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w sprawie stosowania dyrektywy 2000/43/WE wprowadzajacej w zycie zasade r6wnego
traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (dyrektywa w
sprawie rownosci rasowej) oraz dyrektywy 2000/78/WE ustanawiajacej ogolne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (dyrektywa w sprawie
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy)
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1. WPROWADZENIE

Dyrektywa w sprawie rowno$ci rasowej oraz dyrektywa W sprawie rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia ipracy (,dyrektywy”) (}) sa fundamentem
dziatan UE na rzecz budowy Unii rownosci. W dyrektywie w sprawie rownosci
rasowej wprowadzono wymadg rownego traktowania 0s6b w obszarach zatrudnienia
i szkolenia zawodowego, edukacji, ochrony socjalnej (w tym zabezpieczenia
spotecznego iopieki zdrowotnej), dostepu do dobr iustug (wlacznie
z zakwaterowaniem) oraz ich dostarczania bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne. Dyrektywa w sprawie rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
zawiera wymodg rownego traktowania 0sOb w obszarze zatrudnienia i szkolenia
zawodowego niezaleznie od ich religii lub przekonan, niepetnosprawnosci, wieku lub
orientacji seksualnej.

Dyrektywy te wprowadzity w zycie podstawowe warto$ci zapisane W art. 2 Traktatu
0 Unii Europejskiej. Od 2000 r. maja one kluczowe znaczenie w zapewnianiu
wszystkim osobom mozliwosci pelnego uczestnictwa W zyciu gospodarczym,
kulturalnym i spotecznym, bez dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne, religi¢ lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng.

W tym okresie istotna rol¢ w wyjasnianiu podstawowych poje¢ prawa
0 niedyskryminacji odegralo orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE). TSUE znacznie zwigkszyl bowiem ochron¢ przed
dyskryminacjg W calej UE =za posrednictwem licznych orzeczen w trybie
prejudycjalnym wydanych na wniosek sadow krajowych. Fakt, Zze panstwa
cztonkowskie  zglaszaja ~minimalne problemy w zwigzku 2z wdrazaniem
podstawowych zasad unijnego prawa o niedyskryminacji, potwierdza, ze dzigki
orzeczeniom TSUE osiggnieto wigkszg jasnos¢.

Niemniej jednak po ponad 25 latach od przyjecia tych dyrektyw powaznym
wyzwaniem pozostaje zapewnienie osobom fizycznym skutecznego korzystania
z prawa do niedyskryminacji i réwnego traktowania.

Co pi¢¢ lat Komisja musi przekazywaé Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
informacje na temat stosowania dyrektyw (?). Niniejsze sprawozdanie stanowi
wypelnienie tego obowigzku, a jednoczesnie prezentuje poczynione postepy i biezace
wyzwania zwigzane ze stosowaniem i egzekwowaniem prawa o niedyskryminacji.
Obejmuje lata 2021-2025 i przedstawia rozwoj sytuacji od czasu ostatniego
sprawozdania, ktore opublikowano w marcu 2021 r. (%)

Niniejsze sprawozdanie stanowi uzupetnienie unijnych plandéw dziatania i strategii na
rzecz rownosci, W szczeg6lno$ci unijne;j strategii przeciwdziatania rasizmowi na lata

() Dz.U.L 180z 19.7.2000, s. 22, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2000/43/0j; Dz.U. L 303 z 2.12.2000,
s. 16, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2000/78/0j.

(3 Zob. art. 17 ust. 1 dyrektywy w sprawie rownos$ci rasowej oraz art. 19 ust. 1 dyrektywy w sprawie
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

(®) COM(2021) 139 final i SWD(2021) 63 final z dnia 19 marca 2021 r., EUR-Lex - 52021DC0139 - PL -
EUR-Lex i EUR-Lex - 52021SC0063 - EN - EUR-Lex.



http://data.europa.eu/eli/dir/2000/43/oj
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:52021DC0139
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2026-2030 (*) oraz strategii na rzecz rownosci osob LGBTIQ+ na lata 20262030 (°).
W strategiach tych podkreslono, ze zapewnienie skutecznego stosowania unijnych
przepisow antydyskryminacyjnych jest priorytetem Komisji, oraz zwrocono uwage
na znaczenie skutecznych sankcji za dyskryminacje. Sprawozdanie stanowi kluczowe
dziatanie stuzace realizacji zobowigzania W ramach strategii przeciwdzialania
rasizmowi, jakim jest zapewnienie skutecznego wdrozenia dyrektywy w sprawie
roéwnosci rasowej, W SzCzegolnosci przez skupienie si¢ na jej egzekwowaniu
i stosowaniu w przypadkach dyskryminacji algorytmicznej. W sprawozdaniu
omowiono rowniez stosowanie dyrektyw w celu zaradzenia dyskryminacji
strukturalnej.

Ofiary rzadko zglaszaja dyskryminacje instytucjom. Wedtug réznych badan (°)
przeprowadzonych przez Agencj¢ Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA)
wskaznik zgloszen waha si¢ od 5 % do 11 %. Niski poziom zglaszania wynika
gtownie z przekonania ofiar, ze informowanie 0 dyskryminacji nie doprowadzi do
zadnych dzialan ani zmian (*).

Brakowi zaufania do istniejacych procesow i Systemow zglaszania dyskryminacji
towarzyszy postrzeganie ograniczonych postepéw W zwalczaniu dyskryminacji (%)
osiggnigtych od czasu ostatniego sprawozdania w sprawie dyrektyw jako
ograniczonych.

Wedhug ogotu spoteczenstwa dyskryminacja jest nadal szeroko rozpowszechniona w
UE (°). 50 % respondentéw bioragcych udziat w badaniu UE na temat mniejszosci
i dyskryminacji z 2022 r. (EU-MIDIS III) zgtosito, ze czuto si¢ dyskryminowane

)
®)

©)

0]

©)
©)

COM(2026) 12 final z dnia 20 stycznia 2026 r., EUR-Lex - 52026DC0012 - PL - EUR-Lex.

COM(2025) 725 final z dnia 8 pazdziernika 2025 r., EUR-Lex - 52025DC0725 - PL - EUR-Lex. Zob.
rOwniez inne istotne strategie: COM(2020) 620 final z dnia 7 pazdziernika 2020 r., EUR-Lex -
52020DC0620 - PL - EUR-Lex; COM(2021) 101 final zdnia 3 marca 2021r., EUR-Lex -
52021DC0101 - PL - EUR-Lex, COM(2026) 113 final zdnia 5 marca 2026 r., EUR-Lex -
52026DC0113 - PL - EUR-Lex, COM(2026) 541 final z dnia 6 maja 2026 r., EUR-Lex - 52026DC0541
- PL - EUR-Lex.

FRA, Sytuacja oséb czarnoskorych w UE — doswiadczenia 0séb pochodzenia afivkanskiego, Sytuacja
muzulmanéw w UE — doswiadczenia muzutmandw, Doswiadczenia Zydow oraz postrzeganie przez nich
antysemityzmu — badanie UE dotvczgce Zydéw, Réwnouprawnienie 0séb LGBTIO na rozdrozu —
postepy 1| wyzwania, Romowie W 10 paristwach europejskich — najwazniejsze wyniki — badanie dotyczgce
Roméw z 2021 r., Prawa Roméw i Traweleréw w 13 krajach europejskich — obserwacje z badania
dotyczgcego Romow 7 2024 r., Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg, 2021-2025.

38 % respondentéw badania EU-MIDIS I11; 39 % respondentéw badania dotyczacego Zydow; 49 %
respondentéw badania LGBTQI 111; 30 % respondentéw badania dotyczacego Romow z 2021 r.

FRA (zab. przypis 6).

Zob.: Komisja Europejska, Badanie Eurobarometr z 2023 r. dotyczace dyskryminacji w UE.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52026DC0012&qid=1769203568391
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:52025DC0725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:52020DC0620
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:52020DC0620
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52021DC0101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52021DC0101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM%3A2026%3A113%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM%3A2026%3A113%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1779896056395&uri=CELEX%3A52026DC0541
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1779896056395&uri=CELEX%3A52026DC0541
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2023-being-black_in_the_eu_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2024-being-muslim-in-the-eu_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2024-being-muslim-in-the-eu_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2024-experiences-perceptions-antisemitism-survey_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2024-experiences-perceptions-antisemitism-survey_en.pdf
https://fra.europa.eu/en/publication/2024/lgbtiq-equality-crossroads-progress-and-challenges
https://fra.europa.eu/en/publication/2024/lgbtiq-equality-crossroads-progress-and-challenges
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-roma-survey-2021-main-results2_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-roma-survey-2021-main-results2_en.pdf
https://fra.europa.eu/en/publication/2025/roma-survey-2024
https://fra.europa.eu/en/publication/2025/roma-survey-2024
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2972

z dowolnego powodu (*°) wciggu pieciu lat poprzedzajacych badanie. Liczba
przypadkow samej dyskryminacji rasowej (**) wzrosta w latach 2016-2023 (*2).

W ostatnim sprawozdaniu w sprawie stosowania dyrektyw zwrécono juz uwage
na szereg kluczowych kwestii. Obejmowaty one obawy ofiar przed represjami,
nieodpowiedni poziom odszkodowania, trudnosci z zebraniem dowodow oraz brak
wiedzy ofiar na temat ich praw i dostepnych im ustug wsparcia, np. za posrednictwem
organow ds. rowno$ci. Zwrdécono W NiM rowniez uwage na nierownomierne
promowanie rownosci wsrdd ogotu spoteczenstwa i instytucji krajowych, rdznigce si¢
w zaleznos$ci od panstw cztonkowskich.

W oparciu o poprzednie sprawozdanie w niniejszym sprawozdaniu zaprezentowano
przeglad utrzymujacych si¢ i nowych wyzwan, poczynionych postepoéw oraz dobrych
praktyk przyjetych w ramach stosowania dyrektyw od 2021 r.

W okresie sprawozdawczym UE podjela konkretne kroki w celu poprawy
stosowania iegzekwowania dyrektyw. Co najwazniejsze, od czasu ostatniego
sprawozdania UE przyjela dyrektywy w sprawie organéw ds. rownosci (X%, aby
wzmocni¢ krajowe organy odpowiedzialne za promowanie réwno$ci oraz
zapobieganie dyskryminacji ijej zwalczanie, m.in. przez lepsze wspieranie 0s6b
i grup dyskryminowanych w dostgpie do wymiaru sprawiedliwosci.

Dyrektywy zobowigzuja panstwa cztonkowskie do ustanowienia skutecznych,
odstraszajgcych i proporcjonalnych sankcji za dyskryminacj¢. Aby wesprze¢ panstwa
cztonkowskie, Komisja zlecita badanie dotyczace przepisow oraz stosowania
sankcji za dyskryminacje rasowa, etniczng i religijng. Badanie wykazato, ze
niskie i symboliczne sankcje ostabiajg ochrone prawng i dtugofalowe zapobieganie
dyskryminacji. Podkreslono w nim potrzebe skuteczniejszych sankcji, ktore
zapewniajg pelng rekompensate ofiarom ipromuja trwate rozwigzania, atakze
koniecznos$¢ skuteczniejszego egzekwowania przepiséw oraz budowania zdolnosci
prawnikéw praktykow i spoteczenstwa obywatelskiego.

W  $wietle ostatnich zmian technologicznych, wtym rozwoju systemow
zautomatyzowanych isystemdéw sztucznej inteligencji (Al), w sprawozdaniu
przeanalizowano rowniez stosowanie prawa O niedyskryminacji w panstwach
cztonkowskich W przypadkach dyskryminacji algorytmicznej. Swiadczy to
0 potrzebie budowania zdolnoéci i ustanowienia mechanizmow skutecznej
wspolpracy miedzy roznymi organami egzekwowania prawa.

(*%) Dyskryminacja ze wzgledu na co najmniej jedng z nastepujacych przyczyn: kolor skory, pochodzenie
etniczne lub fakt bycia imigrantem, religia lub przekonania religijne, wiek, pte¢/pte¢ spoteczno-
kulturowa, niepelnosprawnos¢, orientacja seksualna i tozsamos¢ piciowa lub ekspresja ptciowa.

(*Y Do celéw badania przez dyskryminacje rasowa rozumiano dyskryminacje ze wzgledu na co najmniej
jedng z trzech nastgpujacych przyczyn: kolor skéry, pochodzenie etniczne lub fakt bycia imigrantem
oraz religia lub przekonania religijne.

(*?) FRA, Sytuacja 0séb czarnoskérych w UE — doswiadczenia 0s6b pochodzenia afivkanskiego, Sytuacja
muzutmandéw w UE — doswiadczenia muzulmandw, S. 44, Doswiadczanie 1 postrzeganie antysemityzmu
drugie badanie dotyczgce dyskryminacji 1 przestepstw 7 nNienawisci wobec Zydow w UE, s. 59,
Doswiadczenia Zydow oraz postrzeganie przez nich antysemitvzmu — badanie UE dotyczqce Zydow, s.

77.

() Dz.U. L, 2024/1499, 29.5.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1499/0j, Dz.U. L, 2024/1500,
29.5.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1500/0j.

3


https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2023-being-black_in_the_eu_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2024-being-muslim-in-the-eu_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2024-being-muslim-in-the-eu_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-experiences-and-perceptions-of-antisemitism-survey_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-experiences-and-perceptions-of-antisemitism-survey_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2024-experiences-perceptions-antisemitism-survey_en.pdf
http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1499/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1500/oj

Niniejsze sprawozdanie opiera sic na wynikach ukierunkowanych konsultacji (14).
W odpowiedzi na dostosowane do potrzeb kwestionariusze Komisja otrzymata uwagi
od wszystkich panstw czlonkowskich oraz roéznych zainteresowanych stron
i instytucji, w tym Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Europejskiego
Instytutu ds. Rownosci Kobiet i Mezczyzn (EIGE), 11 organdéw ds. rownosci, 2
partnerow spotecznych, 17 organizacji spoleczenstwa obywatelskiego oraz
europejskiej sieci organdw ds. rownosci (EQUINET). Dane statystyczne przytoczone
W niniejszym sprawozdaniu opieraja si¢ na tych odpowiedziach.

W niniejszym sprawozdaniu skoncentrowano si¢ na skutecznym stosowaniu
i egzekwowaniu unijnego prawa o niedyskryminacji, podkreslajgc znaczenie:

— organdéw ds. rOwnosci;

— skutecznych, odstraszajacych i proporcjonalnych sankcji;

poprawy dostepu ofiar do wymiaru sprawiedliwo$ci i dowoddw;

wzmocnienia pozycji zainteresowanych stron i wspotpracy z nimi; oraz

orzecznictwa TSUE.

W kluczowych wnioskach” przedstawionych na poczatku kazdej sekcji
podsumowano gtowne ustalenia zawarte w sprawozdaniu. Dodatkowe pola tekstowe
zawierajg przyktady obiecujacych praktyk.

2. REALIZACJA KLUCZOWYCH  DZIALAN OKRESLONYCH W POPRZEDNIM
SPRAWOZDANIU

W  poprzednim sprawozdaniu podkreslono, ze konieczne jest zwigkszenie
widocznosci, roli i niezaleznego funkcjonowania organdow ds. rownosci, aby sprostac¢
wyzwaniom zwigzanym ze stosowaniem i egzekwowaniem dyrektyw. Skutkowato to
przyjeciem dyrektyw w sprawie organow ds. rownosci W nastgpstwie wniosku
Komisji. Komisja stwierdzita rowniez potrzebe S$cislejszego monitorowania
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji, przy jednoczesnym
zapewnieniu wsparcia w tym obszarze. W ponizszym rozdziale przeanalizowano
wdrazanie tych kluczowych $rodkow.

(**) W okresie od maja do lipca 2025 r. Komisja przeprowadzita ukierunkowane konsultacje za pomoca
kwestionariusza internetowego, ktory obejmowat zar6wno konkretne pytania dotyczace wdrazania
dyrektyw, jak ipytania otwarte, aby umozliwi¢ respondentom zglaszanie wszelkich dodatkowych
probleméw. Kwestionariusze rozestano do wszystkich panstw cztonkowskich, organéw ds. rownosci
w kazdym panstwie cztonkowskim, europejskich partneréw spotecznych, z ktérymi przeprowadzono
konsultacje na podstawie art. 154 TFUE, oraz 57 organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.
Zainteresowane strony zachg¢cano do udostepnienia kwestionariusza odpowiednim stronom na szczeblu
lokalnym, regionalnym i krajowym.



Kluczowe wnioski

— Dyrektywy w sprawie organéw ds. rowno$ci majg na celu wzmocnienie zakresu
kompetencji, niezalezno$ci, zasobdéw i uprawnien organdéw ds. réwnosci.
Obejmuje to rozszerzenie ich kompetencji o wzgledy i dziedziny, ktore sa
przedmiotem dyrektywy w sprawie rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy.

— Organy ds. rowno$ci musza dysponowac narzedziami i zasobami w dziedzinie
zapobiegania dyskryminacji, w tym dyskryminacji strukturalnej, i reagowania
na nig.

— Organy ds. réwnosci muszg mie¢ uprawnienia do dzialania w postepowaniach
sadowych na rzecz lub w imieniu ofiar lub we wtasnym imieniu w celu ochrony
interesu publicznego.

— Niskie sankcje iich nieskuteczne stosowanie stanowig gtowne przeszkody
w funkcjonowaniu systemow sankcji.

— Systemy sankcji mozna bytoby usprawni¢ dzigki konsolidacji przepiséw
i wprowadzeniu sankcji ukierunkowanych na przysztosé.

2.1.  Silniejsze organy ds. rownos$ci — nowy impuls do egzekwowania unijnego
prawa o niedyskryminacji

Organy ds. rownosci maja zasadnicze znaczenie dla egzekwowania unijnego prawa
0 niedyskryminacji. Do 2024 r. dyrektywa w sprawie rowno$ci rasowej upowazniala
organy ds. réwnosci jedynie do $wiadczenia niezaleznej pomocy ofiarom
dyskryminacji oraz do prowadzenia i publikowania wlasnych badan, sprawozdan
i zalecen (*°).

W dokumencie roboczym stuzb Komisji towarzyszacym ostatniemu sprawozdaniu
w sprawie stosowania dyrektyw (*®) Komisja wskazala na rézne poziomy ambicji
I 0siggnig¢ W panstwach cztonkowskich. Kluczowe kwestie przekrojowe obejmowaty
nieadekwatno$¢ zasoboOw organdow ds. rownosci pod wzgledem finansowania
| personelu, ograniczong wiedz¢ na temat istnienia organow ds. rownos$ci oraz ich
ograniczong niezaleznos¢ i legitymacje procesowa.

Z tego powodu UE przyjeta dyrektywy w sprawie organéw ds. rownosci po to, aby
do czerwca 2026 r. wszystkie organy ds. rownosci byly lepiej przygotowane do
zwalczania dyskryminacji, wspierania ofiar i promowania rownosci.

Dyrektywy w sprawie organow ds. rownosci rozszerzajag kompetencje organdéw ds.
réwnosci, aby kompetencje te obejmowaty dyskryminacje ze wzgledu na wiek, religie
lub przekonania, niepetnosprawno$¢ lub orientacj¢ seksualng w dziedzinie
zatrudnienia. Wczes$niej organy ds. rowno$ci byly upowaznione na mocy prawa UE
do propagowania, analizowania, monitorowania i wspierania rownego traktowania
wszystkich osob wytacznie ze wzglgedu na pochodzenie rasowe lub etniczne oraz plec.

(*) Zob. np. art. 13 ust. 2 dyrektywy w sprawie rownosci rasowe;.
(1) SWD(2021) 63 final, 19.3.2021 r., EUR-Lex - 52021SC0063 - EN - EUR-Lex.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A52021SC0063

Ponadto dyrektywy w sprawie organdéw ds. réwnosci wymagaja od panstw
cztonkowskich, by gwarantowaly niezalezno$¢ organdw ds. réwnos$ci oraz
zapewnialy im niezb¢dne zasoby ludzkie, techniczne i finansowe. Zasoby te musza
umozliwia¢ organom ds. rowno$ci skuteczne wykonywanie wszystkich zadan
I wszystkich uprawnien w odniesieniu  do wszelkich wzgledow i dziedzin
dyskryminaciji.

Znacznie zwigkszono rowniez zakres zadan 1 uprawnien organow ds. réwnosci.
Zakres ich kompetencji nie moze juz ograniczac si¢ do reagowania na dyskryminacjg.
Beda one rowniez musialy mie¢ uprawnienia do podejmowania dziatan
zapobiegawczych, rowniez W przypadku dyskryminacji ze wzgledu na wiek, religi¢
lub przekonania, niepelnosprawno$¢ Iub orientacje seksualng W dziedzinie
zatrudnienia i szkolenia zawodowego.

Aby zaradzi¢ strukturalnym aspektom dyskryminacji i przyczyni¢ si¢ do zmiany
spotecznej ('), organy ds. rownoéci beda prowadzi¢ dziatania zwiekszajace
$wiadomo$é, prewencyjne i promujace niedyskryminacje (*¥). Takie dziatania moga
obejmowac dzielenie si¢ dobrymi praktykami, podejmowanie dziatan pozytywnych,
sprawozdawczo$¢ w zakresie problemow strukturalnych, upowszechnianie aspektow
rownosci wérod podmiotow publicznych i prywatnych oraz zapewnianie takim
podmiotom stosownych szkolen, informacji, doradztwa, wytycznych i wsparcia.

Dyrektywy w sprawie organow ds. rownosci zobowigzujg panstwa cztonkowskie do
przyznania organom ds. rownosci uprawnien procesowych (*°). Wezesniej
uprawnienia procesowe tych organdow roznity si¢ znacznie w poszczegdlnych
panstwach UE. Dzigki nowym normom wszystkie grupy chronione na mocy prawa
UE beda mogly ubiega¢ si¢ 0 wsparcie ze strony organéow ds. réwnosci
w dziedzinach, ktore sa objete dyrektywg w sprawie rownosci rasowej oraz
dyrektywa w sprawie rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

W szczegolnosci dyrektywy w sprawie organdw ds. rownosci umozliwiajg panstwom
czlonkowskim nadanie organom ds. réwnos$ci uprawnien do wspierania zarowno
indywidualnego, jak i zbiorowego dochodzenia roszczen (*°). Panstwa czlonkowskie
moga wyznaczy¢ organy ds. rownosci do dziatania na rzecz lub w imieniu wielu ofiar
lub we wlasnym imieniu w celu zwalczania dyskryminacji w interesie publicznym.
Moze to by¢ konieczne na przyklad ze wzgledu na duza liczbe lub wage spraw lub
potrzebe wyjasnienia kwestii prawnych. Kazdy z tych wzgledow moze wskazywac
na to, ze dyskryminacja ma charakter strukturalny lub systematyczny (%).

(*') Zob. motyw 23 dyrektywy Rady (UE) 2024/1499.
(*8) Zob. art. 51 art. 17 lit. c) dyrektywy Rady (UE) 2024/1499.
(*) Zob. art. 10 dyrektywy Rady (UE) 2024/1499. W szczegblnosci panstwa czlonkowskie musza

zapewnié, aby organ ds. rownosci posiadal co najmniej jedno z nastgpujacych praw do dziatania
W postepowaniach sgdowych: a) prawo do wszczecia postepowania sgdowego w imieniu jednej ofiary
lub wigkszej ich liczby; b) prawo do uczestnictwa W postepowaniu sgdowym na rzecz jednej ofiary lub
wigkszej ich liczby; lub ¢) prawo do wszczecia postepowania sgdowego we wiasnym imieniu W celu
ochrony interesu publicznego.

(®) Zbiorowe dochodzenie roszczeh to mechanizm prawny umozliwiajacy co najmniej jednej osobie

(fizycznej lub prawnej) wytoczenie powodztwa zbiorowego, ktore moze prowadzi¢ do zastosowania
sankcji zbiorowych.

(®) Zob. motyw 35 dyrektywy Rady (UE) 2024/1499.
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Organy ds. rownosci beda nadal wykonywac swoje gldwne zadanie, jakim jest
udzielanie pomocy ofiarom dyskryminacji rasowej lub etnicznej, wtym
odpowiadajac na wszystkie skargi w sprawie dyskryminacji (??). Zadanie to bedzie
teraz obejmowac ofiary dyskryminacji w zatrudnieniu ze wzgledu na wiek, religie lub
przekonania, niepetnosprawnosc¢ lub orientacj¢ seksualng. Ponadto zgodnie z nowymi
dyrektywami w sprawie organéw ds. réwnosci organy te muszg by¢ roéwniez
uprawnione do oferowania alternatywnych metod rozwigzywania Sporow,
prowadzenia dochodzen W sprawie naruszen zasady réwnego traktowania oraz
wydawania niewigzacych opinii lub wigzacych decyzji (%3). Ich opinie lub decyzje
musza obejmowa¢ odpowiednie mechanizmy naprawcze, mechanizmy
monitorowania i mechanizmy egzekwowania.

Komisja przyjeta akt wykonawczy ustanawiajacy wykaz wspolnych wskaznikéw
dotyczacych funkcjonowania organéw ds. rownosci (). Utatwi to monitorowanie
stosowania nowych norm w panstwach czltonkowskich oraz ich wptywu na
egzekwowanie unijnego prawa o niedyskryminacji.

Panstwa cztonkowskie muszq:

— dokona¢ pelnej i prawidlowej transpozycji dyrektyw w sprawie organdw ds.
rOwnosci.

Komisja bedzie:

— w dalszym ciggu wspiera¢ panstwa czlonkowskie za posrednictwem specjalnych
posiedzen grup ekspertow i internetowej platformy informatycznej. Komisja
bedzie monitorowa¢ prawidlowa transpozycje przez panstwa cztonkowskie
dyrektyw w sprawie organéw ds. rownosci do prawa krajowego, wykorzystujac
wszystkie dostgpne jej narzedzia, wtym nieformalne dialogi iformalne
postepowania W Sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

2.2.  Sankcje i srodki zaradcze — potrzeba silniejszych zabezpieczen

Skuteczne sankcje zapewniaja ofiarom dyskryminacji pelne zado§€uczynienie za
doznang krzywde. Ponadto sankcje i srodki zaradcze mogg rowniez stanowic¢ czgs$¢
zestawu narzedzi shuzacych zapobieganiu dyskryminacji. Dyrektywy wymagaja od
panstw cztonkowskich, by ustanowily skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace
sankcje za dyskryminacj¢ oraz zapewnily ich egzekwowanie. Sankcje moga
obejmowaé wyplate odszkodowania (%).

(%) Zob. art. 6 dyrektywy Rady (UE) 2024/1499.

(®) Pafistwa czlonkowskie musza zdecydowaé, czy upowazni¢ organ ds. rowno$ci do wydawania
niewiazacych opinii lub wigzacych decyzji.

(*) Dz.U. L, 2026/1196, 11.6.2026, ELI: http://data.europa.eu/eli/req_impl/2026/1196/0j.

(®) Zob. art. 15 dyrektywy w sprawie réwnosci rasowej oraz art. 17 dyrektywy w sprawie réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.



http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2026/1196/oj

W ostatnim sprawozdaniu stwierdzono, ze niektore sady krajowe ustanowity
stosunkowo niskie poziomy odszkodowan, co zniechg¢ca ofiary do wnoszenia sprawy
do sadu lub ubiegania si¢ 0 odszkodowanie pieni¢zne W sadzie.

Od czasu ostatniego sprawozdania TSUE wydat dalsze wyjasnienia dotyczace
sankcji. W sprawie Braathens Regional Aviation TSUE wyjasnit, ze prawo UE stoi
na przeszkodzie przepisom krajowym, ktoére zezwalalyby na nieuznawanie
dyskryminacji przez sady, jezeli pozwany zgadza si¢ na wyptate odszkodowania
zadanego przez powoda (%°). Takie przepisy nie spetialyby W szczegolnosci
wymogoéw dotyczacych odszkodowawczych i odstraszajacych funkcji sankcji,
poniewaz sprawcy mogliby dzigki nim unika¢ przyznawania si¢ do naduzy¢, aby
chroni¢ swoja reputacje.

Whioski z badania dotyczacego sankcji za dyskryminacje ze wzgledu na rase,
pochodzenie etniczne i religie

W  ostatnim sprawozdaniu zwrdcono uwage na wyzwanie zZwigzane
Z niewystarczajacym stosowaniem sankcji. W zwiagzku z tym Komisja postanowita
pomoc panstwom cztonkowskim w skutecznym wdrozeniu przepisow dotyczacych
sankcji oraz zlecita badanie dotyczace przepisow istosowania sankcji za
dyskryminacje ze wzgledu na rase, pochodzenie etniczne i religie (%').

Whioski pokazuja, ze ramy sankcji sg fragmentaryczne. Odpowiednie przepisy sa
rozproszone w wielu roéznych ustawach. Utrudnia to ofiarom okreslenie
przystugujacych im praw i dostepnych srodkoéw zaradczych.

W szeregu jurysdykcji wysokos¢/zakres sankcji przewidziane w przepisach sa
niewielkie i nie sa wystarczajgco surowe, aby odstraszy¢ potencjalnych sprawcow.
Wykaz mozliwych sankcji jest czgsto ograniczony, co utrudnia dostosowanie ich do
specyfiki 1 wagi przestgpstwa. Ponadto naktadane sankcje sg czesto symboliczne
i zblizone do ustawowej kwoty minimalnej, podczas gdy koszty postepowania
sagdowego sg wysokie, co moze ostabia¢ skuteczno$¢ systemu i zniechecac¢ ofiary do
zglaszania dyskryminacji. Ponadto sankcje sa rzadko zmieniane, a wiele jurysdykcji
stosuje nieaktualne kwoty, ktore nie uwzglgdniajg zmian sytuacji gospodarczej, np.
pod wzgledem inflacji lub kosztow utrzymania.

Wreszcie sankcje zasadniczo koncentruja si¢ wylacznie na naduzyciach popetnionych
W przesztosci. Stuza one ukaraniu sprawcy lub wyptaceniu odszkodowania ofierze,
bez wykorzystywania swojego potencjalu prewencyjnego. Zazwyczaj brakuje
srodkow (%) o charakterze prewencyjnym lub spoteczno-prewencyjnym, takich jak

(%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 kwietnia 2021r.,

N

)

Diskrimineringsombudsmannen/Braathens Regional Aviation AB, C-30/19, ECLI:EU:C:2021:269,
pkt 49.

Komisja Europejska: Dyrekcja Generalna ds. Sprawiedliwosci i Konsumentéw, Milieu Consulting,
Adamis-Csaszar, K., Vancauwenbergh, S., Gustave, F. i in., ,,Study on sanctions for discrimination on

racial/ethnic/religious grounds — Final report” [,,Badanie dotyczace sankcji za dyskryminacj¢ ze

wzgledu na rase/pochodzenie etniczne/religi¢ — sprawozdanie koncowe”], Urzad Publikacji Unii

Europejskiej, 2025, https://data.europa.eu/doi/10.2838/7531428.

Srodki takie moga mie¢ forme nakazu sadowego, tj. nakazu zakazujacego okreslonych dziatan lub je

nakazujacego. Nakaz podstawowy nakazywalby sprawcy podjecie lub zaprzestanie konkretnego
dziatania lub rodzaju dziatania. Nakazy strukturalne maja na celu zwalczanie wszechobecnej

dyskryminacji organizacyjnej, anawet systemowej, w przypadku ktérej nakaz podstawowy nie


https://data.europa.eu/doi/10.2838/7531428

nakazy wprowadzenia zmian strukturalnych, ktére wymagaja np. plandéw
desegregaciji lub obowigzkowych szkolen dla sprawcow (%9).

W badaniu zwrdcono roéwniez uwage na brak sankcji za przypadki dyskryminacji
dotykajacej duze grupy niemozliwych do zidentyfikowania ofiar (*°), wtym
przypadki  wynikajace  z wykorzystania ~ systemow Al  lub  systemow
zautomatyzowanych.

Dalsze wyzwania obejmuja niewystarczajagce uwzglednienie pewnych cech lub
okolicznosci przy podejmowaniu decyzji 0 sankcji lub jej wysokosci. Dotyczy to
w szczegblnosci elementéw, ktérych nie trzeba uwzglednia¢ wedlug prawa
krajowego, takich jak przypadki dyskryminacji z wielu przyczyn jednocze$nie,
dyskryminacji intersekcjonalnej lub dyskryminacji algorytmicznej.

Ponadto nicodpowiednie przepisy dotyczace egzekwowania i monitorowania czgsto
prowadza do opdznien lub braku wykonania sankcji. Tylko nieliczne jurysdykcje
przewiduja skuteczne $rodki egzekwowania prawa, takie jak kary pienigzne (°) lub
grzywny warunkowe (*%). W duzej mierze tez brakuje $rodkéw monitorowania
w postaci informacji zwrotnych przekazywanych przez sprawcow, przestuchan
nastepczych, wywiadow lub inspekcji.

Zarbwno panstwa cztonkowskie, jak i zainteresowane strony zauwazyly, ze wiedza
na temat praw ustanowionych w dyrektywach jest niewielka (zob. pkt 3.2). Wiedza
na temat dostgpnych srodkéw zaradczych jest rowniez ograniczona, 0 ile w ogole
istnieje.

Badania nie wykazaly Zadnych szczegdlnych przepisow krajowych stuzacych
zwigkszaniu swiadomosci na temat sankcji za dyskryminacje. Wigkszos¢ kampanii
uswiadamiajacych koncentruje si¢ zasadniczo na zwalczaniu dyskryminacji, nie
wyjasniajagc, czego ofiary mogg oczekiwaé od systemu wymiaru sprawiedliwosci
w przypadku naruszenia ich praw. Ponadto brakuje ukierunkowanych szkolen dla
specjalistow, w tym sedzidéw, na temat sankcji, co moze wptywac na ich skutecznos¢,
proporcjonalnos¢ i odstraszajacy charakter.

*)
*)

)

2

doprowadzitby do zadowalajacej reformy (np. zmiany przepisow wewngtrznych). Zob. roéwniez:
Halberstam, D., Van den Bogaert, S., ,,A Fresh Look at Judicial Remedies in EU Equality Law and
Beyond — The Untapped Possibility of Structural Injunctions” [,,.Swieze spojrzenie na $rodki zaskarzenia
W unijnych przepisach dotyczacych rownosci i poza ich zakresem — niewykorzystany potencjat nakazéw
strukturalnych”], Common Market Law Review, tom 60, wydanie 5, 2023, s. 1269-1312,
https://doi.org/10.54648/cola2023093.

Zob. przypis 27.

Na przyktad os$wiadczenia dotyczace dyskryminujacej polityki rekrutacyjnej, mimo ze nie
przeprowadzono otwartej procedury rekrutacyjnej oraz mimo braku skarzacego, ktdérego mozna
zidentyfikowac i ktOry twierdzit, ze padt ofiarg dyskryminacji. W odniesieniu do podobnych faktow zob.
wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 lipca 2008 r., Feryn, C-54/07, ECLI:EU:C:2008:397 lub
wyrok  Trybunatlu Sprawiedliwosci zdnia 25 kwietnia, Asociatia Accept, C-81/12,
ECLI:EU:C:2013:275.

Platnosc¢ zasadzana zwykle na wniosek ofiary w celu zmuszenia sprawcy do zastosowania si¢ do wyroku
co do istoty sprawy.

Kara naktadana przez sad lub organ orzekajacy, ktora staje si¢ wymagalna tylko wtedy, gdy sprawca nie
spetni okreslonych warunkow. Stosuje si¢ ja jako srodek odstraszajacy w celu zapewnienia zgodnosci
z konkretnym nakazem lub wymogiem.


https://doi.org/10.54648/cola2023093

W przewodniku dotyczacym dobrych praktyk w zakresie sankcji za dyskryminacje,
ktory jest cze$cig badania, zwrocono uwage na szereg obiecujacych praktyk
wdrozonych W panstwach cztonkowskich (33).

Ocena systemow sankcji przez panstwa czlonkowskie, organy ds. réwnosci
I spoleczenstwo obywatelskie

Roézne zainteresowane strony W do$¢ odmienny sposob postrzegaly skutecznos$c
systemow sankcji. Chociaz 12 z 17 organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, ktdre
uczestniczyly W ukierunkowanych konsultacjach poprzedzajacych sporzadzenie
sprawozdania, uznato, ze sankcje za dyskryminacj¢ nie sa bardzo skuteczne lub
w 0gole nie sg skuteczne, respondenci z organow ds. rownosci byli rowno podzieleni
W swojej ocenie sankcji, a panstwa cztonkowskie byty w duzej mierze przekonane
0 skutecznosci (pig¢ panstw cztonkowskich) lub wzglednej skutecznosci (16 panstw
cztonkowskich) swoich systemow sankcji.

Powody, dla ktorych systemy sankcji uznawano za skuteczne, obejmowaty zazwyczaj
samo istnienie sankcji, dostepno$¢ mechanizmoéw monitorowania i egzekwowania
lub rzekomy brak jakichkolwiek przestanek wskazujacych, ze system sankcji
funkcjonuje w sposob niezadowalajacy. W przypadkach, w ktérych odnotowano
trudnosci, wszystkie zainteresowane strony jako gtowne waskie gardto w systemach
sankcji wyraznie wskazaly jednak brak stosowania przewidzianych sankcji
w praktyce.

Panstwa czlonkowskie, organy ds. rownosci i O0rganizacje spoteczenstwa
obywatelskiego, ktore wzigty udziat w badaniu, zgodzity si¢, ze systemy sankcji
mozna by usprawni¢ dzigki konsolidacji przepisow i wprowadzeniu sankcji
ukierunkowanych na przyszto$¢. Ponadto organizacje spoteczenstwa obywatelskiego
wezwaly panstwa cztonkowskie, by uznaly iuwzglednity dyskryminacje z wielu
przyczyn jednoczes$nie i dyskryminacje intersekcjonalng w swoich systemach
sankcji. Ich zdaniem takie reformy ulatwityby egzekwowanie sankcji za
dyskryminacje, utrwalityby podejscie skoncentrowane na ofiarach i umozliwityby
zapobieganie zachowaniom dyskryminacyjnym, a nie tylko karanie.

W odpowiedziach udzielonych w ramach konsultacji jedynie Lotwa, Portugalia
I Hiszpania dostrzegly potrzebe dostosowania swoich systemow sankcji do rosngcego
wykorzystania narzedzi do algorytmicznego podejmowania decyzji.

(*) Komisja Europejska: Dyrekcja Generalna ds. Sprawiedliwosci i Konsumentéw, Milieu Consulting SRL,
Adamis-Csészar, K., Vancauwenbergh, S., Gustave, F. i in., ,,How can sanctions effectively prevent and
combat discrimination? — Good practice guide on sanctions for discrimination on racial, ethnic and
religious grounds” [,,W jaki sposdb sankcje moga skutecznie zapobiegaé dyskryminacji i jg zwalczac?
Przewodnik dotyczacy dobrych praktyk w zakresie sankcji za dyskryminacje ze wzgledu na
pochodzenie rasowe i etniczne oraz religi¢”], Urzad Publikacji Unii Europejskiej, 2025, s. 32,
https://data.europa.eu/doi/10.2838/0513884.
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Whioski

Panstwa cztonkowskie muszg:

— zapewni¢ skuteczne stosowanie sankcji W praktyce. Wysoko$¢ sankcji
pienigznych powinna odzwierciedla¢ dlugotrwate szkody spowodowane
dyskryminacjg, zapewnia¢ ofiarom zado$¢éuczynienie i prowadzi¢ do gl¢bokich
zmian.

Panstwa cztonkowskie powinny:

— ustanowi¢ skuteczne sankcje za dyskryminacje dotykajaca duze grupy
niemozliwych do zidentyfikowania ofiar, w tym w przypadkach wynikajacych
z wykorzystania systemow Al lub systemow zautomatyzowanych.

Komisja bedzie:

— wspiera¢ panstwa czlonkowskie przez organizowanie posiedzen Ww celu
omawiania sankcji wramach grupy ekspertow ds. wdrazania unijnych
przepisow dotyczacych réwnosci.

ZMIANY WSPOLNE DLA OBU DYREKTYW

Od 2021 r. nastapity zmiany pod wzgledem przepisow, wdrazania i stosowania obu
dyrektyw, a jednocze$nie przeprowadzono badania zewngtrzne dotyczace
istniejacych ram, przepisow szczegdétowych istosowania dyrektyw. Tematy
oméwione ponizej opieraja si¢ na kwestiach wskazanych w poprzednim
sprawozdaniu, pdzniejszych zmianach i informacjach zwrotnych, jakie uzyskano
podczas ukierunkowanych konsultacji.
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Kluczowe wnioski

— Panstwa czlonkowskie zapewniajg ochron¢ przed molestowaniem, poleceniami
dyskryminowania irepresjami. Ochrona ta jest bardzo zr6znicowana
W poszczegdlnych panstwach cztonkowskich i czasami jest ograniczona
w praktyce.

— Wiedza na temat ustug wsparcia wérdéd grup etnicznych i 0s6b ze srodowisk
migracyjnych nieznacznie wzrosta od czasu ostatniego sprawozdania.
Wigkszos¢ panstw czlonkowskich wdrozyta lub nadal wdraza praktyki
utatwiajace dostgp do wymiaru sprawiedliwosci. Powaznym wyzwaniem
pozostaje jednak niewielka wiedza na temat praw.

— Sady iprawnicy praktycy czgsto nie rozumiejg przepisow dyrektyw
odnoszacych si¢ do cigzaru dowodu.

— Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich wprowadzita s$rodki majace na celu
propagowanie  dialogu  z partnerami  spotecznymi i Spoteczenstwem
obywatelskim. Nie mialo to jednak systematycznie miejsca we wszystkich
panstwach cztonkowskich ani w odniesieniu do wszystkich przyczyn
dyskryminacji. Ponadto wigkszo$¢ organizacji spoleczenstwa obywatelskiego
twierdzi, ze stoi W obliczu utrzymujacych si¢ wyzwan.

— Prawie wszystkie panstwa czlonkowskie dopuszczaja iwspierajg dzialanie
pozytywne, przy czym zgloszono bardzo niewiele wyzwan zwigzanych
z wdrazaniem.

3.1.  Pojecie dyskryminacji

Jak podkreslono w poprzednim sprawozdaniu, w zwiazku z pojeciem dyskryminacji
pojawia si¢ szereg kwestii. Oprocz zdefiniowania dyskryminacji ,,bezposredniej” i
,posredniej” (®) dyrektywy zakazuja réwniez ,polecenia dyskryminowania” i
»molestowania”. Istniejg rowniez inne formy dyskryminacji, takie jak dyskryminacja
»przez skojarzenie” 1 ,,przez asumpcje’.

Polecenie dyskryminowania

Dyrektywy stanowia, ze polecenie dyskryminowania z przyczyn okreslonych
w dyrektywach nalezy uznaé za dyskryminacje (*).

Po przyjeciu dyrektyw pojecie polecenia dyskryminowania wprowadzono do
systemow prawnych wszystkich panstw cztonkowskich. Ze wzgledu na ogdlny

(®**) Zob. art. 2 ust. 2 dyrektyw. Dyskryminacja bezposrednia odnosi sie do sytuacji, W ktérych dang osobe
traktuje sie¢ mniej przychylnie niz inng osobe W poréwnywalnej sytuacji ze wzgledu na jej pochodzenie
rasowe lub etniczne, religie lub przekonania, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacj¢ seksualna.
Dyskryminacja posrednia obejmuje pozornie neutralne przepisy (lub praktyki), ktére mogtyby
doprowadzi¢ do szczegdlnej niekorzystnej sytuacji U 0séb o danym pochodzeniu rasowym lub
etnicznym, religii lub przekonaniach, z danymi niepetnosprawno$ciami, w danym wieku lub o danej
orientacji seksualnej, w stosunku do innych os6b, chyba ze takie przepisy (lub praktyki) sg obiektywnie
uzasadnione zgodnym z prawem celem, a $rodki majace stuzy¢ osiggnicciu tego celu sg wiasciwe
i konieczne.

(*) Zob. art. 2 ust. 4 dyrektyw.
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charakter zakazu ramy regulacyjne w panstwach czlonkowskich sg jednak
zroznicowane, a orzecznictwo krajowe jest ograniczone.

Oprocz zakazu wyraznego polecenia dyskryminowania 22 panstwa cztonkowskie
uwazaja, ze ich przepisy krajowe zakazuja rowniez dorozumianego polecenia, takiego
jak wyrazanie preferencji lub zach¢canie do dyskryminacji ze wzglgdu na jedng lub
wickszg liczbe cech chronionych. W siedmiu panstwach cztonkowskich musi istnie¢
relacja hierarchiczna migdzy osoba wydajaca polecenie a 0soba otrzymujaca
polecenie, aby uruchomi¢ ochrone¢ przed poleceniem dyskryminowania. Wreszcie
w 20 panstwach cztonkowskich do odpowiedzialno$ci mozna pociagnaé zaréwno
osobe wydajaca polecenie, jak i 0sobe je otrzymujaca(®).

W niedawnym sprawozdaniu na temat polecen dyskryminowania (*") eksperci
zidentyfikowali 23 sprawy w latach 2002-2025. Sposrod tych spraw 14 dotyczyto
dostepu do towarow i ustug, w tym mieszkan, oraz dostarczania towardéw i ustug, a 17
zostato wniesionych ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne. W 12
panstwach czlonkowskich nie istnialo odpowiednie orzecznictwo. Autorzy
sprawozdania sugeruja, ze ten brak orzecznictwa wynika czg¢$ciowo z braku
zrozumienia, czym jest polecenie dyskryminowania. Skarzacy sg bardziej sktonni do
wytoczenia powodztwa o dyskryminacje bezposrednig lub posrednia, gdy polecenie
spowodowato dyskryminacje, niz do zakwestionowania samego polecenia.

Molestowanie

Dyrektywy zawierajg definicj¢ molestowania. Podkreslono w nich jednak rowniez, ze
pojecie molestowania moze by¢ definiowane zgodnie z przepisami i praktykami
krajowymi panstw czlonkowskich (%). Otoczenie regulacyjne w panstwach
cztonkowskich pozostaje zroznicowane, a orzecznictwo jest ograniczone.

Panstwa cztonkowskie zakazuja molestowania na mocy prawa 0 niedyskryminacji,
prawa karnego lub obydwu tych praw. Wybor $rodkow legislacyjnych zalezy
zazwyczaj od jednego z nastepujacych czynnikéw: charakteru przestepstwa (%), wagi
czynu (*°) lub zamiaru (*!). Panstwa czlonkowskie przedstawity rowniez dtuga

(®) Odnosna literatura moze prezentowa¢ inne dane liczbowe niz te przedstawione przez panstwa
cztonkowskie. Zob. Dewhurst, E., Buendia, R., ,,Instructions to discriminate under EU and national law”
[,,Polecanie dyskryminowania w prawie unijnym i krajowym™], Urzad Publikacji Unii Europejskiej,
2025, https://data.europa.eu/doi/10.2838/6242130.

(") Zob. przypis 36, s. 10.
(*%) Zob. art. 2 ust. 3 dyrektyw.

(*) Podejscie do molestowania W $wietle prawa o niedyskryminacji koncentruje sie na wptywie na godno$¢
i zachowanie ofiary, natomiast rozpatrywanie molestowania pod katem prawa karnego skupia sie na
ukaraniu sprawcy za przestepstwo.

(*%) Prawo karne odnosi si¢ do najpowazniejszych form molestowania, takich jak podburzanie do nienawisci,
zniestawienie, uporczywe nckanie lub grozby.

(*) Molestowanie podlegajace prawu karnemu zazwyczaj wymaga wystepowania zamiaru, trwatosci
i krzywdy. Czynniki te nie sa konieczne na mocy prawa 0 niedyskryminacji.
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| zrOznicowang liste przykladow zachowan, ktéore moze obejmowaé definicja
molestowania. Ich zakres i rodzaj zaleza od jurysdykeji (*?).

W sektorze zatrudnienia pojawily si¢ trzy gléwne modele odpowiedzialnos$ci.
Odpowiedzialnos¢ moze spoczywac na sprawcy molestowania, pracodawcy lub obu
tych podmiotach. Wiele panstw cztonkowskich nie byto w stanie okresli¢ form
ochrony przed molestowaniem poza obszarem zatrudnienia. Kiedy jednak panstwa te
udzielaly na ten temat informacji, zazwyczaj méwity o ramach regulacyjnych
dotyczacych zwalczania molestowania W placowkach oswiatowych, opiece
zdrowotnej i administracji publicznej.

W tej kwestii kilka panstw cztonkowskich wskazato, ze nie tylko sprawce
molestowania, ale rowniez odpowiedni organ lub instytucj¢ mozna pociagna¢ do
odpowiedzialnosci za molestowanie z powodu zaniedbania w wypelnianiu
obowiazku, jakim jest zapobieganie molestowaniu (*3).

Dziesie¢ panstw cztonkowskich zwrdcilo uwage na trudnosci w Stosowaniu pojecia
molestowania w prawie krajowym. Panstwa cztonkowskie sygnalizowaty zwlaszcza
wyzwania zwigzane z uzyskaniem dowoddéw molestowania. Ponadto niektore z tych
probleméw przypisano wdrozeniu przepisOw unijnych na szczeblu krajowym, ktore
sprawia, ze aby mozna bylo uzna¢ zachowanie za molestowanie, wymagane jest
zachowanie powtarzajgce si¢, zamiar (a nie skutki), zidentyfikowanie oséb lub grup
znajdujacych sie W podobnej sytuacji oraz relacja hierarchiczna. Zaden z tych
czynnikOw nie jest wyraznie wymagany na mocy prawa UE.

W kilku panstwach cztonkowskich pojawito si¢ interesujace orzecznictwo dotyczace
stosowania ochrony przed molestowaniem w celu przeciwdziatania dyskryminacji
w internecie dotykajacej nieokreslong liczbg osob oraz w celu ochrony grup osob
przed dyskryminacja.

*2)

*)

Obejmuja one: nicodpowiedni lub obrazliwy jezyk; tworzenie, wyswietlanie lub rozpowszechnianie
zdje¢ lub nagran wideo lub stéw na piSmie; fizyczny kontakt lub przemoc; nekanie; wykluczenie;
nieuzasadniong/ciagla krytyke lub kontrole; podwazanie wynikéw zawodowych lub rozpowszechnianie
poglosek; umys$lne przecigzanie pracg lub wyznaczanie niemozliwych do speklienia terminow;
ponizanie; zastraszanie lub grozby werbalne lub niewerbalne; zniewagi stowne lub obelgi;
nieodpowiednie zarty; presj¢ lub przemoc psychologiczna; niepozadane dziatania lub zadania; gesty;
uporczywe ngkanie; wyzwiska; nawotywanie do nienawisci lub symbole nienawisci; ng¢kanie
w internecie; graffiti; oraz odmowg uznania preferowanych zaimkow.

Malta podkreslita, ze takie ramy naktadaja na pracodawcow, pracownikow pedagogicznych
i ustugodawcow pozytywny obowiazek dochowania nalezytej starannosci, aby aktywnie zapobiegaé
molestowaniu — nie tylko migdzy pracownikami, ale rowniez mi¢dzy pracownikami a osobami trzecimi.
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Ramka 1. Przyklady przypadkow molestowania w panstwach czlonkowskich

(*)

— W Bulgarii odnotowano przypadek, w ktérym Najwyzszy Sad Administracyjny
uznal obrazliwe posty partii politycznej W mediach spoteczno$ciowych za
molestowanie ze wzgledu na orientacje seksualng (*°). W innej decyzji sad
stwierdzil, ze stygmatyzujace artykuly internetowe dotyczace os6b pochodzenia
romskiego stanowia molestowanie ze wzgledu na pochodzenie etniczne (*°).

— W Belgii (w dziedzinie zatrudnienia) (*') i we Witoszech (*®) sady uznaty
molestowanie w przypadkach, w ktorych w sieciach spotecznosciowych lub na
platformach komunikacyjnych wyrazano obrazliwe opinie, nawet jesli byly one
udostepniane jedynie ograniczonej liczbie osob.

Dyskryminacja przez skojarzenie lub asumpcje

Dyskryminacja przez skojarzenie ma miejsce, gdy ofiara jest dyskryminowana ze
wzgledu na powigzanie z 0s0ba, grupa lub cecha podlegajaca ochronie. TSUE
konsekwentnie uznaje t¢ form¢ dyskryminacji w swoim orzecznictwie, ostatnio
w odniesieniu do dyskryminacji posredniej ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ (zob.
pkt 5.3) (*°). Ponadto 19 panstw cztonkowskich wyraznie zakazuje dyskryminacji
przez skojarzenie w swoim prawie lub orzecznictwie krajowym(*?).

TSUE nie odnidst si¢ jeszcze wyraznie do kwestii ,,dyskryminacji przez asumpcje”.
Ma ona miejsce, gdy dana osoba jest dyskryminowana ze wzglgdu na bledne
przekonanie lub postrzeganie, ze posiada jedna z cech podlegajacych ochronie.
Nalezy zauwazy¢, ze Europejski Trybunal Praw Cztowieka orzekt w szeregu spraw,
ze dyskryminacja na podstawie europejskiej konwencji praw czlowieka obejmuje
dyskryminacje przez asumpcje (°1). Ponadto wydaje sie, ze 19 panstw cztonkowskich
juz jej zakazuje w krajowych przepisach lub orzecznictwie (°2).

W niektorych panstwach cztonkowskich dyskryminacja przez skojarzenie lub
asumpcje moze mie¢ rowniez zastosowanie W przypadkach molestowania, represji

(*) Przyktady z Bulgarii i Wtoch nie wchodza w zakres przedmiotowy ani dyrektywy w sprawie rownosci
rasowej, ani dyrektywy w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy. Sg one jednak
istotne dla pojecia ,,molestowania” zdefiniowanego w tych dyrektywach i wdrozonego do przepisow
krajowych.

(*) Najwyzszy Sad Administracyjny Bulgarii, orzeczenie nr 9763 z dnia 16 wrzesnia 2024 r.
(*) Najwyzszy Sad Administracyjny Bulgarii, orzeczenie nr 5014 z dnia 14 maja 2025 r.

(*") Sad Apelacyjny w Antwerpii, wyrok nr 2023/CO/654 z dnia 27 czerwca 2024 .

(*®) Wtoski Najwyzszy Sad Kasacyjny, postanowienie nr 14836 z dnia 26 maja 2023 r.

(*°) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci zdnia 11 wrzeénia 2025r., Bervidi, C-38/24,
ECLI:EU:C:2025:690, pkt 55-56.

(%) Walsh, J., ,,Discrimination by association and discrimination by assumption under directives 2000/43
and 2000/78" [,,Dyskryminacja przez skojarzenie idyskryminacja przez asumpcje na podstawie
dyrektyw 2000/43 i2000/78], Urzad Publikacji Unii Europejskiej, 2024, s. 12-13,
https://data.europa.eu/doi/10.2838/4086758.

(®Y) Zob. np. Timishev/Rosja, nr 55762/00 i 55974/00, 13 grudnia 2005 r.
(®?) Zob. przypis 50.
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lub odmowy racjonalnego usprawnienia (*3). Takie rozumienie rzadko wynika
Z przepisow. Wynika ono natomiast czesto Z Orzecznictwa lub stanowi interpretacje
organdw, ktore wziety udziat w badaniu. Inne panstwa cztonkowskie w wigkszosci
nie byly pewne, czy ich przepisy krajowe majg zastosowanie do takich przypadkow.

Pomimo orzeczenia Trybunatlu w sprawie CHEZ (°*), w ktérym stwierdzono, ze
dyskryminacja ze wzgledu na skojarzenie nie zalezy od istnienia S$cistego lub
bliskiego zwigzku migdzy domniemang ofiarg a grupa, z ktora jest ona kojarzona,
kilka panstw cztonkowskich moze nadal wymagac istnienia takiego zwigzku.

Dyskryminacja z wielu przyczyn jednocze$nie

W obu dyrektywach (*°) uznaje sie, ze niektore grupy osob moga doswiadczaé
dyskryminacji z wielu przyczyn jednocze$nie. Do tej pory 14 panstw cztonkowskich
przyjeto przepisy, ktoére wyraznie uznaja dyskryminacj¢ z wielu przyczyn
jednoczes$nie.

W tych 14 panstwach czlonkowskich znacznie réznig si¢ praktyczne i prawne
konsekwencje uznania dyskryminacji z wielu przyczyn jednoczesnie. W niektorych
panstwach cztonkowskich ma to wplyw na rodzaj isurowos¢ sankcji za
dyskryminacje. W innych uwaza si¢ ja za jedng z najpowazniejszych form
dyskryminacji. W dwoch panstwach cztonkowskich dyskryminacja z wielu przyczyn
jednocze$nie moze wymaga¢ wyzszego progu dowodowego dla pozwanych,
poniewaz wzgledem kazdej przyczyny wymagany jest odrebny dowod
niedyskryminacji.

Potowa panstw cztonkowskich, ktére wyraznie uznaja dyskryminacje z wielu
przyczyn jednocze$nie, zasygnalizowata znaczne trudnosci w stosowaniu tego
pojecia. W szesciu panstwach cztonkowskich brakuje wiedzy na temat dyskryminacji
zwielu przyczyn jednocze$nie. W pieciu panstwach cztonkowskich statystyki
dotyczace wszystkich istotnych przyczyn dyskryminacji s3 niewystarczajace. Pig¢
panstw czlonkowskich, w sprawach dotyczacych dyskryminacji z wielu przyczyn
jednocze$nie, miato rowniez trudnoSci z okresleniem odpowiedniej grupy
porownawczej znajdujacej sie¢ W Korzystniejszej sytuacji. Organy ds. rownosci
wyrazity podobne obawy. W przeciwienstwie do panstw cztonkowskich prawie
wszystkie organy ds. rowno$ci zglosily jednak trudnosci w rozpoznawaniu
przypadkow dyskryminacji z wielu przyczyn jednoczesnie.

Zadna z dyrektyw objetych niniejszym sprawozdaniem nie zawiera prawnej podstawy
uznawania dyskryminacji intersekcjonalnej (*®). Podczas gdy TSUE przyznal, ze
dyskryminacja moze wynikaé z kilku przyczyn chronionych prawem UE, stwierdzit
rébwniez, ze ,nie istnieje zadna nowa kategoria dyskryminacji wynikajacej
Z potaczenia kilku z tych przyczyn [...], ktorej istnienie mozna by stwierdzi¢, gdy nie

(>®) W sprawie Bervidi (zob. przypis 49) TSUE orzekl, ze pracownicy petnosprawni mogg rowniez

W pewnych okoliczno$ciach korzysta¢ z racjonalnych usprawnien.

(®**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 16 lipca 2015 r., CHEZ Razpredelenie Bulgaria’ AD/Komisia

za zashtita ot diskriminatsia, C-83/14, ECLI:EU:C:2015:480, pkt 49 i 56.

() Zob. motyw 14 dyrektywy w sprawie rownosci rasowej oraz motyw 3 dyrektywy w sprawie réwnego

traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

(®®) Dyskryminacja, ktora ma miejsce ze wzgledu na kilka przyczyn osobistych lub cech/tozsamosci, ktore

wchodzg jednoczesnie W interakcje W taki sposob, ze staja si¢ nieroztaczne.
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zostala ustalona dyskryminacja ze wzgledu na wspomniane przyczyny rozpatrywane
oddzielnie” (*').

Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego I organy ds. réwnosci, ktore wziely udziat
w badaniu, zwrocity uwage na potrzebe wigczenia dyskryminacji intersekcjonalnej do
ram prawnych oraz zapewnienia wytycznych dotyczacych sposobu formulowania,
oceny i rozstrzygania takich skarg.

Od 2021r. UE zaczela wpewnym stopniu uwzglgdnia¢ dyskryminacje
intersekcjonalng w prawie UE. W dyrektywie w sprawie przejrzystosci wynagrodzen
(*®) po raz pierwszy zdefiniowano dyskryminacje intersekcjonalng w prawie UE (*°).
Dyrektywy w sprawie organow ds. rOwno$ci wymagajg, aby organy ds. rownosci byty
uprawnione do uwzgledniania dyskryminacji intersekcjonalnej w swoich dziataniach
w celu zapobiegania dyskryminacji i propagowania roéwnego traktowania ().
Ponadto Komisja niezmiennie uznaje znaczenie dyskryminacji intersekcjonalnej
W strategiach na rzecz rownosci (°1).

3.2.  Umozliwianie ofiarom lepszego dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci

Panstwa cztonkowskie muszg zapewnié, aby zainteresowane osoby informowano
0 krajowych przepisach transponujgcych dyrektywy przy wykorzystaniu wszystkich
stosownych $rodkéw na calym ich terytorium (°2). Zagwarantowanie, aby ludzie byli
$wiadomi swoich praw, nadal stanowi powazne wyzwanie. Sytuacja poprawia si¢
jednak pod pewnymi wzgledami (%%).

Potowa panstw czlonkowskich (14) przyznata, ze problemem jest brak wiedzy
ludnos$ci na temat praw i obowigzkow wynikajacych z dyrektyw. Podobnie prawie
wszystkie organizacje spoteczenstwa obywatelskiego, 8 z 11 organow ds. rownosci i
EQUINET argumentowaly, ze wiedza na temat praw iobowigzkow jest
niewystarczajaca.

Pomimo wzglednego konsensusu co do tego, ze brak wiedzy jest podstawowa
przyczyng nicodpowiedniego egzekwowania unijnego prawa 0 niedyskryminacji

(>") Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 24 listopada 2016 r., David L. Parris/Trinity College
Dubliniin., C-443/15, ECLI:EU:C:2016:897, pkt 80.

(®8) Dz.U. L 132z 17.5.2023, s. 21, http://data.europa.eu/eli/dir/2023/970/0j.

(*) W art. 3 ust. 2 lit.e) dyrektywy w sprawie przejrzystosci wynagrodzen wyraznie zakazuje si¢
dyskryminacji intersekcjonalnej, ktora jest wymieniona jako odrgbna forma dyskryminacji.
Zdefiniowano tam dyskryminacj¢ intersekcjonalng jako dyskryminacjg, ,.ktora jest oparta na potaczeniu
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ z dyskryminacja z powodu jakiejkolwiek innej cechy lub innych cech
chronionych na mocy dyrektyw 2000/43/WE lub 2000/78/WE”.

(%) Zob. art. 5 ust. 2 dyrektywy Rady (UE) 2024/1499 i art. 5 ust. 2 dyrektywy (UE) 2024/1500.

(®Y) Zob. np. COM(2025) 725 final z dnia 8 pazdziernika 2025 r.; COM(2026) 12 final z dnia 20 stycznia
2026 r.

(®?) Zob. art. 10 dyrektywy w sprawie rownosci rasowej oraz art. 12 dyrektywy w sprawie réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

(%®) Na przyktad tylko 39 % respondentéw bioracych udziat w badaniu EU-MIDIS 1II dotyczacym grup
etnicznych lub imigranckich styszato o chociaz jednym organie ds. réwnosci w swoim Kkraju
zamieszkania. W czasie sporzadzania poprzedniego sprawozdania tylko 29 % tej grupy miato wiedze na
temat jakiejkolwiek organizacji zapewniajacej wsparcie lub doradztwo osobom dyskryminowanym.
FRA zauwaza jednak, ze chociaz wiedza na temat konkretnych organdéw ds. rownosci jest wigksza, nie
wigze si¢ to ze znacznym wzrostem zglaszania przypadkow dyskryminacji.
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w panstwach cztonkowskich, wydaje si¢, ze ani panstwa cztonkowskie, ani organy
ds. ré6wnosci, ani organizacje spoteczenstwa obywatelskiego nie majg danych na
temat konkretnych pozioméw wiedzy. Ponadto tylko jeden organ ds. réwnosci
dysponowal informacjami o0 wiedzy ogoélu spoleczenstwa na temat swojej
dziatalnosci.

Ramka 2. Ankieta na temat wiedzy o pracy organu ds. rownosci

Na Malcie Komisja ds. Praw Oséb z Niepelnosprawnosciami (CRPD)
przeprowadzita w 2024 r. reprezentatywng ankiete telefoniczng. Na jej podstawie
stwierdzono, ze 59 % ogotu spoteczenstwa styszato o CRPD i jej dziatalnosci.

Podczas konsultacji wiekszos¢ panstw cztonkowskich (20) stwierdzita, ze od 2021 r.
prowadzi kampanie uswiadamiajace na temat niedyskryminacji. Tylko kilka panstw
cztonkowskich przeprowadzilo jednak kampanie, ktore koncentrowaly si¢ na
przyczynach dyskryminacji chronionych na mocy dyrektyw. Wiekszo$¢ pozostatych
kampanii skupiata si¢ na kwestiach zwigzanych z plcig. Sposrod nielicznych kampanii
dotyczacych przyczyn bedacych przedmiotem dyrektyw jeszcze mniej odnosito sie do
praw i obowiazkow wynikajacych z prawa o niedyskryminacji. Podobnie kampanie
prowadzone przez organizacje spoleczenstwa obywatelskiego takze jedynie
sporadycznie dotyczyly praw iobowigzkéw prawnych wynikajacych z prawa
0 niedyskryminacji.

Przyktady odpowiednich kampanii obejmuja kampanie przeciwko antycyganizmowi
(w czterech panstwach cztonkowskich), dyskryminacji osob LGBTIQ+ (w pieciu
panstwach cztonkowskich) irasizmowi (w pieciu panstwach cztonkowskich).
Niektore ukierunkowane kampanie koncentrowaly si¢ rowniez na dyskryminacji ze
wzgledu na wiek, dostepnosci i mieszkalnictwie.

Ponadto kampanie zglaszane przez wszystkie rodzaje zainteresowanych stron sg
zazwyczaj skierowane do ogotu spoteczenstwa i rzadko podlegaja ocenie pod katem
ich wptywu, zwyjatkiem $ledzenia ruchu w mediach spotecznosciowych lub
rejestrowania liczby skarg. Wreszcie organizacje spoteczenstwa obywatelskiego
podkreslaty, ze kampanii niektorych panstw cztonkowskich nie kontynuuje sig¢
W miar¢ uplywu czasu.

lzamka 3. Platforma antydyskryminacyjna francuskiego organu ds. rownosci
@)

W 2021 r. francuski organ ds. réwnosci Défenseur des droits [Obronca Praw]
uruchomit platforme¢ antydyskryminacyjng. Platforma zmobilizowata twércow
treSci W mediach spotecznosciowych do propagowania swoich dzialan
antydyskryminacyjnych. Organ ds. rownos$ci przeprowadzit rowniez kampanie
polegajaca na zakupie stow kluczowych, aby przekierowa¢ odwiedzajacych na
platform¢. Do 2024 r. miata ona 2 109 000 odston. Najczesciej wyszukiwanymi
stowami kluczowymi W internecie byly ,molestowanie W migjscu pracy”,
,,dyskryminacja rasowa” i ,,ngkanie psychiczne W miejscu pracy”.

(®%) Défenseur des droits, Plateforme AntiDiscriminations.fr - Agir contre les discriminations.
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Oprocz braku wiedzy organy ds. rownosci |1 0rganizacje spoleczenstwa
obywatelskiego uznaty strach przed represjami i ,,nierownosé stron” (*°) za kluczowe
przeszkody w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci. Uznaly rowniez, ze dostep do
wymiaru sprawiedliwos$ci jest utrudniony ze wzgledu na niewystarczajace porady
I pomoc prawna, ztozono$¢ postepowan sadowych oraz przeszkody proceduralne,
wtym brak zbiorowego dochodzenia roszczen W niektorych panstwach
cztonkowskich.

W poprzednim sprawozdaniu dotyczgcym stosowania obu dyrektyw okreslono szereg
dobrych praktyk majacych na celu ulatwienie ochrony praw ofiar dyskryminacji (%°).
Lacznie 21 panstw czionkowskich wdrozylo lub wdraza niektére z tych praktyk,
z ktorych najbardziej rozpowszechnione to pomoc prawna (12 panstw
cztonkowskich), zglaszanie przypadkéw przez internet ilepszy dostep do ustug
lokalnych (osiem panstw cztonkowskich).

Poza tym panstwa cztonkowskie rzadko podejmuja dziatania majace na celu
usuniecie przeszkod proceduralnych utrudniajacych skuteczny dostep do wymiaru
sprawiedliwo$ci. Na przyklad tylko dwa panstwa cztonkowskie zrezygnowaty z opftat
sadowych z tytulu spraw dotyczacych dyskryminacji lub ustanowily dostepne organy
rozstrzygania sporow, atylko jedno panstwo cztonkowskie ustanowilo fundusze
w celu zapewnienia ofiarom pokrycia z gory kosztoéw prawnych. Chociaz
w poprzednim sprawozdaniu uznano to za dobrg praktyke, zadne panstwo
cztonkowskie nie zmniejszylo optat sadowych ztytulu spraw dotyczacych
dyskryminaciji.

Nowe dyrektywy w sprawie organéw ds. rownosci pomogg rozwigzaé niektore ze
zidentyfikowanych problemow, zwlaszcza dzigki przyznaniu organom ds. rdéwnosci
wigkszych uprawnien do $wiadczenia bezptatnej pomocy iustug w zakresie
alternatywnych metod rozwigzywania sporéw oraz dzigki przyznaniu im uprawnien
procesowych.

Innym sposobem poprawy dostepu ofiar do wymiaru sprawiedliwosci jest wspotpraca
organdw ds. rownosci i Organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w strategicznych
sprawach sagdowych.

3.3.  Udowodnienie dyskryminacji

W  ostatnim sprawozdaniu zwrdécono uwage na trudno$ci W udowadnianiu
dyskryminacji, ktore stanowig kluczowe wyzwanie dla egzekwowania prawa.
Z niniejszego sprawozdania wynika, ze zainteresowane strony nadal wyrazaja obawy
dotyczace udowadniania dyskryminacji W przypadku dyskryminacji posrednie;j,
molestowania, polecenia dyskryminowania, dyskryminacji z wielu przyczyn
jednoczesnie i represji.

(%) Zasada rownoéci stron jest jednym z aspektow szerszej koncepcji rzetelnego procesu sadowego. Kazdej
ze stron nalezy zapewni¢ racjonalng mozliwos¢ przedstawienia swojej sprawy W warunkach, ktore nie
stawiajg jej w niekorzystnej sytuacji w stosunku do strony przeciwnej. Zob. np. wyrok Europejskiego
Trybunalu  Praw  Czlowieka zdnia 22 lutego 1996r., Bulut/Austria, 17358/90,
ECLI:CE:ECHR:1996:0222)JUD001735890, pkt 47.

(®%) Zob. COM(2024) 419 final z dnia 25 wrzesnia 2024 r., EUR-Lex - 52024DC0419 - PL - EUR-Lex, s.
6.
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Cie¢zar dowodu

Zgodnie z dyrektywami skarzacy korzystaja z przeniesienia ciezaru dowodu (°7).
W przypadku gdy skarzacy prezentuje fakty, na podstawie ktorych mozna
domniemywac¢ istnienie dyskryminacji, dyrektywy wymagaja przeniesienia ci¢zaru
dowodu na pozwanego. Wdrozenie tej zasady W praktyce wigze si¢ jednak z wieloma
wyzwaniami.

Trzy czwarte organéw ds. rownosci, ktore wziglty udziat w badaniu, i 14 panstw
cztonkowskich napotkato znaczne przeszkody w stosowaniu przeniesienia ci¢zaru
dowodu. W szczegdlnosci wskazywaly one gtdéwnie na ogolny brak wiedzy na temat
przepisow dotyczacych ci¢zaru dowodu lub ich zrozumienia w sadach i wsrdd
prawnikow praktykow.

Pomimo napotkanych wyzwan tylko dwa panstwa cztonkowskie wdrozyty $rodki
majace na celu zaradzenie trudno$ciom W stosowaniu przepisow dotyczacych cig¢zaru
dowodu. Z drugiej strony wickszo$¢ organdéw ds. rownosci wprowadzita pewne
srodki, wtym wnioski dotyczace zmian legislacyjnych w celu obnizenia progu
ciezaru dowodu (%), zalecenia dla organéw publicznych, szkolenia dla sadownictwa
oraz szkolenia dla stuzby publicznej ipracodawcow, atakze konsekwentnie
stosowala przeniesienie ci¢zaru dowodu W swoich niewigzacych opiniach, podczas
gromadzenia $rodkéw dowodowych i w wytycznych.

Dowody

Zarowno panstwa cztonkowskie, jak io0rgany ds. rownosci, ktore wzigty udziat
w badaniu, zwrocity uwage na trudnosci w dostgpie do dowodow w celu spetnienia
wymogu wstepnego ci¢gzaru dowodu. Podobnie jak w poprzednim sprawozdaniu,
wigkszo$¢ z nich nadal napotyka trudnosci w gromadzeniu i publikowaniu danych na
temat dyskryminacji. Ponadto gromadzenie dowodow i testowanie systemowe sg
rzadkie w sferze cyfrowej (zob. pkt 7.2). W niektorych panstwach cztonkowskich
stosuje si¢ jednak pewne metody alternatywne, takie jak testy sytuacyjne (%)
i badania typu Tajemniczy Klient (7).

(6) Zob. art. 8 dyrektywy w sprawie réownosci rasowej oraz art. 10 dyrektywy w sprawie réwnego

traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

(®®) Na przyktad organ ds. rowno$ci w Niemczech zaproponowal obnizenie wymogu udowodnienia

*)

niekorzystnej sytuacji, przedstawil wskazania dla ustanowienia dowodow prima facie oraz zalecit
ustanowienie prawa do informacji $wiadczacych na niekorzys¢ pozwanego.

Test sytuacyjny jest metoda, zgodnie z ktdra pary testerow (osoby ubiegajace si¢ 0 zakwaterowanie lub
wolne miejsce pracy lub klienci restauracji, klubu nocnego itp.) wybiera si¢ w taki sposéb, aby testerzy
roznili si¢ wylacznie jedna cecha, ktora odzwierciedla dyskryminacj¢ (pte¢, pochodzenie etniczne, wiek,
niepelnosprawno$é, religia lub przekonania, orientacja seksualna) podlegajaca kontroli. Jezeli jeden
z cztonkéw pary jest traktowany w odmienny sposob, rozroznienie wskazuje na zachowanie
dyskryminacyjne. Zob. Rorive, 1., ,,Proving Discrimination Cases — The role of situation testing”
[,,Udowadnianie przypadkéw dyskryminacji — rola testow sytuacyjnych”], Migration Policy Group,
Centre for Equal Rights, 2009, Proving Discrimination Cases — The role of situation testing | Migration

Policy Group.

(") Badanie typu Tajemniczy Klient jest technikg stosowang w celu sprawdzenia, czy osoby fizyczne lub

podmioty akceptuja dyskryminujace wnioski. Prowadzacy badanie zwracajg si¢ z dyskryminujacymi
wnioskami na przyktad do agencji pracy tymczasowej lub agencji nieruchomogci. Zob. Tests de situation
et mystery shopping en cas de discrimination | Unia.
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Lacznie 16 panstw cztonkowskich dopuszcza testy sytuacyjne w celu udowodnienia
dyskryminacji. Potowa organow ds. réwnosci zglosita stosowanie badan typu
Tajemniczy Klient itestow sytuacyjnych w celu zidentyfikowania wzorcow
dyskryminacji. Wedtug EQUINET metody te okazaly si¢ skuteczne w wykrywaniu
dyskryminacji, zwlaszcza w sektorze zatrudnienia i mieszkalnictwa.

3.4. Represje

Panstwa cztonkowskie musza chroni¢ osoby fizyczne przed represjami, tj. wszelkim
negatywnym traktowaniem lub skutkami w reakcji na skarge lub postepowanie
w sprawie dyskryminacji ("!). TSUE interpretuje to pojecie szeroko, rozszerzajac je
na kazdego, kto moglby ponies¢ negatywne konsekwencje W zwigzku ze ztozeniem
skargi lub wszczeciem postepowania (2. W praktyce wdrazanie tej ochrony
w panstwach czionkowskich jest jednak nadal nierdwnomierne i ograniczone, jak
wskazano w poprzednim sprawozdaniu.

Wszystkie panstwa czlonkowskie wyraznie zapewniajg ochrong przed represjami
z jakichkolwiek  wzgledow w dziedzinie zatrudnienia. Niektore panstwa
cztonkowskie nie zapewniaja wyraznie ochrony przed represjami ze wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne w dziedzinie edukacji, ochrony socjalnej oraz
dostepu do towarow i ustug.

Zgloszony zakres podmiotowy ochrony przed represjami rozni si¢ W poszczegolnych
panstwach czlonkowskich. 17 panstw cztonkowskich zglosito, ze ich przepisy
krajowe lub orzecznictwo, oprocz ofiar iskarzacych, chronig $wiadkow i osoby
wspierajace ofiar¢. Ponadto 13 panstw cztonkowskich stwierdzito, ze rozszerza te
ochrong na przedstawicieli prawnych i innych, 14 panstw cztonkowskich stwierdzito,
ze chroni osoby dos$wiadczajace represji przez domniemanie lub skojarzenie, a 10
panstw cztonkowskich stwierdzito, ze zapewnia ochrong osobom traktowanym mnie;j
korzystnie z powodu odmowy udziatu w dyskryminacji.

Tylko siedem panstw czlonkowskich zglosilo ograniczenia lub trudnosci
w zapewnianiu skutecznej ochrony przed represjami w praktyce. Takie ograniczenia
lub trudnosci obejmowaty formalne procedury zglaszania, wysoki prog dowodowy
oraz ograniczony zakres podmiotowy ochrony. W panstwach cztonkowskich nie
istniejg prawie zadne dobre praktyki ani orzecznictwo dotyczace ochrony przed
represjami.

3.5. Wspélpraca w zakresie stosowania dyrektyw

Dyrektywy przewiduja, ze ich egzekwowanie musi i§¢ W parze z dialogiem
Z partnerami reprezentujacymi interesy zbiorowe grup zagrozonych dyskryminacja.
W rzeczywisto$ci wymagaja one od panstw czlonkowskich podjgcia stosownych
dziatan propagujacych dialog spoteczny miedzy partnerami spolecznymi w celu

(") Zob. art.9 dyrektywy w sprawie réwnoéci rasowej oraz art. 11 dyrektywy w sprawie réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

("?) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 2019 r., Hakelbracht i in., C-404/18,
ECLI:EU:C:2019:523, pkt 26-30.
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wspierania rownego traktowania (”®) oraz zachecania do dialogu z organizacjami
pozarzadowymi (74).

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich zgtosita wprowadzenie §rodkoéw majacych na celu
propagowanie dialogu spolecznego miedzy partnerami spolecznymi w celu
wspierania réwnego traktowania. Dziatania te najcze$ciej prowadzi si¢ za
posrednictwem organéw trojstronnych (”°), ktére sa obecne w co najmniej 10
panstwach cztonkowskich.

Podobnie kilka panstw czlonkowskich utworzylo fora zarzadzajace ds.
niedyskryminacji, praw Romow, 0s6b z niepetnosprawnosciami lub osob starszych.
Angazuja one organy rzadowe, spoteczenstwo obywatelskie iinne Kkluczowe
zainteresowane strony. Nie ma to jednak miejsca w sposob systematyczny we
wszystkich panstwach czionkowskich ani w odniesieniu do wszystkich przyczyn
dyskryminacji.

Wedlug organizacji spoleczenstwa obywatelskiego zaangazowanie si¢ W praktyczny
dialog na temat zwalczania dyskryminacji nadal stanowi wyzwanie. Prawie trzy
czwarte respondentow wramach badania reprezentujacych spoteczenstwo
obywatelskie (12 z 17) zgtosito do§wiadczane trudnosci. Kluczowe kwestie pozostaty
w duzej mierze niezmienione od czasu ostatniego sprawozdania (®).

Panstwa cztonkowskie rzadziej wspdlpracuja ze spoteczenstwem obywatelskim na
etapie wdrazania polityki niz na etapie jej opracowywania. Wniosek ten, wynikajacy
z odpowiedzi panstw cztonkowskich, powtdorzyly rowniez organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego, ktore wziety udziat w badaniu. Na przyktad dwie trzecie panstw
cztonkowskich  zaangazowalo  spoteczenstwo  obywatelskie — w konsultacje
ustawodawcze lub polityczne. Nieco mniej niz potowa panstw czlonkowskich
wspotpracowata jednak z organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego przy
wdrazaniu $rodkow antydyskryminacyjnych, ajeszcze mniej angazowalo je
w zglaszanie i monitorowanie kwestii zwigzanych z dyskryminacjg (odpowiednio 10
| 8 panstw cztonkowskich).

3.6.  Uwzglednianie aspektu plci

W dyrektywach na Komisje naktada sic wymog (*7) skladania sprawozdan w sprawie
wplywu podjetych dziatan na kobiety | mezczyzn, zgodnie z zasadg uwzgledniania
aspektu plci.

Wydaje sig, ze panstwa czlonkowskie przeprowadzilty ograniczone oceny
konkretnego wptywu dyrektyw na mezczyzn i kobiety. Chociaz niektore panstwa
cztonkowskie zgtosily, ze wdrozenie wywarlo szczegdlny wptyw na niektore grupy

(") Zob. art. 11 dyrektywy w sprawie rownosci rasowej oraz art. 13 dyrektywy w sprawie réwnego

traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

(") Zob. art. 12 dyrektywy w sprawie rownosci rasowej oraz art. 14 dyrektywy w sprawie réwnego

traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

("®) Dialog tréjstronny obejmuje dyskusje migdzy organami publicznymi a partnerami spolecznymi na temat

kwestii bedacych przedmiotem wspolnego zainteresowania.

(%) Zob. COM(2021) 139 final z dnia 19 marca 2021 r., EUR-Lex - 52021DC0139 - PL - EUR-Lex, s. 12.

(") Zob. art. 17 ust. 2 dyrektywy w sprawie rownos$ci rasowej oraz art. 19 ust. 2 dyrektywy w sprawie

rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.
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mezczyzn | kobiet, twierdzen tych zasadniczo nie wyjasniono ani nie poparto danymi.
Jedno panstwo cztonkowskie odnotowato wzrost liczby postgpowan sgdowych
obejmujacych potaczenie dyskryminacji ze wzgledu na ptec i wiek.

Ogolnie rzecz biorgc, W politykach panstw cztonkowskich dotyczacych cech
chronionych, o ktérych mowa w dyrektywach, rzadko dokonuje si¢ wyraznego
rozroznienia migdzy potrzebami mezczyzn i kobiet. Niektore panstwa cztonkowskie
wspomnialy 0 przyjeciu podejscia intersekcjonalnego w swoich dokumentach
programowych, podczas gdy inne wskazaty szczegdlne wyzwania, przed ktérymi
stoja okreslone grupy kobiet. Przedstawiono pojedyncze przyktady ukierunkowanych
srodkoéw na rzecz kobiet romskich i kobiet z niepetnosprawnosciami.

Respondenci z organizacji spoleczenstwa obywatelskiego natomiast aktywnie
uwzgledniajg aspekt ptci w swoich dziataniach, a w szczegdlnosci skupiajg si¢ na
kobietach z grup i spotecznosci znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji.

Zaréwno EIGE, jak i organizacje spoteczenstwa obywatelskiego podkreslity, ze
uwzglednianie aspektu plci jest znacznie zroznicowane W poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich iczesto nie pozwala sprosta¢ konkretnym wyzwaniom. EIGE
zauwazyl, ze niektore panstwa ustanowity kompleksowe ramy i specjalne zasoby,
podczas gdy inne pozostaja w tyle ('8).

3.7.  Dzialanie pozytywne

Aby zapewnié¢ catkowita rowno$¢ w praktyce, panstwa cztonkowskie moga przyjaé
lub utrzymywaé szczeg6lne $rodki majace zapobiega¢ dyskryminacji lub
wyréwnywaé niedogodnosci zwiazane z cechami podlegajacymi ochronie (°). TSUE
przedstawil wytyczne dotyczace interpretacji dziatania pozytywnego (2°). Dziatanie
pozytywne musi by¢ proporcjonalne i co do zasady nie powinno skutkowaé
automatycznym lub bezwarunkowym preferowaniem grup niedostatecznie
reprezentowanych. Organy przyjmujace $rodki pozytywne powinny je monitorowac
I ocenia¢ oraz publikowa¢ informacje na ich temat, aby upewnic sie, ze Srodki te sg
nadal konieczne i skuteczne (5Y).

Prawie wszystkie panstwa cztonkowskie zezwalajg na dziatanie pozytywne lub je
propaguja, przy czym najpowszechniejszymi $rodkami sa systemy kwotowe

()

™)

*)

9

Na przyktad wyniki w odniesieniu do wskaznika uwzgledniania aspektu ptci EIGE wahaty si¢ od 71 %
w Hiszpanii do zera na Wegrzech, przy czym 21 panstw cztonkowskich uzyskato wynik ponizej 50 %.
Sugeruje to, ze wiele krajow mogtoby uczyni¢ wigcej, aby skutecznie uwzglednia¢ kwestie rownosci
ptci w procesach politycznych. Zob.: EIGE, ,,Institutional mechanisms which deliver on gender equality
and gender mainstreaming” [,,Mechanizmy instytucjonalne, ktére zapewniaja rownouprawnienie ptci
i uwzglednianie aspektu ptci”], Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg, s. 14.

Zob. art. 5 dyrektywy w sprawie roéwno$ci rasowej oraz art. 7 dyrektywy w sprawie réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

Zob. w szczegblnosci wyroki miedzy innymi w sprawach C-450/93, Eckhard Kalanke/Freie Hansestadt
Bremen; C-409/95, Hellmut Marschall/Land Nordrhein-Westfalen; C-158/97, Georg Badeck i in.; C-
407/98, Katarina Abrahamsson i Leif Anderson/Elisabet Fogelqvist; C-476/99, H. Lommers/Minister
van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij; C-559/07, Komisja/Grecja.

Zob. takze Giteva, D., ,,Positive action on the grounds of racial or ethnic origin within the EU with
a focus on Bulgaria, Greece and Hungary” [,,Dziatanie pozytywne ze wzgledu na pochodzenie rasowe
lub etniczne w UE, z naciskiem na Butgari¢, Grecj¢ i Wegry”], w: European equality law review 2024,
Urzad Publikacji Unii Europejskiej, 2024, s. 26—42.
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I kampanie majace na celu podnoszenie $wiadomosci | promowanie réznorodnosci
(17 panstw cztonkowskich). Lacznie 14 panstw cztonkowskich oferuje programy
szkolen 1 mentoringu dla grup niedostatecznie reprezentowanych, 13 panstw
cztonkowskich przyjeto srodki szczegdlne, takie jak poprawa dostepu do edukacji lub
szkolenia zawodowego, al1l3 panstw czlonkowskich prowadzi ukierunkowane
inicjatywy w zakresie rekrutacji i zatrudnienia (%?).

Tam, gdzie s3 wykorzystywane, systemy kwotowe maja zastosowanie gtéwnie do
zatrudnienia i szkolenia zawodowego (12 panstw cztonkowskich). W szczego6lnosci
kilka panstw cztonkowskich wprowadzilo specjalne kwoty zatrudnienia dla oséb
Z niepetnosprawnosciami. W czterech panstwach cztonkowskich majg one rowniez
zastosowanie do edukacji (np. do przyjmowania do szkét wyzszych i stypendidw).
Systemy kwotowe wydajag si¢ by¢ ukierunkowane niemal wylacznie na
réwnouprawnienie ptci lub osoby z niepelnosprawnosciami.

Mniej niz potowa panstw cztonkowskich zglosita trudnosci we wdrazaniu dziatan
pozytywnych. Jedna trzecia znich podniosta kwesti¢ niewystarczajacego
egzekwowania przepisbw oraz braku krajowych wytycznych prawnych
I politycznych. W przypadku wystgpowania trudnos$ci panstwa cztonkowskie
najczesciej przywotywaly niewystarczajgce zasoby i finansowanie oraz ograniczone
zrozumienie wsrdd kluczowych zainteresowanych stron. Pie¢ panstw cztonkowskich
zwrécito uwage na negatywne postrzeganie przez opini¢ publiczng i nadmierne
poleganie na dobrowolnych inicjatywach.

Jednoczes$nie spoteczenstwo obywatelskie iorgany ds. rownosci pracowaty nad
zwigkszaniem wiedzy na temat dzialan pozytywnych wsréd kluczowych
zainteresowanych stron. Wdrozyly one réwniez wlasne dzialania pozytywne,
zar6wno wewngtrzne, jak | zewngtrzne.

Ramka 4. Platforma ,,Angajez 45+” (,,Zatrudniam 45+>) w Rumunii (%)

W  Rumunii platforma ,,Angajez 45+” (,,Zatrudniam 45+”) mobilizuje
pracodawcOw i0soby poszukujace pracy do przeciwdzialania praktykom
zatrudniania powodujacym dyskryminacje ze wzgledu na wiek. Inicjatywa ta,
prowadzona przez spoteczenstwo obywatelskie, promuje zatrudnienie 0soOb
wwieku 45 lat istarszych przez zachg¢canie do inkluzywnej rekrutacji
i podkreslanie warto$ci doswiadczenia W miejscu pracy.

(%) Niektore panstwa oferujg dalsze $rodki, takie jak zachety finansowe dla przedsiebiorstw promujacych
r6znorodnos$¢ i wilaczenie spoteczne (dziewie¢ panstw cztonkowskich) oraz programy wspierajace
rozwdj dzialalnosci gospodarczej wsrod grup defaworyzowanych (szes¢ panstw cztonkowskich).

(%) Angajez 45+ | D&I Romania | Discriminarea de vArsta.
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4.

Whioski

Panstwa cztonkowskie i ich organy ds. rownosci muszq:

zwigkszac¢ wiedze na temat praw i 0bowigzkoéw ustanowionych w dyrektywach.
W szczego6lnosci powinny one koncentrowac si¢ na grupach chronionych,
z wykorzystaniem wiedzy fachowej i dziatan informacyjnych spoteczenstwa
obywatelskiego i partneréw spotecznych;

zapewni¢ ofiarom dyskryminacji iich przedstawicielom tatwy dostgp do
odpowiednich dowodow, wtym danych statystycznych, niezbednych do
wykazania dyskryminacji i przeniesienia ci¢zaru dowodu na pozwanych.

Panstwa cztonkowskie i ich organy ds. réwnosci powinny:

— zapewni¢ se¢dziom, prawnikom praktykom iskarzacym dalsze wytyczne

i wsparcie, aby pomoc im w skutecznym egzekwowaniu przepisow dotyczacych
przeniesienia ci¢zaru dowodu W sprawach dotyczacych dyskryminacji.

Komisja bedzie:

wspieraé panstwa cztonkowskie W usprawnianiu gromadzenia
I wykorzystywania przez nie danych dotyczacych rownouprawnienia. Komisja
bedzie pracowaé nad zaleceniem W sprawie danych dotyczacych
réwnouprawnienia, zgodnie z krajowymi ramami prawnymi;

wspiera¢ dalsze badania, aby ulatwi¢ stosowanie przepisow dyrektyw
dotyczacych molestowania i represji oraz umozliwi¢ ofiarom peine korzystanie
z oferowanej przez nie ochrony.

ASPEKTY SPECYFICZNE DLA DYREKTYWY W SPRAWIE ROWNOSCI RASOWEJ

W poprzednim sprawozdaniu Komisja przedstawita obszerny przeglad zakresu
dyrektywy oraz sposobu, w jaki nalezy rozumie¢ poj¢cie ,,pochodzenia rasowego lub
etnicznego”, na podstawie dostgpnego orzecznictwa TSUE. W ponizszych sekcjach
zaktualizowano te informacje o istotne zmiany, jakie zaszty od 2021 r.

Kluczowe wnioski

4.1.

Dostep do mieszkan socjalnych iich podaz moga podlegaé dyrektywie
W Sprawie rOwnosci rasowe;.

Przy ustalaniu, czy doszto do dyskryminacji ze wzgledu na ,,pochodzenie
etniczne”, obok innych czynnikéw mozna wzig¢ pod uwage obywatelstwo lub
panstwo urodzenia danej osoby.

Dyrektywa w sprawie rownosci rasowej zakazuje dyskryminacji zarowno jedne;j

grupy etnicznej, jak i wielu grup etnicznych.

Zakres przedmiotowy

Mieszkalnictwo
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Jedng z dziedzin, do ktorych ma zastosowanie dyrektywa w sprawie réwnosci
rasowej, jest dostep do dobr iustug oraz dostarczanie dobr iustug publicznie
dostepnych, wiacznie z zakwaterowaniem (34). TSUE przedstawil niedawno istotne
wyjasnienia dotyczace tego, czy zapewnianie mieszkan socjalnych wchodzi w ten
zakres w kontekscie zarzutu dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne
W systemie panstwa cztonkowskiego dotyczacego publicznych rodzinnych lokali
mieszkalnych (5%).

Rozwazajac, czy sprawa wchodzi w zakres stosowania dyrektywy w sprawie
rownosci rasowej, Trybunal przypomnial najpierw, ze udostepnienie lokali
mieszkalnych w zamian za czynsz w ramach systemu takiego jak ten rozpatrywany
w danej sprawie nalezy uzna¢ za §wiadczenie ,,ustug” w rozumieniu art. 57 TFUE, a
co za tym idzie, w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2006/123/WE (%), poniewaz
chodzi o ustugi $wiadczone za wynagrodzeniem (%7).

Ponadto TSUE podkreslil, ze dana dziatalno$¢ musi mie¢ gospodarczy charakter, aby
mozna ja byto uzna¢ za ,,ustuge”. W tym wzgledzie bez znaczenia jest okolicznos¢,
ze publiczne podmioty wynajmujace, ktore zarzadzaja tym systemem, sg
organizacjami nienastawionymi na zysk, akwota czynszu uiszczanego przez
najemcOw jest nizsza od ceny rynkowej. Aby dzialalno$¢ miata charakter
,gospodarczy”, wystarczy, ze nie jest §wiadczona bezplatnie (58).

TSUE nie przedstawit jeszcze wytycznych dotyczacych powracajacego pytania, czy
eksmisje z nielegalnie wybudowanych lub nielegalnie zajmowanych mieszkan moga
wchodzi¢ w zakres dyrektywy w sprawie réwnosci rasowej. Bez uszczerbku dla
kompetencji TSUE w zakresie wyktadni prawa UE i wszelkich przysztych wyjasnien
Trybunatu w tej kwestii nalezy wskaza¢, ze dyrektywa obejmuje jedynie dostep do
towarow i ustug oraz dostarczanie towardw i ustug dostepnych publicznie; w wielu
przypadkach eksmisji z nielegalnie zajmowanych mieszkan kryterium to
prawdopodobnie nie zostanie spetnione.

Edukacja

W grudniu 2023 r. Komisja skierowata do TSUE sprawg przeciwko Republice
Stowackiej W zwigzku z dyskryminacjg strukturalng (zob. pkt6.1). Komisja
argumentowata, ze Republika Stowacka, w nieproporcjonalny sposéb umieszczajac
dzieci romskie w szkotach specjalnych lub w specjalnych klasach dla dzieci
Z niepetnosprawnoscig intelektualng lub inng, w ktérych sa one uczone wedtug
ograniczonego programu nauczania, oraz dokonujac segregacji dzieci romskich
w oddzielnych klasach w szkotach powszechnych Iub w odrebnych szkotach,
systematycznie 1w sposob ciagly uchybila zobowigzaniom wynikajagcym
z dyrektywy w sprawie rownosci rasowej (2%). Oczekuje sie, ze orzeczenie Trybunatu

(%) Zob. art. 3 ust. 1 lit. h) dyrektywy w sprawie réwnosci rasowe;.

(%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 2025 r., Slagelse Almennyttige Boligselskab,
Afdeling Schackenborgveenge, C-417/23, ECLI:EU:C:2025:1017.

(%) Dz.U. L 376 2 27.12.20086, s. 36, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2006/123/0j.
(") Zob. przypis 85, pkt 56.
() Zob. przypis 85, pkt 60-61.

(®) Sprawa C-799/23: skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2023 r. — Komisja Europejska/Republika
Stowacka, Dz.U. C, C/2024/1402, 19.2.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/C/2024/1402/0j.
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wyjasni obowigzki panstw czlonkowskich w zakresie zwalczania dyskryminacji
w tym obszarze.

4.2. Pojecie ,pochodzenia rasowego lub etnicznego”

Rasizm to przekonanie, ze wzgledy takie jak ,rasa” (*°) lub pochodzenie etniczne
uzasadniajg pogarde dla osoby lub grupy osob lub poczucie wyzszosci osoby lub
grupy o0sob (°). Moze to prowadzi¢ do dyskryminacji ze wzgledu na ,,pochodzenie
rasowe lub etniczne” w rozumieniu dyrektywy w sprawie rownosci rasowe;j.

Eksperci akademiccy opublikowali sprawozdania, w ktorych przeanalizowano
szersze unijne ikrajowe ramy prawne dotyczace zwalczania nienawisci
antymuzulmanskiej i antysemityzmu (°?).

W dyrektywie w sprawie rownosci rasowej nie zdefiniowano pojecia ,,pochodzenia
rasowego lub etnicznego”. Opierajac si¢ na swoim wczesniejszym orzecznictwie,
Trybunat przedstawil nowe wyjasnienia w sprawie Slagelse (*).

TSUE przypomniat, Ze pojgcie ,,pochodzenia etnicznego” w rozumieniu dyrektywy
W sprawie rownos$ci rasowej opiera si¢ na koncepcji, wedtug ktoérej grupy spoteczne
cechuje wspolnota narodowa, religijna, jezykowa, wspolnota kultury, tradycji
i srodowiska zyciowego (°**). Trybunat podkreslit, ze ,,pochodzenie etniczne” nalezy
ustala¢ na podstawie szeregu obiektywnych i subiektywnych elementow, a nie tylko
na podstawie obywatelstwa lub panstwa urodzenia (*°). Trybunat uznat jednak, ze
W polaczeniu z innymi elementami mozna wzig¢ pod uwage obywatelstwo lub
panstwo urodzenia danej osoby w celu ustalenia, czy doszto do dyskryminacji ze
wzgledu na ,,pochodzenie etniczne” (°°).

Co istotne, Trybunal wyjasnit réwniez, ze fakt, 1z og6lne kryterium, takie jak
imigranci i ich potomkowie z krajow innych niz zachodnie” (°"), o ktérym mowa
w dunskich przepisach dotyczacych publicznych rodzinnych lokali mieszkalnych
rozpatrywanych w tej sprawie, moze obejmowac roézne pochodzenie etniczne, nie

(*°) Komisja podkresla powszechne przekonanie, Zze ,rasy” opieraja sie wylacznie na koncepcjach
uksztattowanych w wymiarze spotecznym, i odrzuca pojecie ,,ras” w sensie biologicznym.

(®}) Zob. COM(2026) 12 final z 20 stycznia 2026 r., s. 3.

(®® Zob. Kadar, A., ,,The legal framework to combat anti-Muslim hate in the European Union” [,,Ramy
prawne stuzace zwalczaniu nienawisci antymuzutmanskiej w Unii Europejskiej”], Urzad Publikacji Unii
Europejskiej, 2024, s. 11, https://data.europa.eu/doi/10.2838/0978883; Kadar. A., ,,The legal framework
to combat antisemitism in the EU” [,,Ramy prawne sluzace zwalczaniu antysemityzmu w UE”], Urzad
Publikacji Unii Europejskiej, 2024, s. 31, https://data.europa.eu/doi/10.2838/273421.

(%) Zob. przypis 85.

(®*) Zob. przypis 85, pkt 72.

(%) Zob. przypis 85, pkt 72-74 i 82-85.
(%) Zob. przypis 85, pkt 86.

(®") ,Imigrantéw i ich potomkéw z krajéow innych niz zachodnie” zdefiniowano na podstawie kombinacji
obywatelstwa, panstwa urodzenia i obywatelstwa/panstwa urodzenia rodzicéw, z rozréznieniem na
pochodzenie ,,zachodnie” i ,,inne niz zachodnie”. Dunska Agencja Statystyczna (Danmarks Statistik)
zdefiniowata kraje ,,zachodnie” jako: panstwa cztonkowskie UE, Andore, Australi¢, Islandi¢, Kanadg,
Liechtenstein, Monako, Norwegi¢, Nowa Zelandig, Panstwo Watykanskie, San Marino, Stany
Zjednoczone, Szwajcari¢ i Zjednoczone Krolestwo. Wszystkie pozostate kraje okreslono mianem
,.Krajow innych niz zachodnie”.
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wyklucza automatycznie, ze kryterium to jest oparte na ,,pochodzeniu etnicznym”.
Interpretacja pojecia ,,pochodzenia etnicznego” W Sposob, ktéry wymagatby
dyskryminacji ukierunkowanej na jedng konkretng grupe etniczna, podwazylaby
skuteczno$¢ dyrektywy w sprawie rownosci rasowej. Wynika to z faktu, ze cel
dyrektywy dotyczacy niedyskryminacji nie znajdowalby zastosowania, W sytuacji
gdy ta sama dyskryminacja dotyka kilku grup etnicznych (%).

ASPEKTY SPECYFICZNE DLA DYREKTYWY W SPRAWIE ROWNEGO TRAKTOWANIA
W ZAKRESIE ZATRUDNIENIA | PRACY

Od czasu sprawozdania z 2021 r. TSUE wydal znaczng liczbe wyrokow w sprawach
prejudycjalnych przedtozonych przez sady krajowe kilku panstw cztonkowskich,
ktore dotyczyly dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i pracy z czterech przyczyn
objetych dyrektywa (religia lub przekonania, niepetnosprawnos¢, wiek i orientacja
seksualna).

Kluczowe wnioski

— Ochrona przewidziana w dyrektywie ma zastosowanie niezaleznie od formy
prawnej, w jakiej praca jest $wiadczona.

— Zakres dyrektywy obejmuje pracownikow, ktorzy nie sg zatrudniani na state,
takich jak stazys$ci.

— Dyrektywa zakazuje posredniej dyskryminacji przez skojarzenie ze wzgledu na
niepetnosprawnosc.

5.1. Przedmiotowy i podmiotowy zakres stosowania dyrektywy
Zakres dyrektywy wyjasniono w Kilku orzeczeniach.

TSUE potwierdzit (*®) w sprawie Zetschek, ze przyczyny wymienione w dyrektywie
s3 wyczerpujace oraz ze dyrektywa nie obejmuje przypadkéw domniemanej
dyskryminacji miedzy kategoriami zawodowymi (7).

W sprawie TP (Montazysta obrazu i dzwigku pracujacy dla telewizji publicznej)
Trybunat stwierdzil, ze ochrona przewidziana w dyrektywie ma zastosowanie bez
wzgledu na to, w jakiej formie praca jest §wiadczona (}°!). Sprawa dotyczyla
odmowy zawarcia lub przedtuzenia umowy majacej na celu wykonanie okreslonych
$wiadczen ze wzgledu na orientacje seksualng ustugodawcy. Nalezalo ocenié, czy
dana sytuacja podlegata ochronie zapewnianej przez dyrektywe, czy tez dziatalno$¢
nalezalo uzna¢ za zwykte dostarczanie towarow lub ustug. Z wyroku tego wynika, ze
pojecie ,,warunkow dostepu do zatrudnienia lub pracy na wtasny rachunek” (}%?) oraz

(%) Zob. przypis 85, pkt 100-104.

(%) Zgodnie z wczeséniejszym orzecznictwem TSUE, np. wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 21

maja 2015 r., SCMD, C-262/14, EU:C:2015:336.

(*%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2024 r. w sprawie C-349/23, Zetschek,

ECLI:EU:C:2024:889.

(*%Y) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 stycznia 2023 r., sprawa C-356/21, TP (montazysta obrazu

i dzwigku pracujacy dla telewizji publicznej), ECLI:EU:C:2023:9.

(*92) Art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.
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pojecie ,,warunkOw  zatrudnienia ipracy, ftacznie z warunkami zwalniania
i wynagradzania” (%) nalezy interpretowaé szeroko, tak aby pojecia te miaty
zastosowanie do (dostepu do) ,,kazdej formy pracy najemnej i dziatalnosci na wiasny
rachunek, niezaleznie od formy prawnej, w jakiej sa one wykonywane”. Ponadto
Trybunal stwierdzil, ze ,niezamierzone zaprzestanie dziatalno$ci przez osobe
pracujacg na wiasny rachunek (...) mozna zréwnaé ze zwolnieniem pracownika”.

W sprawach HK/Danmark i HK/Privat Trybunal wyjasnit juz szeroki zakres
przedmiotowy dyrektywy, Kktory obejmuje statut organizacji pracownikdw,
w przypadku gdy statut ten okresla granic¢ wieku dla stanowiska ,,przewodniczacego
organizacji pracownikow”, tj. stanowiska wylanianego W wyborach w tej
organizaciji (1%4).

Wyrok w sprawie Ca Na Negreta (*®°) rzuca $wiatlo na pojecie zwolnienia. Sprawa
dotyczyta uregulowania krajowego, ktore pozwalatlo na zwolnienie pracownika
z chwilg formalnego uznania go za niezdolnego do zajmowania dotychczasowego
stanowiska ze wzgledu na wystgpienie U niego niepelnosprawnosci, bez nakladania
na pracodawc¢ obowigzku uprzedniego wprowadzenia wlasciwych S$rodkow
w zakresie racjonalnych usprawnien lub dalszego stosowania wlasciwych srodkow,
ktére pracodawca juz wprowadzit. Trybunal orzekl, ze okolicznos$¢, iz pracownik,
ktorego dotyczyto postepowanie, wnioskowal 0 uznanie catkowitej trwalej
niezdolnos$ci do pracy, nie oznacza, ze wyrazit on zgode na rozwigzanie umowy,
mimo ze wiedzial, iz uregulowanie krajowe umozliwia pracodawcy rozwigzanie
UMOWY 0 prace W nastepstwie takiego uznania. W zwigzku z tym takie rozwiazanie
umowy nalezy uznaé za ,,zwolnienie” w rozumieniu dyrektywy w sprawie
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

Inne wazne orzeczenie, W sprawie HR Rail, dotyczytlo zwolnienia pracownika
zatrudnionego na okres probny, ktdry ze wzgledu na niepetnosprawnos$¢ nie byt
w stanie wykonywa¢ swoich obowigzkéw. TSUE wyjasnil, ze zakres dyrektywy
obejmuje pracownikow niezatrudnionych na stale, takich jak pracownicy
zatrudnieni na okres probny (1%).

W sprawie Bervidi Trybunal odniost si¢ do sytuacji pracownicy, ktora zwrocila si¢
do pracodawcy o0 zmiang czasu pracy, tak aby mogla opiekowac si¢ dzieckiem
0 znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci. Pracodawca zgodzit si¢ jedynie na
przyznanie tymczasowego usprawnienia, zauwazajac, ze to nie pracownica jest osobg
z niepeosprawnosciami (}°7). Chociaz we wczesniejszym orzecznictwie ustalono
juz, ze dyrektywa zakazuje dyskryminacji bezposredniej przez skojarzenie (1°%),

(*%) Art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

(**y Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2022 r. w sprawie C-587/20, HK/Danmark i

HK/Privat, ECLI:EU:C:2022:419.

(*%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 stycznia 2024 r. w sprawie C-631/22, Ca Na Negreta,

ECLI:EU:C:2024:53.

(*%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 10 lutego 2022r. w sprawie C-485/20, HR Rail,

ECLI:EU:C:2022:85.

(*yWyrok Trybunatu Sprawiedliwosci zdnia 11 wrze$nia 2025r. wsprawie C-38/24, Bervidi,

ECLI:EU:C:2025:690.

(*%®) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci zdnia 17 lipca 2008r. w sprawie C-303/06, Coleman,

ECLI:EU:C:2008:415.
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Trybunat wyjasnit w sprawie Bervidi, ze zakaz dyskryminacji posredniej ze wzgledu
na niepelnosprawno$¢ ma rowniez zastosowanie do pracownika, ktory powinien
korzysta¢ z racjonalnych usprawnien.

5.2. Religia iprzekonania — wyrazanie w pracy przekonan politycznych,
swiatopogladowych lub religijnych

Wraz z opublikowaniem orzeczen w sprawach Achbita (*°®) oraz Bougnaoui i ADDH
(1% dotyczacych noszenia chust muzutmanskich w miejscu pracy TSUE jeszcze
bardziej rozszerzyl swoje orzecznictwo dotyczgce noszenia symboli politycznych,
$wiatopogladowych lub religijnych w miejscu pracy. W dalszym ciagu uznaje si¢
prawo pracodawcow do stosowania przepisow dotyczacych neutralnosci,
zakazujacych noszenia wszelkich symboli przekonan religijnych, $wiatopogladowych
i politycznych w miejscu pracy, o ile spelnione sg okreslone warunki.

W ponizszych orzeczeniach wyjasniono, ze wzgledy ,religii lub przekonan” sa
Scisle ograniczone do przekonan religijnych, §wiatopogladowych lub duchowych, co
odréznia je od pojecia ,,pogladéw politycznych lub wszelkich innych pogladow”
(sprawa WABE (*!!)). Wyjasniono w nich réwniez, Ze nie obejmuje to przekonan
politycznych, zwigzanych z przynalezno$cig do zwigzkéw zawodowych, przekonan
artystycznych, sportowych, estetycznych czy innych (sprawa S.C.R.L (})).

W sprawie WABE Trybunal wyjasnil, ze zakaz noszenia w miejscu pracy wszelkich
widocznych form wyrazania przekonan politycznych, $wiatopogladowych lub
religijnych moze by¢ uzasadniony faktyczng konieczno$cig prezentowania przez
pracodawce neutralnego wizerunku wobec Klientow lub zapobiegania sporom
spotecznym. Regulacja ta musi by¢ jednak stosowana w sposéb ogoélny i bez
rozrOznienia oraz ogranicza¢ si¢ do tego, co jest SciSle konieczne. Trybunat
przypomnial, ze istotny jest szczegolny kontekst kazdego panstwa cztonkowskiego,
poniewaz panstwa te dysponuja zakresem ,uznania W ramach koniecznego
pogodzenia poszczegblnych praw i interesow w celu zapewnienia odpowiedniej
rownowagi migdzy tymi prawami i interesami”.

To samo podejscie przyjeto w sprawie S.C.R.L., w ktdérej TSUE orzekt rowniez, ze
wewnetrzna regulacja przedsigbiorstwa zakazujaca noszenia W miejscu pracy
wszelkich widocznych symboli przekonan politycznych, $§wiatopogladowych lub
religijnych nie stanowi bezposredniej dyskryminacji ,,ze wzgledu na religi¢ lub
przekonania”, jezeli dotyczy bez rozrdznienia wszelkich przejawow takich przekonan
i traktuje w ten sam sposob wszystkich pracownikoéw przedsigbiorstwa, narzucajac
im w sposob 0gdlny ibez rozrdéznienia miedzy innymi neutralno$¢ ubioru, ktora
sprzeciwia si¢ noszeniu takich symboli. Nierowne traktowanie nie stanowitoby
dyskryminacji posredniej, gdyby bylo obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem
celem, a srodki majace stuzy¢ osiagnigciu tego celu bylyby wiasciwe i konieczne.

(*®) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14 marca 2017 r. wsprawie C-157/15, Achbita,

ECLI:EU:C:2017:203.

(% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie C-188/15, Bougnaoui i ADDH,

ECLI:EU:C:2017:204.

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 2021 r., sprawy potaczone C-804/18 i C-341/19,

WABE, ECLI:EU:C:2021:594.

(*?) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 13 pazdziernika 2022 r. w sprawie C-344/20, S.C.R.L,

ECLI:EU:C:2022:774.
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Niemniej jednak sama wola prowadzenia przez pracodawce polityki
neutralnosci, chociaz sama w sobie stanowi zaslugujacy na ochrone¢ cel, nie
wystarcza jako taka do uzasadnienia w sposob obiektywny odmiennego
traktowania posrednio opartego na religii lub przekonaniach, poniewaz
obiektywny charakter takiego uzasadnienia mozna zidentyfikowac jedynie w obliczu
rzeczywistej koniecznos$ci po stronie tego pracodawcy, ktoérg powinien on wykazac.

Sprawa Commune d’Ans, byta pierwsza, W ktdrej poruszono kwesti¢ neutralno$ci
religijnej w sektorze publicznym w odniesieniu do stanowiska ,,back office” (**3).
Trybunat orzekl, ze polityke Scistej neutralnosci narzucong pracownikom przez
administracj¢ publiczng mozna rzeczywiscie uzna¢ za obiektywnie uzasadniong
zgodnym z prawem celem. Taka zasada nie jest dyskryminujaca, jezeli jest stosowana
w sposob ogdlny i niezréznicowany wzglegdem wszystkich pracownikoéw tej
administracji i ogranicza si¢ do tego, co jest Scisle konieczne, przy uwzglednieniu
poszczegolnych wechodzacych w gre praw i interesdw. Nie zbadano faktu, ze przepis
ten dotyczy w wigekszosci kobiet, poniewaz Trybunal uznal to pytanie za
niedopuszczalne.

W sprawie Katholische Schwangerschaftsberatung(*'*) TSUE orzekt, ze nalezy
zapewni¢ odpowiednig rownowage miedzy z jednej strony interesem pracodawcy,
ktorego etyka opiera si¢ na religii, jakim jest niepodwazanie jego etyki i prawa do
autonomii, a z drugiej strony interesem pracownikow, jakim jest niedoswiadczanie
dyskryminacji ze wzgledu na religie. Prawo UE pozostawia kazdemu panstwu
cztonkowskiemu swobode uznania w zapewnianiu tej rownowagi.

W najnowszej sprawie Ministero della Difesa(*'®) Trybunat orzekt, ze odmawiajac
poddania si¢ obowigzkowi szczepienia nalozonemu na personel wojskowy
ministerstwa obrony, oficer zamierzat nie tyle powota¢ si¢ na wtasne przekonania, co
zakwestionowa¢ wybory dokonane przez wiloskie organy w dziedzinie zdrowia
publicznego. Co za tym idzie, powody tej odmowy nie sa obje¢te pojeciem
»przekonan”, lecz stanowig raczej poglady, ktoére nie sa brane pod uwage
w dyrektywie w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

5.3.  Niepelnosprawnos¢ i pojecie racjonalnych usprawnien

Podczas konsultacji  dotyczacych sprawozdania EQUINET i organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego zwrocity uwage na trudnosci w egzekwowaniu
obowigzku zapewnienia racjonalnych usprawnien w zatrudnieniu. W tym wzgledzie
Trybunat przedstawit przydatne wyjasnienia.

(*®) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 listopada 2023 r. w sprawie C-148/22, OP/Commune
d’Ans, ECLI:EU:C:2023:924.

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 marca 2026 r. w sprawie C-258/24, Katholische
Schwangerschaftsberatung, ECLI:EU:C:2026:211.

(*5) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoséci z dnia 18 czerwca 2026 r. w sprawie C-522/24, Ministero della
Difesa, ECLI:EU:C:2026:498.
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W sprawie Komisia za zashtita ot diskriminatsia (*'°) Trybunat stwierdzit, ze nalezy
przeprowadzi¢ indywidualng ocene w celu ustalenia, czy niewidomy fawnik moze
wykonywac¢ swoja prace po wprowadzeniu racjonalnych usprawnien.

W sprawie HR Rail () Trybunat stwierdzil, ze pracownikowi zatrudnionemu na
okres probny nalezato zaoferowaé racjonalne usprawnienia, na przyklad przez
przydzielenie mu innego stanowiska, w odniesieniu do ktérego wykazywal on
wymagane kompetencje, zdolnosci i dyspozycyjnosé, chyba ze srodek ten natozytby
na pracodawce nieproporcjonalnie wysokie obcigzenie. Potwierdzono to W sprawie
Ca Na Negreta (118).

Trybunat podat wigcej przyktadow w sprawie Tartu Vangla, w ktorej funkcjonariusza
wigziennego Z niedostuchem zwolniono na podstawie przepisow krajowych
zakazujacych zatrudniania osob, ktorych ostros¢ stluchu nie osigga minimalnych
progéw percepcji dzwickowej. W tej sprawie Trybunat podkreslit, Ze nalezy zbadaé
srodki takie jak stosowanie aparatu stuchowego, zwolnienie z niektérych zadan
lub przydzielenie na stanowisko, ktore nie wymagaloby ostrosci stuchu.

Co istotne, te wyroki TSUE w coraz wigkszym stopniu odnoszg si¢ do Karty praw
podstawowych i Konwencji ONZ o prawach 0s6b niepetosprawnych (1)
Potwierdza to, ze przepisy dyrektywy nalezy w miar¢ mozliwosci interpretowac
zgodnie z ta konwencja (}%°).

54.  Wiek

Réznice w traktowaniu ze wzgledu na wiek pozostajg zrédtem najwickszej liczby
orzeczen wydanych przez TSUE w sprawach dotyczacych dyrektywy. W szeregu
przepisow krajowych okreslono ograniczenia wiekowe w dostgpie do niektdrych
zawodow. W takich przypadkach kluczowa kwestig jest to, czy granice wieku mozna
uzasadni¢ na podstawie art. 6 dyrektywy (uzasadnienie odmiennego traktowania ze
wzgledu na wiek) jako proporcjonalny $rodek sluzacy osiagnigciu zgodnego
z prawem celu w zakresie zatrudnienia lub rynku pracy (*2%).

W sprawie Ministero della Giustizia Trybunat zbadat przepisy krajowe okreslajace
wiek 50 lat jako granice dostepu do zawodu notariusza (1%?), doktadnie analizujac
spojnos¢ przedmiotowych przepisow krajowych.

(*%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-824/19, Komisia za
zashtita ot diskriminatsia, ECLI:EU:C:2021:862.

(*YWyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 10 lutego 2022r. w sprawie C-485/20, HR Rail,
ECLI:EU:C:2022:85.

(*8) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 stycznia 2024 r. w sprawie C-631/22, Ca Na Negreta,
ECLI:EU:C:2024:53.

(19) Zatwierdzona w imieniu Wspélnoty Europejskiej decyzjg Rady 2010/48/WE z dnia 26 listopada 2009 r.

(**°) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 stycznia 2024 r. w sprawie C-631/22, Ca Na Negreta,
ECLI:EU:C:2024:53, pkt 41.

(*?') Wyrok Trybunahlu Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2024 r. w sprawie C-408/23, Anwaltsnotarin,
ECLI:EU:C:2024:901, dotyczaca gornej granicy wieku 60 lat dla pierwotnego powotania na stanowisko
notariusza-adwokata.

(*??) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2021 r. w sprawie C-914/19, Ministero della
Giustizia, ECLI:EU:C:2021:430.
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Inny przyktad w sprawie Ministero dell’Interno dotyczyt prawa krajowego
ustanawiajgcego gorng granic¢ wieku na poziomie 30 lat dla oséb, ktére majg zostac
zatrudnione na stanowisku komisarza policji (*2%). Trybunat podkreslil, Ze taka
zasada nie bytaby zgodna z dyrektywa, gdyby obowigzki faktycznie wykonywane
przez tych komisarzy policji nie wymagaty szczegdlnych zdolnosci fizycznych. Jezeli
wymagane sg szczegoOlne zdolnosci fizyczne, nalezatoby sprawdzi¢, czy granica
wieku ma ewentualnie nieproporcjonalny charakter; wtym przypadku
przeprowadzenie testu sprawnosci fizycznej w ramach konkursu rekrutacyjnego
mogtoby by¢ odpowiednim i mniej ucigzliwym $rodkiem.

W innej kwestii zwigzanej z wiekiem TSUE zbadal przepis krajowy umieszczajacy
pracownikow sektora publicznego, ktérzy kwalifikowali si¢ do pobierania emerytury
W pelnej wysokosci, W systemie ,,rezerwy kadrowej” do czasu rozwigzania ich
umoéw. Miato to negatywne skutki ekonomiczne (np. obnizenie wynagrodzenia, utrata
mozliwos$ci ewentualnego awansu, pozbawienie odprawy) dla danych pracownikow
(*#%). Trybunat orzekt, ze dyrektywa nie stoi na przeszkodzie takiemu uregulowaniu
krajowemu, jezeli spetnione sg przestanki okreslone w art. 6. Przytoczyt kontekst
powaznego Kkryzysu gospodarczego oraz cele utrzymania zatrudnienia
i zrGwnowazenia struktury wiekowej sily roboczej.

Wreszcie w sprawie AP Assistenzprofis TSUE musial wywazy¢ sprzeczne interesy
ze wzgledu na wiek iniepelnosprawnosé¢  (}%°).  28-letnia  osoba
z niepelnosprawnosciami, ktora poszukiwata osobistego asystenta do pomocy we
wszystkich dziedzinach zycia codziennego, ograniczyta wybdr do kandydatow
w wieku 18-30 lat. Trybunat orzekt, ze prawo krajowe moze uwzgledniaé
indywidualne zyczenia o0sob z niepelnosprawnosciami, jezeli taki $rodek jest
konieczny dla ochrony ich praw iwolnosci. Wskazat on, ze wymodg dotyczacy
przedzialu  wiekowego moze  sprzyja¢  poszanowaniu  prawa  0soby
z niepelnosprawnosciami do samostanowienia oraz ze racjonalne wydaje si¢
oczekiwanie, ze asystent osobisty nalezacy do tej samej grupy wiekowej co osoba
z niepelnosprawnosciami tatwiej zintegruje si¢ zjej $rodowiskiem osobistym
i spotecznym.

5.5. Orientacja seksualna

W wyzej wymienionej sprawie TP (Montazysta obrazu i dzwigku pracujacy dla
telewizji publicznej) (zob. pkt 5.1) Trybunat orzekl, ze swoboda zawierania umow
W spoteczenstwie demokratycznym nie jest uprawnieniem bezwzglednym, lecz
powinna by¢ rozpatrywana w $wietle jej funkcji spotecznej (126). W tym kontekscie
przyznanie, ze swoboda zawierania umoéw pozwala na odmowe zawarcia umowy
z dang osobg ze wzgledu na orientacje seksualng tej osoby, oznaczatoby pozbawienie
dyrektywy jej skutecznos$ci (effet utile).

(*®)Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2022 r. w sprawie C-304/21, Ministero

dell’Interno, ECLI:EU:C:2022:897.

(***) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 15 kwietnia 2021 r. w sprawie C-511/19, Olympiako

Athlitiko Kentro Athinon, ECLI:EU:C:2021:274.

(*%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 grudnia 2023 r. w sprawie C-518/22, AP Assistenzprofis,

ECLI:EU:C:2023:956.

(*?®) Réwniez zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich,

C-283/11, ECLI:EU:C:2013:28.
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6. STOSOWANIE DYREKTYW W ODPOWIEDZI NA DYSKRYMINACJE STRUKTURALNA

Nierownosci nie sg po prostu sumg indywidualnych do§wiadczen pogardy lub barier,
takich jak te napotykane podczas poszukiwania mieszkania, szukania pracy,
w miejscu pracy lub w dostepie do edukacji.

Na przyktad w strategii przeciwdziatania rasizmowi na lata 2026-2030 zauwazono,
ze rasizm doswiadczany przez cate zycie kumuluje si¢ i stwarza bariery strukturalne
(,,rasizm strukturalny”). Moze to prowadzi¢ do dyskryminacji strukturalnej. Wptyw
barier strukturalnych moze bardziej szkodliwy niz wplyw odosobnionych
przypadkéw dyskryminacji, poniewaz bariery te pozbawiaja dostepu do rownych
szans i moga utrzymywac si¢ przez pokolenia (7).

W odpowiedziach udzielonych Komisji prawie wszystkie organy ds. rownosci, ktore
wziety udziat w badaniu, oraz wszystkie organizacje spoteczenstwa obywatelskiego
uznaly, ze dyskryminacja strukturalna nie jest jeszcze odpowiednio rozumiana ani
uwzgledniana przez organy publiczne, sektor prywatny czy og6t spoteczenstwa.

Organy ds. réwnoS$ci i Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego zglosily, ze
dyskryminacja strukturalna dotyka gtownie osoby nalezace do mniejszosci rasowych
lub etnicznych oraz osoby z niepelnosprawnosciami. Najwyrazniej przejawia si¢
w zatrudnieniu, edukacji, opiece zdrowotnej oraz dostgpie do towaréw i ustug. Jak
wykazano ponizej, niektore narzgdzia prawne przewidziane w dyrektywach
umozliwiajg rozwigzanie problemu dyskryminacji strukturalne;.

Kluczowe wnioski

— Najwazniejsze narzgdzia prawne stuzace zwalczaniu  dyskryminacji
strukturalnej (np. dziatanie pozytywne izakaz dyskryminacji posredniej) sg
dostepne dla panstw cztonkowskich w istniejacych przepisach.

— Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich przewiduje co najmniej jedng forme
zbiorowego dochodzenia roszczen. Jest to jednak jeden z najrzadziej
wdrazanych $rodkoéw egzekwowania unijnego prawa 0 niedyskryminacji.

6.1. Rola zakazu ,,dyskryminacji posredniej” w zwalczaniu dyskryminacji
strukturalnej

Obecne ramy prawne UE zapewniajg narzgdzia prawne, ktore moga przeciwdziataé
dyskryminacji strukturalnej, mimo ze W dyrektywach nie uzyto wyraznie tego
terminu. W szczegdlnosci obie dyrektywy zakazuja dyskryminacji posrednie;j.

(**") Nierownosci strukturalne w edukacji dobrze ilustruja ten problem. Na przyktad osoby wywodzace sie
Z mniejszosci rasowych lub etnicznych sa znacznie bardziej narazone na segregacje W szkole lub na
wezesne kofczenie nauki. Tylko 32 % Romoéw lub Trawelerdw, ktorzy wzieli udziat w badaniu FRA,
uzyskalo co najmniej wyksztatcenie $rednie II stopnia, w pordwnaniu z 84 % ogotu ludnosci w UE
w 2024 r. Zob. FRA, Prawa Romow i Trawelerow w 13 krajach europejskich — obserwacje z badania
dotyczacego Roméw z 2024 r., s. 42.
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Dyskryminacja posrednia wystepuje W przypadku, gdy pozornie neutralny przepis,
kryterium lub praktyka moze doprowadzi¢ do szczegdlnej nickorzystnej sytuacji dla
niektorych osob podlegajacych ochronie w stosunku do innych oséb (128).

Obecnie w przepisach panstw czlonkowskich nie stosuje si¢ wyraznie pojecia
»dyskryminacji strukturalnej”. Nalezy zauwazy¢, ze ponad jedna trzecia panstw
cztonkowskich uznaje to za jedng z gtownych trudnosci W rozwigzaniu danego
problemu. Potwierdzaja to respondenci zorgandéw ds. réwnosci | organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego.

Jednoczes$nie wickszo§¢ panstw czlonkowskich uznaje, ze zakaz dyskryminacji
posredniej i podejmowanie dzialan pozytywnych (zob. pkt3.7) moga pomodc
w zwalczaniu dyskryminacji strukturalnej.

Ramka 5. Przyklady przypadkéw dyskryminacji strukturalnej w panstwach

czlonkowskich

— W 2023 r. worzeczeniu Sadu Najwyzszego Republiki Stowackiej poruszono
kwesti¢ systemowej segregacji dzieci romskich w systemie edukacji. Chociaz
nie wspomniano w nim wyraznie 0 dyskryminacji strukturalnej, sad uznat
nakladanie si¢ wymiarow marginalizacji W przypadku dzieci romskich
i potwierdzit potrzebe zastosowania proaktywnych srodkow (*2°).

— W 2022 r. czeski Sad Najwyzszy wydat orzeczenie W sprawie segregacji. Potepit
segregacje jako praktyke, ktdrej nie mozna uzasadnié, poniewaz jest ona z natury
sprzeczna z godnoscia ludzka (**°).

6.2. Dalsze narzedzia prawne stuzace usuwaniu barier strukturalnych

Oprocz dziatan pozytywnych i zakazu dyskryminacji posredniej organy ds. rownosci
i panstwa cztonkowskie wskazaty skarge obywatelska (**!) i obowiazki w zakresie
rownosci (**2) jako skuteczne narzedzia prawne stuzace zwalczaniu dyskryminacji
strukturalnej.

(!%) Zob. np. art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie rownosci rasowej oraz art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
w sprawie rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

(**®) Sad Najwyzszy Republiki Stowackiej, 6Cdo/14/2023.

(3% Sad Najwyzszy Republiki Czeskiej, wyrok zdnia 5 maja 2022r., 25 Cdo 473/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:25.CD0.473.2021.1.

(BYW przypadku gdy organizacja dziala w interesie publicznym w swoim wlasnym imieniu bez
koniecznos$ci wspierania lub reprezentowania konkretnej ofiary. Zob. przypis 27, s. 126.

(*%2) Obowiazki w zakresie rownosci obejmujg $rodki zapobiegajace dyskryminacji, obowiazki
instytucjonalne w zakresie propagowania réwnosci oraz wymogi dotyczace uwzgledniania
problematyki réwnosci przez organy publiczne lub prywatne. Zob. EQUINET, Crowley, N. (2016),
,,Making Europe more equal: A legal duty?” [,,Zwigkszanie rownosci W Europie: obowiazek prawny?”’],
s. 9, Making Europe more Equal: A Legal Duty?.
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https://equineteurope.org/wp-content/uploads/2016/12/positiveequality_duties-finalweb.pdf
https://equineteurope.org/wp-content/uploads/2016/12/positiveequality_duties-finalweb.pdf

Skarga obywatelska i powodztwo zbiorowe (**°) to dwie formy zbiorowego
dochodzenia roszczen. Zmniejszaja one konieczno$¢ korzystania z indywidualnych
form dochodzenia roszczen i uwzgledniaja strukturalny charakter dyskryminacji (134).

Dyrektywy nie zobowigzuja panstw czlonkowskich do zapewnienia ofiarom
dyskryminacji mozliwo$ci zbiorowego dochodzenia roszczen (1*). Obecnie 20
panstw cztonkowskich przewiduje w swoim prawie jedng z dwoch form zbiorowego
dochodzenia roszczen w sprawach dotyczacych dyskryminacji.

Powoddztwa zbiorowe sg jednak czasami ograniczone do niektérych dziedzin prawa,
moga wymagaé przynaleznosci do okreslonej organizacji lub moga wykluczaé
powddztwa stowarzyszen lub zwigzkow zawodowych (*3%). Podobnie, chociaz skarge
obywatelska przewiduja systemy prawne 14 panstw czlonkowskich, co najmniej pi¢é
z nich nie stosuje tych przepisow lub stosuje je w praktyce bardzo rzadko (**).
W zwiazku z tym nie wykorzystano jeszcze petnego potencjatu srodkow zbiorowego
dochodzenia roszczen w zakresie zwalczania dyskryminacji.

W tym kontek$cie nowe normy dotyczace organéw ds. rownosci zobowigzuja
panstwa cztonkowskie do przyznania organom ds. réwno$ci prawa do dzialania
w postepowaniach sadowych (**®). Jednym ze sposobow, w jaki pafistwa
cztonkowskie moga wypehi¢ ten obowigzek, jest umozliwienie organom ds.
réwnosci dziatania na rzecz lub w imieniu kilku ofiar lub wszczynania postgpowan
sagdowych we wlasnym imieniu W celu ochrony interesu publicznego.

Oprécz powodztwa zbiorowego organy ds. rownosci, ktore wziety udziat w badaniu,
jako kolejne narzgdzie wymienialy rowniez obowigzki W zakresie rownos$ci
w sektorze publicznym. Obowiazki w zakresie réwnosci istniejg W 23 panstwach
czlonkowskich, ale czgsto brakuje im odpowiednich mechanizméw wdrazania,
rozliczalno$ci i mozliwo$ci egzekwowania, a administracje czesto ich nie znajg. 13
panstw czlonkowskich zglaszajacych trudnosci we wdrazaniu obowiazkow
w zakresie rownosci W duzej mierze zgodzito si¢ z tymi wnioskami.

(*%)Gdy skarzacy dzialaja W imieniu nieokreSlonej grupy skarzgcych lub w imieniu wielu
zidentyfikowanych skarzacych wystepujacych z wieloma roszczeniami. Zob. przypis 27, s. 126.

(%) EQUINET, Tudisco, V. i Lantschner, E. (2022), ,,Preventing and Reacting to Discrimination through
Sanctions and Remedies” [,,Zapobieganie dyskryminacji ireagowanie na nig za pomoca sankcji
i srodkéw zaradczych™], s. 24, Preventing and Reacting to Discrimination through Sanctions and
Remedies — EQUINET.

(**)Zob. art. 7 dyrektywy w sprawie rownosci rasowej oraz art. 9 dyrektywy w sprawie réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

(%) Na przyklad w Szwecji przepisy nie dopuszczaja powodztwa zbiorowego w dziedzinie prawa pracy. W
Rumunii powddztw zbiorowych nie moga wytaczaé stowarzyszenia, organizacje ani zwiazki zawodowe.
Zob. przypis 27, s. 126.

(*37) Zob. przypis 33, s. 32.
(*38) Zob. art. 10 ust. 3 dyrektywy Rady (UE) 2024/1499.
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Whioski

Panstwa cztonkowskie muszg:

— w dalszym ciggu usprawnia¢ egzekwowanie dyrektyw, w tym w przypadkach
dyskryminacji strukturalnej.

Panstwa cztonkowskie powinny:

— ulatwi¢ Kkorzystanie ze zbiorowego dochodzenia roszczen Ww sprawach
dotyczacych dyskryminacji.

7. STOSOWANIE DYREKTYW W ODPOWIEDZI NA DYSKRYMINACJE ALGORYTMICZNA

Cyfryzacja jeszcze bardziej komplikuje sytuacje spotecznos$ci narazonych na
nieréwnosci strukturalne.

Ludzie okreslaja cele zautomatyzowanych systemow, w tym algorytmow i systemow
Al, zgodnie z ktérymi systemy te wykorzystujg dane zebrane ze zrodet osobowych
lub maszynowych podczas dziatania. W rezultacie algorytmy i systemy AI moga
uwzglednia¢ ludzkie uprzedzenia, stereotypy, normy i praktyki podczas
programowania, przetwarzania danych i interakcji ludzi z aplikacjami (*%9).
Wykazano, ze czasami prowadzi to do probleméw, ktore majg negatywny wpltyw na
ludzi ze wzgledow i w dziedzinach chronionych prawem o niedyskryminacji.

Na przyktad niedostateczna reprezentacja os6b 0 okreslonym pochodzeniu rasowym
lub etnicznym nalezacych do mniejszo$ci doprowadzita do sytuacji, w ktorych kabiny
fotograficzne nie rozpoznawaty osob 0 ciemniejszych odcieniach skéry podczas
wykonywania zdje¢ biometrycznych (}4%). W innych przypadkach systemy Al lub
systemy zautomatyzowane zalecaly dziatania, ktore w nieproporcjonalny sposob
dotykaly niektore grupy oséb na podstawie wskaznikoéw zastepczych (**!) dla cech
podlegajacych ochronie. Na przyktad kody pocztowe mozna wykorzystywac jako
wskaznik zastepczy pochodzenia rasowego lub etnicznego albo orientacji seksualnej,
a imiona jako wskaznik zastepczy wieku (*4).

Dyrektywa w sprawie rownosci rasowej oraz dyrektywa w sprawie roéwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy ustanawiaja ogolne ramy zwalczania

(%) Bartoletti, 1., Xenidis, R., ,,Study on the impact of artificial intelligence systems, their potential for
promoting equality, including gender equality, and the risks they may cause in relation to non-
discrimination” [,,Badanie dotyczace wptywu systemoéw Al, ich potencjalu w zakresie promowania
rownosci, W tym roéwnouprawnienia pici, a takze zagrozen, jakie moga one stwarza¢ w odniesieniu do
niedyskryminacji”’], Rada Europy, 2023, s. 15.

(*9) Zob. Wulf J., ,,Automated Decision-Making Systems and Discrimination — Understanding causes,
recognising cases, supporting the affected” [,,Zautomatyzowane systemy podejmowania decyzji
i dyskryminacja — zrozumienie przyczyn, rozpoznawanie spraw, wspieranie poszkodowanych™],
AlgorithmWatch, 2022, s. 8.

(**),,Wskaznik zastepczy” odnosi sie do cechy skorelowanej z cechg podlegajaca ochronie, ktorej uzycie
W procedurze decyzyjnej moze prowadzi¢ do dyskryminacji posredniej. Zob. Datta, A., Fredrikson, M.,
Ko, G., Mardziel, P. i Sen, S., ,,Proxy Non-Discrimination in Data-Driven Systems” [,,Niedyskryminacja
z wykorzystaniem  wskaznikow  zastgpczych ~ wSystemach  opartych na  danych”],
https://doi.org/10.48550/arXiv.1707.08120.

(1) Zob. przypis 139.
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dyskryminacji. Ramy te obowigzuja niezaleznie od $rodkdéw, za pomocg ktdrych
stosuje si¢ dyskryminacje. Jak wykazano ponizej, dyrektywy majg zastosowanie do
sytuacji, w ktérych  dyskryminacja wynika ze stosowania  systemow
zautomatyzowanych i systemow Al (dyskryminacja algorytmiczna).

Decyzje wspierane przez algorytmy i Al podejmuje si¢ na duzg skale 1 w szybkim
tempie, za$ potencjalna stronniczo$¢ izrodta niekorzystnych wynikéw dla grup
chronionych moga by¢ trudne do zidentyfikowania. W odpowiedziach udzielonych
Komisji prawie wszystkie organy ds. rownosci, ktore wzigty udziat w badaniu, oraz
wszystkie organizacje spoteczenstwa obywatelskiego uznaly, ze dyskryminacja
algorytmiczna nie jest jeszcze odpowiednio rozumiana i uwzgl¢dniana przez organy
publiczne, sektor prywatny ani ogot spoteczenstwa.

Organy ds. rownosci i organizacje spoleczenstwa obywatelskiego zglosity, ze osoby
wywodzgce si¢  zZMmniejszoSci  rasowych lub  etnicznych oraz  0soby
Z niepelnosprawnosciami sg gtdéwnymi ofiarami dyskryminacji algorytmicznej, ktora
najwyrazniej przejawia si¢ W zatrudnieniu, edukacji, opiece zdrowotnej oraz dostepie
do towarow i ustug.

W ponizszych sekcjach przedstawiono kluczowe pojecia i srodki ochrony na mocy
unijnego prawa o niedyskryminacji, ktore sa istotne dla przeciwdziatania
dyskryminacji algorytmicznej. Ponadto w sprawozdaniu przeanalizowano inne
instrumenty majace na celu zapobieganie potencjalnie dyskryminacyjnym skutkom
algorytmow i systeméw Al oraz tagodzenie tych skutkow. Przedstawiono w nim
rowniez ramy prawne i praktyki majace zastosowanie W panstwach cztonkowskich,
a takze dobre praktyki, jakie zidentyfikowano.

Kluczowe wnioski

— Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich ma minimalne praktyczne doswiadczenie
w stosowaniu  prawa 0 niedyskryminacji w przypadkach dyskryminacji
algorytmicznej.

— Zgodnie z dyrektywami w sprawie organow ds. rowno$ci organy te musza
dysponowa¢ odpowiednimi zasobami ludzkimi i §rodkami technicznymi, aby
wykorzystywa¢ systemy Al iSystemy zautomatyzowane oraz zapewni¢ ich
zgodnos¢ z przepisami dotyczacymi niedyskryminacji.

7.1. Ramy prawne

Zarowno dyrektywa w sprawie rownosci rasowej, jak idyrektywa w sprawie
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia ipracy majg zastosowanie do
dyskryminacji wynikajgcej z wykorzystania Al wich odpowiednich zakresach
podmiotowych i przedmiotowych.

Zakaz dyskryminacji bezpo$redniej uniemozliwia wykorzystywanie cech
podlegajacych ochronie przez algorytmy do traktowania osob fizycznych w sposob,
ktory prowadzi do mniej korzystnych wynikow w poréwnywalnych sytuacjach.
Zakaz dyskryminacji posredniej odnosi si¢ do niekorzystnych skutkow praktyk, ktore
moga wydawac si¢ neutralne, takich jak stosowanie wskaznikow zast¢pczych
wzgledem cech podlegajacych ochronie.
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Ponadto od panstw cztonkowskich wymaga si¢ ustanowienia odpowiednich
mechanizméw dochodzenia roszczen (14%). Sa one zobowigzane do zagwarantowania,
ze stowarzyszenia i Organizacje moga udziela¢ wsparcia ofiarom dyskryminacji lub
dziata¢ w ich imieniu. To specjalistyczne wsparcie moze mie¢ zasadnicze znaczenie
przy stosowaniu $rodkow zaradczych w bardzo zlozonym, technicznym
i algorytmicznym $rodowisku. Ponadto zasada przeniesienia ci¢zaru dowodu utatwia
przezwyci¢zenie trudnosci w uzyskiwaniu dowodow.

Zapewniajac mozliwos¢ przeciwdziatania potencjalnym naruszeniom, unijne prawo
0 niedyskryminacji przyczynia si¢ do rozwoju godnych zaufania systemow Al.

Ekosystemy Al musza rowniez zapewnia¢ posiadanie wysokiej jakosci zbiorow
danych oraz wystarczajaca przejrzystos$¢, dostgpnosé 1 wyjasnialno$¢ systemow dla
wszystkich, w tym dla 0s6b z niepetnosprawnosciami, a takze jasng rozliczalno$¢ za
sposob ich funkcjonowania. Jest to wazne W catym cyklu zycia systemow Al lub
systemoOw zautomatyzowanych, od opracowania po wdrozenie.

Aby to osiggna¢, w lipcu 2024 r. UE przyjeta rozporzadzenie (UE) 2024/1689 (akt
w sprawie sztucznej inteligencji) (***). Akt w sprawie sztucznej inteligencji bedzie
stosowany od 2 sierpnia 2026 r.}4 Niektore przepisy stosuje sie jednak juz od 2
lutego 2025 r. lub 2 sierpnia 2025 r. W nast¢pstwie zmian W akcie zbiorczym prawa
cyfrowego dotyczacego Al niektore rozdzialy beda natomiast stosowane
W pOzniejszym terminie. Dotyczy to przepisOw zwigzanych z systemami Al
wysokiego ryzyka (}4¢). Akt ten stosuje sie W zwigzku z przepisami dotyczacymi
niedyskryminacji.

Akt w sprawie sztucznej inteligencji ma na celu promowanie innowacji i godnej
zaufania Al w UE, ajednoczesnie przeciwdziatanie zagrozeniom dla zdrowia,
bezpieczenstwa | praw podstawowych, wtym prawa do niedyskryminacji,
demokracji i praworzadnosci, wynikajacym z wprowadzania do obrotu, oddawania
do uzytku i wykorzystywania systemow Al. Polega on na podej$ciu opartym na
analizie ryzyka, wramach ktorego systemy Al klasyfikuje si¢ wedlug poziomu
ryzyka, jakie stwarzaja dla zdrowia, bezpieczenstwa i praw podstawowych. Naktada
proporcjonalne obowigzki i wymogi w zaleznosci od klasyfikacji systemu Al

W akcie w sprawie sztucznej inteligencji stwierdzono, ze systemy mogg stwarzac
minimalne, ograniczone, wysokie albo niedopuszczalne ryzyko.

Niektdre praktyki w zakresie Al, takie jak szkodliwa manipulacja, scoring obywateli
I zdalna identyfikacja biometryczna w czasie rzeczywistym w przestrzeni publicznej

do celow $cigania przestepstw, sa zakazane, poniewaz sg niezgodne zZ warto$ciami
UE (147).

(**)Zob. art. 7 dyrektywy w sprawie rownosci rasowej oraz art. 9 dyrektywy w sprawie réwnego

traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

(**Dz.U. L, 2024/1689, 12.7.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/req/2024/1689/0j.
(**5) W przypadku systemdw zintegrowanych z produktami takimi jak dzwigi lub zabawki przepisy te beda

stosowane od 2 sierpnia 2028 r.

(6) Od 2 grudnia 2027 r. w przypadku przepiséw objetych zatacznikiem III do aktu w sprawie Al i od 2

sierpnia 2028 r. w przypadku systemow objetych zatacznikiem I do aktu w sprawie Al.

(**7) Zob. art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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W przypadku systemow Al wysokiego ryzyka wymaga si¢ wypelnienia
rygorystycznych obowigzkow, zanim zostang one wprowadzone do obrotu lub
oddane do uzytku. Takie systemy wysokiego ryzyka obejmuja systemy przeznaczone
do stosowania na przyklad jako zwigzane z bezpieczenstwem elementy
w infrastrukturze krytycznej, do celéw biometrycznych lub do celéw podejmowania
decyzji 0 przyjeciu do instytucji edukacyjnych (}4). Systemy takie musza by¢é zgodne
z obowiagzkami dotyczacymi m.in. solidnego zarzadzania ryzykiem, wysokiej jakosci
danych, badania iograniczania stronniczo$ci, przejrzystosci oraz sprawowania
nadzoru przez cztowieka (149).

Systemy 0 ograniczonym ryzyku wymagajg przejrzystosci W odniesieniu do
wykorzystania Al i musza spetnia¢ okre§lone obowigzki W zakresie przejrzystosci
(*%). Takie systemy obejmuja chatboty lub tresci deepfake. W akcie w sprawie
sztucznej inteligencji nie wprowadzono przepisow dotyczacych systemow
0 minimalnym lub zerowym ryzyku, takich jak filtry antyspamowe.

Komisja wspiera i utatwia skuteczne wdrozenie aktu w sprawie sztucznej inteligenciji,
W tym przez przyje¢cie wytycznych i innych narzedzi wspierajacych oraz koordynacje¢
z organami krajowymi w ramach Europejskiej Rady ds. Sztucznej Inteligencji.

7.2.  Wyzwania zwigzane ze stosowaniem dyrektyw w przypadkach
dyskryminacji algorytmicznej

Stosowanie dyrektyw w przypadkach dyskryminacji algorytmicznej wigze si¢
Z pewnymi wyzwaniami.

Po pierwsze, stosowanie przepisow dyrektyw w przypadkach dyskryminacji
algorytmicznej jest skomplikowane. W $rodowiskach wirtualnych osoby fizyczne
moga czasami nawet nie rozwaza¢ Korzystania ze swoich praw i zglaszania
dyskryminacji. Wynika to zfaktu, zZe wwysoce ukierunkowanym
i spersonalizowanym srodowisku algorytmicznym osoby fizyczne moga nie zdawaé
sobie sprawy, ze sa dyskryminowane (**3).

Po drugie, wyzwaniem moze by¢ ustalenie, czy dyskryminacja algorytmiczna stanowi
dyskryminacje bezposrednig czy posrednig (*°?).

Wreszcie wyzwania zwigzane ze stosowaniem dyrektyw —w przypadkach
dyskryminacji  algorytmicznej s3 dodatkowo spotegowane nieznacznym

(**8) Zob. art. 6 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

(**) Zob. art. 8-15 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

(*%) Zob. art. 50 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

(YW tym wzgledzie wart. 26 ust. 11 aktu w sprawie sztucznej inteligencji zobowigzano podmioty

stosujgce systemy Al wysokiego ryzyka, ktore podejmujg decyzje lub uczestniczg w podejmowaniu
decyzji dotyczacych osdb fizycznych, do informowania tych osob, ze jest w stosunku do nich
wykorzystywany taki system. Ponadto art. 86 aktu w sprawie sztucznej inteligencji przyznaje osobom
fizycznym prawo do uzyskania jasnego i merytorycznego wyjasnienia roli systemu AI w procesie
decyzyjnym oraz gtéwnych elementéw podjetej decyzji.

(*%2) Aby uzyskaé wigcej informacji, zob. Hacker, P. (2018), ,,Teaching fairness to artificial intelligence —

Existing and novel strategies against algorithmic decision-making under EU law” [,,Uczenie sztucznej
inteligencji sprawiedliwoéci — istniejace inowatorskie strategie przeciwko algorytmicznemu
podejmowaniu decyzji na podstawie prawa UE”], Common Market Law Review, tom 55, wydanie 4,
2018, s. 1143, 1151.

40



doswiadczeniem praktycznym i ograniczonymi przepisami w wiekszo$ci panstw
cztonkowskich. W odpowiedzi na kwestionariusz Komisji panstwa cztonkowskie
stwierdzity, ze nie maja prawie zadnego praktycznego doswiadczenia
W organizowaniu testow technicznych systemow algorytmicznych pod katem
stronniczo$ci lub dyskryminacji. Czasami nie jest to nawet mozliwe. W zwigzku
ztym  doswiadczenie  praktyczne — w stosowaniu  przepisdbw  Krajowych
transponujacych dyrektywy w przypadkach dyskryminacji algorytmicznej jest
nieznaczne.

Jak wskazano powyzej, respondenci zorganow ds. roéwnosci | organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego rowniez W duzej mierze uznali, ze administracja
publiczna, sektor prywatny i spoteczenstwo nie uznaly jeszcze W wystarczajacym
stopniu dyskryminacji algorytmicznej. Organy ds. réwnosci zasugerowaty, ze wynika
to gléwnie zbraku inicjatyw u$wiadamiajacych, nowosci samego zjawiska,
niewystarczajacej wiedzy i umiejetnosci cyfrowych oraz ograniczen W istniejacych
mechanizmach egzekwowania.

Jednoczesnie organizacje spoleczenstwa obywatelskiego zwrdcily uwage na
ograniczenia debaty publicznej na ten temat, kt6ra zazwyczaj koncentruje si¢ bardziej
na korzySciach niz na ryzyku. Ponadto wyrazity obawy dotyczace stosowania
systemdw algorytmicznych w dziedzinach takich jak migracja, §ciganie przestepstw
i ochrona socjalna (**3).

7.3.  Zwalczanie dyskryminacji algorytmicznej w panstwach czlonkowskich

Sposrod wszystkich panstw cztonkowskich jedynie Niderlandy odniosty si¢ do
przypadkéw dyskryminacji algorytmicznej, ktérymi zajat si¢ sad (***) albo organ ds.
rownoéci (**°). Tylko w jednym panstwie czlonkowskim (Austria) obowigzuja
korzystne dla ofiar przepisy dotyczace udowodnienia dyskryminacji algorytmiczne;j
lub zmniejszenia obcigzen technicznych.

W 2025 r. UE poparta przyjecie projektu zalecenia Rady Europy W sprawie réwnosci
i sztucznej inteligencji (*°%). Zalecenie (**') ma sprawi¢, ze systemy Al beda

(*%%) Zakres dyrektywy w sprawie réwno$ci rasowej oraz dyrektywy w sprawie réwnego traktowania

w zakresie zatrudnienia ipracy nie obejmuje dziedzin migracji i$cigania przestepstw, natomiast
ochrona socjalna nie wchodzi rowniez w zakres dyrektywy w sprawie rdwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy. W akcie w sprawie sztucznej inteligencji niektore systemy Al przeznaczone do
stosowania w obszarze migracji, Scigania przestgpstw, podstawowych ustug i $wiadczen prywatnych
i publicznych oraz niektorych innych wrazliwych obszaréw sklasyfikowano jako systemy wysokiego
ryzyka. Dostawcy ipodmioty stosujace te systemy Al wysokiego ryzyka muszg przestrzegaé
obowigzkow wynikajacych z aktu w sprawie sztucznej inteligencji, jak opisano w sekcji 7.1 niniejszego
sprawozdania.

(***) Rechtbank Overijssel, 29 pazdziernika 2024 r., ECLI:NL:RBOVE:2024:5627.

(*%5) College voor de Rechten van de Mens, VVooronderzoek naar de vermeende discriminerende effecten van

de werkwijzen van de Belastingdienst/Toeslagen | College voor de Rechten van de Mens.

(*%%) Decyzja Rady (UE) 2025/2350 z dnia 13 listopada 2025 r. w sprawie stanowiska, ktére ma by¢ zajete

w imieniu Unii Europejskiej w ramach Komitetu Ministrow Rady Europy w odniesieniu do projektu
zalecenia w sprawie rownosci isztucznej inteligencji (Dz.U. L, 2025/2350, 17.11.2025, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2350/0j).

(*5") Zalecenie Komitetu Ministrow dla pafistw cztonkowskich w sprawie rownosci i sztucznej inteligencji

(przyjete przez Komitet Ministrow 4 marca 2026 r. na 1552. posiedzeniu zastgpcOw ministrow),
CM/Rec(2026)1, 4.3.2026 r., https://search.coe.int/cm?i=09125948802acd7f.
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promowaly rowno$¢é, wtym rownouprawnienie plci, inie beda poglebiaty
dyskryminacji. Jest ono spdjne z aktem w sprawie sztucznej inteligencji, ajego
wdrazanie bedzie opierac si¢ na srodkach i zabezpieczeniach majacych zastosowanie
do systemow Al zgodnie z podejSciem opartym na analizie ryzyka.

Ramka 6. Wytyczne dotyczace zapewnienia niedyskryminacji przy

opracowywaniu i wdrazaniu systemu Al

W imieniu niderlandzkiego Ministerstwa Spraw Wewngetrznych eksperci
opracowali wytyczne dla tworcéw systemdw, analitykéw danych i ekspertow
W dziedzinie Al dotyczace zapewnienia niedyskryminacji przy opracowywaniu
I wdrazaniu systemu Al W wytycznych z 2022 r. wyjasniono, ktore kwestie
i zasady majg kluczowe znaczenie W pracy nad systemem Al i wspotpracy z nim,
ze szczegblnym uwzglednieniem zakazu dyskryminacji, z perspektywy prawnej,
technicznej i organizacyjnej (*°9).

W ciagle rozwijajacej si¢ sferze cyfrowej wazng role odgrywaja wspotpraca migdzy
organami idialog z partnerami reprezentujagcymi interesy grup zagrozonych
dyskryminacjg. W dyrektywach w sprawie organow ds. rowno$ci wymaga si¢ od
panstw czltonkowskich zapewnienia, aby organy te posiadaly odpowiednie
mechanizmy wspolpracy z innymi organami ds. rownosci W danym panstwie
cztonkowskim, atakze z odpowiednimi podmiotami publicznymi i prywatnymi
w obszarach swoich kompetencji, w tym w wymiarze transgranicznym (**°).

Ponadto w dyrektywach w sprawie organow ds. rownos$ci podkreslono, ze organy te
muszg dysponowac niezbgdnymi zasobami ludzkimi i srodkami technicznymi, aby
wykorzystywa¢ Al w swojej pracy oraz oceniaé, czy zautomatyzowane systemy s3
zgodne z dyrektywa w sprawie rownosci rasowej oraz dyrektywa W sprawie rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (*°°).

W art. 77 aktu w sprawie sztucznej inteligencji zobowigzano do Scistej wspotpracy
I wzajemnej pomocy organy odpowiedzialne za nadzorowanie lub egzekwowanie
obowigzkow wynikajacych z prawa UE w zakresie praw podstawowych i organy
nadzoru rynku.

Panstwa cztonkowskie musza wskaza¢ organy ds. praw podstawowych(*®1), ktore sa
uprawnione do wystgpienia z wnioskiem do wlasciwego organ nadzoru rynku
0 przedstawienie wszelkich informacji lub dokumentacji sporzadzonych lub
prowadzonych na podstawie odno$nego rozporzadzenia oraz do dostepu do takich
informacji lub dokumentacji, kiedy dostgp ten jest im niezbedny do wypetniania ich
mandatu. W przypadku gdy dokumentacja jest niewystarczajaca do stwierdzenia, czy
nastgpito naruszenie prawa, organy te mogg wystapi¢ do organéw nadzoru rynku

(*%8) Ministerstwo Spraw Wewnetrznych Niderlandow, ,,Wytyczne dotyczace niedyskryminacji juz w fazie
projektowania”, Handreiking non-discriminatie Artificial Intelligence (Al) | Rapport | Rijksoverheid.nl.

(*%9) Zob. art. 14 dyrektywy Rady (UE) 2024/1499.
(%% Motyw 22 dyrektywy Rady (UE) 2024/1499.

(*5Y) Do tej pory 21 panstw cztonkowskich zglosito niektore lub wszystkie swoje organy ds. réwnosci jako
organy ochrony praw podstawowych majace szczegdlne uprawnienia na mocy aktu W sprawie sztucznej
inteligencji.
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z uzasadnionym wnioskiem o zorganizowanie testow systemu Al wysokiego ryzyka
przy uzyciu srodkow technicznych (16?).

Akt w sprawie sztucznej inteligencji naktada rowniez na organy nadzoru rynku pewne
obowigzki w zakresie wspotpracy, w przypadku gdy wykorzystanie systemow Al
wysokiego ryzyka stwarza ryzyko dla praw podstawowych, wtym prawa do
niedyskryminacji. W szczeg6lno$ci muszg one informowaé odpowiednie organy
ochrony praw podstawowych, konsultowac si¢ z nimi iwspotpracowacé z nimi
w petnym zakresie (16%).

Przepisow tych jeszcze nie wdrozono. W momencie przeprowadzania konsultacji
prawie zaden z organdéw ds. rownosci, ktore wziely udzial w badaniu, nie czut si¢
przygotowany do korzystania w swojej pracy z systemow zautomatyzowanych lub
systemow Al ani do oceny ich zgodnosci z przepisami dotyczacymi niedyskryminacji
(*%%). Jako gtéwne powody podano brak doséwiadczenia, wyspecjalizowanego
personelu i zasobow technicznych.

Ramka 7. Organy ds. réwnosci chroniace rownos¢ i niedyskryminacje

w odniesieniu do wykorzystania Al w administracji publicznej (*%°)

W ramach finansowanego przez UE Instrumentu Wsparcia Technicznego organy
ds. réwnosci w Belgii, Finlandii i Portugalii daza do budowania swoich zdolnosci
administracyjnych. Projekt koncentruje si¢ na wplywie Al na dyskryminacje
i rowno$¢, ajego celem jest zwigkszenie zdolno$ci organdéw ds. rownosci
w zakresie wykrywania dyskryminacji algorytmicznej i udzielania pomocy
prawne;j.

Wedlug zainteresowanych stron, z ktorymi przeprowadzono konsultacje na potrzeby
sprawozdania, systematyczne angazowanie organdéw ds. rownos$ci i wyznaczanie ich
jako organy doradcze dla odpowiednich wtasciwych organéow (*%°) stwarza
srodowisko, ktore sprzyja skutecznej wspolpracy w zakresie egzekwowania
dyrektywy w sprawie rownosci rasowej oraz dyrektywy w sprawie réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia ipracy w kontekscie dyskryminacji
algorytmicznej.

W kilku panstwach cztonkowskich organy ds. rownosci dokonaly juz odpowiednich
ustalen z organami regulacyjnymi, w tym z organami ochrony danych.

(*62) Zob. art. 77 ust. 3 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

(*63%) Zob. art. 79 ust. 2 i art. 82 ust. 1 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

(**) Godnym uwagi wyjatkiem jest Finlandia. Wraz z Belgig i Portugalia jest ona czeiciag projektu

budowania zdolnoéci w ramach Instrumentu Wsparcia Technicznego.

(*%)Rada Europy, ,,Upholding equality and non-discrimination by Equality bodies regarding the use of

artificial intelligence (Al) in public administrations — Inclusion and anti-discrimination” [,,Ochrona
réwnosci i niedyskryminacji przez organy ds. roéwnosci w odniesieniu do wykorzystania sztucznej
inteligencji (Al) w administracji publicznej — wiaczenie spoteczne i przeciwdziatanie dyskryminacji”].

(*5%) Np. organéw nadzoru rynku, organéw ochrony danych i organdéw ochrony konsumentéw. Zob. motyw

41 dyrektywy Rady (UE) 2024/1499.
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Ramka 8. Wspoélpraca miedzy organami ds. rownosci a innymi organami

Niderlandzki organ ds. rownosci aktywnie wspotpracuje z organami nadzoru rynku.
Finski Rzecznik ds. Niedyskryminacji wspotpracuje z Finska Agencja Transportu
i Komunikacji, a maltanska Komisja ds. Praw Osob z Niepetnosprawnos$ciami
wspotpracuje z maltanskim Urzedem ds. Konkurencji i Konsumentéw. Podobnie
we Francji Obronca Praw jest cztonkiem komitetu doradczego francuskiego organu
ochrony danych, zapewniajac tym samym model, na podstawie ktorego organizuje
sie regularne aktualizacje i wspotprace.

Whioski

Panstwa cztonkowskie muszg.

— kontynuowa¢ wysitki na rzecz wzmocnienia egzekwowania dyrektyw, w tym
w przypadkach dyskryminacji algorytmicznej.

Panstwa cztonkowskie powinny:

— zapewni¢ skuteczng wspotprace miedzy odpowiednimi organami ds. rownosci
a organami nadzoru rynku na podstawie aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Komisja zobowigzuje sie do:

— ulatwiania wymiany mie¢dzy organami oraz dzielenia si¢ wiedza na temat
systemow Al izwalczania dyskryminacji algorytmicznej z odpowiednimi
instytucjami, w oparciu o biezacy projekt w ramach Instrumentu Wsparcia
Technicznego, ktdry ma na celu lepsze przygotowanie instytucji do zwalczania
nowych form dyskryminacji.

WNIOSKI

Od czasu ostatniego sprawozdania w sprawie stosowania dyrektyw UE pozostaje
mocno zaangazowana W Kwestie rownosci iwdrazania unijnego prawa
0 niedyskryminacji. Wdrozyta strategie na rzecz Unii réwnosci, przyjeta nowe
strategie w zakresie przeciwdzialania rasizmowi, rownosci oséb LGBTIQ+
i rOwnouprawnienia plci, przyjela ulepszong strategi¢ na rzecz praw 0sOb
z niepelnosprawnosciami oraz nadata nowy impuls egzekwowaniu przepisow
dotyczacych niedyskryminacji, przyjmujac dyrektywy w sprawie organow ds.
réwnosci. Komisja nadal wspierala réwniez praktyczne wdrazanie prawa
0 niedyskryminacji.

W sprawozdaniu zwrdcono uwage na pewne pozytywne tendencje. Na przyktad
wiedza na temat ustug wsparcia dla ofiar dyskryminacji lekko wzrosta wsrod
niektorych grup. Wigkszos¢ panstw cztonkowskich nie zgtosita powaznych trudnosci
w stosowaniu kluczowych poje¢ unijnego prawa 0 niedyskryminacji, a wiele z nich
dzielito si¢ pozytywnymi i mozliwymi do rozpowszechniania praktykami. Ponadto
TSUE wydal wyroki, ktore w istotny sposdéb wyjasniajg pojecia zawarte
w dyrektywach. Wydaje si¢ rowniez, ze dyrektywy zapewniaja elastyczne i skuteczne
narzg¢dzia zwalczania dyskryminacji W zmieniajgcym si¢ krajobrazie spotecznym.
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Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich podjeta wysitki na rzecz poprawy dostepu ofiar
dyskryminacji do wymiaru sprawiedliwosci oraz na rzecz wspOlpracy
z odpowiednimi  partnerami  spolecznymi i partnerami ze spoteczenstwa
obywatelskiego. Przyjely one rdéwniez pozytywne $rodki w celu zaradzenia
niedogodnos$ciom zwigzanym z cechami podlegajacymi ochronie.

Panstwa czlonkowskie muszg jednak kontynuowa¢ wysitki na rzecz stosowania
dyrektyw w praktyce. W szczeg6lnosci nalezy zadbaé o to, aby sankcje byly
skuteczne, aich kwoty odzwierciedlaly dlugotrwale szkody spowodowane
dyskryminacjg, gwarantowaly ofiarom zado$éuczynienie oraz prowadzity do
glebokich zmian.

Wysitki na rzecz zwigkszania wiedzy na temat praw i obowigzkéw okreslonych
w dyrektywach nalezy ukierunkowa¢ na konkretne grupy chronione, przy
jednoczesnym  wykorzystaniu  wiedzy fachowej idziatan informacyjnych
spoleczenstwa obywatelskiego i partneréw spotecznych.

Ofiary dyskryminacji iich przedstawiciele musza mie¢ tatwy dostep do
odpowiednich dowodow, w tym danych statystycznych, niezb¢dnych do wykazania
dyskryminacji i przeniesienia ci¢zaru dowodu na pozwanych.

Ponadto panstwa cztonkowskie powinny ulatwia¢ korzystanie ze zbiorowego
dochodzenia roszczen w sprawach dotyczacych dyskryminacji oraz muszg zachgcad
do wspodlpracy miedzy organami regulacyjnymi, spoleczenstwem obywatelskim
I partnerami spotecznymi.

Na podstawie ustalen zawartych w sprawozdaniu panstwa czlonkowskie iich
organy ds. rownosci powinny nadal stawia¢ czola réznym wyzwaniom
wynikajacym zich prawa krajowego ipraktyki krajowej. W szczegdlnosci
mogtyby one zapewni¢ sedziom, prawnikom praktykom i skarzacym dalsze wytyczne
i wsparcie, aby pomoc im w skutecznym uruchomieniu przepisow dotyczacych
przeniesienia ci¢zaru dowodu W sprawach dotyczacych dyskryminacji. Jednocze$nie
panstwa cztonkowskie musza kontynuowaé wysitki na rzecz wzmocnienia
egzekwowania dyrektyw, wtym w przypadkach dyskryminacji algorytmicznej.
Wiaze sig to z zapewnieniem petnego i prawidtowego wdrozenia dyrektyw w sprawie
organow ds. rownosci.

Skuteczne stosowanie iegzekwowanie dyrektyw wymaga wspdlnych wysitkow.
Komisja bedzie nadal wspolpracowaé z panstwami cztonkowskimi, organami ds.
réwnosci, FRA, EIGE, organami regulacyjnymi, organizacjami spoteczenstwa
obywatelskiego i partnerami spotecznymi, aby zapewni¢ systemowg ochrong ofiar
dyskryminacji oraz w pelni wykorzysta¢ potencjat dyrektyw.

Ponadto Komisja jest zaangazowana W dwa kolejne obszary dziatania.

e Ulatwianie regularnych dyskusji miedzy panstwami cztonkowskimi na
wyzej wskazane tematy. Dyskusje te odbeda si¢ za posrednictwem grupy
ekspertow ds. wdrazania unijnych przepisow dotyczacych rownosci, ktorg
powotano w maju 2024 r.

e Wykorzystanie finansowania unijnego, aby wspiera¢ zdolnosci panstw
czlonkowskich i odpowiednich podmiotéw w zakresie egzekwowania
praw podstawowych. Wsparcia mozna byloby na przyktad udzielac
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w ramach programu ,,Obywatele, rownos¢, prawa 1 wartosci” (CERV) lub
przysztego programu AgoraEU (bedacego przedmiotem negocjacji
mig¢dzyinstytucjonalne). Wsparcie to obejmuje rozwdj idoskonalenie
umiejetnosci 1 zdolno$ci  organizacji  spoleczenstwa obywatelskiego,
krajowych instytucji praw cztowieka, organdéw ds. rownosci, przedstawicieli
zawodow prawniczych, praktykow, instytucji rzecznika praw obywatelskich
I innych obroncow praw cztowieka w zakresie opracowywania i wdrazania
strategii zwyktego i Strategicznego postepowania sgdowego.

Termin kolejnego sprawozdania w sprawie stosowania dyrektyw przypada w 2031 r.
Bedzie ono po$wiecone W SzCzegolnosci postgpom poczynionym W egzekwowaniu
dyrektyw. Wtym samym roku Komisja otrzyma od panstw cztonkowskich
informacje na temat stosowania dyrektyw w sprawie organdéw ds. réwnosci.
Nastepnie Komisja przedstawi rowniez sprawozdanie na temat ich niezaleznego
funkcjonowania i skutecznosci.
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