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SPRAWOZDANIE KOMISJI EUROPEJSKIEJ DLA PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO I RADY

SPRAWOZDANIE PRZYJETE NA PODSTAWIE ART. 112 UST. 1
ROZPORZADZENIA (UE) 2024/1689 W SPRAWIE POTRZEBY DOKONANIA
PRZEGLADU WYKAZU ZAKAZANYCH PRAKTYK W ZAKRESIE Al ORAZ

WYKAZU SYSTEMOW Al WYSOKIEGO RYZYKA WYMIENIONYCH W
ZALACZNIKU I

1. Kontekst i informacje ogélne

(1) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024
r. W sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepisow dotyczacych sztucznej
inteligencji oraz zmiany szeregu rozporzadzen i dyrektyw (,,akt w sprawie sztucznej
inteligencji”™!) weszto w zZycie 1 sierpnia 2024 r. Rozporzadzenie to ustanawia
kompleksowe ramy prawne regulujace sztuczng inteligencje (,,AI”’) w Unii, ktérych celem
jest wspieranie innowacyjnosci i upowszechnianie stosowania Al, przy jednoczesnym
zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i praw podstawowych
w Unii Europejskiej (UE), w tym demokracji i praworzadnosci.

(2) W akcie w sprawie sztucznej inteligencji zastosowano podej$cie oparte na analizie ryzyka
1 podzielono systemy Al wedlug czterech roznych kategorii ryzyka: (i) niedopuszczalne
ryzyko; (i1) wysokie ryzyko; (iil) ryzyko zwigzane z przejrzystoscig; oraz (iv) minimalne
lub zerowe ryzyko. Jezeli chodzi o kategori¢ niedopuszczalnego ryzyka, w akcie w sprawie
sztucznej inteligencji wymieniono konkretne praktyki w zakresie Al, ktore sg zakazane w
UE (art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji). Systemy Al klasyfikuje si¢ jako systemy
wysokiego ryzyka zgodnie z art. 6 aktu w sprawie sztucznej inteligencji w zwigzku z
zalgcznikiem I (Wykaz unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego) i zatagcznikiem III do
aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Zalacznik III obejmuje osiem obszardéw i zawiera
wykaz konkretnych przypadkoéw wykorzystania w odniesieniu do kazdego obszaru, ktore
Parlament Europejski i Rada ocenity jako stwarzajace wysokie ryzyko szkody dla zdrowia
1 bezpieczenstwa osob lub praw podstawowych.

(3) Akt w sprawie sztucznej inteligencji zaprojektowano jako elastyczny i nieulegajacy
dezaktualizacji instrument prawny, ktéry umozliwia dostosowanie niektorych przepisow
do szybkiego tempa rozwoju technologicznego, a takze do potencjalnych zmian w
wykorzystaniu systemow Al 1 do pojawiajacych sie rodzajow ryzyka. W tym celu w akcie
w sprawie sztucznej inteligencji przewidziano stale monitorowanie i dokonywanie
przegladéw, co zapewnia adekwatnos$¢ i1 skuteczno$¢ przepisdéw. Ma to zastosowanie
jeszcze przed wejsciem w zycie przepisoOw szczegdtowych, takich jak przepisy dotyczace
systemow Al wysokiego ryzyka.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie
ustanowienia zharmonizowanych przepisdéw dotyczacych sztucznej inteligencji (akt w sprawie sztucznej
inteligencji) (Dz.U. L, 2024/1689, 12.7.2024).



(4) W art. 112 aktu w sprawie sztucznej inteligencji przewidziano specjalny instrument
monitorowania stuzacy do oceny i przegladu tego aktu. Zgodnie z art. 112 ust. 1 aktu w
sprawie sztucznej inteligencji Komisji powierza si¢ zadanie oceny potrzeby wprowadzenia
zmian w wykazie systemoéw Al wysokiego ryzyka zawartym w zalgczniku III oraz w
ustanowionym w art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji wykazie zakazanych praktyk
w zakresie Al raz w roku, poczawszy od dnia wejscia w zycie aktu w sprawie sztucznej
inteligencji do konca okresu przekazania uprawnien ustanowionych w art. 97 tego aktu.
Komisja ma obowiazek przedstawi¢ ustalenia z tej oceny Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie.

(5) Niniejsze sprawozdanie jest pierwszym sprawozdaniem przyjetym na podstawie tego
przepisu. Jego celem jest ocena, czy istnieje potrzeba zmiany wykazu przypadkoéw
wykorzystania okreslonego w zataczniku Il oraz wykazu zakazanych praktyk w zakresie
Al okre$lonego w art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji w celu zapewnienia, aby akt
ten pozostal aktualny i skuteczny w obliczu szybko rozwijajacych si¢ technologii Al
Przeglad wykazu obszarow objetych zalacznikiem III nie wchodzi w zakres niniejszego
sprawozdania, poniewaz zgodnie z art. 112 ust. 2 aktu w sprawie sztucznej inteligencji
Komisja jest zobowigzana do przeprowadzenia tego przegladu dopiero do 2 sierpnia 2028
r.

(6) Niniejsze sprawozdanie rozpoczyna si¢ od przedstawienia metodyki zastosowanej przy
jego sporzadzaniu. Nastepnie, z zastosowaniem tej metodyki, przedstawiono ocene
ewentualnej potrzeby dokonania przegladu wykazu przypadkéw wykorzystania
stanowigcych wysokie ryzyko okreslonego w zataczniku III oraz wykazu zakazanych
praktyk w zakresie Al okre§lonego w art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

(7) Ocena zawarta w niniejszym sprawozdaniu ma ograniczony charakter ze wzgledu na krotki
czas, jaki uptynal od wejscia w zycie aktu w sprawie sztucznej inteligencji, oraz na
ograniczone stosowanie tego aktu w chwili przyjecia niniejszego sprawozdania. Rozdziat
IT aktu w sprawie sztucznej inteligencji (Zakazane praktyki) ma zastosowanie od 2 lutego
2025 r. Przepisy dotyczace egzekwowania tego rozdziatu beda jednak miaty zastosowanie
dopiero od 2 sierpnia 2026 r., a wyznaczanie wlasciwych organow krajowych nadal jest w
toku. Obowigzki dotyczace systemow Al wysokiego ryzyka wymienionych w zalaczniku
III do aktu w sprawie sztucznej inteligencji beda miaty zastosowanie od 2 sierpnia 2026 r.,
przy czym rozwaza sie ewentualne przedtuzenie tego terminu®. Ponadto, chociaz w lutym
2025 1.2 opublikowano wytyczne Komisji dotyczace zakazanych praktyk w zakresie Al,
wytyczne dotyczace klasyfikacji systeméw Al wysokiego ryzyka sg nadal w
przygotowaniu. W zwigzku z tym w tych wytycznych nalezy doprecyzowacé niektore

2 W akcie zbiorczym prawa cyfrowego dotyczacym Al Komisja zaproponowata dostosowanie harmonogramu
stosowania przepisow dotyczacych Al wysokiego ryzyka do dostgpnosci norm i innych narzedzi wsparcia. Po
potwierdzeniu przez Komisje, ze sg one wystarczajaco dostepne, przepisy zaczng obowigzywac po uplywie
sze$ciomiesigcznego okresu przejsciowego w odniesieniu do systemow Al wysokiego ryzyka wymienionych w
zataczniku 111, a w kazdym przypadku nie pdzniej niz od 2 grudnia 2027 r. Kwestia ta jest nadal przedmiotem
negocjacji i wymaga porozumienia mi¢dzy Parlamentem Europejskim a Radg. Wigcej informacji na ten temat
mozna znalez¢ we wniosku dotyczacym rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenia (UE) 2024/1689 i (UE) 2018/1139 w odniesieniu do uproszczenia wdrazania zharmonizowanych
przepisow dotyczacych sztucznej inteligencji (zbiorczy pakiet cyfrowy w sprawie sztucznej inteligencji).
{SWD(2025) 836 final}, Bruksela, 19.11.2025, COM(2025) 836 final, 2025/0359 (COD).

3 Dostepne pod adresem: Komisja publikuje wytyczne w sprawie zakazanych praktyk w zakresie sztucznej
inteligencji (AI) zgodnie z definicja zawartag w akcie w sprawie sztucznej inteligencji [Ksztattowanie cyfrowej
przysztosci Europy.
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pojecia oraz klasyfikacje konkretnych przypadkoéw wykorzystania Al, a nast¢pnie rozwing¢
je w drodze praktycznego stosowania zatgcznika III do aktu w sprawie sztucznej
inteligencji 1 powigzanych przepisow.

2. Metodyka przyjeta do celow przegladu na podstawie art. 112 ust. 1 aktu w sprawie
sztucznej inteligencji

(8) Zgodnie z art. 112 ust. 11 aktu w sprawie sztucznej inteligencji w celu ukierunkowania
ocen i przegladow, o ktorych mowa w art. 112 ust. 1, Urzad ds. Al powinien opracowac
obiektywng 1 partycypacyjna metodyke oceny poziomoéw ryzyka w oparciu o kryteria
okreslone w odpowiednich artykutach 1 wilaczania nowych systeméw do wykazu
okreslonego w zalaczniku III, lacznie z rozszerzeniem istniejacych naglowkow
dotyczacych obszaréw lub dodaniem nowych nagléwkoéw obszaréw w tym zataczniku, a
takze wykazu zakazanych praktyk zawartego w art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

(9) W niniejszej sekcji sprawozdania przedstawiono podej$cie metodyczne opracowane przez
Urzad ds. AI w celu zapewnienia wykonania tego obowigzku podczas przygotowywania
niniejszego sprawozdania. Po pierwsze, przedstawiono w nim przeglad kryteriow
prawnych dotyczacych przegladu wykazu zakazanych praktyk w zakresie Al okreslonego
w art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji oraz wykazu systemow Al wysokiego ryzyka
okreslonego w zalgczniku III (sekcja 2.1 ponizej). Te kryteria prawne stanowig podstawe
dalszej oceny, czy istnieje potrzeba ewentualnego przegladu, w szczegdlnosci w
odniesieniu do konkretnych systemow Al, ktoére moga naleze¢ do tych dwoch kategorii. Po
drugie, w sprawozdaniu przedstawiono metody partycypacyjne stosowane do gromadzenia
1 analizy dowodoéw, a takze podejscie stosowane w calym procesie oceny (sekcja 2.2
ponizej).

2.1. Kryteria prawne oceny potrzeby zmiany wykazu zakazanych praktyk w
zakresie Al okreslonego w art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji oraz wykazu
przypadkéw wykorzystania stanowigcych wysokie ryzyko okreslonego w
zalaczniku III do tego aktu

(10)  Ocena potrzeby zmiany wykazu zakazanych praktyk w zakresie Al na podstawie art. 5
aktu w sprawie sztucznej inteligencji, a takze przypadkéw wykorzystania stanowigcych
wysokie ryzyko okre§lonych w zalaczniku III do tego aktu, opiera si¢ na kryteriach
prawnych. W przypadku zatacznika 111 do aktu w sprawie sztucznej inteligencji kryteria te
wyraznie okre$§lono w samym akcie (art. 7 aktu w sprawie sztucznej inteligencji), natomiast
w przypadku art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji wynikajag one z przestanek
lezacych u podstaw przepisow.

2.1.1. Kryteria przegladu wykazu zakazow okreslonego w art. 5



(11) W art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji zakazano wprowadzania do obrotu w UE,
oddawania do uzytku lub wykorzystywania ograniczonej liczby systeméw Al do celow
manipulacji, wykorzystywania stabosci, kontroli spotecznej, nadzoru lub innych praktyk,
ktore ze wzgledu na sam swoj charakter naruszaja prawa podstawowe 1 wartosci UE. W
motywie 28 aktu w sprawie sztucznej inteligencji wyjasniono, ze takie praktyki sa
szczegblnie szkodliwe 1 stanowig naduzycie, poniewaz sg sprzeczne z wartosciami UE
dotyczacymi poszanowania godno$ci ludzkiej, wolnosci, réwnosci, demokracji i
praworzadnos$ci oraz z prawami podstawowymi zapisanymi w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej ,.Kartg”)*. W zwiazku z tym przeglad art. 5 aktu w sprawie
sztucznej inteligencji moze by¢ uzasadniony w sytuacji, gdy istotne dowody wskazuja, ze
obowigzujace zakazy nie uwzgledniaja w wystarczajacym stopniu nowych lub
pojawiajacych sie praktyk w zakresie Al, ktore w sposob faktyczny podwazaja wartosci
UE lub prawa podstawowe zapisane w Karcie oraz kwalifikujg si¢ jako szczegélnie
szkodliwe i stanowigce naduzycie.

(12)  Ponadto art. 5 ust. 8 aktu w sprawie sztucznej inteligencji stanowi, ze akt ten nie ma
wplywu na obowiazujace zakazy przewidziane w innych przepisach UE. W przepisie tym
podkreslono powigzania aktu w sprawie sztucznej inteligencji z innymi ramami prawnymi
ze wzgledu na jego horyzontalny charakter®. Co do zasady zakazy zawarte w akcie w
sprawie sztucznej inteligencji majga przede wszystkim na celu skupienie si¢ na lukach,
ktorych nie uregulowano juz w innych przepisach UE 1 ktéore wymagaja ustanowienia
przepiséw dotyczacych konkretnie Al opartych na mechanizmach rynkowych. Jednak
chociaz inne akty prawne UE mozna stosowa¢ rownolegle, nieuchronnie podchodza one
do danych zagadnien z odmiennych perspektyw 1 wykorzystuja inne mechanizmy
egzekwowania, a zatem moga nie uwzglednia¢ w wystarczajagcym stopniu ogolnego ryzyka
wynikajacego z niektorych niedopuszczalnych praktyk w zakresie Al

(13) W zwiazku z tym podej$cie Komisji do przegladu wykazu zakazanych praktyk w
zakresie Al zawartego w art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji polega na ocenie
potrzeby przegladu z zastrzezeniem spelnienia co najmniej dwoch tacznych warunkow:

e istnieja lub pojawiaja si¢ nowe praktyki w zakresie Al, ktére podwazajg wartosci
UE lub prawa i wolnosci okreslone w Karcie, a ktoére nie sg objete obecnym
wykazem zakazanych praktyk zawartym w art. 5 aktu w sprawie sztucznej
inteligencji oraz

e mimo stosowania innych obowigzujacych przepisow UE utrzymuja si¢ luki
regulacyjne, co uzasadnia konieczno$¢ przegladu zakazow ustanowionych w akcie
w sprawie sztucznej inteligencji w celu zapewnienia, aby kompleksowo
uwzgledniono szkodliwe praktyki w zakresie Al.

(14)  Art. 5 mozna zmieni¢ wyltacznie w drodze zmiany legislacyjnej. W zwigzku z tym w
przypadku stwierdzenia potrzeby zmiany art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji
Komisja przedtozy wyniki swojej oceny Parlamentowi Europejskiemu i Radzie oraz
rozwazy, czy istnieje potrzeba przedstawienia odpowiedniego wniosku ustawodawczego.

4 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej. Dz.U. C 326 z 26.10.2012, s. 391.
5 Zob. w tym wzgledzie sekcje 2.8, 3.6, 4.4, 5.4, 6.4 i 8.4 wytycznych w sprawie zakazanych praktyk w zakresie
AL



2.1.2. Kryteria przegladu wykazu systemow Al wysokiego ryzyka zawartego w zalaczniku
I

(15)  Art. 6 aktu w sprawie sztucznej inteligencji, w zwigzku z zalgcznikami I i I, odnosi
si¢ do niektorych zastosowan systemow Al, ktore sklasyfikowano jako systemy wysokiego
ryzyka ze wzgledu na znaczne ryzyko szkody dla zdrowia i bezpieczenstwa lub praw
podstawowych oséb. Systemy Al wysokiego ryzyka powinny by¢ wprowadzane do obrotu,
oddawane do uzytku lub wykorzystywane wytacznie wtedy, gdy spelniaja okreslone
obowigzkowe wymogi zawarte w akcie w sprawie sztucznej inteligencji, ktorych celem jest
przeciwdziatanie temu ryzyku.

Ograniczenie przeglgdu do przypadkow wykorzystania systemow Al wysokiego ryzyka
wymienionych w zalgczniku I11

(16) W akcie w sprawie sztucznej inteligencji rozroznia si¢ dwie kategorie systemow Al,
ktoére sklasyfikowano jako systemy ,,wysokiego ryzyka” zgodnie z art. 6 ust. 1 1 2 aktu w
sprawie sztucznej inteligencji. Pierwsza kategorie stanowia systemy Al, ktére stanowig
zwigzane z bezpieczenstwem elementy produktow regulowanych unijnym
prawodawstwem harmonizacyjnym wymienionym w zatgczniku I lub same sg takimi
produktami 1 ktore mogg mie¢ niekorzystny wplyw na zdrowie i1 bezpieczenstwo osob, a
zatem zgodnie z art. 6 ust. 1 aktu w sprawie sztucznej inteligencji klasyfikuje si¢ je jako
systemy wysokiego ryzyka. Druga kategoria obejmuje systemy Al, ktore ze wzgledu na
swoje przeznaczenie uznaje si¢ za stwarzajace znaczgce ryzyko dla zdrowia,
bezpieczenstwa lub praw podstawowych, a tym samym zgodnie z art. 6 ust. 2 aktu w
sprawie sztucznej inteligencji klasyfikuje si¢ jako systemy wysokiego ryzyka.

(17)  Poniewaz w art. 112 ust. 1 aktu w sprawie sztucznej inteligencji skoncentrowano si¢ na
ewentualnej potrzebie przegladu przypadkéw wykorzystania stanowigcych wysokie
ryzyko wymienionych w zalgczniku III, systemy sztucznej inteligencji, ktore sa
zwigzanymi z bezpieczenstwem elementami produktéw objetych zakresem niektorych
przepisOw unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego wymienionych w zataczniku I lub
same s3 takimi produktami, nie sg objete zakresem niniejszego sprawozdania. Odniesienia
do systemow Al wysokiego ryzyka w niniejszym sprawozdaniu dotycza wylacznie
samodzielnych systemow AI® nalezacych do wczesniej okreslonych obszarow
wymienionych w zalaczniku I11.

Kryteria wymienione w art. 7 dotyczgce zmiany przypadkow wykorzystania systemow Al
wysokiego ryzyka

(18) W art. 7 aktu w sprawie sztucznej inteligencji uprawniono Komisje do zmiany
zatgcznika III w drodze aktow delegowanych poprzez dodanie, zmian¢ lub usunigcie
przypadkow wykorzystania systemow Al wysokiego ryzyka, aby uwzgledni¢ szybkie
tempo rozwoju technologicznego, a takze potencjalne zmiany w wykorzystaniu systemow
Al (zob. rowniez motyw 52 1 motyw 173 aktu w sprawie sztucznej inteligencji).
Uprawnienie to podlega warunkom okreslonym w art. 7 ust. 1-3 aktu w sprawie sztucznej
inteligencji.

6 Systemy Al wysokiego ryzyka inne niz te, ktore stanowig zwigzane z bezpieczenstwem elementy produktow lub
same sg produktami sklasyfikowane jako systemy wysokiego ryzyka zgodnie z art. 6 ust. 1.



(19) Po pierwsze, art. 7 ust. 1 aktu w sprawie sztucznej inteligencji stanowi, ze Komisja
moze przyjmowac¢ akty delegowane w celu dodania do zalacznika III nowych przypadkow
wykorzystania lub zmiany przypadkow obecnie wymienionych w tym zatgczniku, pod
warunkiem ze (i) systemy Al sa przeznaczone do wykorzystania w jednym z o$miu
obszarow wymienionych w zalgczniku III oraz (ii) systemy Al stwarzaja ryzyko szkody,
ktore jest rtOwnowazne ryzyku zwigzanemu z systemami juz tam ujetymi lub jest od niego
wigksze. Ten drugi warunek wyznacza prog dla pordwnawczej oceny ryzyka: kluczowym
warunkiem umieszczenia w wykazie dodatkowych przypadkow wykorzystania systemow
Al wysokiego ryzyka jest to, ze stwarzaja one ryzyko dla zdrowia i bezpieczenstwa lub
praw podstawowych osoéb rownowazne z ryzykiem systemow, ktore zostaly juz
wymienione w zataczniku III. Zapewnia to spdjnos¢ i proporcjonalnos$¢ klasyfikacji
systemow Al wysokiego ryzyka.

(20) W art. 7 ust. 2 okres$lono kryteria, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy ustalaniu, czy
prog ten zostal osiggniety. Obejmuja one m.in. przeznaczenie systemu Al, zakres, w jakim
mozna go wykorzystywac, charakter przetwarzanych danych oraz aktualny i potencjalny
zakres szkody. W motywie 52 aktu w sprawie sztucznej inteligencji wyjasniono
uzasadnienie tych kryteriow 1 stwierdzono, ze samodzielne systemy Al nalezy
klasyfikowa¢ jako systemy wysokiego ryzyka, jezeli ze wzglgdu na ich przeznaczenie
stwarzaja one wysokie ryzyko szkody dla zdrowia 1 bezpieczenstwa lub praw
podstawowych os6b, biorac pod uwage zaréwno dotkliwos$¢ potencjalnych szkod, jak 1
prawdopodobienstwo ich wystapienia, oraz jezeli sg one wykorzystywane w szeregu Scisle
okreslonych z goéry obszarow wskazanych w akcie w sprawie sztucznej inteligencji.
Komisja dysponuje pewnym marginesem swobody przy stosowaniu kryteriow, pod
warunkiem Ze zostang one nalezycie uwzglednione i uznane za spelnione w ramach oceny
ogolne;.

(21) W rezultacie do zmiany wykazu w zalaczniku III do aktu w sprawie sztucznej
inteligencji nie wystarczy jedynie pojawienie si¢ nowosci technologicznej lub obawy opinii
publicznej, ale musi istnie¢ mozliwe do wykazania i porownywalne ryzyko dla zdrowia,
bezpieczenstwa lub praw podstawowych stwarzane przez systemy Al, podobne do ryzyka
stwarzanego przez systemy Al wymienione obecnie w zalgczniku I1I.

Usunigcie przypadkow wykorzystania systemow Al wysokiego ryzyka 7 zalgcznika 111

(22) W art. 7 ust. 3 aktu w sprawie sztucznej inteligencji okreslono kryteria usuwania
systemow Al wysokiego ryzyka z zalacznika III. W tym celu Komisja musi wykazaé, ze
dany przypadek wykorzystania nie stwarza juz wysokiego ryzyka szkody oraz ze jego
usunigcie nie obnizyloby ogélnego poziomu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa lub praw
podstawowych przewidzianego w prawie UE.

2.2. Metodyka obiektywnego i partycypacyjnego gromadzenia i analizy dowodow
zastosowana w niniejszym sprawozdaniu oraz zastosowane procedury

(23) Zgodnie z art. 112 ust. 11 aktu w sprawie sztucznej inteligencji Urzad ds. Al jest
zobowigzany do opracowania obiektywnej i partycypacyjnej metodyki na potrzeby oceny,
czy istnieje potrzeba dokonania przegladu, ktdrej to oceny dotyczy niniejsze sprawozdanie.
Ponadto zgodnie z art. 112 ust. 8 1 9 aktu w sprawie sztucznej inteligencji Komisja moze



zwroci¢ si¢ o informacje do Europejskiej Rady ds. Sztucznej Inteligencji, panstw
cztonkowskich i wtasciwych organdéw krajowych przy sporzadzaniu sprawozdania, a takze
jest zobowigzana uwzglednia¢ stanowiska i ustalenia Europejskiej Rady ds. Sztucznej
Inteligencji, Parlamentu Europejskiego, Rady oraz innych odpowiednich podmiotow lub
zrddet przy przeprowadzaniu przegladu i oceny.

(24) Zgodnie z tymi przepisami Komisja zastosowata przy sporzadzaniu niniejszego
sprawozdania nastepujaca metodyke:

e Wspélpraca z Europejska Rada ds. Sztucznej Inteligencji i konsultacje z
panstwami czlonkowskimi oraz wlasciwymi organami krajowymi
Komisja wspotpracowata z panstwami cztonkowskimi i z ich odpowiednimi
wilasciwymi organami krajowymi w ramach procesu ich wyznaczania i
kierowata odpowiednie pytania za posrednictwem Europejskiej Rady ds.
Sztucznej Inteligencji. W proces ten zaangazowanych byl szereg podgrup
Europejskiej Rady ds. Sztucznej Inteligencji.
e Konsultacje z zainteresowanymi stronami
Przeprowadzono konsultacje z udzialem wielu zainteresowanych stron w celu
zebrania informacji zwrotnych i opinii od szerokiego grona zainteresowanych
stron, w tym przedstawicieli przemyshu, $rodowisk akademickich,
spoteczenstwa obywatelskiego i ogotu spoteczenstwa.
e Badania empiryczne: analiza baz danych dotyczacych incydentéw zaistnialych
w zwigzku z wykorzystaniem Al
Komisja przeanalizowala réwniez odpowiednie bazy danych dotyczacych
incydentow zaistniatych w zwigzku z wykorzystaniem Al, aby zapewnic
kompleksowe 1 oparte na dowodach podejscie, uwzgledniajace empiryczne
dane dotyczace szkod powodowanych przez systemy Al.

(25) W ponizszych sekcjach omowiono bardziej szczegblowo metodyke obiektywnego i
partycypacyjnego gromadzenia 1 analizy dowodow wykorzystang w niniejszym
sprawozdaniu. Opisano w nich szczegoétowo podejscia przyjete w celu zapewnienia, aby
gromadzone informacje byly kompleksowe 1 uwzglednialy rézne perspektywy
zainteresowanych stron, co sprzyja przejrzystej, opartej na dowodach i nalezycie
uzasadnionej ocenie.

3. Analiza zgromadzonych informacji

3.1. Analiza informacji uzyskanych w ramach konsultacji z panstwami
czlonkowskimi i Europejska Rada ds. Sztucznej Inteligencji

(26)  Urzad ds. Al przeprowadzit konsultacje z panstwami czlonkowskimi za posrednictwem
odpowiednich podgrup Europejskiej Rady ds. Sztucznej Inteligencji’ i zwroécit sie do nich
o przedstawienie uwag bezposrednio podczas posiedzen lub na pismie.

"W szczegdlno$ci pytania dotyczace potrzeby przegladu wykazu przypadkéw wykorzystania okre§lonego w
zataczniku 111 oraz wykazu zakazanych praktyk w zakresie Al okre§lonego w art. 5 aktu w sprawie sztucznej
inteligencji przedtozono panstwom cztonkowskim podczas czwartego posiedzenia podgrupy Europejskiej Rady



3.1.1. Stanowisko panstw czlonkowskich w sprawie potrzeby dokonania przegladu
wykazu zakazanych praktyk zawartego w art. S5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji

Stanowisko ogolne

(27) Podczas konsultacji z odpowiednia podgrupa Europejskiej Rady ds. Sztucznej
Inteligencji wiekszo$¢ obecnych panstw czlonkowskich stwierdzita, ze na tym etapie nie
widzi potrzeby zmiany wykazu zakazanych praktyk w zakresie Al okreslonego w art. 5
aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Ponadto dziewig¢ panstw cztonkowskich przedtozyto
pisemne oswiadczenia za posrednictwem poczty elektronicznej, w ktérych rowniez
potwierdzito, ze nie uznaje zmiany tego wykazu za konieczna. Podobne stanowiska
przedstawili takze dwaj obserwatorzy uczestniczacy w pracach podgrupy.

(28)  Przedstawiciele panstw cztonkowskich wielokrotnie wskazywali, ze poniewaz przepisy
aktu w sprawie sztucznej inteligencji dotyczace definicji systeméw Al i zakazanych
praktyk w zakresie Al zaczely obowigzywaé dopiero od 2 lutego 2025 r., przepisy
dotyczace egzekwowania zaczng obowigzywaé od 2 sierpnia 2026 r., a mechanizmy
egzekwowania nie funkcjonujg jeszcze w praktyce, proces oceny praktyk, ktore sa
szczegolnie szkodliwe i1 stanowiag naduzycie oraz sa sprzeczne z wartosciami 1 prawami
podstawowymi UE, dopiero si¢ rozpoczyna. Ze wzglgdu na ograniczony czas, jaki uptynat
od wejscia w zycie art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji, brakuje obecnie
praktycznego doswiadczenia i konkretnych przypadkéow wykorzystania, na podstawie
ktérych mozna byloby oceni¢ skuteczno$¢ zakazow ustanowionych w akcie w sprawie
sztucznej inteligencji. W zwigzku z tym uznano, ze bardziej znaczacy wklad mozna bedzie
wnie$¢ po dluzszym okresie obowigzywania odpowiednich przepiséw. Panstwa
czlonkowskie zauwazyty, ze dostgpnych jest niewiele konkretnych danych lub analiz, ktére
uzasadniatyby zmiany.

(29) W swietle powyzszych okolicznosci ogoélne stanowisko panstw cztonkowskich byto
takie, ze wszelkie dziatania zmierzajace do przegladu lub zmiany wykazu zakazanych
praktyk bylyby bardziej zasadne na pdzniejszym etapie, po zebraniu wystarczajacych
do$wiadczen z wdrazania przepisow.

Kwestie wskazane do dalszego monitorowania

(30) Jedno z panstw cztonkowskich zasugerowato rozwazenie ewentualnego wtaczenia do
wykazu zakazanych praktyk w zakresie Al systeméw Al przeznaczonych do tworzenia
lub rozpowszechniania zloSliwego oprogramowania, ktére mogloby szkodzi¢
infrastrukturze krytycznej, narusza¢ bezpieczenstwo baz danych lub stwarza¢ zagrozenia
dla praw podstawowych. Po przeanalizowaniu tej sugestii Komisja uznata, ze ryzyka,
ktorym taki zakaz mialtby przeciwdziata¢, wydaja si¢ w wystarczajacym stopniu objete

ds. Sztucznej Inteligencji ds. zakazow, ktore odbylo si¢ 13 maja 2025 r.; trzeciego posiedzenia podgrupy
Europejskiej Rady ds. Sztucznej Inteligencji ds. systemow Al wysokiego ryzyka powolanej na podstawie
zalacznika III, ktore odbylo si¢ 16 maja 2025 r.; trzeciego posiedzenia podgrupy Europejskiej Rady ds. Sztucznej
Inteligencji ds. egzekwowania prawa i bezpieczenstwa powolanej na podstawie zalacznika III, ktore odbyto si¢ 5
czerwca 2025 r. oraz drugiego posiedzenia podgrupy Europejskiej Rady ds. Sztucznej Inteligencji ds. Al w
ustugach finansowych, ktére odbyto si¢ 13 maja 2025 r.



réznymi przepisami UE®, jednak wskazata te kwesti¢ do dalszego monitorowania i dalszej
oceny.

3.1.2. Stanowisko panstw czlonkowskich w sprawie potrzeby zmiany przypadkéw
wykorzystania stanowigcych wysokie ryzyko okreslonych w zalaczniku III do aktu w
sprawie sztucznej inteligencji

Stanowisko ogolne

(31)  Potrzebg zmiany wykazu przypadkéw wykorzystania stanowigcych wysokie ryzyko w
zataczniku III do aktu w sprawie sztucznej inteligencji omOwiono na szeregu posiedzen
podgrup Europejskiej Rady ds. Sztucznej Inteligencji. Podczas tych posiedzen wiele
obecnych panstw cztonkowskich stwierdzito, ze nie widzi potrzeby zmiany zalgcznika III.
Ponadto siedem panstw czlonkowskich przedtozylo pisemne o$wiadczenia za
posrednictwem poczty elektronicznej 1 potwierdzilo, Zze na obecnym etapie nie widzi
potrzeby zmiany zalacznika III.

(32) Podobnie jak w przypadku powyzszych rozwazan dotyczacych ewentualnych zmian w
wykazie zakazanych praktyk w zakresie Al zawartym w art. 5 aktu w sprawie sztucznej
inteligencji, panstwa cztonkowskie, ktore udzielity odpowiedzi na pytania, wielokrotnie
wskazywaly, Zze nadal analizujg skutki stosowania ram prawnych w odniesieniu do
obecnych przypadkow wykorzystania Al stanowigcych wysokie ryzyko wymienionych w
zataczniku III. Przepisy dotyczace systemow Al wysokiego ryzyka nie majg jeszcze
zastosowania, a odpowiednie wytyczne Komisji dotyczace klasyfikacji systemow Al
wysokiego ryzyka sg nadal w przygotowaniu. W swietle powyzszych okoliczno$ci panstwa
cztonkowskie uznaly zasadniczo, ze dokonywanie zmian w obowigzujacym wykazie
przypadkow wykorzystania stanowigcych wysokie ryzyko zawartym w zalaczniku I1I do
aktu w sprawie sztucznej inteligencji byloby na obecnym etapie przedwczesne.

Kwestie wskazane do dalszego monitorowania

(33) Dwa panstwa cztonkowskie zglosily zastrzezenia dotyczace niektoérych konkretnych
przypadkéw wykorzystania AI°.

(34) Jedna z watpliwosci dotyczyla uregulowania chatbotéw samopomocowych
(terapeutycznych) opartych na AI'°, ktoére nie sa objete rozporzadzeniem w sprawie

8 Np. unijne przepisy dotyczace cyberbezpieczefistwa (z niedawnych aktow prawnych, zob. unijny akt w sprawie
cybersolidarnosci), dyrektywa 2013/40/UE dotyczaca atakow na systemy informatyczne i zastgpujaca decyzje
ramowa Rady 2005/222/WSiSW.

% Jak wskazano powyzej, Komisja opublikuje wytyczne dotyczace systemow sztucznej inteligencji wysokiego
ryzyka dopiero w 2026 r. W zwiazku z tym oceny konkretnych systemow Al wysokiego ryzyka, ktore zostaly
zidentyfikowane przez panstwa cztonkowskie, zainteresowane strony lub bazy danych incydentow zaistniatych
w zwigzku z wykorzystaniem Al, opieraja si¢ wylacznie na treci aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Ze
wzgledu na ograniczony zakres wytycznych dostepnych na obecnym etapie konkretne dokonanie szczegdtowych
ocen nie zawsze bylo mozliwe, a przypadki te wskazano do dalszego monitorowania.

10 podobne obawy wyrazit rowniez szereg zainteresowanych stron (zob. sekcja 3.2 ponizej).



wyrobéw medycznych!!. Chatboty samopomocowe (terapeutyczne) oparte na Al to
narzedzia cyfrowe wykorzystujace sztuczng inteligencje zaprojektowane w celu
zapewnienia uzytkownikom wsparcia w zakresie zdrowia psychicznego oraz porad
emocjonalnych za posrednictwem interfejsow umozliwiajagcych konwersacje. Chociaz
przedstawia si¢ jako narzg¢dzia stuzace dobrostanowi, a nie jako wyroby medyczne, to
jednak wptywaja na decyzje uzytkownikéw zwigzane ze zdrowiem psychicznym i moga
przetwarza¢ dane wrazliwe. Istnieje zatem ryzyko, ze wsparcie i porady emocjonalne
zapewniane przez takie chatboty mogg mie¢ negatywny wptyw na zdrowie psychiczne osob
korzystajacych z tych narzgdzi. W zwigzku z tym jedno panstwo czlonkowskie podniosto
kwestig, czy takich systeméw nie powinny si¢ klasyfikowaé jako systemy Al wysokiego
ryzyka.

(35) Po przeanalizowaniu tej kwestii Komisja uznata, ze chatboty samopomocowe, ktore
spetniajg definicje wyrobu medycznego, podlegaja rygorystycznym wymogom i
mechanizmom kontrolnym przewidzianym w rozporzadzeniu w sprawie wyrobow
medycznych. Ponadto najbardziej szkodliwe chatboty samopomocowe oparte na Al moga
podlega¢ zakazom okreslonym w art. 5 lit. a) i b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
Jezeli chodzi o klasyfikacje pozostatych chatbotow samopomocowych opartych na Al jako
chatbotow wysokiego ryzyka, wiekszosci takich systeméw Al nie mozna byto przypisa¢ do
zadnego z przypadkéw wykorzystania wymienionych w zalaczniku III, z wyjatkiem
niektorych szczegolnych sytuacji juz objetych tymi przypadkami'?. Ponadto, przynajmniej
w pewnym stopniu, obowigzki dotyczace ujawniania informacji okre§lone w art. 50 aktu w
sprawie sztucznej inteligencji moga shluzy¢ ograniczaniu niektdrych rodzajow ryzyka
zwigzanego z chatbotami samopomocowymi opartymi na Al, w szczegdlnosci ryzyka
dotyczacego podejmowania $wiadomych decyzji oraz potencjalnego wpltywu takiej
interakcji na stan psychiczny osob. Komisja oceni zatem, w jaki sposob przepisy te w
praktyce odnosza si¢ do wskazanych rodzajow ryzyka, zanim rozwazy ewentualne zmiany
zalacznika III. Jednoczes$nie Komisja uznaje, ze na obecnym etapie wykorzystanie tego
rodzaju systemow Al 1 potencjalne ryzyko z nimi zwigzane powinny podlegaé Scistemu
monitorowaniu oraz dalszemu gromadzeniu dowodoéw w nadchodzacych latach, zwtaszcza
gdy zaczng obowigzywal przepisy aktu w sprawie sztucznej inteligencji dotyczace
systemow Al wysokiego ryzyka.

(36) Kolejna kwestia dotyczyta indywidualnej nauki opartej na sztucznej inteligencji.
Obecna analiza, oparta na kryteriach wymienionych w art. 7 aktu w sprawie sztucznej
inteligencji, doprowadzita Komisje do wniosku, ze systemy Al stosowane w indywidualnej
(niezaleznej) nauce nie stwarzaja w wiekszosci przypadkow ryzyka rownowaznego lub
wiekszego niz ryzyko zwigzane z systemami Al wymienionymi w zatgczniku III do tego
aktu. W szczegolnosci dostepne sg ograniczone dowody empiryczne potwierdzajace
wysokie ryzyko szkody w odniesieniu do takich systemow i nie odnotowano zadnych

11 Jezeli chatbot jest wprowadzany do obrotu jako narzedzie stuzace leczeniu okre$lonych zaburzen zdrowia
psychicznego lub prowadzeniu uzytkownikow przez proces terapeutyczny, prawdopodobnie bedzie on objety
zakresem rozporzadzenia w sprawie wyrobéw medycznych, poniewaz mozna go uzna¢ za oprogramowanie
przeznaczone do leczenia lub tagodzenia choroby (art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wyrobow medycznych).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow
medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr
1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG 1 93/42/EWG. Dz.U. L 117 2 5.5.2017, s. 1.

12 Na przyklad chatboty samopomocowe oparte na Al z funkcjami rozpoznawania emocji. Systemy Al
przeznaczone do wykorzystania w celu rozpoznawania emocji klasyfikuje si¢ jako systemy wysokiego ryzyka
zgodnie z zatacznikiem IIT pkt 1 lit. c).
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incydentoéw zwigzanych z ich wykorzystaniem. Podobny wniosek dotyczy systemow Al,
ktore sg wykorzystywane do opracowywania spersonalizowanych materiatow do uczenia
si¢ w kontekscie indywidualnej (niezaleznej) nauki. Inne przypadki wykorzystania w
kontekscie indywidualnej nauki opartej na Al zostang doprecyzowane w
przygotowywanych wytycznych Komisji dotyczacych klasyfikacji systemow wysokiego
ryzyka.

(37) Ponadto jedno z panstw cztonkowskich zaproponowalo rozszerzenie zatacznika III do
aktu w sprawie sztucznej inteligencji o przypadki wykorzystania Al przy udzielaniu
zezwolen przez organy publiczne na przyklad w postepowaniach o wydanie prawa jazdy,
pozwolenie na bron palng i amunicj¢ lub zezwolenie na obchodzenie si¢ z substancjami
chemicznymi badz na prace z materiatami wybuchowymi. Na obecnym etapie istnieje
jednak niewiele dowodéw wskazujacych, ze takie przypadki wykorzystania uzasadniajg
klasyfikacj¢ jako systemy wysokiego ryzyka na podstawie kryteriow okreslonych w art. 7
aktu w sprawie sztucznej inteligencji. W zwigzku z tym Komisja uznaje, ze ryzyko to
wymaga dalszego monitorowania.

3.2. Analiza informacji uzyskanych w ramach konsultacji z zainteresowanymi
stronami

(38) W okresie od 6 czerwca do 18 lipca 2025 r. Komisja zorganizowata konsultacje z
udziatem wielu zainteresowanych stron’® w celu zebrania informacji na temat wdrazania
przepisdw aktu w sprawie sztucznej inteligencji dotyczacych systemow Al wysokiego
ryzyka. Konsultacje te obejmowaly rowniez szereg pytan dotyczacych ewentualnej
potrzeby zmiany wykazu przypadkéw wykorzystania stanowigcych wysokie ryzyko
okreslonego w zataczniku III do aktu w sprawie sztucznej inteligencji oraz wykazu
zakazanych praktyk w zakresie Al zawartego w art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligenc;ji.

(39) Lacznie otrzymano 547 odpowiedzi od réznych zainteresowanych stron, w tym od
przedsigbiorstw, organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, Srodowisk akademickich,
instytucji publicznych 1 0s6b fizycznych dziatajacych we wlasnym imieniu™.

3.2.1. Stanowiska zainteresowanych stron dotyczace potrzeby przegladu wykazu zakazow
zawartego w art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji

13 Komisja rozpoczyna konsultacje publiczne w sprawie systeméw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka
|europejski portal ,.e-Sprawiedliwos¢”.

14 ¥ acznie 409 respondentéw wskazato, ze reprezentuje organizacje. Wérod nich najwieksza grupe respondentow
stanowily przedsiebiorstwa (150 odpowiedzi), a nastgpnie stowarzyszenia (93 odpowiedzi) oraz respondenci,
ktorzy wybrali kategori¢ ,,inna organizacja” (81 odpowiedzi). Organizacje lub stowarzyszenia spoleczenstwa
obywatelskiego udzielity 56 odpowiedzi, natomiast instytuty badawcze (11 odpowiedzi), uniwersytety (7
odpowiedzi), osrodki analityczne (6 odpowiedzi) i organizacje konsumenckie (5 odpowiedzi) stanowily mniejsze
grupy respondentow. tacznie 138 respondentow zadeklarowalo, ze wystepuja we wlasnym imieniu. Wsrod tych
ostatnich najwigksze grupy stanowili respondenci okreslajacy si¢ jako inni niezalezni eksperci lub organizacje
dysponujace odpowiedniag wiedza fachowa (35), dostawcy systemow Al (34) i srodowiska akademickie (28),
natomiast 14 wybrato kategori¢ ,,inne”, a 13 wskazato, ze sa podmiotami stosujacymi systemy Al. Niektorzy inni
respondenci, ktoérzy zaznaczyli, ze wystepuja we wiasnym imieniu, wskazali jednoczesnie powigzanie z
organizacja spoleczenstwa obywatelskiego (7), innymi podmiotami (3), stowarzyszeniem przedsi¢biorcow (2) lub
z organem nadzorczym (2).
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https://e-justice.europa.eu/news/commission-launches-public-consultation-high-risk-ai-systems_en
https://e-justice.europa.eu/news/commission-launches-public-consultation-high-risk-ai-systems_en
https://e-justice.europa.eu/news/commission-launches-public-consultation-high-risk-ai-systems_en

(40) O ile znaczna liczba zainteresowanych stron uznata obecny wykaz za wystarczajacy*®,
o tyle inne zainteresowane strony zaproponowaly wiaczenie do niego dodatkowych
zakazow'®. Wickszo$¢ zainteresowanych stron, ktore udzielity odpowiedzi, nie
opowiedziata si¢ za zniesieniem ktoregokolwiek z istniejacych zakazow.

(41) Komisja ocenita propozycje zainteresowanych stron dotyczace wtaczenia dodatkowych
zakazow z zastosowaniem metodyki i1 kryteriow okreslonych w sekcji 2.1.1 powyzej. W
szczegblnosci Komisja dazyla do wyodrebnienia sposrod zgloszonych propozycji tych
praktyk, ktore mozna uzna¢ za szczegdlnie szkodliwe i stanowigce naduzycie, sprzeczne z
warto$ciami i prawami podstawowymi UE oraz nieuwzglednione w wystarczajacym
stopniu w obowigzujacych przepisach UE. Podejscie to postuzylo do oceny, czy
proponowane uzupelnienia uzasadniaja wiaczenie do wykazu zakazanych praktyk w
zakresie Al, czy tez wlasciwsze jest objecie ich innymi mechanizmami regulacyjnymi w
ramach aktu w sprawie sztucznej inteligencji lub ewentualnie w innych przepisach UE.

(42) Znaczna czg$¢ zgloszonych propozycji uznano za uwzgledniong w wystarczajacym
stopniu w obowiazujacych przepisach aktu w sprawie sztucznej inteligencji albo za
posrednictwem zakazoéw okreslonych w art. 5 tego aktu, albo klasyfikacji niektorych
systemow Al jako systemow wysokiego ryzyka na podstawie zatgcznika III lub zatacznika
I do aktu w sprawie sztucznej inteligencji, albo wymogoéw dotyczacych przejrzystosci
okreslonych w art. 50 aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Niektore propozycje, oceniane
z uwzglednieniem obecnego etapu rozwoju i wdrazania Al oraz zarejestrowanych
incydentow zaistnialych w zwiazku z wykorzystaniem Al, nie spetnialy progu
uzasadniajagcego objecie ich zakazem okreSlonego w akcie w sprawie sztucznej
inteligencji'’.

(43) Ponizsze kwestie, wielokrotnie podnoszone przez zainteresowane strony, zostaly
oznaczone jako wymagajace dalszego monitorowania i oceny praktyk:

e W obszarze biometrii wiele propozycji koncentrowato si¢ na rozszerzeniu zakazu
stosowania technologii rozpoznawania emocji, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 lit. f)
aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Stosowanie takich technologii jest obecnie
zakazane w miejscu pracy lub w instytucjach edukacyjnych’®, Wykorzystanie takich
systemOow we wszystkich pozostatych obszarach klasyfikuje si¢ jako systemy Al
wysokiego ryzyka na podstawie pkt 1 zalacznika III do aktu w sprawie sztucznej
inteligencji. Ponadto w art. 50 ust. 3 aktu w sprawie sztucznej inteligencji wymaga sig,
aby podmioty stosujace systemy rozpoznawania emocji informowaty osoby fizyczne,
wobec ktérych systemy te sg stosowane, o fakcie ich stosowania. Kilku respondentow
wyrazilo jednak obawy dotyczace stosowania tych systeméw we wrazliwych
kontekstach, takich jak migracja, i zaproponowato, aby zamiast poddawania ich
wymogom regulacyjnym wysokiego ryzyka wprowadzi¢ w tych obszarach wyrazny
zakaz ich stosowania. Ze wzgledu na brak dowodow empirycznych potwierdzajacych,

15 Zar6wno respondenci, ktorzy wyraznie wyrazili takie stanowisko w swoich odpowiedziach, jak i ci, ktorzy nie
odniesli si¢ do tego pytania, zostali uznani za podzielajacych poglad, Zze obecny wykaz zakazoéw jest
wystarczajacy.

18 Nieco ponad 10 % respondentow.

17 Na przyklad propozycje dotyczace zakazu stosowania systemow Al wykorzystywanych w zarzadzaniu
migracja; klonéw glosu w zastosowaniach Al ukierunkowanych na konsumentéw lub person generowanych przez
Al wykorzystywanych do przekazoéow politycznych.

18 7 wyjatkiem przypadkéw, w ktorych system Al ma zosta¢ wdrozony lub wprowadzony do obrotu ze wzgledow
medycznych lub bezpieczenstwa.
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ze klasyfikacja takich systeméw jako systemow wysokiego ryzyka nie jest
wystarczajaca do zapewnienia ochrony praw podstawowych, Komisja nie dostrzega
obecnie natychmiastowej potrzeby zmiany art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji
w tym zakresie. Obszar ten zostat jednak wskazany do dalszej analizy.

o Kilka zainteresowanych stron poruszylo kwestie klasyfikacji systeméw Al
umozliwiajacych stosowanie zwodniczych interfejséw i uzalezniajacych koncepcji.
Zgodnie z obecng oceng Komisji najbardziej szkodliwe przejawy takich praktyk sg juz
objete istniejagcymi zakazami, w szczegdlnosci zakazami wymienionymi w art. 5 lit. a)
1 b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Ponadto praktyki te moga by¢ objete innymi
przepisami UE, takimi jak dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych®® i akt o
ustugach cyfrowych?’, niezaleznie od tego, czy s3 realizowane z wykorzystaniem
sztucznej inteligencji. Niemniej jednak takie praktyki pozostajg istotnym przedmiotem
zainteresowania. Uznaje si¢ za konieczne ich $cisle monitorowanie w celu oceny, czy
obowigzujace przepisy UE nadal zapewniajg odpowiednig ochrong, w szczegdlnosci w
przypadku gdy systemy Al umozliwiajg stosowanie zwodniczych interfejsow i
uzalezniajacych koncepcji.

e Kilka zainteresowanych stron zwrdcito uwage na systemy Al ulatwiajace oszustwa
oraz generowanie nagich zdje¢ i innych szkodliwych oraz ponizajacych
deepfake’6w. Praktyki te zostaly rowniez zidentyfikowane w analizie incydentow i
omoOwiono je bardziej szczegétowo w sekcji 3.3.3 ponize;j.

3.2.2. Stanowiska zainteresowanych stron na temat potrzeby zmiany przypadkow
wykorzystania okreslonych w zalaczniku III do aktu w sprawie sztucznej inteligencji

(44) Chociaz znaczna liczba zainteresowanych stron uznala istniejacy wykaz przypadkow
wykorzystania stanowigcych wysokie ryzyko w zataczniku I1I do aktu w sprawie sztucznej
inteligencji za wystarczajacy?!, inne zasugerowaly dodanie nowych przypadkow
wykorzystania do nagtowkoéw dotyczacych obszardw, rozszerzenie obecnych przypadkow
wykorzystania lub podniosty kwesti¢ potrzeby dodania nowych nagléwkoéw dotyczacych
obszaréw do tego zatacznika?’. Wiekszos$¢ zainteresowanych stron nie opowiedziata si¢ za
usuni¢ciem ktoregokolwiek z obecnych przypadkow wykorzystania z zatgcznika I11.

19 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE 1 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,dyrektywa o
nieuczciwych praktykach handlowych”). Dz.U. L 149 z 11.6.2005, s. 22.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 . w sprawie
jednolitego rynku ushug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych). Dz.U. L
277 227.10.2022, s. 1.

2L Zaréwno respondenci, ktérzy wyraznie wyrazili takie stanowisko, jak i ci, ktorzy nie odniesli si¢ do tego
pytania, zostali uznani za podzielajacych poglad, ze obecny wykaz przypadkow wykorzystania systemow Al
wysokiego ryzyka w zataczniku III jest wystarczajacy.

22 Okoto 20 % respondentow.
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(45) Znaczna liczba zgloszonych propozycji zostata przez Komisje uznana za wystarczajaco
uwzgledniong w obowiazujacych przepisach aktu w sprawie sztucznej inteligenciji®®.
Oceniono pozostate propozycje dotyczace dodania nowych przypadkow wykorzystania i
nagloéwkow dotyczacych obszaréw, uwzgledniajac kryteria okreslone w art. 7 aktu w
sprawie sztucznej inteligencji (zob. sekcja 2.1.2 powyzej). Zbadano szereg proponowanych
przypadkow wykorzystania, ale nie uznano, aby stwarzaty one ryzyko szkody rownowazne
lub wigksze niz ryzyko zwigzane z przypadkami juz wymienionymi w zatgczniku III do
aktu w sprawie sztucznej inteligencji?*. Niektore z kwestii podniesionych przez
zainteresowane strony oceniono jako prawdopodobnie juz objete wykazem przypadkow
wykorzystania stanowigcych wysokie ryzyko w zalaczniku I1I do aktu w sprawie sztucznej
inteligencji, przy czym kwestie te maja zosta¢ dodatkowo doprecyzowane w wytycznych
dotyczacych klasyfikacji systemow Al wysokiego ryzyka, ktore sg obecnie opracowywane
przez Komisje?.

(46) Nastepujace kwestie, wielokrotnie podnoszone przez zainteresowane strony, zostaty
przez Komisj¢ wskazane do dalszego monitorowania i oceny w $wietle zmieniajacych si¢
praktyk:

e Znaczna liczba propozycji dotyczyla pkt 5 zalacznika III do aktu w sprawie
sztucznej inteligencji. W odniesieniu do pkt 5 lit. a) kilka zainteresowanych stron
wskazywalo, Ze brak jest wyraznego odniesienia do systemow Al wykorzystywanych
w administracji publicznej do zarzadzania dostepem do §wiadczen z tytutlu opieki
spotecznej 1 mieszkan socjalnych. W odniesieniu do pkt 5 lit. b) zainteresowane strony
wskazywaly, Ze systemy Al wykorzystywane przy ocenie najemcOw oraz przy ustalaniu
uprawnien do korzystania z ustug prywatnych (np. telekomunikacyjnych, uzytecznosci
publicznej) nie s3 jednoznacznie objete zakresem tego punktu. W odniesieniu do pkt 5
lit. ¢) wyrazano obawy, ze obecny przypadek wykorzystania wysokiego ryzyka
ogranicza si¢ do ubezpieczenia na zycie 1 ubezpieczenia zdrowotnego, bez
uwzglednienia innych istotnych rodzajow ubezpieczen (np. komunikacyjnych,
odpowiedzialno$ci zawodowej, mieszkaniowych czy z tytutu niezdolnosci do pracy).
Pojawily si¢ rowniez propozycje rozszerzenia pkt 5 lit. d) o systemy Al, ktore wplywaja
na decyzje w sytuacjach nadzwyczajnych majacych znaczenie dla bezpieczenstwa i
praw osob (np. przymusowa ewakuacja, zamknigcia). Chociaz wiele z tych propozycji
zostanie uwzglednionych w dalszych wyjasnieniach zawartych w przygotowywanych
przez Komisje wytycznych dotyczacych klasyfikacji systemow Al wysokiego ryzyka,
Urzad ds. Al bedzie $cisle monitorowal wdrazanie systeméw Al w obszarze objetym
pkt 5 zatagcznika III do aktu w sprawie sztucznej inteligencji, w szczego6lnosci w
sytuacjach, w ktorych w odniesieniu do konkretnych systemow Al w zalaczniku I1I nie
przewidziano odpowiadajacego im przypadku wykorzystania stanowigcego wysokie
ryzyko. Szczegodlna uwaga zostanie zwrocona na gromadzenie danych empirycznych
dotyczacych rzeczywistych szkod 1 identyfikowanie wszelkich ewentualnych luk

ZDotyczy to na przyktad propozycji uznania okreslonych systeméw biometrycznych jako systemow wysokiego
ryzyka (juz uwzglednionych w zataczniku III pkt 1).

%Na przyklad systeméw sztucznej inteligencji przeznaczonych dla dostawcow ustug internetowych w celu
zapewnienia odpowiedniej widocznosci audiowizualnych ustug medialnych $§wiadczonych w interesie
publicznym; niektorych systemow sztucznej inteligencji wykorzystywanych w hodowli zwierzat gospodarskich.
%5 Na przyklad kwestie podniesione w odniesieniu do konkretnych systeméw Al wykorzystywanych w obszarze
zatrudnienia oraz do rozpoznawania emocji.
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regulacyjnych, ktore moglyby uzasadnia¢ zmian¢ lub uzupelienie wykazu
przypadkow wykorzystania stanowigcych wysokie ryzyko w zataczniku III pkt 5 lub,
bardziej ogolnie, nagldéwka dotyczacego tego obszaru.

e W nawigzaniu do kwestii podniesionej przez jedno z panstw cztonkowskich (zob.
sekcja 3.1 powyzej) powracajagcym problemem w konsultacjach z zainteresowanymi
stronami byly wirtualni asystenci AI i chatboty Al zapewniajace wsparcie
psychiczne. Te systemy Al byly wskazywane przez zainteresowane strony zardwno w
kontekscie potencjalnej potrzeby zmiany wykazu zakazanych praktyk w zakresie Al,
jak 1 przypadkéw wykorzystania wymienionych w zataczniku III. Jak zauwazono
powyzej, jezeli takie systemy wywieraja wpltyw podprogowy, manipulacyjny lub
wprowadzajacy w biad lub w sposéb szkodliwy wykorzystuja podatnosci
uzytkownikéw, moga by¢ objete zakazami okre§lonymi w art. 5 lit. a) i b) aktu w
sprawie sztucznej inteligencji. Jezeli sg zaprojektowane z wykorzystaniem elementow
rozpoznawania emocji, moga zosta¢ zaklasyfikowane jako systemy wysokiego ryzyka
zgodnie z pkt 1 lit. c¢) zalgcznika III do aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
Zastosowanie majg rowniez obowiazki w zakresie przejrzystosci, ktore maja zapewnic,
aby uzytkownicy byli §wiadomi, ze wchodza w interakcje chatbotem Al lub zZe sa
poddawani rozpoznawaniu emocji lub podlegaja kategoryzacji biometryczne;.
Dodatkowe zabezpieczenia przewidziano, w stosownych przypadkach, w akcie o
ustugach cyfrowych? i w unijnych przepisach o ochronie danych?’. Niemniej jednak w
Swietle coraz powszechniejszego stosowania wirtualnych asystentow Al i chatbotow
Al zapewniajacych wsparcie psychiczne Komisja uwaza za istotne uwazne
monitorowanie ich rozwoju w nadchodzacych latach w celu zebrania dalszych
dowodow oraz oceny, czy istniejace ramy prawne s3 nadal odpowiednie do
przeciwdziatania ryzyku, jakie moga one stwarzac.

e Niektore zainteresowane strony zaproponowaty zaklasyfikowanie systemow Al
wykorzystywanych do odzyskiwania i egzekwowania naleznosci jako systemow
wysokiego ryzyka, wskazujac na ich coraz szersze stosowanie przez dostawcow
energii, ustug telekomunikacyjnych i finansowych. Takie systemy Al moga miescic si¢
w zakresie obszaru objetego pkt 5 lub 8 zalacznika III do aktu w sprawie sztucznej
inteligencji. Komisja bgdzie nadal monitorowac te systemy w celu oceny skali ich

% Akt o ustugach cyfrowych (DSA) zakazuje projektowania manipulacyjnych interfejséw (zwodniczych
interfejsow) i zobowiazuje dostawcoOw bardzo duzych platform internetowych i wyszukiwarek internetowych do
identyfikowania, oceny 1 analizowania wszelkiego ryzyka systemowego wynikajacego z projektu lub
funkcjonowania ich ustug i powigzanych z nimi systemow, w tym systemow algorytmicznych (art. 34 DSA).
Dostawcy sg rowniez zobowigzani do wprowadzenia rozsadnych, proporcjonalnych i skutecznych srodkéw
zmniejszajacych ryzyko, w tym do testowania i dostosowywania swoich systeméw algorytmicznych (art. 35
DSA). DSA wymaga rowniez, aby dostawcy platform internetowych dostepnych dla maloletnich wprowadzali
odpowiednie i proporcjonalne $rodki sluzace zapewnieniu wysokiego poziomu prywatnosci, bezpieczenstwa i
ochrony maloletnich w ramach $wiadczonych przez siebie ustug (art. 28 ust. 1 DSA). Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ushug
cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych). Dz.U. L 277 z27.10.2022, s. 1.

27 Takie jak zasady przetwarzania danych oraz prawa osob, ktorych dane dotycza, ustanowione w RODO, ktore
maja zastosowanie w zwiazku z systemem Al, np. wtedy, gdy dane osobowe sa wykorzystywane do opracowania
systemu Al albo sa wprowadzane lub generowane podczas jego stosowania. Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych). Dz.U. L 119 2 4.5.2016, s. 1.
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stosowania oraz szkdd, jakie moga powodowaé, w szczegolnosci w odniesieniu do
konsumentéw podatnych na zagrozenia.

e Kilka zainteresowanych stron zaproponowato rozszerzenie zakresu pkt 2 zatgcznika II1
do aktu w sprawie sztucznej inteligencji, ktory dotyczy systemow Al
wykorzystywanych w obszarze infrastruktury krytycznej. Wskazywano, ze obszar
ten powinien obejmowaé nie tylko systemy Al dziatajace jako zwigzane z
bezpieczenstwem elementy, lecz takze szerszy zakres systemow majacych zasadnicze
znaczenie dla niezawodnosci 1 cigglosci funkcjonowania infrastruktury. Biorac pod
uwage te propozycje, konieczne jest dalsze monitorowanie systemow Al w tym
obszarze w celu oceny skali ich stosowania oraz szkod, jakie moga powodowaé w
praktyce.

3.3. Badania empiryczne: analiza baz danych dotyczacych incydentéow
zaistnialych w zwiazku z wykorzystaniem Al oraz innych Zrédel

(47)  Na potrzeby niniejszego sprawozdania przeanalizowano rowniez informacje zawarte w
odpowiednich bazach danych dotyczacych incydentéw zaistniatych w zwiazku z
wykorzystaniem Al. Badanie zrdédet wtérnych przeprowadzono w celu zidentyfikowania
niebezpiecznych praktyk i wczesniejszych incydentéw zaistnialych w zwiazku z
wykorzystaniem systemow Al, ktére to praktyki i incydenty moga stanowi¢ empiryczne
dowody na zmaterializowanie si¢ ryzyka dla zdrowia, bezpieczenstwa 1 praw
podstawowych, istotne dla oceny potrzeby przegladu. Chociaz badanie empiryczne
przeprowadzone w nastepnej sekcji stanowi dodatkowe zrodto mapowania dostepnych
danych dotyczacych szkod 1 incydentow zaistnialtych w wyniku korzystania z systemow
Al, ma ono nieodtgczne ograniczenia, biorgc pod uwage, ze przeanalizowane bazy danych
dotyczacych incydentow nie zawieraja pelnych 1 zweryfikowanych informacji na temat
wszystkich incydentdow zwigzanych ze sztuczng inteligencja. Wiele incydentow ma
réwniez charakter globalny i nie ogranicza si¢ do Europy, a szczegdtowe informacje na
potrzeby wlasciwej kategoryzacji incydentdéw na podstawie aktu w sprawie sztucznej
inteligencji nie zawsze s dostgpne.

3.3.1. Bazy danych i harmonogram

(48) Glowng baza danych, na ktérej oparto to badanie zrodet wtornych, byt Monitor
incydentow i zagrozen zwigzanych ze sztuczng inteligencja (AIM)?® Organizacji

2 Dostepny pod adresem

https://oecd.ai/en/incidents?search_terms=%5B%5D&and_condition=false&from_date=2014-01-

01&to_date=2025-05-

27&properties_config=%7B%22principles%22:%5B%5D.,%22industries%22:%5B%5D,%22harm_types%22:

%5B%5D.%22harm_levels%22:%5B%5D.%22harmed_entities%22:%5B%5D%7D&only_threats=false&order
by=date&num_results=20.
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https://oecd.ai/en/incidents?search_terms=%5B%5D&and_condition=false&from_date=2014-01-01&to_date=2025-05-27&properties_config=%7B%22principles%22:%5B%5D,%22industries%22:%5B%5D,%22harm_types%22:%5B%5D,%22harm_levels%22:%5B%5D,%22harmed_entities%22:%5B%5D%7D&only_threats=false&order_by=date&num_results=20
https://oecd.ai/en/incidents?search_terms=%5B%5D&and_condition=false&from_date=2014-01-01&to_date=2025-05-27&properties_config=%7B%22principles%22:%5B%5D,%22industries%22:%5B%5D,%22harm_types%22:%5B%5D,%22harm_levels%22:%5B%5D,%22harmed_entities%22:%5B%5D%7D&only_threats=false&order_by=date&num_results=20
https://oecd.ai/en/incidents?search_terms=%5B%5D&and_condition=false&from_date=2014-01-01&to_date=2025-05-27&properties_config=%7B%22principles%22:%5B%5D,%22industries%22:%5B%5D,%22harm_types%22:%5B%5D,%22harm_levels%22:%5B%5D,%22harmed_entities%22:%5B%5D%7D&only_threats=false&order_by=date&num_results=20
https://oecd.ai/en/incidents?search_terms=%5B%5D&and_condition=false&from_date=2014-01-01&to_date=2025-05-27&properties_config=%7B%22principles%22:%5B%5D,%22industries%22:%5B%5D,%22harm_types%22:%5B%5D,%22harm_levels%22:%5B%5D,%22harmed_entities%22:%5B%5D%7D&only_threats=false&order_by=date&num_results=20
https://oecd.ai/en/incidents?search_terms=%5B%5D&and_condition=false&from_date=2014-01-01&to_date=2025-05-27&properties_config=%7B%22principles%22:%5B%5D,%22industries%22:%5B%5D,%22harm_types%22:%5B%5D,%22harm_levels%22:%5B%5D,%22harmed_entities%22:%5B%5D%7D&only_threats=false&order_by=date&num_results=20

Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Jest to ogolnodostepny projekt typu open
source, ktorego celem jest katalogowanie przypadkow, w ktorych doszto lub niemal doszto
do szkod w wyniku stosowania systemow Al. Baza danych jest oparta na Al 1 gromadzi
informacje o incydentach zaistnialych w zwigzku z wykorzystaniem Al pochodzace ze
zrodet publicznych (gtownie z doniesien medialnych). Inng baza danych, z ktorej
korzystata Komisja, byto repozytorium ryzyka zwiazanego ze sztuczna inteligencja®®
prowadzone przez Massachusetts Institute of Technology (MIT)®. Te baze danych
wykorzystano przede wszystkim na potrzeby opracowania metodyki analizy incydentow.

(49) Ze wzgledu na charakter baz danych dotyczacych incydentéw, w ktorych publikowane
sa jedynie krotkie opisy zgtoszonych zdarzen, analizy oparte na tych zrodiach byly w
pewnym zakresie ograniczone. Zwigzle opisy nie zawsze umozliwiaja spdjna oceng
charakterystyki incydentow ani ich dokladng kategoryzacj¢ zgodnie z ramami
metodycznymi zastosowanymi w niniejszym sprawozdaniu, okreslonymi w sekcji 2.1
powyzej. Ze wzgledu na te ograniczenia w niniejszym sprawozdaniu postuzono si¢
uogdlnionymi okresleniami ilosciowymi (takimi jak ,,znaczna cze$¢” lub ,,mata czg$c”),
zamiast podawania doktadnego odsetka incydentow.

(50) Aby zapewni¢ wystarczajaco duzo czasu na analiz¢ incydentdw, ramy czasowe
ograniczono do incydentow zgltoszonych w okresie od 1 stycznia 2024 r. (po zakonczeniu
negocjacji w sprawie aktu w sprawie sztucznej inteligencji) do 31 maja 2025 r. W tym
okresie w Monitorze incydentéw i zagrozen zwigzanych ze sztuczng inteligencja (AIM)
OECD zgloszono tacznie 3 791 incydentow.

3.3.2. Kategoryzacja zgloszonych incydentow

(51) Pierwszym etapem analizy byla kategoryzacja wszystkich 3 791 zgloszonych
incydentow wedlug szesciu kategorii. Kategorie te obejmowaty:
1. incydenty nieobjete zakresem stosowania aktu w sprawie sztucznej inteligencji;

2. incydenty, ktore prawdopodobnie sg objete zatacznikiem I do aktu w sprawie sztucznej
inteligencji;

3. incydenty, ktére prawdopodobnie sg objete art. 50 aktu w sprawie sztucznej inteligencji;

4. incydenty, ktore stwarzaja hipotetyczne ryzyko, ale w momencie zgloszenia nie
doprowadzily do zadnej szkody;

5. incydenty, ktore sa (lub moga by¢) objete art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji
oraz

2 Dostepne pod adresem: https://airisk.mit.edu/.

30 Repozytorium sklada sie z trzech czesci: (i) bazy danych dotyczacych ryzyka zwigzanego z Al (ii) systematyki
przyczynowej ryzyka zwigzanego z Al (klasyfikujacej to, w jaki sposob, kiedy i dlaczego dochodzi do wystapienia
ryzyka zwigzanego z Al) oraz (iii) systematyki ryzyka zwiazanego z Al w danej dziedzinie (w ramach systematyki
klasyfikuje si¢ rodzaje takiego ryzyka wedlug 7 obszaréw (np. ,,mylna informacja”) oraz 24 podobszarow (np.
,nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad informacje™)).
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6. incydenty, ktére sg (lub moga by¢) objete zalgcznikiem III do aktu w sprawie sztucznej
inteligencji.

(52) Chociaz uwzgledniono kategorie 1-4 w celu lepszego zrozumienia ogolnego obrazu
incydentow zaistnialych w zwiazku z wykorzystaniem Al, dalszej analizie — zgodnie z
metodyka zastosowang na potrzeby niniejszego sprawozdania i wyzej wymienionymi
kryteriami (sekcja 2.1) — poddano jedynie incydenty nalezace do kategorii 5 1 6.

(53) Analiza wykazata, ze prawie polowa wszystkich zgloszonych incydentéw w
odpowiednim okresie pozostawata poza zakresem stosowania aktu w sprawie sztucznej
inteligencji lub byta w wystarczajacym stopniu objeta innymi instrumentami UE3!. Ponadto
okoto 10 % zgloszonych incydentéw prawdopodobnie podlegato zatagcznikowi I do aktu w
sprawie sztucznej inteligencji®? i w zwiagzku z tym mozna oczekiwaé, ze zostana one
ztagodzone po rozpoczeciu stosowania odpowiednich przepiséw tego aktu. Wydaje sig, ze
cze$¢ zgtoszonych incydentow jest objeta art. 50 aktu w sprawie sztucznej inteligencii®, i
roéwniez w tym przypadku mozna oczekiwaé, ze zostang one ztagodzone po rozpoczeciu
stosowania tej czesci aktu. Ponadto niektore ze zgloszonych incydentow byty incydentami
hipotetycznymi i w zwigzku z tym zostaly wylaczone z dalszej analizy, ktora ograniczata
si¢ do rzeczywistych szkod, ktore wystapity lub z uzasadnionym prawdopodobienstwem
mogly wystapi¢ w wyniku danego incydentu.

(54) Okoto 30 % zgloszonych incydentéw Komisja uznata za istotne pod katem
przeprowadzenia bardziej szczegdtowej analizy. Okoto dwdch trzecich tych incydentéw
albo wchodzito w zakres art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji, albo zostato uznane
za wystarczajaco istotne, aby uzasadni¢ ocenge, czy speiniajg kryteria wlaczenia do wykazu
zakazanych praktyk w zakresie Al (sekcja 2.1.1 powyzej). Pozostala czes¢, tj. jedna trzecia
incydentow wytypowanych do bardziej szczegoétowej analizy, prawdopodobnie miescita
si¢ w obszarach wysokiego ryzyka wymienionych w zalaczniku IIl do aktu w sprawie
sztucznej inteligencji®*. Nalezalo jednak sprawdzié, czy incydenty te uwzgledniono w
przypadkach wykorzystania stanowigcych wysokie ryzyko wymienionych obecnie w
zalaczniku 111, a jezeli nie — czy spelniajg kryteria wlgczenia do zalacznika Il do aktu w
sprawie sztucznej inteligencji (kryteria omdéwione w sekcji 2.1.2 powyzej).

3.3.3. Ocena incydentéw wytypowanych do dalszej analizy

(55) Drugi etap analizy obejmowat oceng, czy 30 % zgloszonych incydentow, uznanych za
istotne z punktu widzenia bardziej szczegdétowej analizy, bylo objetych zakazami

3 Incydenty te dotyczyly zasadniczo kwestii, ktore sg objete innymi odpowiednimi przepisami UE, takich jak
naruszenia ochrony danych osobowych, ktore to naruszenia uregulowano w RODO. Ponadto wiele z tych
incydentow dotyczylo sporow o prawa autorskie, regulowanych przez takie instrumenty jak unijne prawo
autorskie. Duza cz¢$¢ incydentow nalezata z obszaréw objetych kompetencjami panstw cztonkowskich, takich
jak wykorzystanie Al w zastosowaniach wojskowych.

32 Takie incydenty dotyczyly przede wszystkim szk6d wynikajacych ze stosowania Al w wyrobach medycznych
lub w pojazdach autonomicznych.

3 Incydenty te odnosily si¢ do deepfake’ow pozbawionych odpowiednich znakéw wodnych lub innych $rodkow
zapewniajacych przejrzystosc.

3 Najczesciej incydenty te dotyczyly wykorzystania Al w identyfikacji biometrycznej w kontekscie
egzekwowania prawa, zarzadzania kontrolg graniczng, §wiadczenia ustug kluczowych, instytucji edukacyjnych i
zawodowych, a takze w administrowaniu wymiarem sprawiedliwosci i procesami demokratycznymi.
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okreslonymi w art. 5 lub przypadkami wykorzystania wymienionymi w zatgczniku III do
aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Jezeli nie, dalsza ocena miala na celu okreslenie
ewentualnej potrzeby zmiany tych przepisow poprzez dodanie lub usunigcie odpowiednich
przypadkow wykorzystania.

Incydenty potencjalnie objete zakazanymi praktykami w zakresie AI wymienionymi w art. 5
aktu w sprawie sztucznej inteligencji

(56) Jezeli chodzi o incydenty, ktore mogag wchodzi¢ w zakres zakazow okreslonych w art.
5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji, czg$¢ ocenianych przypadkow wydawata sie juz
by¢ objeta tym przepisem®. Niektorych incydentéw nie mozna bylo uznaé za objete
zakazami okreslonymi w art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji ani z nich wylaczone
ze wzgledu na brak wystarczajacych informacji pozwalajacych na dokonanie konkretnej
oceny.

(57) Komisja zidentyfikowata jednak znaczna liczbe incydentow, ktoére mogty odnosi¢ si¢
do zakazanych praktyk okreslonych w art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji lub
stanowi¢ praktyki o podobnym charakterze, wywotujace szczegdlnie szkodliwe i
stanowigce naduzycie skutki, a ktore nie zostaly jednoznacznie objete tym przepisem.
Incydenty te oceniono zgodnie z kryteriami omowionymi w sekcji 2.1.1 powyzej. W
wyniku tej analizy Komisja wskazata nastgpujace obszary:

e Systemy sztucznej inteligencji przeznaczone lub zdolne do generowania bez zgody
deepfake’6w nagich wizerunkow i o wyraznie seksualnym charakterze,
przedstawiajacych rzeczywiste osoby, w tym maloletnich. Komisja przeanalizowata,
czy istniejace zakazy dotyczace systemow sztucznej inteligencji, ktore stosuja celowe
techniki manipulacyjne lub wprowadzajace w blad (art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie
sztucznej inteligencji) lub wykorzystuja stabo$¢ oséb ze wzgledu na ich wiek,
niepetnosprawnos¢ lub szczegolng sytuacje spoteczng lub ekonomiczng (art. 5 ust. 1 lit.
b)) wyrzadzajace powazng szkodg, moga obejmowac systemy sztucznej inteligencji
wytwarzajace materiaty przedstawiajace niegodziwe traktowanie dzieci w celach
seksualnych oraz generowane bez zgody obrazy o wyraznie seksualnym charakterze.
Komisja stwierdza, ze praktyki te nie sg objete art. 5 ust. 1 lit. a) ani b) aktu w sprawie
sztucznej inteligencji, poniewaz nie stosujg manipulacji wzgledem dzieci i ofiar, aby
naktonic¢ je do szkodliwych zachowan.

e Systemy Al ulatwiajgce oszustwa i naduzycia finansowe moga by¢ objete art. 5 ust.
1 lit. a) 1 b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji, jezeli spelnione sg warunki okreslone
w tych przepisach, w tym prég powaznej szkody finansowej. Wymaga to rowniez
wykazania wiarygodnego zwigzku przyczynowego migdzy szkoda finansowa, ktora
wystgpita lub z uzasadnionym prawdopodobienstwem moze wystapi¢é, a
wykorzystaniem systemu Al (np. deepfake’a podszywajacego si¢ pod cztonka rodziny).
Komisja uznaje za istotne ocenienie, w jaki sposob zmienia si¢ praktyka panstw
cztonkowskich w odniesieniu do interpretacji wymogu dotyczacego powaznych szkod
finansowych oraz w jaki sposob wptynie to na objecie takich szkodliwych i

% Takie incydenty, ktore mogty podlegaé art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji, dotyczyly szerokiego
zakresu zagadnien, takich jak identyfikacja biometryczna w czasie rzeczywistym lub rozpoznawanie emocji w
srodowisku pracy.
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oszukanczych praktyk w zakresie Al zakazami okre§lonymi w art. 5 aktu w sprawie
sztucznej inteligencji.

Incydenty zwigzane z przypadkami wykorzystania stanowigcymi wysokie ryzyko okreslonymi w
zatgczniku 111

(58) Analiza incydentow mieszczacych si¢ w obszarach wysokiego ryzyka wymienionych
w zataczniku III do aktu w sprawie sztucznej inteligencji wykazata, ze znaczna ich czgsé
byta juz prawdopodobnie objeta szczegolnymi przypadkami wykorzystania wymienionymi
w tym zataczniku®®. Ponadto cze$é zgloszonych incydentéw oceniono jako niestwarzajace
ryzyka szkody rownowaznego ryzyku zwigzanemu z przypadkami wykorzystania juz
ujetymi w zatgczniku III do aktu w sprawie sztucznej inteligencji®’. Niewielkiej czesci
incydentow nie mozna bylo jednoznacznie zaklasyfikowaé ze wzgledu na brak
wystarczajacych informacji.

(59) Znaczna liczbe incydentow zaklasyfikowano jako mieszczace si¢ w obszarach
wymienionych w zataczniku III do aktu w sprawie sztucznej inteligencji; nie byly one
jednak jednoznacznie objgte konkretnymi przypadkami wykorzystania obecnie w nim
okreslonymi. Incydenty te oceniono na podstawie kryteriow omoéwionych w sekcji 2.1.2
powyzej. W wyniku analizy wskazano nast¢pujace obszary wymagajace dalszego
monitorowania i gromadzenia danych:

e Znaczna liczba incydentow dotyczyla politycznych kampanii dezinformacyjnych,
ktore tematycznie wchodzg w zakres obszaru wymiaru sprawiedliwosci 1 procesow
demokratycznych wymienionych w zataczniku III pkt 8, ale nie s3 jednoznacznie ujete
w wymienionych tam przypadkach wykorzystania. Kampanie te w duzej mierze
dotyczyty filmow 1 obrazow typu deepfake, a ryzyko z nimi zwigzane juz w pewnym
stopniu uwzgledniono w art. 50 aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Ponadto czes¢
takich systemoéw Al moze by¢ objeta zakazami okre§lonymi w art. 5 ust. 1 lit. a) lub b)
aktu w sprawie sztucznej inteligencji, o ile spetnione sa wszystkie warunki okreslone
w tym akcie. Co wiecej, niektore kwestie zwigzane z dezinformacja polityczng

% Incydenty w obszarze biometrii (zatacznik III pkt 1) dotyczyly czesto systeméw Al wykorzystywanych w
kamerach monitorujacych stuzacych do zdalnego rozpoznawania twarzy w celu identyfikacji podejrzanych. W
obszarze zatrudnienia zidentyfikowane incydenty dotyczyly systemow Al wykorzystywanych do optymalizacji
procesow zatrudniania i zwalniania pracownikow, takich jak automatyczne przetwarzanie przeszukiwanie
zyciorysOw lub nadzor nad pracownikami na platformach wykorzystywanych w miejscu pracy. W obszarze
dostepu do ustug kluczowych i korzystania z nich zgtaszane incydenty czgsto dotyczyly stosowania algorytméow
opartych na Al do oznaczania oséb otrzymujacych dodatki mieszkaniowe jako potencjalnych sprawcow naduzyc,
co prowadzito do nieuzasadnionych postgpowan wyjasniajacych i naruszen praw. Jezeli chodzi o obszar
egzekwowania prawa, istotne incydenty obejmowaty wykorzystanie sztucznej inteligencji do oceny ryzyka, na
jakie narazone sg ofiary przemocy domowej. W przypadku zarzadzania kontrolg graniczng istotne incydenty
dotyczyty $ledzenia migrantow oraz identyfikacji ich twarzy za pomoca kamer.

37 Szereg incydentow obejmowat réwniez wykorzystywanie kamer opartych na Al do wykrywania wykroczen
drogowych lub monitorowania zaggszczenia ttumu w celu zapewnienia bezpieczenstwa podczas wydarzen
publicznych. Takie zastosowania Al naleza do obszaru egzekwowania prawa; nie wydaja si¢ jednak stwarzac
ryzyka szkody lub ryzyka niepozadanego wplywu réwnowaznego ryzyku szkody lub niepozadanego wptywu,
jakie stwarzaja systemy Al wysokiego ryzyka wymienione juz w zalaczniku II pkt 6, lub od niego wigkszego.
Wynika to gléwnie z faktu, ze zazwyczaj dotyczg one wykroczen o charakterze administracyjnym, w zwigzku z
czym stosowanie tych systemow stanowi mniejsza ingerencje, niz gdy dotyczy to przestgpstw, lub sa
wykorzystywane do zapewnienia bezpieczenstwa bez bezposredniego wptywu na prawa podstawowe. W zwigzku
z tym takie przypadki wykorzystania Al nie wymagaja obecnie zmiany zalgcznika III.
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uregulowano w akcie o uslugach cyfrowych oraz w rozporzadzeniu w sprawie
przejrzystosci i targetowania reklamy politycznej®. Dalsze s$rodki i inicjatywy
przewidziano w niedawno przyjetym komunikacie w sprawie europejskiej tarczy
demokracji®®. Komisja dokona dalszej oceny i doprecyzuje w przygotowywanych
wytycznych dotyczacych klasyfikacji systemow sztucznej inteligencji wysokiego
ryzyka, czy czes$¢ takich praktyk w zakresie Al mozna sklasyfikowac jako systemy Al
majace na celu wplywanie na wynik wyboréw lub referendum lub na zachowania
wyborcze 0s6b fizycznych podczas glosowania w wyborach lub referendach.

Whioski

(60) Niniejsze sprawozdanie sporzadzita Komisja i skierowano je do Parlamentu
Europejskiego i Rady w celu wypehienia obowigzkéw Komisji okreslonych w art. 112 ust.
1 aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Ustalenia zawarte w niniejszym sprawozdaniu
przedktada si¢ tym instytucjom do rozpatrzenia.

(61)  Po przeprowadzeniu oceny z zastosowaniem obiektywnej 1 partycypacyjnej metodyki
na potrzeby przegladu wymaganego na podstawie art. 112 ust. 1 aktu w sprawie sztucznej
inteligencji Komisja zauwaza i dalej analizuje potencjalng luke regulacyjna w odniesieniu
do systemow sztucznej inteligencji generujacych materialy przedstawiajace niegodziwe
traktowanie dzieci w celach seksualnych 1 wytwarzajacych bez zgody tresci intymne, ktore
nie sg zakazane na mocy art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Poniewaz przepisy
aktu w sprawie sztucznej inteligencji dotyczace zakazanych praktyk w zakresie Al weszty
w zycie 2 lutego 2025 r., a przepisy dotyczace ich egzekwowania nie maja jeszcze
zastosowania, ocena innych praktyk w zakresie Al, ktdre sa szczegoOlnie szkodliwe i
stanowig naduzycie oraz s3 sprzeczne z warto$ciami i prawami podstawowymi UE,
znajduje si¢ nadal na wczesnym etapie oraz brak jest praktycznego do$wiadczenia
zwigzanego ze stosowaniem tych zakazéw. Bardziej poglgbiona ocena stosowania art. 5
aktu w sprawie sztucznej inteligencji stanie si¢ mozliwa dopiero po uptywie co najmniej
roku od rozpoczecia stosowania zakazow, gdy zaczng by¢ widoczne wspolne wyzwania lub
luki regulacyjne. Podobnie ocena funkcjonowania przepisOw dotyczacych systemow Al
wysokiego ryzyka oraz identyfikacja ewentualnych potencjalnych luk w zakresie
stosowania takich systeméw, ktére stwarzajag wysokie ryzyko szkody dla zdrowia 1
bezpieczenstwa lub praw podstawowych, beda utatwione po opublikowaniu wytycznych
Komisji dotyczacych klasyfikacji systemoéw Al wysokiego ryzyka oraz po zdobyciu
praktycznego doswiadczenia. Oczekuje si¢ réwniez, ze piaskownice regulacyjne
ustanowione zgodnie z aktem w sprawie sztucznej inteligencji beda stuzy¢ jako mechanizm
uczenia si¢ dziatan regulacyjnych i gromadzenia dowodow, ktore pomoga w identyfikacji

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/900 z dnia 13 marca 2024 r. w sprawie
przejrzystosci i targetowania reklamy politycznej. Dz.U. L, 2024/900, 20.3.2024.

39 Wspolny komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw. Europejska tarcza demokracji: wspieranie silnych i odpornych demokracji. Bruksela, dnia
12 listopada 2025 r. JOIN(2025) 791 final.
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potencjalnych luk regulacyjnych 1 wyzwan dotyczacych interpretacji. Na podstawie
zebranych dowodéw 1 oceny przeprowadzonej w niniejszym sprawozdaniu Komisja
wskazala jednak konkretne systemy sztucznej inteligencji do monitorowania 1 dalszej
analizy w kolejnych przegladach.

(62) W nadchodzacych latach zacheca si¢ organy nadzoru rynku sprawujace nadzor nad
stosowaniem aktu w sprawie sztucznej inteligencji do rozwazenia, czy zakazy okreslone w
art. 5 tego aktu w wystarczajagcym stopniu obejmuja szkodliwe i1 konkretne zastosowania o
wysokim potencjale niewlasciwego wykorzystania, z wykorzystaniem praktycznych
doswiadczen zdobytych w ramach nadzoru i egzekwowania przepisow. Podobnie, po
rozpoczgciu stosowania przepisOw dotyczacych systemow Al wysokiego ryzyka i
uruchomieniu mechanizmow egzekwowania, szczegdlng uwage nalezy zwrdcic na systemy
Al, ktére moga wchodzi¢ w zakres jednego z obszarow wymienionych w zataczniku III,
ale nie zostaly wyraznie wskazane w obowigzujacym wykazie przypadkéw wykorzystania
stanowigcych wysokie ryzyko. Dziatania te zapewnig oparty na dowodach wklad do
przysztych sprawozdan Komisji przyjmowanych na podstawie art. 112 ust. 1 aktu w
sprawie sztucznej inteligencji i pomogg Komisji w ocenie, czy zakres art. 5 1 zatacznika I11
do aktu w sprawie sztucznej inteligencji pozostaje adekwatny z uptywem czasu, torujac
tym samym droge do opartego na rzetelnych informacjach, obiektywnego i opartego na
dowodach przegladu oraz ewentualnej zmiany odpowiednich przepisOw aktu w sprawie
sztucznej inteligencji.

(63) Zgodnie z art. 112 ust. 1 aktu w sprawie sztucznej inteligencji wykaz zakazanych
praktyk w zakresie Al okreslony w art. 5 tego aktu oraz wykaz przypadkow wykorzystania
systemow wysokiego ryzyka okreslony w zataczniku III do tego aktu podlegaja
corocznemu przegladowi do konca okresu przekazania uprawnien okreslonego w art. 97
tego aktu. Kolejna ocena Komisji na podstawie art. 112 aktu w sprawie sztucznej
inteligencji ma zatem zosta¢ przeprowadzona w 2026 r., a po jej zakonczeniu Komisja
opublikuje swoje ustalenia w sprawozdaniu.

(64)  Aby zapewni¢ spojne i systematyczne gromadzenie odpowiednich danych przed oceng
w 2026 r., Komisja zamierza koordynowac biezace dzialania w zakresie monitorowania na
szczeblu krajowym 1 unijnym. W tym celu Urzad ds. Al bedzie wspoOtpracowat z
Europejska Rada ds. Sztucznej Inteligencji 1 z wlasciwymi organami krajowymi panstw
czlonkowskich, a takze — w stosownych przypadkach — bedzie korzystat z istniejacych ram
wspoOtpracy krajowych punktow kontaktowych w odpowiednich obszarach. Szczegodlng
uwage poswieci si¢ obszarom wskazanym do dalszego monitorowania i gromadzenia
dowodéw okreslonym w niniejszym sprawozdaniu. Jednocze$nie prowadzone bedzie
monitorowanie postepoéw technologicznych, a takze potencjalnych istotnych zmian w
wykorzystaniu systemow Al, ich skutkoOw oraz pojawiajacego si¢ ryzyka.

(65)  Przy ocenie, czy istniejace przepisy UE odpowiednio uwzgledniajg ryzyko zwigzane z
Al, po rozpoczeciu egzekwowania aktu w sprawie sztucznej inteligencji 1 zdobyciu
praktycznego doswiadczenia analiza obejmie sposob, w jaki akt ten wspotdziata z innymi
ramami UE 1 uzupelnia je w zakresie przeciwdzialania ryzyku dla zdrowia, bezpieczenstwa
1 praw podstawowych. Szczegdlng uwage poswieci si¢ spdjnosci oraz praktycznemu
powigzaniu mi¢dzy aktem w sprawie sztucznej inteligencji a takimi instrumentami jak akt
o ustugach cyfrowych, akt w sprawie zarzadzania danymi, rozporzadzenie w sprawie
przejrzystosci 1 targetowania reklamy politycznej, a takze dorobkiem prawnym UE w
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zakresie ochrony konsumentow i swobodnego przeptywu towardéw. Taka analiza powinna
prowadzi¢ do ustalenia, w jakim stopniu przepisy horyzontalne, obowigzki sektorowe,
mechanizmy zarzadzania danymi 1 zabezpieczenia dotyczace produktow tacznie
ograniczaja odpowiednie ryzyko, co umozliwi oceng, czy konieczna jest dalsza interwencja
regulacyjna.
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