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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkéw wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prekursorow

narkotykéw.

A. Zasadnos¢ dziatan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Ocena rozporzadzen (WE) nr 273/2004 i (WE) nr 273/2004 (unijne rozporzgdzenia w sprawie prekursorow
narkotykow) wykazata pewne niedociggniecia w tych aktach prawnych. Z jednej strony prekursory narkotykéw sg
nadal dostepne do nielegalnej produkcji narkotykéw. Dotyczy to w coraz wiekszym stopniu projektowanych
prekursoréw narkotykéw. Sg to substancije, ktére mogg by¢ wykorzystywane jako prekursory i nie majg znanego
legalnego zastosowania innego niz badania naukowe iinnowacje. Z drugiej strony podmioty gospodarcze
prowadzace legalny handel tymi substancjami, a takze organy publiczne, muszg zmagac¢ sie z niepotrzebnymi
obcigzeniami i nieefektywnos$cig w wykonywaniu swojej dziatalnosci.

Co nalezy osiggnac¢?

Przedmiotowa inicjatywa powinna ograniczy¢ dostepnos¢ prekursorow narkotykéw do nielegalnej produkcii
narkotykow. Powinna ona réwniez utatwi¢ legalny handel prekursorami narkotykow i ich legalne stosowanie.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE (pomochniczos¢)?

Dwa rozporzgdzenia UE w sprawie prekursoréw narkotykdéw okreslajg zasady legalnego handlu — w obrebie UE
oraz z panstwami spoza UE — substancjami chemicznymi, ktére mogg by¢ rowniez wykorzystywane do produkciji
niedozwolonych srodkéw odurzajgcych. Monitorowanie i kontrola handlu miedzy UE a panstwami niebedacymi
cztonkami UE wchodzg w zakres obszaru polityki, w ktérym UE ma wytgczne kompetencje i do ktérego
w zwigzku z tym zasada pomocniczosci nie ma zastosowania.

Jesli chodzi orynek wewnetrzny, wszelkie zmiany zakresu lub wymogow takich przepisbw muszg byc¢
dokonywane na szczeblu UE, aby unikngg¢: (i) zaktdcen na rynku; (ii) tworzenia barier w swobodnym przeptywie
towaréw lub (iii) ostabienia wysitkow na rzecz zapobiegania nielegalnemu wykorzystywaniu prekursorow
narkotykow.

B. Rozwigzania

Jakie sg poszczegolne warianty dziatan stuzacych osiagnieciu celow? Czy wskazano preferowany
wariant? Jezeli nie, dlaczego?

Oprécz scenariusza podstawowego, zaktadajgcego niepodejmowanie dziatan, w ocenie skutkow okreslono trzy
warianty strategiczne.

W wariancie strategicznym 1 proponuje sie dostosowania techniczne, aby stawi¢ czota problemom poprzez
zapewnienie wytycznych dotyczacych substancji i mieszanin, takich jak biblioteka substancji. Zgodnie
z porozumieniem z Parlamentem i Radg nastgpitoby przyspieszenie dodawania substancji do rozporzadzen.
Kontrole sklasyfikowanych projektowanych prekursoréw zostatyby dostosowane wten sposéb, aby potozyc
gtébwny nacisk na koniecznos¢ wykazania legalnego stosowania tych substancji oraz aby umozliwic¢
wykorzystywanie ich matych iloéci do celéw badawczych. Jesli chodzi o handel z parnstwami spoza UE, zasady
pozostatyby takie same, tj. przyw6z nadal podlegatby kontroli. Obowigzki sprawozdawcze w odniesieniu do
handlu wewnetrznego zostatyby uproszczone.

Wariant strategiczny 2 wigzatby sie z kompleksowg rewizjg przepisow i potgczeniem tych dwoch rozporzadzen
w sprawie prekursoréw narkotykOw w jeden akt. Substancje podlegatyby systemom kontroli z zastosowaniem
trybu pilnego w ramach procedury komitetowej. Wprowadzony zostatby nowy system, w ktérym umiarkowanie
szerokie spektrum projektowanych prekursoréw byloby zakazane, przy czym mozliwe bylyby wyjatki,
w przypadku gdy organy zostang powiadomione z wyprzedzeniem. Na wigksze ilosci wymagana bytaby licencja.
Obowigzki podmiotéw gospodarczych zostatyby dostosowane, aby odzwierciedli¢ ryzyko zwigzane z réznymi
transakcjami, zapobiec powstawaniu luk w systemie kontroli i unikngé nakfadania zbednych obcigzen. Procedury
zostatyby poddane petnej cyfryzaciji.

Wariant strategiczny 3 stanowitby kompleksowg rewizje przepiséw z silniejszym naciskiem na kontrole
i rowniez polegatby na pofgczeniu obu rozporzadzeh w sprawie prekursoréw narkotykéw. Wiekszy nacisk
potozono by na zapobieganie nielegalnemu wykorzystywaniu, w zwigzku z czym system kontroli obejmowatby
szersze spektrum projektowanych prekursoréw. Wariant ten zaktada zniesienie bardziej ograniczonej liczby




obowigzkéw spoczywajgcych na podmiotach gospodarczych, a jednoczesnie, w zaleznosci od danej substancii,
wprowadzenie pewnych dodatkowych obowigzkéw. Procedury zostatyby poddane petnej cyfryzacji.

Tym wariantom strategicznym towarzyszylby zestaw sSrodkdéw wspierajgcych majgcych na celu poprawe
wdrazania przepiséw i wzmochnienie zdolnosci panstw UE w zakresie egzekwowania przepiséw (np. kontrole
zgodnosci i pomoc w zakresie zdolnosci do przeprowadzania kontroli).

Preferowanym wariantem strategicznym jest wariant 2, poniewaz stanowi on odpowiedz na zagrozenia
zwigzane z projektowanymi prekursorami i nielegalnym ich wykorzystywaniem bez utrudniania legalnego handlu,
innowacji i badan. Stwierdzono, ze wariant strategiczny 1 ma bardzo ograniczony wptyw na osiggniecie obu
celéw. Zakres wariantu strategicznego 3 uznano natomiast za zbyt szeroki, a koszty zwigzanych z nim kontroli
za zbyt wysokie, aby zapewni¢ rozsgdng rownowage kosztéw i korzysci dla osiggniecia obu celéw.

Jakie sa opinie poszczegdélnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje sie poparcie dla
poszczegoblnych wariantéw?

Zainteresowane strony reprezentujgce przemyst z zadowoleniem przyjety srodki w ramach wariantu 1, ale
wyrazity wieksze poparcie dla srodkdw na rzecz cyfryzacji i zmniejszenia obcigzen wramach wariantu
strategicznego 2. Przemyst z zadowoleniem przyjat lepsze i bardziej ukierunkowane kontrole projektowanych
prekursoréw, ale podkreslit potrzebe jasnej ijednoznacznej identyfikacji substancji wchodzgcych w zakres
przedmiotowych przepiséw. Przedsiebiorcy byli przeciwko niektérym dodatkowym s$rodkom kontroli, ktére
przewidywat wariant 3.

Podobnie, panstwa UE z zadowoleniem przyjety srodki przewidziane w wariancie 1, opowiedziaty sie jednak za
srodkami regulacyjnymi w ramach wariantu 2. Spodziewajg sie one ztego tytutu oszczednosci kosztow
administracyjnych. Panstwa UE byly mniej krytyczne wobec bardziej rygorystycznych srodkéw kontroli, ktére
zostatyby wprowadzone w ramach wariantu 3, ale wskazaty rowniez, ze wariant 3 moze wigza¢ sie¢ z bardzo
wysokimi kosztami egzekwowania przepisow.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub - jesli go nie wskazano — gtéwnych
wariantéw?

W ocenie skutkdédw uznano, ze wariant strategiczny 2 doprowadzitby do znacznego spadku nielegalnego handlu
projektowanymi prekursorami iinnymi niesklasyfikowanymi prekursorami (przez dwa lata na podstawie
podobnych wczeéniejszych srodkéw) oraz do solidniejszego systemu kontroli taricucha dostaw.

Wariant 2 wigzalby sie roéwniez z szybszymi iskuteczniejszymi procedurami, ktére bylyby bardziej
zharmonizowane i mniej podatne na btedy. Oznaczatby tez nizsze koszty przestrzegania przepiséw ponoszone
przez podmioty gospodarcze w zwigzku z wypetnianiem szczegdlnych obowigzkow oraz wyeliminowanie
kosztow przestrzegania przepisow zwigzanych z wypetnianiem niektérych obowigzkéw (catkowite koszty roczne
spadiyby w poréwnaniu ze scenariuszem podstawowym o0 25,27 min EUR), atakze zmniejszenie kosztow
wynikajgcych z utrudnien. Jednoczesnie organy publiczne odniostyby korzysci dzieki bardziej wydajnym
procedurom, ktére przyczynityby sie do ograniczenia kosztéw zwigzanych z wnioskami o licencje/rejestracjg
0 25-50 % i do tgcznego ich zmniejszenia w odniesieniu do wywozu/przywozu i sprawozdawczos$ci roczne;.

Koszty zwigzane z obstugg wnioskéw o wydanie licencji i rejestracjg zmniejszytyby sie (powtarzajgce sie koszty
o okoto 72 000 EUR rocznie, akoszty jednorazowe o nieco ponad 250 000 EUR), natomiast cyfryzacja
weryfikacji klienta doprowadzitaby do zmniejszenia kosztéw 0 17,6 min EUR rocznie. Koszty ponoszone
w zwigzku z zezwoleniami na przywdz/wywdéz (okoto 6,4 min EUR rocznie) i koszty sprawozdawczosci rocznej
(3,2 min EUR rocznie) zostatyby wyeliminowane.

Jakie sg koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gtéwnych wariantéw?

Preferowany wariant wigzatby sie z inwestycja w nowa infrastrukture informatyczng w wysokosci 17-26,6 min
EUR oraz dodatkowymi kosztami rocznymi dla panstw UE w wysokosci okoto 1,38 min EUR. Repozytorium
zarzgdzane przez Agencje UE ds. Narkotykéw pociggnetoby za sobg koszt 1 ekwiwalentu petnego czasu pracy
oraz koszty w wysokosci 182 000 EUR, natomiast organy panstw UE poniostyby wyzsze koszty egzekwowania
przepisow (+30 %) w celu petnego wdrozenia przepiséw w srodowisku cyfrowym.

Koszty administracyjne dla przedsiebiorcow wynikajgce z wymogow nalezytej starannosci w zwigzku z zakazem
dotyczacym projektowanych prekursoréw wyniostyby 7,7 min EUR (jednorazowo), przy zatozeniu ze wykaz




bedzie obejmowat 150 substancji. Szacuje sie, ze dodatkowe koszty wdrozenia zakazu przez pahnstwa UE bedg
umiarkowane i spowodujg wzrost kosztéw 0 10 %.

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

Wariant strategiczny 2 umozliwitby matym i $rednim przedsiebiorstwom (MSP) czerpanie korzysci z ery cyfrowej
poprzez usprawnienie procedur i zmniejszenie kosztoéw zwigzanych z utrudnieniami (takimi jak czas oczekiwania
na zezwolenia na przywoz i wywéz). Przyczynitby sie réwniez do zmniejszenia obcigzenia zaréwno dla MSP, jak
i wiekszych przedsigbiorstw. Przepisy dotyczace projektowanych prekursoréw zostatyby opracowane w taki
sposob, by nie utrudnia¢ badan naukowych iinnowacji. Wariant strategiczny 2 powinien zatem mie¢ réwniez
pozytywny wplyw nie tylko na konkurencyjno$é MSP, ale réwniez na catg gospodarke UE.

Czy przewiduje sie znaczgce skutki dla budzetéw i administracji krajowych?

Panstwa UE mogg ponies¢ pewne koszty zwigzane z dostosowaniem sie do nowych procedur, zwtaszcza
procedur informatycznych, szacowane na 1,38 min EUR rocznie. Skorzystajg one na zniesieniu wymogoéw
sprawozdawczych i usprawnieniu procedur administracyjnych. Nalezy sie spodziewaé, ze pewne koszty
egzekwowania przepiséw wynikng z klasyfikowania w wykazie projektowanych prekursoréw narkotykow.

Czy wystapia inne znaczgce skutki?

Nie stwierdzono zadnych innych znaczgcych skutkow.

Proporcjonalnosé¢?

Preferowany wariant nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia wyznaczonych celéw. Pozwoli on
na jasne okreslenie zasad legalnego handlu prekursorami narkotykéw i utatwienie korzystania z tych zasad.

D. Dziatania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Nowe rozporzadzenie zostanie poddane ocenie 10 lat od rozpoczecia jego stosowania.




