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UZASADNIENIE

1 KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku
Cele wniosku

Niniejszy wniosek dotyczy decyzji Rady Unii Europejskiej (,,Rada’) upowazniajgcej panstwa
cztonkowskie Unii (,,panstwa czlonkowskie”) do podpisania, w interesie Unii, Trzeciego
protokotu dodatkowego do Europejskiej konwencji 0 pomocy prawnej w sprawach karnych
(,,Protokét’)®. Celem Protokotu jest wzmocnienie zdolnoéci panstw do skutecznego
reagowania na przestepczos¢ przez usprawnienie i Uzupetnienie procedur wzajemnej pomocy
okreslonych w Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z 1959r.
(,,konwencja z 1959 r.””) oraz w dwoch pierwszych protokotach dodatkowych do nie;j.

Komisja przedtozy réwniez wniosek dotyczacy decyzji Rady upowazniajacej panstwa
cztonkowskie do ratyfikowania Protokotu w interesie Unii.

Od czasu ustanowienia konwencji w1959 r. ijej wejScia W zycie w 1962 r. dziatalnosé
przestgpcza nabiera coraz bardziej transnarodowego charakteru, co stanowi zlozone
wyzwanie dla organdéw $cigania | organéw sadowych. W przypadku przestepstw takich jak
handel narkotykami, terroryzm, cyberprzestepczos$¢ i pranie pienigdzy sprawcy, swiadkowie
i dowody czgsto znajduja si¢ W wielu jurysdykcjach. Wspodlpraca miedzynarodowa
w sprawach karnych jest zatem niezbgdna — i powinna by¢ tak szybka, skuteczna i wydajna,
jak tylko jest to mozliwe. Chociaz panstwa cztonkowskie korzystaja ze Scistej wspolpracy
wewnetrznej W sprawach karnych, aby zwalcza¢ zagrozenia transnarodowe muszg rowniez
skutecznie wspolpracowaé z panstwami trzecimi.

Fundamentem tej wspoipracy sa mechanizmy wzajemnej pomocy, ktére umozliwiaja
organom sgdowym io0rganom S$cigania wystgpowanie 0 dowody iich przekazywanie,
dokonywanie czynno$ci procesowych oraz wspieranie postgpowan przygotowawczych
wykraczajagcych poza granice panstw — Z poSzanowaniem suwerenno$ci I gwarancji
prawnych.

Protokdt stanowi odpowiedZz na zmieniajacy si¢ charakter przestgpczosci, transgraniczny
przeplyw 0sob oraz rozwdj nowych technologii. Unowocze$nia on obowigzujace przepisy
dotyczace wzajemnej pomocy, co usprawnia wspOtprace organdéw wymiaru sprawiedliwosci
i organdéw $cigania. Najwazniejsze zmiany obejmuja: — wprowadzenie wspolnych zasad
wspolpracy w zakresie (i) uzycia technicznych urzadzen rejestrujgcych na terytorium innej
strony Protokolu oraz (ii) przechwytywania przekazoéw telekomunikacyjnych; — zwigkszenie
liczby sytuacji, w ktérych mozna wnioskowa¢ 0 przestuchanie w trybie wideokonferencji; —
nadanie pierwszenstwa elektronicznym kanalom komunikacji migdzy wlasciwymi organami;
— wprowadzenie obowiazkow W zakresie terminowego wykonania wnioskOw 0 wzajemna
pomoc; oraz — aktualizacj¢ postanowien dotyczacych ochrony danych osobowych
przekazywanych migdzy stronami W wyniku wykonania wniosku zloZzonego na podstawie
konwencji z 1959 r. lub ktoregokolwiek z jej protokotow.

Kontekst

Celem konwencji z1959r. jest wzmocnienie zdolnosci panstw stron do skutecznego
reagowania na przestepczos¢ przez ustanowienie wspoOlnych zasad wspotpracy
miedzynarodowej w sprawach karnych, w szczegoélnosci w dziedzinie wzajemnej pomocy.

@ Tekst Protokolu zostanie zalaczony do wniosku dotyczacego decyzji Rady upowazniajacej panstwa
cztonkowskie do ratyfikowania Protokotu w interesie Unii.
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Konwencja z 1959 r., bedaca podstawowym instrumentem migdzynarodowej wspotpracy
wymiarow sprawiedliwosci W sprawach karnych, jest powszechnie uznawana i zostata
przyjeta zardbwno przez cztonkéw Rady Europy, jak i przez panstwa niebedgce jej cztonkami,
co potwierdza jej znaczenie w skali regionalnej i globalnej.

Konwencja z 1959 r. jest gldowng podstawg prawng wzajemnej pomocy W sprawach karnych
miedzy panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi, w szczegolnosci w przypadku braku
bardziej szczegétowych umow dwustronnych Iub regionalnych. Chociaz stosowanie
konwencji z 1959 r. miedzy panstwami cztonkowskimi zostalo w duzej mierze zastgpione
prawem Unii, nadal ma ona ograniczone zastosowanie tam, gdzie nie ustanowiono
odpowiednich przepisOw unijnych. Zapewnia to cigglos¢ | pewnos¢ prawa we wspotpracy
transgranicznej.

Konwencje z1959r. uzupetniono dwoma protokotami dodatkowymi: protokolem
dodatkowym, ktory zostal podpisany w 1978 r. iwszedt w zycie w 1982 r., oraz drugim
protokotem dodatkowym, ktory zostatl podpisany w 2001 r. i wszedt w zycie w 2004 r. Do
konwencji z1959r. moga przystapi¢ panstwa czlonkowskie Rady Europy, a panstwa
niebedace cztonkami — na zaproszenie. Obecnie konwencja z 1959 r. ma 50 panstw stron,
w tym wszystkie 27 panstw cztonkowskich UE. Protokét dodatkowy ma 42 panstwa strony,
w tym wszystkie 27 panstw cztonkowskich UE, natomiast drugi protokét dodatkowy ma 42
panstwa strony, W tym 26 panstw cztonkowskich UE. W konwencji z 1959 r. nie przewiduje
si¢ mozliwosci przystapienia do niej przez Uni¢ Europejska.

W odpowiedzi na dostrzezong potrzebe aktualizacji konwencji z 1959 r. i drugiego protokotu
dodatkowego do niej wniosek dotyczacy nowego Protokolu zostat wlaczony do zakresu
uprawnien Komitetu Ekspertow ds. funkcjonowania konwencji europejskich w dziedzinie
wspolpracy w sprawach karnych (PC-OC) na lata 2022—-2025, zatwierdzonego przez Komitet
Ministrow Rady Europy. Aktualizacja byla potrzebna w szczegdlnosci, aby odzwierciedli¢
szybkie zmiany w praktykach wzajemnej pomocy w ostatnich latach, wtym zwickszone
wykorzystanie wideokonferencji iinnych narzedzi technologicznych, zwlaszcza podczas
pandemii COVID-19. Ponadto konieczne bylo wyeliminowanie pewnych niedociggniec
stwierdzonych przez praktykow.

PC-OC opracowal nowy Protokot na podstawie propozycji przedstawionych przez rozne
delegacje. W negocjacjach w sprawie Protokolu uczestniczyly panstwa cztonkowskie.
Protokot zostat sfinalizowany przez PC-OC na 86. posiedzeniu (12-14 listopada 2024 r.)
i przyjety przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 4 czerwca 2025r. Ma on zosta¢
otwarty do podpisu w dniach 18-19 wrzesnia 2025 r.

Przyczyny wniosku

Protokét wejdzie w zycie po wyrazeniu przez trzy strony zgody na podporzadkowanie si¢
Protokotowi zgodnie z jego art. 10. Uroczysto$¢ podpisania Protokotu ma si¢ odby¢ w dniach
18-19 wrzesnia 2025 r.

Szybkie wejscie W zycie Protokotu lezy w interesie Unii z kilku powodow.

Po pierwsze, Protokot zapewni, aby organy sadowe iinne wiasciwe organy byly lepiej
przygotowane do wystgpowania 0 dowody i0inng pomoc niezbedng do prowadzenia
postepowan przygotowawczych oraz do przedstawiania takich dowodow i udzielania takiej
pomocy. Dzigki uproszczeniu i przyspieszeniu istniejagcych procedur wzajemnej pomocy
Protokot zwieksza zdolnos$¢ panstw do reagowania na zagrozenia transgraniczne. Uzupeinia
on pierwotng konwencje idwa pierwsze protokoly do niej oraz dostosowuje je do
wspolczesnych wyzwan.
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Po drugie, Protokét zapewni, aby takie Srodki stuzgce pozyskiwaniu dowodow i udzielaniu
innej pomocy stosowano w sposob umozliwiajacy panstwom cztonkowskim poszanowanie
praw podstawowych, w tym praw procesowych w sprawach karnych, prawa do prywatnosci
i prawa do ochrony danych osobowych. W szczegdlnosci, brak jasnych zasad na szczeblu
miedzynarodowym w odniesieniu do $rodkéw takich jak stosowanie technicznych urzadzen
rejestrujacych moze utrudnia¢ zapewnienie, aby dotychczasowe praktyki gwarantowaly
pewno$¢ prawa, poszanowanie praw podstawowych igwarancje procesowe podejrzanych
W postepowaniach przygotowawczych.

Po trzecie, Protokot jest zgodny zcelami Unii okreslonymi w ProtectEU, europejskiej
strategii bezpieczenstwa wewnetrznego na 2025 r.9), zaktadajacej skuteczniejsze zwalczanie
powaznej | zorganizowanej przestgpczo$ci przez wzmocnienie wspotpracy sadowej oraz
zapewnienie unijnym systemom wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych skutecznych
narzedzi reagowania na pojawiajace si¢ zagrozenia. Stanowi on uzupelnienie istniejacych
instrumentow unijnych i miedzynarodowych, ktérych UE lub jej panstwa cztonkowskie sg
stronami, a tym samym przyczynia si¢ do walki UE z przestepczo$cig transgraniczng.

. Spojnosé z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki

Obecne unijne ramy prawne obejmuja instrumenty dotyczace wspOlpracy wymiarow
sprawiedliwos$ci w sprawach karnych, w szczegodlnosci dyrektywe 2014/41/UE w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych oraz konwencjg, ustanowiong
przez Rade zgodnie z art. 34 Traktatu o Unii Europejskiej, o pomocy prawnej w sprawach
karnych migdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej z 2000 r., atakze protokot
22001 r. do tej konwencji. Ta konwencja oraz protokoét z 2001 r. nadal maja zastosowanie
w stosunkach z panstwami cztonkowskimi niezwigzanymi dyrektywa 2014/41/UE. Ponadto
w rozporzadzeniu (UE) 2023/2844 (rozporzadzenie w sprawie cyfryzacji) iw dyrektywie
(UE) 2023/2843 (dyrektywa w sprawie cyfryzacji) okreslono jednolite ramy prawne
korzystania z elektronicznych $rodkow komunikacji miedzy wiasciwymi organami
w procedurach wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych, w tym
w procedurach na podstawie dyrektywy 2014/41/UE. Obecne ramy prawne Unii Europejskiej
obejmuja rowniez decyzj¢ ramowa Rady 2009/315/WSiSW w sprawie organizacji wymiany
informacji pochodzacych z rejestru karnego pomiedzy panstwami cztonkowskimi oraz tresci
tych informacji oraz rozporzadzenie (UE) 2017/1939 wdrazajace wzmocniong wspoOtprace
w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej (,,EPPO”). Panstwa cztonkowskie
uczestniczace we wzmocnionej wspotpracy powinny zapewni¢, aby EPPO mogta, w ramach
wykonywania swoich kompetencji przewidzianych w art. 22, 23 i 25 rozporzadzenia (UE)
2017/1939, dazy¢ do wspodtpracy na podstawie Protokotu w taki sam sposob jak prokuratorzy
krajowi tych panstw cztonkowskich. Te instrumenty iporozumienia odnoszg si¢
w szczegolnosci do art. 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 7 Protokohu.

Ponadto Unia przyjeta szereg dyrektyw wzmacniajgcych prawa procesowe podejrzanych
I oskarzonych, a mianowicie dyrektywy 2010/64/UE, 2012/13/UE, 2013/48/UE, (UE)
2016/343, (UE) 2016/800 i (UE) 2016/1919. Instrumenty te odnosza si¢ W Szczegodlnosci do
art. 2, 3 14 Protokotu. Jeden szczegolny zestaw zabezpieczen dotyczy ochrony danych
osobowych, ktora jest prawem podstawowym zapisanym w traktatach UE i w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej. Dane osobowe moga by¢ przetwarzane wytacznie zgodnie
z rozporzadzeniem (UE) 2016/679 (ogdlne rozporzadzenie 0 ochronie danych) i dyrektywa
(UE) 2016/680 (dyrektywa o ochronie danych w sprawach karnych). Podstawowe prawo

@ Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionow w sprawie ProtectEU: europejska strategia
bezpieczenstwa wewngetrznego, COM(2025) 148 final.
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kazdej osoby do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢
obejmuje — jako zasadniczy element — poszanowanie prywatnosci komunikowania si¢. Dane
pochodzace Z1acznosci elektronicznej moga by¢ przetwarzane wylacznie zgodnie
z dyrektywa 2002/58/WE (dyrektywa 0 prywatnosci i tacznosci elektronicznej). Instrumenty
te odnoszg si¢ W szczegdlnosci do art. 7 Protokotu.

Na zewnatrz Unia zawarla szereg umow 2z panstwami trzecimi. Obejmuja one umowy
0 Wzajemnej pomocy prawnej mi¢dzy Unig Europejskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki,
miedzy Unig Europejska aJaponig oraz migdzy Uniag Europejska a Norwegia i Islandia,
a takze umowe 0 handlu iwspétpracy miedzy UE a Zjednoczonym Krdlestwem. Umowa
0 handlu i wspétpracy ustanawia ramy wzajemnej pomocy przez uzupetnienie konwencji
z 1959 r. i dwOch pierwszych protokotow dodatkowych do niej.

. Spéjnos¢ z innymi politykami Unii

Protokot nie ma wplywu na inne obszary polityki Unii.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Art. 218 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) stanowi, ze jesli
przewidywana umowa nie dotyczy wylacznie lub glownie wspdlnej polityki zagranicznej
I bezpieczenstwa, Komisja jest zobowigzana przedlozy¢é wniosek Radzie. Rada przyjmuje
decyzj¢ upowazniajaca do podpisania umowy.

Materialna podstawa prawna zalezy przede wszystkim od celu i tresci planowanego aktu.
Wniosek ma dwa glowne cele ielementy sktadowe: (i) ulatwienie wspotpracy migdzy
organami sgdowymi lub innymi wlasciwymi organami W zwigzku ze Sciganiem karnym; oraz
(ii) ochron¢ danych osobowych w kontekscie takiej wspotpracy. Materialng podstawg prawna
stanowig zatem art. 82 ust. 1 i art. 16 ust. 2 TFUE.

» Kompetencja Unii

Protokot okresla zasady w dziedzinie wzajemnej pomocy w sprawach karnych. Co do zasady
wchodzi to w zakres kompetencji dzielonych migdzy Unig a panstwami cztonkowskimi
zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. j) TFUE. Ponadto Protokdt okre$la zasady w dziedzinie ochrony
danych osobowych.

Zgodnie zart.3 ust.2 TFUE Unia ma wylaczng kompetencje do zawierania umoéw
mi¢dzynarodowych w zakresie, w jakim ich zawarcie moze wptywac na wspdlne zasady lub
zmienia¢ ich zakres. Niektore czesci Protokotu, w szczegdlnosci jego przepisy dotyczace
ochrony danych osobowych, naleza do dziedziny objgtej W znacznym stopniu przepisami
wewnetrznymi, na ktore te czgsci moga oddziatywac lub ktorych zakres moga zmieniad.

Protokét wchodzi zatem w zakres wylacznej kompetencji zewnetrznej Unii. Podpisanie
Protokotu przez panstwa cztonkowskie W interesie Unii moze zatem nastgpi¢ na podstawie
art. 16 ust. 2, art. 82 ust. 1 i art. 218 ust. 5 TFUE.

. Pomocniczo$¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)
Nie dotyczy.
. Proporcjonalnosé

Cele Unii w odniesieniu do niniejszego wniosku przedstawione w sekcji ,,Przyczyny
wniosku” powyzej mozna osiggnag¢ jedynie poprzez zawarcie Wwigzace] UMOWY
migdzynarodowej przewidujacej niezbedne Srodki wspoOtpracy przy jednoczesnym
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zapewnieniu odpowiedniej ochrony praw podstawowych. Protokoél przyczynia sie do
osiggnigcia tego celu. Ponadto przystapienie do umowy wielostronnej takiej jak Protokot jest
skuteczniejsze niz podejmowanie negocjacji Z poszczegdlnymi panstwami niebedgcymi
cztonkami UE na poziomie dwustronnym. Postanowienia Protokolu ograniczaja si¢ do tego,
co jest konieczne do osiggnigcia jego gtownych celow. Zapewniajg one wiasciwg rownowage
miedzy potrzebg zapewnienia skutecznej wspolpracy sadowej a ochrong praw podstawowych
0s0b, ktorych dotycza srodki objete Protokotem.

. Wybdr instrumentu

Niniejszy wniosek w sprawie decyzji Rady zostaje przedlozony zgodnie z art. 218 ust. 5
TFUE, ktory przewiduje przyjecie przez Rad¢ decyzji upowazniajacej panstwa cztonkowskie
do podpisania umowy w interesie Unii. Nie istnicje zaden inny instrument prawny, ktory
mogltby poshuzy¢ do osiaggniecia celu wyrazonego W niniejszego wniosku.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW

. Oceny ex post/oceny adekwatnos$ci obowiazujacego prawodawstwa

Nie dotyczy

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Nie dotyczy

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Nie dotyczy

. Ocena skutkow

Istotne skutki przedstawiono w niniejszym uzasadnieniu.

. Sprawnos¢ regulacyjna i uproszczenie
Nie dotyczy
. Prawa podstawowe

Protokot okresla zabezpieczenia umozliwiajace panstwom cztonkowskim UE przestrzeganie
zobowigzan W zakresie praw cztowieka wynikajacych z prawa migdzynarodowego, unijnego
i krajowego. Zabezpieczenia te zapobiegaja rowniez naduzywaniu tego instrumentu przez
panstwa strony do popelniania lub uzasadniania naruszen praw czlowieka.

Protokot obejmuje $rodki wspotpracy miedzynarodowej w sprawach karnych, takie jak: (i)
procedury wzajemnej pomocy; (ii) procedure¢ powiadamiania W odniesieniu do uzycia
technicznych §rodkéw rejestrujacych  w sytuacjach pilnych; oraz (iii)) procedurg
powiadamiania w odniesieniu do przechwytywania przekazow telekomunikacyjnych na
terytorium innej strony bez jej pomocy technicznej. Takie procedury moga mie¢ wpltyw na
prawa podstawowe, takie jak prawo do rzetelnego procesu sadowego, prawo do prywatnosci
i prawo do ochrony danych osobowych. W Protokole zastosowano podejscie oparte na
prawach oraz przewidziano warunki izabezpieczenia zgodne z migdzynarodowymi
instrumentami dotyczgcymi praw czlowieka, w tym z Konwencjg Rady Europy 0 ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r. Protokét zawiera W Sszczegdlnosci
specjalne przepisy dotyczace ochrony danych osobowych. W razie potrzeby Protokoét stanowi
podstawe dla stron do skladania zastrzezen, deklaracji lub notyfikacji. Zawiera on réwniez
dodatkowe podstawy do odmowy wspolpracy w odpowiedzi na wniosek 0 wzajemng pomoc
lub powiadomienie w szczegoélnych sytuacjach. Ponadto umozliwia on ograniczenie
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stosowania procedury powiadamiania do niektorych przestepstw lub zakaz gromadzenia
danych w prywatnych domach i miejscach niedostgpnych publicznie.

4, WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie ma wplywu na budzet Unii. Panstwa czlonkowskie UE moga poniesé
jednorazowe koszty zwigzane z wdrozeniem Protokotu, a koszty ponoszone przez organy
panstw czlonkowskich moga umiarkowanie wzrosna¢ ze wzgledu na oczekiwany wzrost
liczby wnioskow o wspOtprace miedzynarodows.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Nie istnieje plan wdrozenia. Wynika to z faktu, ze panstwa cztonkowskie beda zobowigzane
do wdrozenia Protokotu po jego podpisaniu i ratyfikacji.

. Szczegolowe objasnienia poszczegélnych przepiséw wniosku

Art. 1 Protokotu dotyczy kanalow komunikacji, z ktorych nalezy korzystaé w przypadku
wnioskOw 0 wzajemng pomoc, spontanicznej wymiany informacji, wnioskéw dotyczacych
rejestrow sadowych oraz wnioskOw 0 odpisy orzeczen skazujacych oraz orzeczen
0 zastosowaniu $rodkow, atakze dostarczania informacji W zwigzku z postgpowaniem.
Zastepuje on art. 15 konwencji z 1959 r., zmieniony art. 4 drugiego protokotu dodatkowego,
jak rowniez art. 21 ust. 1 konwencji z 1959 r. W art. 1 jako preferowana metode okreslono
bezpieczne srodki komunikacji elektronicznej. Przepis ten doprecyzowuje wykaz wtasciwych
organow, ktore moga sktadac¢ konkretne wnioski w zaleznosci od ich przedmiotu.

Art. 2 Protokotu dotyczy przestuchan w trybie wideokonferencji i zastepuje art. 9 drugiego
protokotu dodatkowego. Artykul ten odzwierciedla rozwoj praktyk, ktore pojawily sie
podczas pandemii COVID-19, i w stosownych przypadkach pozwala na wigksza elastycznos¢
w wyborze przestuchania wtrybie wideokonferencji. Okre$§lono wnim procedurg
wnioskowania o0 przestuchanie $wiadka lub bieglego w trybie wideokonferencji zgodnie
z wskazanymi w tym artykule zasadami, ktére ustanawiaja niezbedne gwarancje. Strona
wezwana bedzie zobowigzana do wyrazenia zgody na takie przestuchanie, pod warunkiem ze
korzystanie z wideokonferencji nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami jej prawa oraz
ze dysponuje ona S$rodkami technicznymi umozliwiajacymi przeprowadzenie tego
przestuchania. Strony moga, wedlug wlasnego uznania, umozliwia¢ wideokonferencje
z udzialem oskarzonego lub podejrzanego, ale wylacznie za zgoda wiasciwych organow
sagdowych idanej osoby, zgodnie zprawem krajowym iodpowiednimi instrumentami
migdzynarodowymi.

W art. 3 Protokotu ustanowiono ramy stosowania technicznych urzadzen rejestrujacych, ktore
rejestruja potozenie, dzwigk lub obraz na terytorium innej strony. Artykul stanowi, ze w miare
mozliwosci wnioski 0 prowadzenie takiego nadzoru na terytorium innej strony nalezy sktadac¢
z wyprzedzeniem. Strona wezwana moze odmowi¢ wykonania wniosku, jezeli zgodnie z jej
prawem takie rejestrowanie nie byloby dozwolone w analogicznej sprawie krajowej. Wnioski
moga rowniez zosta¢ odrzucone z przyczyn okreslonych wart. 2 i 5 konwencji z 1959 .
Obejmujg one przypadki, gdy wniosek dotyczy przestepstwa, ktore strona wezwana uznaje za
przestepstwo polityczne lub przestepstwo z nim zwigzane, lub gdy strona wezwana uznaje, ze
realizacja wniosku moze naruszy¢ jej suwerennos¢, bezpieczenstwo, porzadek publiczny lub
inne podstawowe interesy. W art. 3 przewidziano réwniez sytuacje pilne, w ktérych nie jest
mozliwe zlozenie wniosku z wyprzedzeniem przed wprowadzeniem technicznego urzadzenia
rejestrujacego do innego panstwa. W takich przypadkach strona uzywajgca urzadzenia jest
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zobowigzana do natychmiastoweg0 powiadomienia drugiej strony. Strona powiadamiana ma
obowigzek jak najszybciej 1 nie pdzniej niz W ciggu 96 godzin wskazaé, czy urzadzenie moze
pozosta¢ aktywne lub czy zatwierdza wczes$niejsze dziatania. Jezeli zgodnie z prawem strony
powiadamianej prowadzenie takiego rejestrowania nie byloby dozwolone w analogicznej
sprawie krajowej, moze ona postanowic, ze rejestrowanie nie zostanie przeprowadzone lub ze
nalezy je zakonczy¢. Procedura przewiduje takze mozliwo$¢ nalozenia przez strong
powiadamiang okreslonych warunkdw, w tym: (i) aby material juz zarejestrowany W czasie,
gdy osoba, ktoérej dotyczy S$rodek, znajdowata si¢ na jej terytorium, nie mogt zostac
wykorzystany albo moégt zosta¢ wykorzystany jedynie pod pewnymi warunkami; (ii) aby
kontynuowanie lub zatwierdzenie rejestrowania byto uzaleznione od zlozenia formalnego
wniosku 0 wzajemng pomoc; lub (iii) aby dane zarejestrowane na jej terytorium zostaty
czesciowo lub catkowicie zniszczone. Strona powiadamiajaca nie moze wykorzystywac
zapisow jako dowodu w postepowaniu karnym bez wyraznego upowaznienia od strony
powiadamianej. W art. 3 przewidziano rowniez mozliwos$ci ztozenia przez strony deklaracji,
ze beda stosowacé pewne ograniczenia W procedurze powiadamiania. Takie ograniczenia moga
obejmowac zakaz gromadzenia danych w prywatnych domach i w miejscach niedostepnych
publicznie lub ograniczenie zezwolen do postepowan przygotowawczych dotyczacych
niektorych przestepstw.

W art. 4 Protokotu okreslono ramy umozliwiajace stronom zwrocenie si¢ do innej strony
0 przechwytywanie  przekazéw  telekomunikacyjnych ~ w kontek$cie  postepowan
przygotowawczych. Strona wezwana moze odmoéwi¢ wykonania wniosku na tej samej
podstawie, na jakiej moze odmowié w przypadku wnioskéw sktadanych na podstawie art. 3.
Strona wezwana moze réwniez natozy¢ warunki dotyczace wykonania wniosku, takie jak
wymag zniszczenia nieistotnych zarejestrowanych danych, obowigzek powiadomienia osoby,
ktorej komunikacja byla przechwytywana, po zastosowaniu §rodka, ograniczenie
wykorzystania dowodow do celow okreslonych we wniosku, lub wszelkie inne warunki
majace zastosowanie W analogicznej sprawie krajowej. Organy sadowe strony wezwanej
moga przed przekazaniem ich stronie wzywajacej zniszczy¢ te czesci zapisOw, ktore uznajg za
nieistotne lub objete klauzula poufnoéci wymiany informacji miedzy prawnikiem a klientem.
W art. 4 pozwala si¢ roéwniez stronom na stosowanie, za obopoélng zgoda, procedury
powiadamiania przewidzianej wart. 3 w odniesieniu do przechwytywania przekazéw
telekomunikacyjnych na terytorium innej strony bez pomocy technicznej tej strony.

W art.5 Protokotu okreslono zasady dotyczace pokrywania kosztow zwigzanych ze
$wiadczeniem wzajemnej pomocy; zastgpiono nim art. 20 konwencji z 1959 r. w brzmieniu
nadanym jej art. 5 drugiego protokotu dodatkowego. Artykut ten zawiera wykaz konkretnych
kosztow, ktore zwraca strona wnioskujaca, chyba ze strony postanowig inaczej. Wykaz tych
kosztow zostal rozszerzony o ,.koszty ponoszone przez operatorow telekomunikacyjnych lub
dostawcOw ushug w zwigzku zrealizacja wnioskow 0 przechwytywanie przekazow
telekomunikacyjnych, a takze, w stosownych przypadkach, koszty transkrypcji, dekodowania
i deszyfrowania przechwyconych komunikatow”.

Art. 6 Protokotu dotyczy kwestii terminowego wykonywania wnioskOw 0 wzajemna pomoc
w sprawach karnych. Ustanawia ogolng zasade, zgodnie z ktOrg takie wnioski rozpatruje si¢
z taka samg pilnoscig i takim samym priorytetem jak analogiczne sprawy krajowe.

Art. 7 Protokotu dotyczy ochrony danych i zastepuje art. 26 drugiego protokotu dodatkowego.
Stanowi on, Zze dane osobowe przekazane w wyniku wykonania wniosku zlozonego na
podstawie konwencji lub protokotéw do niej mogg by¢ wykorzystywane przez strone
otrzymujaca wylacznie (i) W postepowaniach, do ktorych ma zastosowanie konwencja lub
ktorekolwiek z protokotéw do niej; (ii) w bezposrednio powigzanych postepowaniach
sagdowych lub administracyjnych lub (iii) na potrzeby zapobiegania bezposredniemu
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I powaznemu zagrozeniu bezpieczenstwa publicznego. Dane mogg by¢ wykorzystywane do
innych celow, jezeli strona przekazujaca lub osoba, ktérej dane dotycza, wyraza na to
uprzednig zgodg. Strony moga odmowié¢ przekazania danych osobowych uzyskanych
w wyniku wykonania wniosku ztozonego na podstawie konwencji lub protokotow do niej,
jezeli dane te sg chronione na mocy ich ustawodawstwa krajowego lub gdy strona
otrzymujgca dane nie jest zwigzana Konwencjg Rady Europy 0 ochronie 0s6b w zwigzku
z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych (ETS nr108), zaktualizowang
protokotem zmieniajacym t¢ konwencje (CETS nr223), chyba ze strona otrzymujaca
zobowiaze si¢ do zapewnienia tym danym ochrony wymaganej przez stron¢ przekazujaca.
Ktorakolwiek ze stron, ktora przekazuje dane osobowe uzyskane w wyniku wykonania
wniosku ztozonego na podstawie konwencji lub protokotdw do niej, moze zazada¢ od strony
otrzymujacej informacji 0 sposobie wykorzystania tych danych. Ponadto ktdérakolwiek ze
stron moze, W drodze deklaracji, zastrzec, ze W ramach procedur, w odniesieniu do ktorych
moglaby odmoéwié przekazywania lub wykorzystywania danych osobowych zgodnie
z postanowieniami konwencji lub jednego z protokotéw do niej lub ograniczy¢ te dziatania,
dane osobowe przekazywane przez nig innej stronie nie moga by¢ wykorzystywane przez te
stron¢ bez uprzedniej zgody strony przekazujace;.

Pozostate artykuly Protokotu przewiduja: polubowne rozwigzywanie probleméw zwigzanych
Z interpretacja konwencji i protokotow do niej (art. 8); podsumowanie sposobu, w jaki
postanowienia Protokotu odnosza si¢ do istniejacych postanowien konwencji i protokotow
dodatkowych do niej (art. 9); zasady regulujace podpisanie Protokotu przez strony i jego
wejscie W zycie (art. 10); przystgpienie do Protokotu (art. 11); zakres terytorialny stosowania
(art. 12); zastrzezenia i deklaracje (art. 13); wypowiedzenie (art. 14) oraz notyfikacje (art. 15).
W szczegolnosci art. 9 stanowi, ze postanowienia Protokolu pozostaja bez uszczerbku dla
art. 26 konwencji z 1959 r. Wspomniane postanowienie dotyczy zwigzku miedzy konwencja
21959 r. ainnymi umowami iumozliwia stronom, ktore udzielaja wzajemnej pomocy na
podstawie jednolitego ustawodawstwa, wylaczenie stosowania konwencji z 1959r. we
wzajemnych stosunkach i powiadomienie o tym Sekretarza Generalnego Rady Europy.
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2025/0286 (NLE)
Whiosek
DECYZJA RADY

upowazniajaca panstwa czlonkowskie do podpisania, w interesie Unii Europejskiej,
Trzeciego protokolu dodatkowego do Europejskiej konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 16

ust. 2 i art. 82 ust. 1 w zwiazku z jego art. 218 ust. 5,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

()

(3)

(4)

Trzeci protokot dodatkowy do Europejskiej konwencji 0 pomocy prawnej w sprawach
karnych (zwany dalej ,,Protokolem™) zostal przyjety przez Komitet Ministrow Rady
Europy wdniu 4 czerwca 2025r. i ma zostaé otwarty do podpisu w dniach 18-19

wrzesnia 2025 r.

Protokot przewiduje procedury, ktore usprawniajg i ulatwiaja wzajemng pomoc
prawng. Panstwa czlonkowskie, ktore stang si¢ jego strong, powinny wspierac
dziatania Unii Europejskiej na rzecz zwalczania przest¢pczosci zorganizowanej oraz
innych form przestgpczosci na szczeblu migdzynarodowym. Utatwia on wspolprace
miedzy panstwami cztonkowskimi bedacymi Stronami Protokotu a Stronami z panstw
trzecich, a zarazem zapewnia wysoki poziom ochrony oséb fizycznych. W zwigzku
ztym Protokét zawiera specjalne przepisy dotyczace ochrony danych osobowych,

ktore przekazuje si¢ Stronom z panstw trzecich w ramach tej wspotpracy.

Unia ma kompetencje do przyjmowania przepisbw w dziedzinach objetych
Protokotem i skorzystata z nich poprzez przyjecie réznych aktow prawnych, takich jak
dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2014/41/UEY oraz dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/6801. Niektore czesci Protokotu, takie
jak przepisy dotyczace ochrony danych osobowych, naleza do dziedzin objgtych
w znacznym stopniu wspolnymi zasadami w rozumieniu art. 3 ust. 2 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej, na ktore Protokot moze oddziatywac lub ktorych

zakres moze zmieniac.

Szereg =zastrzezen, deklaracji inotyfikacji moze mie¢ istotne znaczenie dla
zapewnienia zgodnos$ci Protokotu z prawem i politykami Unii, dla jednolitego

@

@

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz.U. L 130 z 1.5.2014, s.1, ELI:

http://data.europa.eu/eli/dir/2014/41/0j).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do
celébw zapobiegania przestgpczodci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania
i $cigania czynow zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. L 119 z4.5.2016, s.89, ELI:

http://data.europa.eu/eli/dir/2016/680/0j).
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()

(6)

(7)

(8)

(9)

stosowania Protokotu przez panstwa czlonkowskie w ich stosunkach ze Stronami
z panstw trzecich oraz dla jego skutecznego stosowania. Jednakze w chwili podpisania
ani przed przyjeciem decyzji Rady upowazniajacej panstwa czlonkowskie do
ratyfikowania Protokolu w interesie Unii panstwa czlonkowskie nie sktadaja
zastrzezen, deklaracji ani notyfikacji.

Panstwa czlonkowskie uczestniczace we wzmocnionej wspoOtpracy ustanowionej
rozporzadzeniem Rady (UE) 2017/1939®) zapewniaja, aby Prokuratura Europejska
mogta, wramach wykonywania swoich wtasciwosci okreslonych w art. 22, 23125
tego rozporzadzenia, wnioskowa¢ 0 wspotprace na podstawie Protokotu w taki sam
sposob jak prokuratorzy krajowi tych panstw cztonkowskich.

Zgodnie zrozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2018/1725®
skonsultowano si¢ z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych, ktoéry wydat opini¢
wdniu [...]r.

[Zgodnie z art. 3 Protokotu nr21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa
i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
zatgczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Irlandia powiadomita [pismem zdnia ...] 0 checi uczestniczenia
W przyjeciu i stosowaniu niniejszej decyzji.] [OR] [Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu nr 21
w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krdélestwa i Irlandii w odniesieniu do
przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zalagczonego do Traktatu
o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, bez uszczerbku
dla art. 4 tego Protokotu, Irlandia nie uczestniczy W przyjeciu niniejszej decyzji i nie
jest nig zwigzana ani jej nie stosuje.]

Zgodnie zart.1 i2 Protokotu nr22 wsprawie stanowiska Krolestwa Danii,
zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Krélestwo Danii nie uczestniczy w przyjeciu niniejszej decyzji i nie jest
nig zwigzana ani jej nie stosuje.

Unia nie moze podpisa¢ Protokolu, poniewaz jego Stronami mogg by¢ jedynie
panstwa. Do podpisania Protokotu nalezy zatem upowazni¢ panstwa czlonkowskie,
dziatajace wspodlnie w interesie Unii,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZIJE:

Artykut 1

Niniejszym upowaznia si¢ panstwa cztonkowskie do podpisania, w interesie Unii, Trzeciego
protokotu dodatkowego do Europejskiej konwencji 0 pomocy prawnej w sprawach karnych
(zwanego dalej ,,Protokotem”)®.

®

©

®)

Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/1939 zdnia 12 pazdziernika 2017 r. wdrazajace wzmocniong
wspotprace W zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej (Dz.U. L 283 z 31.10.2017, s. 1, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2017/1939/0j).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje,
organy ijednostki organizacyjne Unii iswobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. L 295 z 21.11.2018, s. 39, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1725/0j).

Tekst Protokotu zostanie opublikowany wraz z decyzja upowazniajaca do jego ratyfikacji.
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Artykut 2
Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy

[.]
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