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Streszczenie oceny skutkow

A. Zasadnos$¢ dzialan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na poziomie UE?

Oceng skutkéw opracowano W nastepstwie rewizji dyrektywy o prawach ofiar. Dyrektywa o prawach ofiar to gtowny
horyzontalny instrument dotyczacy praw ofiar. W dyrektywie tej ustanawia si¢ prawa przystugujace wszystkim
ofiarom wszystkich przestgpstw, w tym prawo do informacji, prawo do wsparcia i ochrony w oparciu o indywidualne
potrzeby ofiar, prawa procesowe oraz prawo do uzyskania decyzji w sprawie odszkodowania od sprawcy po
zakonczeniu postgpowania karnego.

Ocena opublikowana w czerwcu 2022 r. wykazata, ze dyrektywa przyniosta oczekiwane korzysci, W szczegdlnosci
w zakresie ogolnego traktowania ofiar przez wlasciwe organy, zdolnosci ofiar do korzystania z prawa do informacji
i ochrony oraz dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i stuzb udzielajgcych wsparcia. W ocenie zwrédcono jednak
réwniez uwage na konkretne problemy zwigzane z kazdym z pigciu glownych praw ofiar okreslonych w dyrektywie.
Problemy te utrudniajg ofiarom korzystanie z praw przystugujacych im na mocy przedmiotowej dyrektywy
i podwazaja zaufanie do krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci i systemow funkcjonujacych w innych
panstwach cztonkowskich. Ten niski poziom zaufania prowadzi do niskiego poziomu zglaszania przestepstw i ma
szkodliwy wptyw na sprawne funkcjonowanie europejskiej przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
Rozwigzanie tych probleméw wymaga zmiany dyrektywy 0 prawach ofiar, co mozna osiggna¢ jedynie na szczeblu
UE. Istnieje pig¢ gtownych problemow:

1. ofiary nie zawsze otrzymujg informacje na temat przystugujacych im praw lub otrzymujg nieodpowiednie
informacje, ktore utrudniaja lub uniemozliwiaja im korzystanie z tych praw;

2. bezbronne ofiary (takie jak dzieci, osoby z niepetnosprawnosciami, ofiary przestepstw z nienawisci i ofiary
zatrzymane) nie zawsze mogg skorzysta¢ z terminowej oceny ich potrzeb w zakresie ochrony i sg pozbawione
skutecznych srodkow ochrony, takich jak nakaz ochrony;

3. bezbronne ofiary czesto nie moga liczy¢ na specjalistyczne wsparcie, takie jak rozszerzona terapia
psychologiczna, a wobec dzieci bedacych ofiarami cze¢sto nie stosuje si¢ ukierunkowanego podejscia;

4. udzial ofiar w postepowaniu karnym jest czegsto utrudniony ze wzgledu na brak porad iwytycznych
prawnych oraz réznice W przepisach dotyczacych statusu ofiar w tych postepowaniach;

5. dostep ofiar do odszkodowan w sprawach krajowych i transgranicznych jest utrudniony ze wzgledu na brak
wsparcia ze strony panstwa przy egzekwowaniu od sprawcy zasadzonego odszkodowania, co prowadzi do
ryzyka wystapienia wtornej wiktymizacji.

Co nalezy osiagnac?

Ogoblnym celem niniejszej inicjatywy jest przyczynienie si¢ do prawidlowo funkcjonujacej przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci opartej na: (i) sprawnym uznawaniu wyrokow i orzeczen sgdowych w sprawach
karnych; (ii) wysokim poziomie bezpieczenstwa dzigki skuteczniejszemu zglaszaniu przestepstw; oraz (iii) wymiarze
sprawiedliwosci skoncentrowanym na ofierze, w ktOrym ofiary sa uznawane i moga polega¢ na swoich prawach. Cel
ten zostanie osiagniety przez wzmocnienie norm minimalnych w zakresie praw ofiar.

Okreslono pieé celow szczegolowych:




znaczna poprawa dostepu ofiar — w tym osob, ktore nie zgtaszajg przestepstw — do informaciji;

lepsze dostosowanie §rodkow ochrony ofiar do ich potrzeb, aby zapewni¢ bezpieczenstwo ofiar bezbronnych;
lepszy dostep do specjalistycznego wsparcia na rzecz bezbronnych ofiar, w tym dzieci;

skuteczniejszy udzial ofiar w postepowaniach karnych;

utatwienie dostepu do odszkodowania od sprawcy.

agrwddE

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE (pomocniczos¢)?

Dziatania niezbedne do rozwigzania wyzej opisanych problemow mogag zosta¢ lepiej wdrozone na szczeblu UE.
Poprawitoby to egzekwowanie praw ofiar i pomogloby zmniejszy¢ réznice W przepisach panstw cztonkowskich. To
z kolei pomogloby zwickszy¢ wzajemne zaufanie miedzy panstwami cztonkowskimi i utatwi¢ wzajemne uznawanie
wyrokOw i orzeczen sagdowych oraz wspélprace policyjng i wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych
0 wymiarze transgranicznym. Zmiana dyrektywy o prawach ofiar przyczyni si¢ do wyeliminowania stwierdzonych
niedociaggni¢¢ 1 poprawy doswiadczen ofiar na szczeblu krajowym 1w Sytuacjach transgranicznych. Panstwa
cztonkowskie nie bytyby W stanie osiagnaé tego samodzielnie.

B. Rozwigzania

Jakie sg rozne warianty dzialan sluzacych osiagnieciu celow? Czy wskazano preferowany wariant? Jesli nie,

dlaczego nalezy podja¢ dzialania?

Komisja opracowala szereg legislacyjnych wariantow strategicznych. Warianty 0 charakterze nielegislacyjnym
wykluczono, poniewaz Strategia UE w zakresie praw ofiar na lata 2020-2025 obejmuje juz $rodki o charakterze
nielegislacyjnym, ktore maja zosta¢ wdrozone W nadchodzacych latach, ale ich oczekiwany wplyw uwzgledniono
w scenariuszu bazowym. Wszystkie warianty strategiczne odpowiadaja okreslonym celom szczegétowym.

Cel szczegolowy 1

- Wariant I.1: Wprowadzenie obowiazku ustanowienia krajowego mechanizmu koordynacji miedzy organami
Scigania, organami sgdowymi (prokuratorami i sedziami) oraz organizacjami udzielajagcymi wsparcia. Organy te
wspolpracowatyby ze soba w celu zapewnienia, aby ofiary otrzymywaty informacje dostosowane do ich
zmieniajagcych sie indywidualnych potrzeb. Mechanizmy koordynacji powinny obejmowaé protokoty
szczegOtowe dotyczace przekazywania informacji ofiarom zatrzymanym Iub przebywajacym w innych
zamknigtych instytucjach.

- Wariant 1.2: Wariant 1.1 + Ustanowienie obowigzku, aby krajowe telefony zaufania dla ofiar stanowily pierwszy
punkt kontaktowy dla wszystkich ofiar wszystkich przestepstw, zapewnialy wsparcie emocjonalne i w razie
potrzeby kierowaty ofiary do specjalistycznych stuzb wsparcia, postugiwaty si¢ numerem telefonu UE 116 006
oraz strong internetowg Z najnowoczesniejsza technologig, aby zapewni¢ optymalny dostep W wiekszoSci
uzywanych jezykéw oraz dla osob z niepelnosprawnosciami.

- Wariant 1.3: Wariant 1.1 + Ustanowienie mechanizmu proaktywnego informowania ofiar przez organizacje
udzielajace wsparcia ofiarom (z klauzulg opt-out). Gdy ofiara zglosi przestgpstwo lub zostanie zidentyfikowana
jako ofiara, skontaktuje si¢ zZ nig organizacja udzielajgca wsparcia ofiarom, ktora udzieli informacji na temat praw
ofiar i dostgpnosci stuzb wsparcia. Wariant ten obejmuje obowiazek informowania ofiar o przystugujacych im
prawach przez wszystkie osoby lub instytucje majace kontakt z ofiarami (organizacje udzielajgce wsparcia
ofiarom, personel medyczny, pracownikdw socjalnych i pracownikéw opieki spotecznej).




Zgodnie z analizg i oceng preferowanym wariantem jest 1.2.

Cel szczegolowy 2

Wariant 11.1: Ulepszenie indywidualnej oceny sluzacej ustaleniu potrzeb ofiar w zakresie ochrony, obecnie
okreslonej w art. 22 dyrektywy o prawach ofiar, przez dodanie nastgpujacych elementow: (i) przeprowadzania
oceny przy pierwszym kontakcie z wtasciwymi organami; (ii) zaangazowania stuzb wsparcia, organéw $cigania
I organow wymiaru sprawiedliwosci; (iii) oceny zagrozen stwarzanych przez sprawce (takich jak naduzywanie
alkoholu lub posiadanie broni) oraz (iv) uwzgl¢dnienia oceny indywidualnych potrzeb w zakresie wsparcia.

Wariant 1l. 2: Wariant II.1 + Poprawa stosowania §rodkow ochrony w odniesieniu do fizycznej ochrony
ofiar, takich jak nakazy ochrony, przez dodanie $rodkow ochrony do wykazu specjalnych srodkow ochrony
obecnie okreslonego w art. 23 dyrektywy o prawach ofiar, ktore wlasciwe organy majg stosowaé po
przeprowadzeniu indywidualnej oceny.

Wariant 11.3: Wariant 11.2 + Wprowadzenie norm minimalnych dotyczacych zakresu $rodkéw ochrony
fizycznej, takich jak nakazy ochrony i $rodki ochrony $wiadkéw, oraz warunkow stosowania tych srodkéw po
przeprowadzeniu indywidualnej oceny.

Zgodnie z analizg i oceng preferowanym wariantem jest 11.2.

Cel szczegotowy 3

Wariant III.1: Zapewnienie dostepnosci specjalistycznych stuzb wsparcia dla wszystkich dzieci bedacych
ofiarami w tych samych pomieszczeniach w oparciu 0 model Barnahus (zapewnianie w jednym miejscu
wielopodmiotowego wsparcia iochrony dzieci bgdacych ofiarami przestepstw) oraz bezplatnej pomocy
psychologicznej wszystkim bezbronnym ofiarom jej potrzebujacej tak dlugo, jak bedzie to konieczne.
Obejmowatoby to krajowa koordynacje stuzb wsparcia, organéw $cigania i organéw sadowych oraz udzielanie
wsparcia dostosowanego do wieku i ochrony niezbednej do kompleksowego zaspokojenia potrzeb ofiar.

Wariant 111.2: Wariant 111.1 + Zapewnienie dostgpnosci specjalistycznych stuzb wsparcia dla wszystkich
bezbronnych ofiar. Obejmowatoby to krajowa koordynacj¢ stuzb wsparcia, organow $cigania iorganow
sagdowych (niekoniecznie w tych samych pomieszczeniach). W przypadku wszystkich bezbronnych ofiar
specjalistyczne sluzby wsparcia udzielatyby bezplatnego wsparcia psychologicznego tak dlugo, jak jest to
konieczne, jezeli indywidualna ocena wskazuje na potrzebe takiego wsparcia. Opieratoby si¢ to na obecnym
przepisie art. 9 ust. 1 dyrektywy, ktory przewiduje to wsparcie, gdy jest dostgpne.

Wariant 111.3: Wariant I111.1 + Zapewnienie dostepnosci specjalistycznych stluzb wsparcia dla wszystkich
bezbronnych ofiar (nie tylko dzieci). Ustugi te moga by¢ swiadczone w tych samych pomieszczeniach lub za
posrednictwem centralnego punktu kontaktowego w oparciu 0 model Barnahus. Zapewnienie, aby specjalistyczne
shuzby wsparcia udzielaly bezplatnego wsparcia psychologicznego wszystkim ofiarom przestepstw (nie tylko
bezbronnym ofiarom) tak dtugo, jak jest to konieczne. Wsparcie to nalezy okresli¢ podczas indywidualnej oceny
wsparcia.

Zgodnie z analiza i oceng preferowanym wariantem jest 111.2.

Cel szczegotowy 4

Wariant IV.1: Ustanowienie prawa ofiar do pomocy prawnej/administracyjnej oraz prawa do obecnosci
wybranej przez nie osoby przez caly czas trwania postepowania karnego, niezaleznie od tego, czy ofiara jest
formalng strong postepowania. Ustanowienie prawa ofiar do zaskarzenia decyzji wydawanych w postepowaniu




karnym, ktore dotycza ich bezposrednio. Panstwa cztonkowskie musiatyby zapewni¢ ofiarom mozliwo$¢
zaskarzenia takich decyzji niezaleznie od ich statusu W postepowaniu karnym i zgodnie z zasada kontroli sgdowe;.

- Wariant IV.2: Wariant 1V.1 + Zmiana obecnego prawa do pomocy prawnej na mocy art. 13 dyrektywy
o0 prawach ofiar, ktére obecnie ogranicza si¢ do ofiar bedacych stronami postepowania karnego. Prawo to
zostaloby rozszerzone, aby zapewni¢ ofiarom nieposiadajagcym wystarczajacych srodkOw pomoc prawng przy
zaskarzaniu decyzji dotyczacych ich praw w toku postepowania karnego. Warunki lub zasady proceduralne
regulujace dostep ofiar do pomocy prawnej bedg nadal okreslane w prawie Krajowym.

- Wariant 1VV.3: Zapewnienie ofiarom prawa do uczestnictwa w postepowaniu karnym w charakterze formalnej
strony niezaleznie od obecnych ograniczen przewidzianych w prawie krajowym. W zwigzku z tym obecne prawa
ofiar do uczestnictwa w postgpowaniu karnym, takie jak prawo dostgpu do akt sprawy i dostepu do pomocy
prawnej, wynikajace z dyrektywy o prawach ofiar, mialyby zastosowanic do ofiar w trakcie postepowania
karnego.

Zgodnie z analizg i oceng preferowanym wariantem jest 1V.1.
Cel szczegotowy 5

- Wariant V.1: Ustanowienie prawa ofiar do otrzymania decyzji w sprawie odszkodowania od sprawcy w toku
postepowania karnego bez obecnego wyjatku okreslonego w art. 16 dyrektywy, dotyczacego sytuacji, w ktorych
prawo krajowe przewiduje, ze taka decyzja podejmowana jest W drodze innego postepowania prawnego.

- Wariant V.2: Wariant V.1. + Nalozenie na panstwa czlonkowskie obowigzku wyplacenia ofierze
odszkodowania naleznego od sprawcy z gory natychmiast po wydaniu wyroku, a nastepnie dochodzenia
zwrotu odszkodowania od sprawcy.

- Wariant V.3: Wprowadzenie norm minimalnych w zakresie kompensaty od panstwa w drodze zmiany
dyrektywy w sprawie odszkodowan z 2004 r. Obejmowatoby to rozszerzenie zakresu dyrektywy w sprawie
odszkodowan na wszystkie przestgpstwa (nie tylko na przestgpstwa z uzyciem przemocy i przestepstwa umyslne).
Wprowadzenie minimalnych norm dotyczacych warunkow otrzymywania kompensaty od panstwa w drodze
zmiany dyrektywy w sprawie odszkodowan z 2004 r. (w tym termindw administracyjnych na rozpatrywanie spraw
W rozsagdnym terminie oraz warunkow ustalania wysokosci odszkodowania).

Zgodnie z analizg i oceng preferowanym wariantem jest V.2.

Pakiet preferowanych wariantéw obejmuje warianty 1.2, 11.2, 111.2, V.1 V.2. Polaczenie to ma najwyzsza ocen¢
w odniesieniu do wszystkich kryteriow i oczekuje sie¢, ze przyniesie ono najwigksze korzysci ofiarom w catej UE,
przy jednoczesnym poszanowaniu ograniczen podstawy prawnej i proporcjonalnosci dziatan UE.

Jakie sa opinie poszczegolnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla poszczegolnych
wariantow?

Wigkszo$¢ zainteresowanych stron popiera rewizje dyrektywy o prawach ofiar. Wszystkie warianty oméwiono
i sprawdzono z przedstawicielami organizacji udzielajagcych wsparcia ofiarom, organdéw panstw cztonkowskich
i agencji UE, takich jak Agencja Praw Podstawowych i Agencja Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Wymiaréw
Sprawiedliwo$ci w Sprawach Karnych (Eurojust). Kwesti¢ te omoéwiono ponadto na forum grupy ekspertow Komisji
ds. polityki kryminalnej UE, sktadajacej si¢ z przedstawicieli srodowiska akademickiego i praktykdw. Dalsze uwagi
otrzymano w ramach szeregu konsultacji publicznych. Chociaz wszystkie warianty uzyskaly szerokie poparcie




zainteresowanych stron, niektore panstwa cztonkowskie niech¢tnie odnosity si¢ do wariantu IV.3, poniewaz
naruszatby on niektore tradycje prawne.

C. Skutek wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzySci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — glownych
wariantow?

Oczekuje sie, ze pakiet preferowanych wariantow skutecznie rozwigze gtowne problemy i umozliwi osiggniecie celow
ogolnych i szczegotowych. Cele te powinny mie¢ znaczacy pozytywny wplyw na prawa ofiar, w tym lepszy dostep
do informacji, wsparcia i ochrony oraz lepsze uczestnictwo w postepowaniu karnym, w tym odszkodowanie. Ogdlnie
rzecz biorac, doprowadzi to do lepszego dostepu ofiar do wymiaru sprawiedliwosci i lepszej ochrony ich praw
podstawowych. Te korzysci dla ofiar moga prowadzi¢ do szerszych korzysci spotecznych. Korzysci te obejmuja
lepsze funkcjonowanie systemOw wymiaru sprawiedliwo$ci panstw cztonkowskich, poprawe poziomu zglaszania
przestepstw | 0g0lnie spadek liczby przestgpstw. Preferowany pakiet zapewni taczne efekty wdrozenia wszystkich
wariantow, poniewaz opracowano je tak, by wzajemnie si¢ wspieraty (np. lepszy dostep do informacji zapewni lepszy
dostep do wsparcia, co oznacza lepsze uczestnictwo ofiar W postgpowaniu karnym).




Jakie sg koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych wariantow?

Korzysci (w mln EUR) Koszty (min EUR) Korzy$¢ netto (w min EUR) —
Scenariusz $redni — 5 lat; Srednie niskie i wysokie gl;t(;omgisgzn;(;t opa
spoleczna stopa dyskontowa — | limity — 5 lat; spoleczna stopa y o
3%! dyskontowa — 3%

Wariant 1.2 1388 231 6

Wariant 11.2 1488 25 59

Wariant 111.2 10 217 9 336 1

Wariant 1V.1 266 255 1

Wariant V.2 9732 8 897 1

OGOLEM 23091 18 743 1,2

Jaki jest wplyw na male i §rednie przedsiebiorstwa (MSP) i konkurencyjno$¢?

Nie oczekuje sie znaczacego wplywu na MSP i konkurencyjno$é. Mozna oczekiwaé pewnych korzysci dla
pracownikow MSP $wiadczacych pomoc prawng lub wsparcie psychologiczne na rzecz ofiar, poniewaz W wyniku
inicjatywy ich dzialalno$¢ rozwinie sig.

Czy przewiduje si¢ znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Koszty wdrozenia zmienionej dyrektywy W wigkszosci poniosg panstwa cztonkowskie. UE poniesie koszty
zapewnienia wymiany najlepszych praktyk idziatan koordynacyjnych, wtym w ramach platformy praw ofiar
I europejskiej sieci dotyczacej praw ofiar. Najdrozszy wariant wigze si¢ Z zapewnieniem stuzb udzielajacych
ukierunkowanego i zintegrowanego wsparcia najbardziej bezbronnym ofiarom, wtym w modelu Barnahus. We
wszystkich wariantach korzy$ci przewyzszaja jednak koszty. Najwigksze korzysci majg jednak charakter
niefinansowy.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Najistotniejsze skutki obejmuja lepsze egzekwowanie praw podstawowych ofiar w catej UE, w tym w odniesieniu do
niektorych bezwzglednych praw podstawowych (takich jak prawo do ochrony bezposredniej w przypadkach
przemocy lub zagrozenia zycia) oraz pozytywne posrednie skutki spoteczne i gospodarcze. Dzigki utatwieniu rownego
dostepu do informacji, ochrony, wsparcia, wymiaru sprawiedliwosci i odszkodowania inicjatywa umozliwi wszystkim
ofiarom korzystanie z przystugujacych im praw w bardziej wyréwnany sposob. Przyczyni si¢ to W znacznym stopniu
do realizacji celu ONZ w zakresie zrownowazonego rozwoju (SDG) nr 10 ukierunkowanego na zmniejszenie

! Jest to spoleczna stopa dyskontowa zalecana W narzedziu nr 64 wytycznych dotyczacych lepszego stanowienia
prawa.




nierownosci. Dzigki ogolnemu celowi, jakim jest zwiekszenie zaufania do instytucji i stuzb zapewniajgcych wsparcie
ofiarom przestepstw, inicjatywa przyczyni si¢ ponadto do promowania praworzadnosci i zapewni rowny dostgp do
wymiaru sprawiedliwosci, wnoszgc tym samym wktad w cel zrownowazonego rozwoju nr 16. Ogolnie rzecz biorac,
lepsze wsparcie dla ofiar przestepstw bedzie miato pozytywny wptyw nie tylko na prawa podstawowe ofiar, lecz takze
na spojno$¢ spoleczng oraz krajowe i Unijne systemy wymiaru sprawiedliwosci.

Proporcjonalnos¢

Wszystkie srodki przewidziane w pakiecie preferowanych wariantow opierajg si¢ na przepisach dyrektywy o prawach
ofiar 1 sg juz stosowane W wigkszosci panstw czlonkowskich. Wszystkie one okazaly si¢ szczegdlnie skuteczne
W rozwigzywaniu problemoéw przedstawionych w niniejszej ocenie skutkow. W pakiecie okresla si¢ normy
minimalne. Kwesti¢ proporcjonalno$ci réwniez uwzgledniono przy obliczaniu kosztoéw poszczegdlnych wariantow.
Proporcjonalno$¢ srodkéw poddano doktadnej ocenie i zbadano wraz z zainteresowanymi stronami. Proponowany
pakiet srodkoéw spetnia kryterium prawne, zgodnie z KtOrym ogranicza si¢ on do ustanowienia norm minimalnych.

D. Dzialania nastepcze

Regularne monitorowanie bgdzie oparte na danych, ktore panstwa cztonkowskie beda musialy przekazywac Komisji.
Komisja zamierza ponadto oceni¢ realizacje inicjatywy, aby oceni¢, W jakim stopniu osiggnigto jej cele polityczne
(jak rowniez pozostalte cztery kryteria: potencjat efektywnosci/uproszczenia, spojnos¢, adekwatno$¢ i wartos¢ dodang
UE). Ocena ta bedzie oparta na wskaznikach dotyczacych wdrozenia poszczegodlnych wariantéw wchodzacych
w sktad pakietu.




