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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Niniejszy wniosek dotyczy zmiany dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/18/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r. ustanawiajgcej podstawowe zasady regulujgce dochodzenia w sprawach wypadkow
w sektorze transportu morskiego izmieniajacej dyrektywe Rady 1999/35/WE oraz dyrektywe
2002/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady’.

W dyrektywie 2009/18/WE (zwanej dalej dyrektywa) przewidziano system dochodzen w sprawie
bezpieczenstwa stuzgcy wycigganiu wnioskow z wypadkéw morskich i zapobieganiu ich ponownemu
wystapieniu. Dochodzenia w sprawie wypadkéw morskich objetych zakresem dyrektywy prowadzone
sa W celu poprawy bezpieczenstwa morskiego i ochrony srodowiska morskiego.

W ramach programu sprawnosci iwydajnosci regulacyjnej (REFIT) oraz Programu lepszego
stanowienia prawa Komisja przeprowadzita w 2018 r. ocene ex post? oraz ocene adekwatnosci
dotyczaca transportu morskiego®. Z ocen tych wynika, ze chociaz dyrektywa W duzej mierze pozwolita
osiggna¢ zamierzone cele i zapewnic¢ europejska warto$¢ dodang, wymaga ona aktualizacji i pewnych
udoskonalen. Ogélnym celem zmiany dyrektywy jest poprawa bezpieczenstwa morskiego i ochrony
srodowiska morskiego. Obowigzujace ramy regulacyjne UE nalezy zaktualizowaé¢ w celu (i)
utrzymania w mocy przepisow UE w przypadkach, w ktérych jest to konieczne i proporcjonalne; (ii)
zapewnienia ich prawidtowego wykonywania; oraz (iii) wyeliminowania potencjalnego naktadania si¢
obowigzkow I wystepowania niespojnos$ci migdzy powigzanymi aktami prawnymi. Celem nadrzgdnym
jest ustanowienie jasnych, prostych iaktualnych ram prawnych, ktore zwigksza ogoélny poziom
bezpieczenstwa.

W odniesieniu do statkow odbywajacych rejsy miedzynarodowe, ktoére obejmujg rejsy migdzy
panstwami cztonkowskimi, zastosowanie majag konwencje migdzynarodowe i okreslone przepisy UE.
Obowigzek prowadzenia dochodzen w sprawie wypadkéw morskich lub incydentdéw zwigzanych
z zegluga ma swoje zrodlo w Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza* (UNCLOS),
w ktdrej na panstwo bandery natozono obowigzek przeprowadzenia dochodzenia.

Migdzynarodowa Organizacja Morska (IMO) opracowata z kolei kodeks dochodzen w sprawach
wypadkow®. Kodeks przewiduje wymadg przeprowadzenia dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa przy
wypadkach powodujacych catkowitg utrate statku, $mier¢ lub powazne szkody dla §rodowiska. Zaleca
si¢ W nim roéwniez przeprowadzanie dochodzen w sprawie innych wypadkow i incydentow morskich
przez panstwo bandery statku uczestniczacego W zdarzeniu, jezeli istnieje prawdopodobienstwo, ze
dostarcza one informacji, ktore moga by¢ wykorzystane do zapobiegania przysztym wypadkom.

Dzialania UE w dziedzinie bezpieczenstwa morskiego zaréwno uzupetniaja, jak iwdrazaja ramy
migdzynarodowe. Transpozycja przepisow IMO do systemu prawnego UE sprawia, ze przepisy te

Dz.U. L 131 z 28.5.2009, s. 114.

SWD(2018) 232 final.

SWD(2018) 228 final.

https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/convention_overview_convention.htm

Code of International Standards and Recommended Practices for a Safety Investigation into a Marine Casualty or
Marine Incident [Kodeks miedzynarodowych norm i zalecanych praktyk w zakresie dochodzenn w sprawie
bezpieczenstwa przy wypadkach lub incydentach morskich] (kodeks dochodzen w sprawach wypadkow).
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moga by¢ zaskarzone do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, co zapewnia ich jednolite
egzekwowanie w catej UE.

Zakres dyrektywy jest szerszy niz zakres kodeksu dochodzen w sprawach wypadkow IMO, poniewaz
zobowigzuje panstwa czltonkowskie do utworzenia niezaleznych organdéw dochodzeniowych ds.
wypadkow (,,AIB”) oraz do okreslenia w ustawodawstwie krajowym, ze organy te sa powiadamiane
o wypadkach i incydentach morskich®. AIB powinny prowadzi¢ dochodzenia w sprawie wypadkow
w zaleznosci od ich powagi, przy czym ,bardzo powazne wypadki morskie”’ wymagaja
obowigzkowego dochodzenia. Zakres rodzajow statkow objetych dyrektywa jest szerszy niz w tekscie
IMO i obejmuje statki rybackie o dlugosci 15 metrow i wigcej, a takze w pewnych okolicznosciach
jachty itodzie rekreacyjne. Dyrektywa przewiduje réwniez stosowanie wspolnej metodologii przy
prowadzeniu dochodzen oraz okresla warunki prowadzenia rownolegtych/wspolnych dochodzen. W
dyrektywie wymaga si¢ od AIB publikowania sprawozdan z przeprowadzonych dochodzen
(sprawozdan z dochodzen w sprawie bezpieczenstwa). Powinny one réwniez powiadamia¢ Komisjg
o wypadkach iincydentach morskich za posrednictwem bazy danych (Europejskiej Platformy
Informacyjnej w sprawie Wypadkéw Morskich — EMCIP), utworzonej i prowadzonej w tym celu przez
Europejska Agencje Bezpieczenstwa Morskiego® (EMSA)).

W ocenie wramach REFIT iocenie adekwatnos$ci dotyczacej transportu morskiego z 2018 r.
podkreslono konieczno$¢ zapewnienia spdjnosci ram regulacyjnych w panstwach cztonkowskich
i skutecznego oraz jednolitego i zharmonizowanego egzekwowania zobowigzan mi¢dzynarodowych.
Niedociggniecia W obowigzujacej dyrektywie ijej wykonywaniu przez panstwa cztonkowskie
wynikajgce z problemoéw z zasobami, personelem iwiedzg fachowg zostaty szeroko ujete jako
problematyczne.

Oprocz konieczno$ci aktualizacji dyrektywy w celu uwzglgdnienia zmian prawnych, srodowiskowych
i technologicznych, ktore nastgpilty w okresie od jej przyjecia, niezbedne jest rowniez wzigcie pod
uwage doswiadczen zdobytych podczas jej wykonywania. W ocenie ex post podniesiono rowniez
kwesti¢ braku mozliwosci stosowania dorobku prawnego W zakresie bezpieczenstwa morskiego do
okreslonej kategorii statkow (statkéw rybackich) ptywajacych po wodach UE oraz istotne obawy
zwigzane Z bezpieczenstwem tego rodzaju statkow.

Majac na uwadze wyniki oceny ex post i oceny adekwatnosci dotyczacej transportu morskiego oraz
ogolny cel, jakim jest poprawa bezpieczenstwa i ochrony srodowiska przy jednoczesnym uproszczeniu
ram regulacyjnych UE ipomocy panstwom cztonkowskim w wypetnianiu ich migdzynarodowych
i unijnych obowiazkéw regulacyjnych, przygotowano wniosek dotyczacy zmiany dyrektywy
2009/18/WE. Szczegbdtowe cele tej zmiany sg nastgpujace:

- ochrona statkow rybackich, ich zatogi is$rodowiska. Mniejsze statki rybackie o dlugosci
ponizej 15 metréw nie sa objete obecnym zakresem dyrektywy, co oznacza, ze W Sprawie

Obowiazek ten odnosi si¢ do wypadkow i incydentow, ktore dotycza statkow podnoszacych bandere jednego
z panstw cztonkowskich; lub maja miejsce na morzu terytorialnym Iub wodach wewngtrznych panstw
cztonkowskich; lub dotyczg innych zywotnych interesow panstw cztonkowskich. Morze terytorialne to pas wdd
przybrzeznych obejmujacy najwyzej 12 mil morskich (22 km) odmierzanych od linii podstawowej (zwykle
sredniego poziomu odptywow) panstwa nadbrzeznego. Wody wewngtrzne to wody znajdujace si¢ po stronie ladu
od linii podstawowej wod terytorialnych danego panstwa. Wody wewnetrzne moga obejmowacé rzeki i kanaty,
a takze porty i przystanie (art. 6 dyrektywy dotyczacej dochodzen w sprawach wypadkéw).

7 Zgodnie z definicja podang w kodeksie dochodzen w sprawach wypadkéw i incydentéw morskich IMO, o ktdrej
mowa w art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy dotyczacej dochodzen w sprawach wypadkdow.
8 WWW.emsa.europa.eu
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wypadkéw $miertelnych i powodujacych utrate statkow dochodzenia nie sg prowadzone
W sposob systematyczny i zharmonizowany w catej Unii Europejskiej;

— doprecyzowanie definicji itekstu prawnego, tak aby organy dochodzeniowe panstw
cztonkowskich ds. wypadkow prowadzity dochodzenia w sprawie wszystkich wypadkdw,
w przypadku  ktorych nalezy przeprowadzi¢ dochodzenie, W spos6b terminowy
i zharmonizowany;

— zwigkszenie zdolnosci AIB do prowadzenia dochodzen w sprawie wypadkow (i sktadania
z nich sprawozdan) w sposob terminowy, fachowy i niezalezny, wtym w zakresie paliw
I technologii odnawialnych i niskoemisyjnych;

- aktualizacja szeregu definicji iodniesieh do odpowiednich przepisow UE i IMO w celu
zapewnienia jasnosci i Spdjnosci.
. Spéjnosé z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityKi

Niniejszy wniosek jest w petni zgodny z dyrektywa 2009/16/WE® w sprawie kontroli przeprowadzane;j
przez panstwo portu oraz dyrektywa 2009/21/WE w sprawie wymagan dotyczacych pafistwa bandery.
Te trzy dyrektywy — wszystkie zmieniane w tym samym czasie — muszg by¢ ze sobg spojne, a kazda
proponowana zmiana W jednej znich musi uwzglednia¢ pozostate dwie dyrektywy iszersze
mi¢dzynarodowe otoczenie regulacyjne. Wnioski wyciagniete w wyniku dochodzen w sprawie
bezpieczenstwa oraz sformulowane na ich podstawie zalecenia dotyczace bezpieczenstwa mogg pomoc
panstwom bandery oraz uznanym organizacjom dziatajacym wich imieniu w poprawie profilu
bezpieczenstwa statkow, za ktére sg odpowiedzialne.

. Spéjnosé z innymi politykami Unii

Whiosek stanowi element realizowanego przez Komisje programu REFIT i stuzy urzeczywistnianiu
Programu lepszego stanowienia prawa, zapewniajac uproszczenie | jasnos¢ obowigzujgcego
prawodawstwa; wniosek nie tworzy przy tym zbegdnych obcigzen inadaza za rozwojem wydarzen
politycznych i spotecznych oraz postepem technologicznym. Niniejszy wniosek dotyczacy zmiany, jak
réwniez wnioski dotyczace pozostatych dyrektyw w sprawie bezpieczefistwa morskiego, stanowig
rowniez czes$¢ szerszego dorobku prawnego W zakresie bezpieczenstwa morskiego, atakze sg z nim
znaczaco powigzane, ktory to dorobek obejmuje takie aspekty jak unijny system monitorowania
i informacji o ruchu statkow (SafeSeaNet)!!, rozporzadzenie ustanawiajace EMSA dyrektywa
W sprawie bezpieczenstwa statkéw rybackich®®, prawodawstwo UE dotyczace uznanych organizacjil4,

o Dz.U. L 131 z 28.5.20009, s. 57.

1o Dz.U. L 131 z 28.5.20009, s. 132.

1 Dyrektywa 2002/59/WE ustanawiajaca wspdlnotowy system monitorowania i informacji o ruchu statkéw (Dz.U. L
208 2 5.8.2002, s. 10).

12 Dz.U. L 208 z 5.8.2002, s. 1.

13 Dz.U.L 3429.2.1998, s. 1.

4 Rozporzadzenie (WE) nr 391/2009 w sprawie wspolnych regut i norm dotyczacych organizacji dokonujgcych
inspekcji iprzegladow na statkach (Dz.U. L 131 z28.5.2009, s. 11) oraz dyrektywa 2009/15/WE w sprawie
wspolnych regut inorm dotyczacych organizacji dokonujacych inspekcji iprzegladow na statkach oraz
odpowiednich dziatan administracji morskich (Dz.U. L 131 z 28.5.2009, s. 47).
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dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej*® oraz inne prawodawstwo UE w dziedzinie ochrony
srodowiska'®.

Niniejszy wniosek jest zgodny zcelem UE w zakresie neutralnosci klimatycznej do 2050r.,
okreslonym wart. 2 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2021/1119'7,
w ktdrym ustanawia si¢ unijne ramy na potrzeby osiagnigcia neutralno$ci klimatycznej, i przyczynia sig
do jego realizacji.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Podstawg prawnag dyrektywy zmieniajacej stanowi art. 100 ust. 2 TFUE, ktory przewiduje srodki
majace na celu poprawe bezpieczenstwa transportu oraz przepisy szczegdtowe dotyczace transportu
morskiego.

. Pomocniczos$¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Poniewaz zgodnie z art. 3 ust. 2 TFUE mig¢dzynarodowe instrumenty w sektorze transportu morskiego
dotyczace dochodzen w sprawie wypadkéw naleza do wylacznych kompetencji UE, zasada
pomocniczosci nie ma zastosowania ani do tych instrumentéw, ani do przepisow UE stuzacych
wykonaniu tych porozumien. Nawet gdyby tak nie bylo, panstwa czlonkowskie dziatajace
indywidualnie nie bylyby w stanie rozwigza¢ wszystkich zidentyfikowanych problemow, a gdyby
miaty to zrobi¢, doprowadzitoby to do rozdrobnienia przepisow i potencjalnych zaklocen na rynku
wewnetrznym. Aby unikngé takiego rozdrobnienia ram prawnych, niezbedne jest podjecie dziatan
przez UE.

Dyrektywa dotyczy wszystkich panstw cztlonkowskich jako panstw bandery, panstw nadbrzeznych lub
zywotnie zainteresowanych panstw.

. Proporcjonalnos¢

Niniejszy wniosek zostal przygotowany w celu nadazenia za rozwojem najnowszych wydarzen
mi¢dzynarodowych oraz w celu uwzglednienia wynikdw wspomnianych powyzej dziatan w ramach
REFIT. Komisja przeprowadzita rowniez oceng skutkow, aby okresli¢ ioceni¢ alternatywne $rodki
stuzace osiggnieciu tych samych celow.

Celem proponowanej zmiany jest poprawa bezpieczenstwa morskiego. Zostanie on osiagnig¢ty poprzez
prowadzenie dochodzen w sprawie wypadkow i wyciaganie z nich wnioskow, aby zapobiec podobnym
wypadkom w przysztosci. Rozszerzenie zakresu w celu uwzglednienia okreSlonych rodzajow
wypadkow z udziatem mniejszych statkow rybackich uwaza sie¢ za proporcjonalne. Dodatkowe koszty
niezb¢dne do prowadzenia przez AIB dochodzen w sprawie bardzo powaznych wypadkow morskich
(VSMC) z udziatem statkdw rybackich o dlugosci ponizej 15 metrow wydajg si¢ ograniczone,
zwlaszcza W pordwnaniu z potencjalng poprawa bezpieczenstwa. Zmiana zapewni, aby obecny wysoki
poziom bezpieczenstwa nie zostal naruszony Ipowinna poprawi¢ bezpieczenstwo W sektorze
rybotowstwa.

5 Dz.U. L 164 z 25.6.2008, s. 19.

16 Takie jak dyrektywa 92/43/EWG (,,dyrektywa siedliskowa”), dyrektywa 2009/147/WE (,,unijna dyrektywa
ptasia”), dyrektywa (UE) 2019/904 (,dyrektywa w sprawie produktéw jednorazowego uzytku ztworzyw
sztucznych”).

v Dz.U. L 24329.7.2021, s. 1.
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. Wybor instrumentu

Poniewaz w dyrektywie 2009/18/WE konieczne jest wprowadzenie zaledwie kilku zmian, dyrektywa
zmieniajaca jest najbardziej odpowiednim instrumentem prawnym.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI |
OCEN SKUTKOW
. Oceny ex post/oceny adekwatnos$ci obowiazujacego prawodawstwa

Ocena adekwatno$ci wykazata, ze kluczowe cele dyrektywy sg ogolnie realizowane i pozostaja bardzo
aktualne. Bez dyrektywy dotyczacej dochodzen w sprawach wypadkow prawdopodobnie nie
powstatoby 16 AIB utworzonych od 2009 r. Przed 2009 r. wigkszo$¢ panstw prowadzila bowiem
dochodzenia przede wszystkim do celow postgpowania karnego, jesli w ogdle je prowadzita. Powstanie
AIB spowodowato zwigkszenie liczby dochodzen w sprawie wypadkow prowadzonych ze wzgledow
bezpieczenstwa, przy czym nacisk potozono na niezalezno$¢ iopracowanie zalecen dotyczacych
bezpieczenstwa stuzacych zapobieganiu wypadkom. W ocenie stwierdzono ponadto, ze dyrektywa
zapewnia spojne ramy prowadzenia dochodzen w sprawie wypadkow morskich, itym samym
gwarantuje, ze dochodzenia w sprawie wypadkow sg prowadzone w jednolity i zharmonizowany
sposob w catej UE.

Obowigzkowy charakter dyrektywy spowodowat, ze sprawozdania dotyczgce wypadkdow i incydentow
sa przedstawiane W Sp0sob zharmonizowany, poniewaz spelniony musi zosta¢ standardowy zestaw
wymogow . Ogolny wniosek z oceny opartej na ocenie adekwatno$ci, efektywnosci, skutecznosci,
spojnosci i europejskiej wartosci dodanej byt taki, ze dyrektywa w duzej mierze spehita oczekiwania,
przynoszac korzysci dla catej UE.

Niedociggniecia W obowigzujacych ramach polityki wynikajace z problemow z zasobami, personelem
I wiedzg fachowg zostaty jednak szeroko ujete jako problematyczne.

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Glowne dziatania konsultacyjne obejmowaty:

- trzy rundy wywiadow z przedstawicielami kluczowych zainteresowanych stron na szczeblu UE
zorganizowane przez konsultanta odpowiedzialnego za zewngtrzne badanie wspierajace,
trwajace z przerwami od lutego 2021 r. do listopada 2021 r., stuzace zgromadzeniu konkretnych
informacji, w szczeg6lnosci w celu wsparcia i udoskonalenia ogélnej definicji problemu
I mozliwych wariantow strategicznych;

- ukierunkowane ankiety ws$rdod zainteresowanych stron zorganizowane przez konsultanta
odpowiedzialnego za zewngtrzne badanie wspierajace, trwajace od czerwca do listopada
2021 r., stuzace zgromadzeniu konkretnych informacji, w szczeg6lnosci w celu udoskonalenia
definicji problemu, wartosci odniesienia oraz, W miar¢ mozliwosci, oceny skutkow
potencjalnych srodkow z zakresu polityki;

— dodatkowe dzialania konsultacyjne zorganizowane przez DG MOVE i konsultanta
odpowiedzialnego za zewngtrzne badanie wspierajace W celu uzyskania opinii panstw
cztonkowskich i kluczowych zainteresowanych stron na temat poszczegodlnych s$rodkow
z zakresu polityki, atakze w celu potwierdzenia wstepnych i ostatecznych wynikéw badania
wspierajacego ocene skutkow, ktorej celem jest ilosSciowe okreslenie skutkow. Dziatania te
mialy miejsce podczas posiedzen Komitetu Sektorowego Dialogu Spotecznego na szczeblu
Unii w sprawie Transportu Morskiego (16 kwietnia 2021 r., 23 wrzesnia 2021 r. i 16 grudnia
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2021r.), Komitetu Sektorowego Dialogu Spotecznego na szczeblu Unii w sprawie
Rybotowstwa Morskiego (29 stycznia 2021 r., 8 marca 2021 r. i 16 listopada 2021 r.), Komitetu
Sektorowego Dialogu Spotecznego Unii w sprawie Portow (19 listopada 2021 r.), posiedzen
Ram Statej Wspotpracy AIB (10 marca 2021 r., 18 czerwca 2021 r., 29 sierpnia 2021 r., 22
wrzesnia 2021 r. i 7 pazdziernika 2021 r.), nieformalnego posiedzenia dyrektorow ds. transportu
morskiego UE/EOG (30 listopada 2021 r.) oraz posiedzen unijnego Komitetu ds. Bezpiecznych
Morz i Zapobiegania Zanieczyszczeniom Morza przez Statki (17 maja 2021 r. i 11 listopada
2021 r.). Zorganizowano réwniez warsztaty dotyczace ostatecznego potwierdzenia wnioskow
z badania wspierajacego, W ktOrych uczestniczyli przedstawiciele panstw cztonkowskich
i branzy (20 stycznia 2022 r.);

- z uwagi na wysoce techniczny charakter dokumentu nie przeprowadzono otwartych konsultacji
publicznych. Ogot spoteczenstwa miat jednak mozliwos¢ przedstawienia swoich opinii na temat
niniejszej inicjatywy dzigki ogloszeniu zamieszczonemu na stronie internetowej DG MOVE
oraz specjalnej funkcjonalnej skrzynce pocztowej. Otrzymano jedng odpowiedz od
stowarzyszenia armatorow dotyczaca dochodzen w sprawie wypadkow, ktére z zadowoleniem
przyjeto zmniejszenie obcigzen administracyjnych i potencjalne wsparcie dla AIB ze strony
EMSA.

Informacje otrzymane od zainteresowanych stron miaty kluczowe znaczenie dla umozliwienia Komisji
dopracowania projektu wariantow strategicznych, aby oceni¢ ich skutki gospodarcze, spoteczne
i sSrodowiskowe, ich poroéwnania oraz okreslenia wariantu, ktory mogtby zmaksymalizowaé stosunek
korzy$ci do kosztow dla spoteczenstwa izapewni¢ bardziej skuteczny i efektywny mechanizm
prowadzenia dochodzen w sprawie wypadkoéw morskich w catej UE. Ustalenia wynikajace z tych
proceséw uzupetnily badanie Zroédel wtornych przeprowadzone w ramach zewnetrznego badania
wspierajacego.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Niniejszy przeglad opiera si¢ gtoéwnie na danych zgromadzonych podczas wspomnianych wczes$niej
oceny ex post i oceny adekwatnosci dotyczacej transportu morskiego przeprowadzonych w 2018 r.

Oprocz zgromadzonych danych i konsultacji przygotowanie niniejszego wniosku wymagato wktadu ze
strony ekspertow technicznych iprawnych dotyczacego precyzyjnego sformutowania definicji
technicznych ijasnego zredagowania pod wzgledem prawnym. Te¢ wiedz¢ fachowa uzyskano
w Komisji, EMSA i Ramach Statej Wspotpracy AIB. Szczegétowe informacje zawarto w dokumencie
roboczym stuzb Komisji towarzyszacym wnioskowi.

. Ocena skutkow

Niniejszy wniosek opiera si¢ na wynikach oceny skutkow, w ktorej wykorzystano badanie wspierajace
przeprowadzone przez konsultanta zewngtrznego posiadajacego specjalistyczng wiedzg W tej
dziedzinie.

W ocenie skutkéw zbadano rézne warianty strategiczne W zakresie przegladu dyrektywy na podstawie
nastepujacych zasad przewodnich:

1) konieczno$ci dostosowania do instrumentdéw mi¢dzynarodowych oraz sprecyzowania
problematycznych lub niejednoznacznych definicji;
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2) zakresie wsparcia EMSA dla panstw cztonkowskich w wypehianiu ich obowigzkéw dotyczacych
sprawozdawczo$ci | prowadzenia dochodzen na podstawie dyrektywy i prawa miedzynarodowego;

3) mozliwo$ci rozwigzania konkretnego problemu wypadkéw z udzialem mniejszych statkow
rybackich.

Zasady te znajduja odzwierciedlenie w celach polityki opisanych ponize;j.

W wariancic A proponuje si¢ wprowadzenie kilku zmian do dyrektywy w celu poprawy
bezpieczenstwa morskiego 1 zapobiegania zanieczyszczeniom. W ramach tego wariantu zakres
dyrektywy pozostatby taki sam, a organy dochodzeniowe ds. wypadkow (ktorych nazwe zmieniono na
»organy ds. dochodzen w sprawie bezpieczenstwa na morzu” zgodnie Z terminologia IMO) nadal
dysponowatyby elastyczno$cig, ktora posiadajg obecnie. Jezeli chodzi o statki rybackie, w wariancie
tym proponuje si¢ srodek nieregulacyjny, zgodnie z ktérym panstwom cztonkowskim zalecane bedzie
sktadanie sprawozdan dotyczacych bardzo powaznych wypadkow morskich. Ten wariant strategiczny
oraz wszystkie pozostale warianty wymagaja wprowadzenia systemu zarzadzania jako$cig (QMS)
w celu zapewnienia skutecznego zarzadzania zasobami przez kazdy organ ds. dochodzen oraz
doktadnosci sprawozdan z dochodzen w sprawie bezpieczenstwa.

Wariant B stuzy zapewnieniu rownowagi migedzy wigkszg harmonizacja wynikajaca z jasniejszych
definicji aograniczonym dodatkowym wymogiem wobec mniejszych statkow rybackich.
W odniesieniu do statkéw rybackich dyrektywa zostataby zmieniona w taki sposob, aby zobowigzywaé
panstwa cztonkowskie do zgtaszania do EMCIP wszystkich wypadkéw $miertelnych i powodujacych
utrat¢ statkOw z udziatem statkow rybackich o dlugosci ponizej 15 metrow. Kwestie dostosowania
| sprecyzowania zostalyby rozwigzane poprzez zmian¢ dyrektywy. Jezeli chodzi 0 pomoc organom
panstw cztonkowskich ds. dochodzen w prowadzeniu dochodzen w sprawie wypadkow (i sktadaniu
sprawozdan z tych dochodzen), wspierajaca rola EMSA nie zostaje rozszerzona poza to, co jest obecnie
przewidziane w obowiazujacych przepisach. Obcigzenie sprawozdawcze organdéw ds. dochodzen
zostaje w pewnym stopniu zmniejszone poprzez rozszerzenie zakresu wiasciwych organdéw, ktore
mogg sktada¢ sprawozdania do bazy danych.

Wariant C jest najbardziej ambitny pod wzglegdem zwigkszenia wymogoéw administracyjnych
i dochodzeniowych wobec organdéw ds. dochodzen. W odniesieniu do statkow rybackich wariant ten
zobowigze organy ds. dochodzen nie tylko do zglaszania wypadkoéw $miertelnych i powodujacych
utrate statkow z udziatem statkéw rybackich, ale takze do przeprowadzania co najmniej wstgpnej oceny
w celu ustalenia, czy mozna wyciaggngé wnioski iczy Kkonieczne jest przeprowadzenie pelnego
dochodzenia. W ocenie skutkow stwierdzono, ze najskuteczniejszym, azatem preferowanym
wariantem strategicznym jest wariant C. Chociaz wariant C wiaze si¢ Z najwyzszymi kosztami
dodatkowymi, to jednak przy rozwazeniu stosunku kosztow do korzySci wariant C bedzie miat
najwickszy wptyw pod wzgledem poprawy bezpieczenstwa morskiego.

Niniejszemu wnioskowi towarzyszy sprawozdanie z oceny skutkow!®, ktérego projekt przedtozono
Radzie ds. Kontroli Regulacyjnej w kwietniu 2022 r. Rada ds. Kontroli Regulacyjnej wydata
pozytywna opini¢ i sprawozdanie z oceny skutkéw zostato zmienione zgodnie z jej zaleceniami, a do
uwag Rady ds. Kontroli Regulacyjnej odniesiono si¢ W dokumencie roboczym stuzb Komisji, ktory
towarzyszy niniejszemu wnioskowi ustawodawczemu.

18 SWD(2023)145.
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. Stosowanie zasady ,,jedno wiecej — jedno mniej”
Nie przewiduje si¢ dodatkowych kosztow administracyjnych dla przedsigbiorstw lub obywateli.
. Sprawnos$¢ regulacyjna i uproszczenie

Niniejsza inicjatywa ma wymiar wramach programu REFIT pod wzgledem dostosowania
I uproszczenia przepisow  dotyczacych bezpieczenstwa, poprawy profilu  bezpieczenstwa,
W szczegodlnosci W segmencie matych statkow rybackich, oraz wspierania AIB panstw cztonkowskich
W wypetnianiu ich funkcji sprawozdawczych i dochodzeniowych.

Co wigcej, preferowany wariant strategiczny obejmuje elementy uproszczenia, poniewaz zwiekszy
skuteczno$¢ krajowych AIB dzigki sprecyzowaniu, kiedy musza one przeprowadza¢ dochodzenia, AIB
nie b¢da juz musiaty przeprowadza¢ wstepnej oceny powaznych wypadkow i bedg mogly powierzy¢
innym wilasciwym organom wprowadzenie danych do bazy danych EMCIP. Udzielenie przez EMSA
pomocy w formie dodatkowego finansowania tym AIB, ktore zwrdca si¢ O wsparcie operacyjne,
réwniez powinno poprawié¢ jakos¢ i zwigkszy¢ liczbe prowadzonych dochodzen, a takze spowodowaé
ich wigkszg harmonizacjg i standaryzacje w catej UE.

. Prawa podstawowe

Whiosek nie ma skutkdw dla ochrony praw podstawowych.

4, WPLYW NA BUDZET

Szacowane dodatkowe koszty roczne dla budzetu UE wynosza okoto 1,88 min EUR rocznie w 2030 r.
1 1,93 min EUR rocznie w 2050 r. Wplyw wniosku na budzet opisano bardziej szczegétowo w ocenie
skutkow finansowych regulacji zataczonej do niniejszego wniosku w celach informacyjnych. Wplyw
wniosku na budzet zostal juz uwzgledniony we wniosku Komisji dotyczacym rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiej Agencji ds. Bezpieczenstwa na Morzu
I uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1406/2002.

Wplyw na budzet wykraczajacy poza obowigzujace WRF ma charakter orientacyjny, bez uszczerbku
dla przysztej umowy w sprawie WRF.

5. INNE ELEMENTY
. Monitorowanie, ocena i sprawozdawczos$¢

Wskazano odpowiednie rozwigzania W zakresie monitorowania i sprawozdawczosci. EMSA odgrywa
wazng rolg W tym procesie, poniewaz Agencja ta odpowiada za rozwdj i dziatanie elektronicznych
systemow danych dla transportu morskiego.

Wykonywanie mozna monitorowa¢ za pomocg monitorowania przez Komisj¢ lub EMSA bazy danych
EMCIP w celu weryfikowania, czy dochodzenia sg prowadzone w sposéb terminowy i skuteczny oraz
czy dane zawarte w powiadomieniu o wypadku lub incydencie morskim przewidziane w zatgczniku I1
do dyrektywy oraz sprawozdania z dochodzen w sprawie bezpieczenstwa sa przesylane do bazy
danych. EMSA przeprowadza rowniez cykle wizyt w panstwach czlonkowskich majace na celu
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weryfikacje dziatan w terenie w ramach wspierania Komisji przez EMSA. Panstwa czlonkowskie
bedg musialy mie¢ system zarzadzania jakoscig w celu certyfikacji, ze jego organizacja, polityka,
procesy, zasoby i dokumentacja sg odpowiednie do osiggnigcia celdow. System ten bedzie musiat
otrzymac¢ certyfikat, a nastepnie by¢ poddawany okresowym audytom. Organy ds. dochodzen beda
musialy udostgpnia¢ Komisji/EMSA wyniki corocznych audytéw przeprowadzanych przez
akredytowany organ, tak aby organ ds. dochodzen moght zachowaé certyfikat dotyczacy systemu
zarzadzania jako$cig.

Biorac pod uwage, ze caly cykl przewidywanych wizyt wdrozeniowych EMSA ma trwaé pigé lat®,
proponuje si¢, aby cykl oceny dyrektywy zostat ustalony na dziesig¢ lat.

. Dokumenty wyjasniajace (W przypadku dyrektyw)

Dokumenty wyjasniajace nie s3 wymagane, poniewaz wniosek ma na celu uproszczenie | Objasnienie
istniejgcego systemu.

. Szczegoélowe objasnienia poszczegdlnych przepiséw wniosku

Art. 1 projektu dyrektywy zmieniajacej stanowi jego gtowng czes¢ i wprowadza zmiany w licznych
przepisach dyrektywy 2009/18/WE.

Zgodnosé 7 kodeksem dochodzen w sprawach wypadkow IMO

Szereg  definicji  iodniesien zostalo  zaktualizowanych wcelu uwzglgdnienia zmian
w migdzynarodowym otoczeniu regulacyjnym. W szczegdlnosci zaktualizowano odniesienie do
kodeksu dochodzen w sprawach wypadkdéw IMO, atakze szereg definicji zawartych wart. 3
dyrektywy, ktore nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjami okreslonymi w kodeksie dochodzen
w sprawach wypadkéw, oraz uchylono odniesienie do terminu ,,powazny wypadek”, ktory zostat
usuniety z kodeksu dochodzen w sprawach wypadkdéw i o ktorym mowa w art. 3 pkt 3. Wprowadzono
kilka innych zmian w przepisach prawnych wynikajacych z kodeksu dochodzen w sprawach
wypadkow IMO, w szczegdlnosci zmiane nazwy ,,organ dochodzeniowy” na ,,organ ds. dochodzen
W sprawie bezpieczenstwa na morzu’.

Znaczace zmiany wprowadzone do dyrektywy zostaly przedstawione ponize;.

Cel i zakres

W pkt 2 uchylono art. 2 lit. d), przez co zakres dyrektywy zostal czeSciowo rozszerzony na wszystkie
statki rybackie, w tym statki o dtugosci ponizej 15 metrow.

Definicje

W pkt 3 zaktualizowano takze szereg definicji, ktore byly problematyczne lub odnosity si¢ do
nieaktualnych przepiséw UE. Po pierwsze, odniesienia do termindéw ,,prom typu ro-ro” oraz ,,szybki
statek pasazerski” zostaly zaktualizowane w celu uwzglednienia zmian w przepisach UE, dlugosé¢
statku rybackiego zostata okreslona jako dlugos$¢ calkowita zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE)
2017/1130. Rozwigzano rowniez kwesti¢ obrazen bez skutku $miertelnego, ktore nastepnie prowadza

19 EMSA przeprowadza takie wizyty na podstawie art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1406/2002 ustanawiajacego
Europejskg Agencje Bezpieczenistwa Morskiego w ramach swoich podstawowych zadan, w zwigzku z tym nie
przewiduje si¢ zadnych dodatkowych kosztow.

Zgodnie z metodyka EMSA dotyczaca wizyt W panstwach cztonkowskich, http://emsa.europa.eu/implementation-
tasks/visits-and-inspections/items.html?cid=89&id=3065

20
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do $mierci po uplywie pewnego czasu od zdarzenia morskiego, ktére je spowodowato. Aby dostarczy¢
jasne wytyczne dotyczace tego, do kiedy nalezy rozpocza¢ dochodzenie, atym samym zapewnié
zharmonizowane podejscie W catej Unii, dyrektywa zostata zmieniona w celu okreslenia doktadnego
terminu (tj. 30 dni po wystgpieniu wypadku, tak jak w przypadku innych rodzajow transportu).

Obowigzek przeprowadzenia dochodzenia | organy ds. dochodzen

Za pomocg pkt 5 wprowadzono zmiany do obowigzku przeprowadzenia dochodzenia i stanowi on, ze
w odniesieniu do bardzo powaznego wypadku morskiego (utrata statku lub ofiara $miertelna)
z udziatem statku rybackiego 0 dlugosci ponizej 15 metrow, panstwa cztonkowskie sg zobowigzane
przeprowadzi¢ co najmniej wstepna ocen¢ W celu ustalenia, czy nalezy przeprowadzi¢ dochodzenie
W sprawie bezpieczenstwa.

Ponadto, poniewaz pojecie powaznego wypadku zostato zniesione na poziomie IMO, zwigzany z nim
obowigzek przeprowadzenia wstepnej oceny takich wypadkow wymagany w dyrektywie rowniez
zostal zniesiony. Co wigcej, dyrektywa zostata zmieniona w celu dostarczenia wytycznych
dotyczacych wypadkow, do ktorych dochodzi z udziatem statkoéw w porcie.

W pkt 8 przewidziano, ze panstwa czlonkowskie muszg ustanowi¢ system zarzadzania jako$cig na
potrzeby swojego organu ds. dochodzen w sprawie bezpieczefstwa na morzu. Srodek ten powinien
poprawi¢  jako$§¢ dochodzen wsprawie wypadkow, zarzadzanie dostepnymi zasobami
z uwzglednieniem obcigzenia pracg, azwlaszcza sporzadzanych sprawozdan. Podobny obowigzek
istnieje w odniesieniu do administracji panstwa bandery na podstawie art.8 ust. 1 dyrektywy
2009/21/WE w sprawie wymagan dotyczacych panstwa bandery.

Europejska baza danych o wypadkach morskich

Pkt 14 dotyczy obowiazkéw sprawozdawczych panstw cztonkowskich zwigzanych z Europejska
Platformg Informacyjng w sprawie Wypadkéw Morskich (EMCIP). Wprowadzono dwie zmiany, po
pierwsze okreslono obowiazki dotyczace bardzo powaznych wypadkéw morskich z udziatem statkow
rybackich o dtugosci ponizej 15 metrow. Po drugie, dyrektywa zostata dostosowana w taki sposéb, aby
wszystkie wypadki iincydenty morskie inne niz bardzo powazne wypadki morskie mogly byé
zgtaszane do EMCIP przez odpowiednio wyznaczony wilasciwy organ panstwa czionkowskiego inny
niz organ ds. dochodzen w sprawie bezpieczenstwa na morzu. Obecnie jedynie organ ds. dochodzen
W sprawie bezpieczenstwa na morzu moze dokonywac zgtoszeh do EMCIP, co jest postrzegane przez
niektore panstwa cztonkowskie jako obcigzenie zasobow. Ponadto EMSA i Komisja powinny mie¢
mozliwos¢ wprowadzania danych do bazy danych EMCIP. Pozwoli to organom ds. dochodzen
skoncentrowac¢ si¢ na ich funkcjach dochodzeniowych i uwzgledni fakt, ze organy ds. dochodzen nie
zawsze maja dostep do tego rodzaju zarzadzania danymi, poniewaz odpowiednie statystyki sg
gromadzone, wykorzystywane i zarzadzane przez inne wilasciwe organy W tym samym panstwie
cztonkowskim.

Wsparcie i szkolenia ze strony EMSA

W pkt 15 okreslono mozliwosci udzielania przez EMSA wsparcia organom panstw cztonkowskich UE
ds. dochodzen w celu lepszego wywiazywania si¢ przez nie Z obowiazkow wynikajacych z dyrektywy.
Wielu organom AIB brakuje wystarczajacych zasobow, aby mie¢ eksperta W kazdej specjalistycznej
dziedzinie. Na podstawie tego przepisu EMSA mogtaby udostepni¢ zespdt ekspertow z roznych
dziedzin, ktérzy mogliby shuzy¢ pomoca kazdemu organowi ds. dochodzen zwracajacemu sie
0 udzielenie pomocy. Podobnie sprz¢t specjalistyczny moze by¢ bardzo drogi i wigkszo$¢ AIB nie
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dysponuje budzetem pozwalajacym na posiadanie takiego sprzetu na wiasno$é. W zwigzku z tym
EMSA mogtaby zapewni¢ specjalistyczne narze¢dzia i sprzet, ktore moglyby by¢ wypozyczane lub
udostgpniane organom ds. dochodzen. W ten sposob sprzet moze by¢ pozyskiwany centralnie, bez
koniecznosci podejmowania dziatan przez kazdy organ ds. dochodzen. Zapewniloby to korzysci skali
w calej Unii.

Jezeli chodzi 0 szkolenia, EMSA moglaby odgrywac role w podnoszeniu $wiadomosci na temat zmian,
rozpowszechnianiu informacji oraz organizowaniu dyskusji i kursow szkoleniowych na tematy takie
jak paliwa odnawialne i niskoemisyjne, nowe technologie cyfrowe i odpowiednie zmiany na poziomie
IMO. Ponadto EMSA mogtaby prowadzi¢ specjalne szkolenia w zakresie stosowania technologii
dochodzeniowych, sprzetu inowych technologii zwigzanych z postepem W dziedzinie transportu
morskiego.

Uprawnienia do wprowadzania zmian

Pkt 17 stanowi, ze chociaz odniesienie do kodeksu dochodzen w sprawach wypadkéw IMO dotyczy
najbardziej aktualnej wersji, podlega to jednak standardowej klauzuli o nieobnizaniu poziomu ochrony.
Oznacza to, ze W przypadku zmian na poziomie mi¢dzynarodowym, normy przewidziane
w instrumencie UE s3 co najmniej utrzymywane na dotychczasowym poziomie.

Przeglgd wprowadzania w Zycie i uchylenie innych przepisow UE

Pkt 18 stanowi, ze Komisja przygotuje przeglad wprowadzania w zycie zmienionej dyrektywy po
uptywie 10 lat od jej przyjecia, co uwzglednia czas niezbedny na transpozycje oraz fakt, ze cykl wizyt
przegladowych EMSA w panstwach cztonkowskich trwa zazwyczaj nie krocej niz 5 lat.

Pkt 19 przewiduje uchylenie rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1286/2011 z dnia 9 grudnia 2011r.
W sprawie przyjecia wspolnej metodologii badan w sprawie wypadkow i incydentow morskich. 4
grudnia 2013r. IMO przyjeta Wytyczne dotyczace pomocy inspektorom we wdrazaniu kodeksu
dochodzen w sprawach wypadkow (rezolucja A.1075(28)), ktére zawieraja szczegdlowa metodologie
dochodzen w sprawie wypadkéw iincydentdbw morskich. Nie istnieje juz zatem koniecznosé
stosowania wspolnej metodologii okreslonej W rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1286/2011.

1 PL
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2023/0164 (COD)
Whiosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

zmieniajgca dyrektywe 2009/18/WE ustanawiajaca podstawowe zasady regulujace dochodzenia
w sprawach wypadkdw w sektorze transportu morskiego

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 100 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,
uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego??,
uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionow??,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/18/WE?® ustanawia podstawowe zasady
regulujace dochodzenia w sprawach wypadkow w sektorze transportu morskiego i przewiduje
system dochodzen w sprawie bezpieczenstwa. Dochodzenia w sprawie wypadkéw morskich
objetych zakresem tej dyrektywy prowadzone sg przez niezalezne organy dochodzeniowe
utworzone w panstwach cztonkowskich w celu poprawy bezpieczenstwa morskiego, a takze
ochrony s$rodowiska morskiego poprzez wycigganie wnioskow z wypadkow, ktére miaty
miejsce W przesztosci, aby zapobiec ich ponownemu wystapieniu W przysztosci.

(2) Od czasu wejscia W zycie dyrektywy 2009/18/WE nastgpity zmiany w migedzynarodowym
otoczeniu regulacyjnym oraz postep technologiczny. Nalezy wzigé pod uwage te zmiany
I postep, a takze do§wiadczenie zdobyte w trakcie wykonywania dyrektywy 2009/18/WE.

(3) Dyrektywa 2009/18/WE odnosi si¢ do szeregu tekstow prawnych przyjetych przez
Miegdzynarodowg Organizacje Morska (IMO), ktore zostaty uchylone lub zmienione od czasu
jej wejscia W zycie. ,,Kodeks dochodzen w sprawach wypadkéw morskich i incydentéw”
(rezolucja IMO A.849(20) z 27 listopada 1997 r.), ktory zostat uchylony przez ,kodeks
miedzynarodowych norm izalecanych praktyk w zakresie dochodzen w sprawie
bezpieczenstwa przy wypadkach lub incydentach morskich” (kodeks dochodzen w sprawach
wypadkow) (rezolucja MSC 255(84) z 16 maja 2008 r.) oraz przyjete W rezolucji A.1075(28)

2a DzU.C z,s..
2 DzU.C z,s..
z Dz.U. L 131 z 28.5.2009, s. 114.
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(4)

()

(6)

()

(8)

©)

(10)

(11)

Wytyczne dotyczace pomocy inspektorom we wdrazaniu kodeksu dochodzen w sprawach
wypadkow MSC.255(84).

Kodeksem dochodzen w sprawach wypadkéw IMO wprowadzono nowe definicje, takie jak
definicja terminu ,,organ ds. dochodzen w sprawie bezpieczenstwa na morzu”, natomiast inne
pojecia, takie jak ,,powazny wypadek”, zostaly usunigte. Zmiany te nalezy uwzglednié
w dyrektywie 2009/18/WE.

Dyrektywa 2009/18/WE odnosi si¢ rowniez do okélnika IMO MSC/MEPC. 3/Circ.3 z 2008 .,
ktory zostat zastgpiony okolnikiem MSC-MEPC. 3/circ.4/rev.1 ,,Reports on Marine Casualties
and Incidents. Revised Harmonized Reporting Procedures” [,,Sprawozdania z wypadkow

i incydentow morskich. Zmienione zharmonizowane procedury sprawozdawcze™] z 18 listopada
2014 r.

Wytyczne IMO dotyczace pomocy inspektorom we wdrazaniu kodeksu dochodzen w sprawach
wypadkow (A.1075(28)) przyjete 4 grudnia 2013 r. zawieraja praktyczne porady na temat
systematycznego prowadzenia dochodzen w sprawach wypadkow i incydentow morskich oraz
umozliwiajg opracowanie skutecznych analiz i dziatan zapobiegawczych. Wytyczne te powinny
zosta¢ uwzglednione w dyrektywie 2009/18/WE.

Statki rybackie o dlugosci ponizej 15 metrow sa obecnie wylaczone z zakresu dyrektywy
2009/18/WE, w zwigzku z czym prowadzenie dochodzen w sprawie wypadkéw morskich
z udziatem takich statkdw rybackich jest niesystematyczne i niezharmonizowane. Takie statki
s bardziej podatne na wywrdcenie, a czlonkowie zatogi stosunkowo czgsto wypadaja za burte.
W zwiazku z tym konieczne jest zapewnienie ochrony tym statkom rybackim, ich zalogom
i sSrodowisku poprzez wprowadzenie wstegpnej oceny bardzo powaznych wypadkoéw morskich
z udziatem statkow rybackich 0 dlugosci ponizej 15 metrow w celu ustalenia, czy organy
powinny wszcza¢ dochodzenie W sprawie bezpieczenstwa.

Niektore definicje podane w dyrektywie 2009/18/WE sa nicjasne. Nalezy okresli¢ definicje
dhugosci statku rybackiego, zwlaszcza w przypadku rozrdznienia podej$cia i obowigzkow
organéw ds. dochodzen w sprawie bezpieczenstwa na morzu zaleznych od dlugosci statku
rybackiego.

W kodeksie dochodzen w sprawach wypadkéw IMO jest mowa o wydarzeniu lub ciggu
wydarzen, ktére mialy miejsce ,,bezposrednio W zwiazku z eksploatacja statku”. Pojgcie to
powoduje znaczne rozbiezno$ci inalezy je sprecyzowaé. Rozbieznosci te majg wplyw na
dziatania organow ds. dochodzen w sprawie wypadkow, w szczegdlnosci w odniesieniu do
wypadkOw w portach, mozliwosci prowadzenia wspolnych dochodzen oraz gromadzenia
danych na temat wypadkéw i dochodzen.

Kodeks dochodzen w sprawach wypadkow IMO stanowi, ze w przypadku wystapienia bardzo
powaznego wypadku morskiego organy morskie sg zobowigzane do przeprowadzenia
dochodzenia. Nie istniejg jednak wytyczne dotyczace okresu, W KtOrym musi nastgpi¢ $mieré
W nastepstwie wypadku, aby $mier¢ ta wskazywala na bardzo powazny wypadek morski
I W zwiagzku z tym podlegata dochodzeniu. Nalezy zatem okresli¢ takie wytyczne w dyrektywie
2009/18/WE.

Dostepny personel, a takze zasoby operacyjne organéw panstw cztonkowskich ds. dochodzen
W sprawie bezpieczenstwa na morzu znacznie si¢ réznig, co powoduje nieskuteczne i niespojne
sktadanie sprawozdan i prowadzenie dochodzen w sprawie wypadkéw morskich. W zwigzku
ztym Komisja, korzystajac ze wsparcia Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Morskiego
(EMSA), powinna zapewni¢ wysoce wyspecjalizowane wsparcie analityczne podczas
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

indywidualnego dochodzenia (umiejetnosci migkkie), a takze narzedzia i urzadzenia analityczne
(sprzet).

Majac na uwadze powyzsze, EMSA powinna organizowac szkolenia W zakresie konkretnych
technik oraz nowych osiggnie¢ itechnologii, ktore mogg by¢ przydatne przy prowadzeniu
dochodzen w sprawie wypadkéw w przysziosci. Takie szkolenia powinny koncentrowaé si¢
miedzy innymi na paliwach odnawialnych i niskoemisyjnych, ktore sg szczegodlnie istotne
w swietle pakietu ,,Gotowi na55” oraz automatyzacji, atakze na przepisach ogdlnego
rozporzadzenia 0 ochronie danych (RODO).

Aby poprawi¢ jako$¢ dochodzen w sprawie wypadkow, panstwa czitonkowskie powinny
opracowaé system zarzadzania jako$cig na potrzeby organow ds. dochodzen w sprawie
bezpieczenstwa na morzu.

W celu zapewnienia jednolitych warunkow wykonywania przepisow niniejszej dyrektywy
dotyczacych wykazu tekstow IMO wchodzacych w jej zakres nalezy powierzy¢ Komisji
uprawnienia wykonawcze. Uprawnienia te powinny by¢é wykonywane zgodnie
Z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 (%4).

W zwigzku zpelnym cyklem wizyt monitorujacych w panstwach cztonkowskich
przeprowadzanych przez EMSA w celu monitorowania wykonywania niniejszej dyrektywy
Komisja powinna dokonaé¢ oceny wykonywania niniejszej dyrektywy nie pdzniej niz [dziesiec
lat po dacie jej wejscia W zycie, 0ktdrej mowa w art. 23] i przedstawi¢ Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie ztej oceny. Panstwa cztonkowskie powinny
wspolpracowaé¢ z Komisjag w celu gromadzenia wszystkich informacji niezbgdnych do
przeprowadzenia takiej oceny.

Zgodnie z zasada proporcjonalnosci konieczne | stosowne jest przyjecie przepisow dotyczacych
dochodzen w sprawie wypadkow w sektorze transportu morskiego, aby osiggnaé podstawowy
cel, jakim jest poprawa bezpieczenstwa morskiego i ochrony $rodowiska morskiego. Niniejsza
dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagnigcia zatozonych celow, zgodnie
z art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe 2009/18/WE,

PRZYJMUIJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Zmiany w dyrektywie 2009/18/WE

W dyrektywie 2009/18/WE wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

art. 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Dochodzenia prowadzone na podstawie niniejszej dyrektywy nie maja na celu ustalenia
odpowiedzialnosci ani przypisania winy. Panstwa cztonkowskie zapewniajg jednak, aby organ
ds. dochodzen w sprawie bezpieczenstwa na morzu (zwany dalej »organem ds. dochodzen«)
nie powstrzymywat si¢ od pelnego relacjonowania przyczyn wypadku lub incydentu

24

PL

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajgce
przepisy izasady ogoélne dotyczace trybu kontroli przez pafistwa czlonkowskie wykonywania uprawnien
wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13).
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2)

3)

morskiego ze wzgledu na ewentualng mozliwos¢ okreslenia odpowiedzialnosci lub
przypisania winy na podstawie jego ustalen.”;

w art. 2 ust. 2 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) lit. b) otrzymuje brzmienie:

,»b) statkdow nienapedzanych mechanicznie, statkéw drewnianych o prostej konstrukcji,
jachtow i todzi rekreacyjnych, o ile nie sg wykorzystywane w celach handlowych;”;

b)  uchyla sie lit. d);
art. 3 otrzymuje brzmienie:

,Artykut 3

Definicje

Do celow niniejszej dyrektywy:

1. »Kodeks dochodzen w sprawach wypadkéw IMO« oznacza Kodeks migdzynarodowych
norm i zalecanych praktyk w zakresie dochodzen w sprawie bezpieczenstwa przy wypadkach
lub incydentach morskich, stanowigcy zatacznik do rezolucji MSC.255(84) Komitetu
Bezpieczenstwa Morskiego IMO w aktualnym brzmieniu;

2.  »Wytyczne IMO dotyczace pomocy inspektorom we wdrazaniu kodeksu dochodzen
w sprawach wypadkow« oznaczaja wytyczne przyjete przez Zgromadzenie IMO rezolucja
A.1075(28) w dniu 4 grudnia 2013 r.;

3. Nastgpujace terminy maja znaczenie zgodne z definicjami podanymi w kodeksie
dochodzen w sprawach wypadkow IMO:

a)  »wypadek morski;

b)  »bardzo powazny wypadek morski«;

c)  »incydent morski;

d)  »dochodzenie w sprawie bezpieczenstwa na morzu;

e)  »organ ds. dochodzen w sprawie bezpieczenstwa na morzu;

f)  »panstwo prowadzace dochodzenie w sprawie bezpieczenstwa na morzu;
g) »panstwo zywotnie zainteresowane;

h)  »powaznie ranny;

4.  »Wytyczne IMO w zakresie sprawiedliwego traktowania marynarzy w sytuacji wypadku
morskiego« oznaczaja wytyczne zawarte W rezolucji LEG.3(91) komitetu prawnego IMO
z dnia 27 kwietnia 2006 r. oraz zatwierdzone przez organ zarzadzajagcy Migdzynarodowej
Organizacji Pracy na swojej 296. sesji w dniach 12-16 czerwca 2006 r.;
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4)

5)

5. Terminy »prom typu ro-ro« oraz »szybki statek pasazerski« nalezy rozumie¢ zgodnie
z definicjami zawartymi w art. 2 dyrektywy (UE) 2017/2110%;

6.  »Rejestrator danych z podrozy« (zwany dalej »VDR«) nalezy rozumie¢ zgodnie
z definicjg zawarta w rezolucji MSC.333(90) Komitetu Bezpieczenstwa Morskiego IMO
w aktualnym brzmieniu;

7.  »Zalecenia dotyczace bezpieczenstwa« oznaczajg propozycje wystosowane, W tym
réwniez do celow rejestracji i kontroli:

a) przez organ ds. dochodzen panstwa prowadzacego dochodzenie W sprawie
bezpieczenstwa lub kierujgcego takim dochodzeniem, w oparciu o informacje uzyskane
w tym postepowaniu; lub, w stosownych przypadkach,

b) przez Komisj¢ stanowigcg na podstawie analizy danych zbiorczych oraz wynikow
przeprowadzonych dochodzen w sprawie bezpieczenstwa;

8.  Termin »dlugos¢ statku rybackiego« nalezy rozumie¢ zgodnie z definicja zawartg
w art. 2 rozporzadzenia (UE) 2017/1130%;

9.  »Uraz $miertelny« oznacza uraz doznany przez osobe uczestniczacag W wypadku, jesli
jego skutkiem jest Smier¢ osoby W ciggu 30 dni od dnia wypadku.”;

w art. 4 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  ust. 1 lit. a) otrzymuje brzmienie:

,»a) byly niezalezne od dochodzen w sprawach karnych lub innych prowadzonych
rownolegle w celu ustalenia odpowiedzialnosci lub przypisania winy oraz aby organy
ds. dochodzen mogly sktada¢ sprawozdania z wynikéw dochodzenia w sprawie
bezpieczenstwa na morzu bez polecen lub ingerencji ze strony jakichkolwiek o0sob,
organizacji lub stron, na ktére wynik ten moze mie¢ wplyw;”;

b) ust. 2 lit. b) otrzymuje brzmienie:

,b) koordynacje dzialan ich odpowiednich organéw ds. dochodzen w zakresie
koniecznym do realizacji celu niniejszej dyrektywy.”;

art. 5 otrzymuje brzmienie:

L Artykut 5

Obowiazek przeprowadzenia dochodzenia

1. Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia przeprowadzenie dochodzenia w sprawie
bezpieczenstwa przez organ ds. dochodzen, o ktbrym mowa w art. 8, w przypadku bardzo
powaznego wypadku morskiego,

25

26

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2110 z dnia 15 listopada 2017 r. w sprawie systemu
inspekcji na potrzeby bezpiecznej eksploatacji statkow pasazerskich typu ro-ro i szybkich jednostek pasazerskich
uprawiajacych zegluge na linii regularnej oraz zmieniajaca dyrektywe 2009/16/WE i uchylajaca dyrektywe Rady
1999/35/WE (Dz.U. L 315 z 30.11.2017, s. 61).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2017/1130 zdnia 14 czerwca 2017 r. okreslajace
parametry statkdw rybackich (Dz.U. L 169 z 30.6.2017, s. 1).

16 PL



PL

a) w ktorym uczestniczyl statek podnoszacy jego bandere, niezaleznie od miejsca
wypadku;

b)  ktory nastapit na jego morzu terytorialnym lub wodach wewnetrznych, zgodnie z ich
definicja zawarta w UNCLOS, niezaleznie od bandery statku lub statkow
uczestniczacych w wypadku; lub

c) ktory dotyczy zywotnego interesu panstwa cztonkowskiego, niezaleznie od miejsca
wypadku oraz bandery statku lub statkow uczestniczacych w zdarzeniu.

2. W przypadku statku rybackiego o dlugosci ponizej 15 metrow organ ds. dochodzen
przeprowadza wstepna ocen¢ bardzo powaznego wypadku morskiego w celu ustalenia, czy
nalezy przeprowadzi¢ dochodzenie W sprawie bezpieczenstwa.

W przypadku gdy organ ds. dochodzen podejmuje decyzj¢ 0 niewszczynaniu dochodzenia
W sprawie bezpieczenstwa przy bardzo powaznym wypadku morskim z udzialem statku
rybackiego o dlugosci ponizej 15 metrow, odnotowuje si¢ przyczyny tej decyzji oraz dokonuje
si¢ powiadomienia zgodnie z art. 17 ust. 3.

3. W decyzjach, o ktérych mowa w ust. 2, organ ds. dochodzen uwzglednia dostepne
dowody, atakze prawdopodobienstwo, ze wyniki dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa
doprowadzag do skuteczniejszego zapobiegania wypadkom iincydentom w przysziosci.
W przypadku kazdego innego wypadku lub incydentu morskiego organ ds. dochodzen
podejmuje decyzje 0 wszczynaniu badz tez 0 niewszczynaniu dochodzenia w sprawie
bezpieczenstwa.

4.  Zakres prowadzenia dochodzen w sprawie bezpieczenstwa i praktyczne przygotowania
do nich okres$la organ ds. dochodzen panstwa czlonkowskiego kierujacego dochodzeniem we
wspotpracy z odpowiednimi organami innych zywotnie zainteresowanych panstw, W sposob
najbardziej sprzyjajacy realizacji celu niniejszej dyrektywy iz zamiarem zapobiezenia
wypadkom i incydentom w przysztosci.

5. Prowadzac dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa, organ ds. dochodzen przestrzega
wytycznych IMO dotyczacych pomocy inspektorom we wdrazaniu kodeksu dochodzen
w sprawach wypadkoéw. Inspektorzy moga odstapi¢ od tych wytycznych, jesli wich opinii
oparte] na wiedzy zawodowej mozna to uzasadni¢ jako niezbedne do osiaggnigcia celow
dochodzenia. Komisja moze dostosowa¢ wytyczne do celow niniejszej dyrektywy, biorac pod
uwage wszelkie wlasciwe wnioski wynikajace z dochodzen w sprawie bezpieczenstwa,
zgodnie z procedura, 0 ktérej mowa w art. 19.

6.  Podejmujac decyzje, czy wypadek lub incydent morski, do ktorego doszto przy burcie,
podczas zacumowania lub w doku, z udzialem pracownikow zatrudnionych na ladzie lub
w porcie, mial miejsce »bezposrednio w zwigzku z eksploatacja statku« i dlatego podlega
dochodzeniu w sprawie bezpieczenstwa, nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na wplyw
I znaczenie konstrukcji statku, jego wyposazenia, procedur, zalogi izarzadzania statkiem
w odniesieniu do podejmowanego dziatania.

7. Dochodzenie w sprawie bezpieczenstwa rozpoczyna si¢ niezwlocznie po wystagpieniu
wypadku lub incydentu morskiego, a w kazdym razie nie pdzniej niz dwa miesigce po jego
wystapieniu.

8.  Jezeli wtoku dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa na morzu zostanie stwierdzone
lub podejrzewa si¢ popetnienie przestepstwa na podstawie art. 3, 3bis, 3ter lub 3quarter

Konwencji w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu
zeglugi morskiej z 1988 r., organ ds. dochodzen niezwlocznie informuje 0tym organy
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6)

7)

8)

bezpieczenstwa morskiego panstwa cztonkowskiego lub panstw cztonkowskich oraz panstw
trzecich, ktorych to dotyczy.”;

art. 6 otrzymuje brzmienie:

, Artykut 6

Obowiazek powiadamiania

Panstwo cztonkowskie wymaga, w ramach swojego systemu prawnego, niezwlocznego
powiadamiania swojego organu ds. dochodzen przez odpowiedzialne organy lub
zaangazowane strony lub oba te podmioty 0 Wystgpieniu wszystkich wypadkow i incydentow
objetych zakresem zastosowania niniejszej dyrektywy.”;

w art. 7 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a)  ust. 1 akapit trzeci otrzymuje brzmienie:

»Rownolegle dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa dotyczace tego samego wypadku
lub incydentu morskiego przeprowadza si¢ wylacznie w wyjatkowych przypadkach.
W tych przypadkach panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje 0 powodach
przeprowadzania takich réwnoleglych dochodzen. Panstwa cztonkowskie prowadzace
rownolegte dochodzenia wspolpracuja ze sobg. W szczegdlnosci zaangazowane organy
ds. dochodzen wymieniajg si¢ odno$nymi informacjami zebranymi w trakcie ich
odpowiednich dochodzen, zwlaszcza w celu osiagniecia, jak tylko to mozliwe,
wspolnych wnioskow.”;

b)  dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la W toku dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa na morzu zywotnie
zainteresowane panstwa powinny — W zakresie, w jakim jest to wykonalne — pomagac
panstwu cztonkowskiemu lub panstwom czionkowskim prowadzagcym dochodzenie
W sprawie bezpieczenstwa na morzu W Uzyskaniu dostgpu do informacji istotnych dla
dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa na morzu. Inspektor lub inspektorzy
prowadzacy dochodzenie W sprawie bezpieczenstwa na morzu powinni rowniez uzyskac
dostgp do inspektoréw rzadowych, funkcjonariuszy strazy przybrzeznej, pracownikow
obstugi ruchu statkow, pilotéw iinnego personelu morskiego panstwa zywotnie
zainteresowanego.”’;

art. 8 otrzymuje brzmienie:

L Artykut 8

Organy ds. dochodzen w sprawie bezpieczenstwa na morzu

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja prowadzenie dochodzen w sprawie bezpieczenstwa
na morzu pod nadzorem bezstronnego statego organu ds. dochodzen w sprawie
bezpieczenstwa na morzu, ktoremu nadano niezbedne uprawnienia, posiadajacego
wystarczajace $rodki izasoby finansowe, oraz przez odpowiednio wykwalifikowanych
inspektorow, ktorzy posiadaja kompetencje w zakresie wypadkdéw i incydentow morskich do
prowadzenia dochodzen w sprawie bezpieczenstwa na morzu przy wypadkach i incydentach
morskich.
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Nie wyklucza si¢ ani odpowiedniego wyznaczenia inspektoréw posiadajacych niezbedne
umiejetnosci  specjalistyczne  do  tymczasowego udzialu w dochodzeniu w sprawie
bezpieczenstwa na morzu, ani Korzystania z ustug konsultantdbw w celu uzyskania opinii
eksperta na temat dowolnego aspektu dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa na morzu.

W celu prowadzenia dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa W sposéb wolny od uprzedzen
organ ds. dochodzen jest niezalezny — z punktu widzenia organizacji, struktury prawnej
I podejmowania decyzji — od ktorejkolwiek ze stron, ktérej interesy moglyby stac
W sprzeczno$ci Z powierzonym mu zadaniem.

Panstwa cztonkowskie nieposiadajace dostepu do morza, ktore nie majg statkdw ani jednostek
podnoszacych ich bandere, okresla niezalezny punkt kontaktowy wspotpracujacy
w dochodzeniu zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢).

2. Organ ds. dochodzen zapewnia, aby poszczegdlni inspektorzy posiadali praktyczng
wiedze idoswiadczenie w dziedzinach, w ktorych pelnig swoje zwykle obowiazki
dochodzeniowe. Ponadto organ ds. dochodzen zapewnia, W razie koniecznos$ci, dostgp do
odpowiedniej wiedzy fachowe;j.

3. Dziatania powierzone organowi ds. dochodzen mozna rozszerzy¢ na zbieranie i analize
danych zwigzanych z bezpieczenstwem morskim, W szczegdlnosci do celéw prewencyjnych,
w zakresie, w jakim dziatania te nie wptywaja na jego niezalezno$¢ ani nie naktadajg na niego
odpowiedzialnosci  w sprawach  regulacyjnych, administracyjnych lub zwigzanych
Z normalizacja.

4.  Panstwa czlonkowskie, dziatajac w ramach swoich systemoéw prawnych, zapewniaja,
aby inspektorzy ich organdw ds. dochodzen lub kazdego innego organu ds. dochodzen,
ktéremu powierzono zadanie prowadzenia dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa na morzu,
w uzasadnionych przypadkach we wspotpracy z organami odpowiedzialnymi za dochodzenie
sagdowe otrzymali wszelkie informacje potrzebne do prowadzenia dochodzenia w sprawie
bezpieczenstwa na morzu oraz posiadali uprawnienia do:

a) dostepu do wszystkich istotnych dla sprawy obszaréw lub miejsca wypadku oraz do
wszystkich statkéw, wrakow lub konstrukcji, tacznie z fadunkiem, wyposazeniem lub
szczatkami;

b)  niezwlocznego sporzadzenia wykazu dowoddw i kontrolowanego poszukiwania
I Usuni¢cia wrakow, szczatkow lub innych elementow sktadowych lub substancji w celu
ich zbadania lub analizy;

C)  zadania przeprowadzenia badania lub analizy elementoéw, 0 ktorych mowa w lit. b), oraz
swobodnego dostepu do wynikow tych badan lub analiz;

d) swobodnego dostgpu, kopiowania iwykorzystania wszystkich odnosnych informacji
| zarejestrowanych danych, tgcznie z danymi pochodzacymi z VDR, dotyczacych statku,
nagran obstugi ruchu statkow, rejsu, tadunku, zatogi i wszystkich pozostatych osob,
obiektow, warunkow lub okolicznosci;

e) swobodnego dostgpu do wynikow badan ciat ofiar lub do wynikow badan probek
pobranych z ich ciat;

f)  Zadania przeprowadzenia badan osob zaangazowanych w dziatania statku lub wszelkich
innych istotnych dla sprawy os6b oraz swobodnego dostepu do wynikow tych badan lub
do przeprowadzenia badan probek pobranych od takich osob i Swobodnego dostepu do
wynikow tych badan;
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9)

10)

g) przestuchania swiadkow bez udzialu osob, ktérych interesy moglyby zosta¢ uznane za
utrudniajgce prowadzenie dochodzenia W sprawie bezpieczenstwa;

h)  dostepu do zapisow wynikéw przegladéw i odnosnych informacji przechowywanych
przez panstwo bandery, wlascicieli, towarzystwa klasyfikacyjne lub inne odpowiednie
strony, jezeli strony te lub ich przedstawiciele posiadaja siedzib¢ na terenie panstwa
cztonkowskiego;

1)  zwrdcenia si¢ 0 pomoc do whasciwych organdow danych panstw, tacznie z inspektorami
panstwa bandery i panstwa portu, funkcjonariuszami strazy przybrzeznej, pracownikami
obstugi ruchu statkow, zespotami poszukiwawczymi i ratowniczymi, pilotami i innym
personelem portowym lub morskim.

5. Organ ds. dochodzen uzyskuje mozliwos¢ niezwlocznego reagowania na
powiadomienia 0 wypadkach oraz otrzymania $rodkéw koniecznych do niezaleznego
pelnienia swojej funkcji. Jego inspektorzy maja przyznany status zapewniajacy im niezbgdne
gwarancje niezaleznosci.

6. Organ ds. dochodzen moze polaczy¢ zadania, ktore wykonuje W ramach niniejszej

dyrektywy, z praca dochodzeniowa w sprawie zdarzen innych niz wypadki morskie, pod
warunkiem ze takie dochodzenia nie zagrazaja jego niezalezno$ci.

7. Do dnia [data transpozycji] kazde panstwo cztonkowskie opracowuje, wdraza
I Utrzymuje system zarzadzania jakoscig na potrzeby swojego organu ds. dochodzen. Taki
system  zarzadzania  jakoSciag  jest  certyfikowany  zgodnie  z obowigzujacymi
mig¢dzynarodowymi normami jako$ci.”;

art. 9 lit. a) otrzymuje brzmienie:

,»a) wszystkie dowody z zeznan $wiadkéw oraz pozostate oswiadczenia, wyjasnienia
i notatki sporzadzone lub otrzymane przez organ ds. dochodzen w toku prowadzenia
dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa;”;

w art. 10 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
a)  ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Panstwa czlonkowskie, W §cistej wspotpracy z Komisja, ustanawiajg ramy statej
wspotpracy umozliwiajace wspotprace ich wlasciwych organéw ds. dochodzen
W stopniu koniecznym do realizacji celu niniejszej dyrektywy.”;

b)  wust. 3 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
a)  akapit wprowadzajacy i lit. a) otrzymujg brzmienie:

3. W ramach statej wspotpracy organy ds. dochodzen w panstwach cztonkowskich
uzgadniajg W SzCzeg6lnosci najlepsze formy wspotpracy w celu:”;

»a) umozliwienia organom ds. dochodzen wspotuzytkowanie instalacji, urzadzen
I sprzgtu do technicznego badania wrakoéw | wyposazenia statku oraz innych obiektow
majacych znaczenie dla dochodzen w sprawie bezpieczenstwa, lacznie z pozyskaniem
I oceng informacji pochodzacych z VDR i innych urzadzen elektronicznych;”;

b) lit. h) oraz i) otrzymuja brzmienie:

,,h) wspierania wspolpracy w dziedzinach wchodzacych w zakres niniejszej dyrektywy
z organami ds. dochodzen panstw trzecich oraz z migdzynarodowymi organizacjami
prowadzacymi dochodzenia w sprawie wypadkow morskich;
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11)

12)

13)

14)

i) dostarczania organom ds. dochodzen prowadzacym dochodzenia w sprawie
bezpieczenstwa wszelkich stosownych informacji.”;

art. 14 otrzymuje brzmienie:

L Artykut 14

Sprawozdania dotyczace wypadkow

1.  Dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa prowadzone zgodnie z niniejsza dyrektywa sg
zakonczone sprawozdaniem opublikowanym w formacie okreslonym przez wlasciwy organ
ds. dochodzen zgodnie z wlasciwymi sekcjami zatacznika I.

2. Organy ds. dochodzen doktadaja wszelkich staran, aby udostgpni¢ sprawozdanie,
0 ktérym mowa wust. 1 — wtym swoje wnioski iwszelkie mozliwe zalecenia — do
wiadomosci publicznej, a W szCzegdlnosci calemu sektorowi morskiemu, W ciggu 12 miesiecy
od daty wypadku. Jezeli przygotowanie sprawozdania koncowego wtym terminie jest
niemozliwe, W ciggu 12 miesiecy od daty wypadku lub incydentu publikuje si¢ sprawozdanie
tymczasowe.

3. Organ ds. dochodzen panstwa czlonkowskiego kierujacego dochodzeniem przesyta
Komisji kopi¢ sprawozdania koncowego lub tymczasowego. W celu poprawy jakoSci
sprawozdania w sposob najbardziej sprzyjajacy realizacji celu niniejszej dyrektywy organ ds.
dochodzen uwzglgdnia w nim ewentualne uwagi techniczne Komisji dotyczace sprawozdan
koncowych, nie majace wptywu na istote ustalen.”;

w art. 15 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby zalecenia dotyczace bezpieczenstwa
wydawane przez organy ds. dochodzen byly nalezycie uwzgledniane przez ich
adresatow oraz aby, w stosownych przypadkach, wlasciwe dziatania realizowane w ich
nastepstwie byly zgodne z przepisami prawa unijnego i migdzynarodowego.”;

b)  ust. 2 otrzymuje brzmienie:
22 W stosownych przypadkach organ ds. dochodzen lub Komisja wydaja zalecenia

dotyczace bezpieczenstwa na podstawie analizy danych zbiorczych oraz na podstawie
0golnych wynikéw przeprowadzonych dochodzen w sprawie bezpieczenstwa.”;

art. 16 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

»Jezeli na dowolnym etapie dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa organ ds. dochodzen
panstwa cztonkowskiego uzna, ze W celu zapobiezenia ryzyku kolejnych wypadkow
konieczne jest pilne podjecie dzialania na poziomie unijnym, niezwlocznie powiadamia
Komisje 0 konieczno$ci wystosowania wczesnego ostrzezenia, bez uszczerbku dla prawa tego
organu do wystosowania wczesnego ostrzezenia.”;

w art. 17 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  dodaje si¢ nowy ust. 2a w brzmieniu:

,2a. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje 0 wszystkich wypadkach
i incydentach morskich zgodnie zwzorem zamieszczonym W zataczniku 1L
W przypadku statkdw rybackich o dtugosci ponizej 15 metrow wymagane jest
zglaszanie jedynie bardzo powaznych wypadkow morskich.”;
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15)

16)

17)

18)

19)

b)  ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Organy ds. dochodzen panstw czionkowskich zglaszaja do EMCIP wszystkie
bardzo powazne wypadki morskie. Panstwa czltonkowskie moga wybrac¢ | wyznaczy¢
wlasciwy organ krajowy lub wlasciwe organy krajowe do zgtaszania wszystkich innych
wypadkow i incydentow morskich. Jezeli Komisja wie 0 wypadku lub incydencie
morskim, rowniez zgtasza go do EMCIP.”;

dodaje si¢ nowy art. 17a w brzmieniu:

L Artykut 17a
Szkolenia i wsparcie operacyjne
1. Komisja ufatwia rozwoj zdolno$ci, jak roéwniez wymiang wiedzy W organach ds.
dochodzen imiedzy nimi poprzez przeprowadzanie szkolen w zakresie nowych regulacji

prawnych i postgpu technologicznego, konkretnych technik inarzedzi oraz technologii
zwigzanych ze statkami, ich wyposazeniem i eksploatacjg.

2. Na wniosek organdéw ds. dochodzen panstw cztonkowskich iprzy zatozeniu, ze nie
zachodzi konflikt interesow, Komisja udziela tym panstwom cztonkowskim wsparcia
operacyjnego w prowadzeniu dochodzen w sprawie bezpieczenstwa. Wsparcie takie obejmuje
dostarczanie specjalistycznych narzedzi analitycznych lub sprzetu, a takze wiedzy fachowe;j.”;

art. 19 otrzymuje brzmienie:

L Artykul 19

Procedura komitetowa

1. Komisja jest wspierana przez Komitet ds. Bezpiecznych Morz i Zapobiegania
Zanieczyszczeniom Morza przez Statki (COSS) ustanowiony na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 2099/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady. Komitet ten jest komitetem w rozumieniu
rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

2. W przypadku odestania do niniejszego ustgpu stosuje si¢ art. 5 rozporzadzenia (UE)
nr182/2011.”;

w art. 20 akapit czwarty otrzymuje brzmienie:

»Zmiany W kodeksie dochodzen w sprawach wypadkow IMO moga by¢ wytaczone z zakresu
zastosowania niniejszej dyrektywy zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 2099/2002.”;

art. 23 otrzymuje brzmienie:

L Artykut 23
Przeglad wprowadzania w zycie
Do dnia [Urzqd Publikacji: Prosze wstawié¢ date:. dziesigé lat od daty wejscia W Zycie

niniejszej dyrektywy zmieniajgcej] Komisja przedktada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie o wprowadzaniu w zycie i 0 zgodnosci z niniejszg dyrektywa.”;

w art. 24 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
»3. Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1286/2011 traci moc.”.
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Artykut 2
Transpozycja
1. Do dnia [Urzqd Publikacji: Prosze wstawi¢ date: jeden rok od daty wejscia W zZycie niniejszej

dyrektywy zmieniajgcej] panstwa czlonkowskie przyjmujg i publikujg przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.

Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy
lub odniesienie takie towarzyszy ich urzgdowej publikacji. Metody dokonywania takiego
odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepisow prawa krajowego
przyjetych w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywa.

Artykut 3
Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 4
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] .

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgca Przewodniczqgcy
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1.3.

1.4.
1.4.1.

1.4.2.

OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI — .,AGENCJE”

STRUKTURA WNIOSKU/INICIJATYWY

Tytul wniosku/inicjatywy

Wniosek dotyczacy DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO 1 RADY
zmieniajacej dyrektywe 2009/18/WE ustanawiajaca podstawowe zasady regulujace
dochodzenia w sprawach wypadkow w sektorze transportu morskiego

Obszary polityki, ktorych dotyczy wniosek/inicjatywa

Mobilnos¢ i transport — sektor morski

Whniosek dotyczy
(1 nowego dzialania

[0 nowego dzialania, bedacego nastepstwem projektu pilotazowego/dzialania
przygotowawczego?’

M przedluzenia biezacego dzialania

[ polaczenia co najmniej jednego dzialania pod katem innego/nowego dzialania
Cel(e)

Cel(e) ogdlny(e)

Ogoélnym celem zmiany dyrektywy 2009/18/WE jest poprawa bezpieczenstwa morskiego
i ochrony $rodowiska morskiego poprzez przyczynienie si¢ do realizacji celu
zrownowazonego rozwoju Nr3 (,,Zapewni¢ wszystkim ludziom w kazdym wieku zdrowe
zycie oraz promowac dobrobyt”) oraz celu zrbwnowazonego rozwoju nr 14 (,,Chroni¢ oceany,
morza i zasoby morskie oraz wykorzystywac je W Sposob zrownowazony”).

Cel(e) szczegotowy(e)

Szczegotowe cele tej zmiany sg nastgpujace:

ochrona statkdw rybackich, ich zatogi isrodowiska. Mniejsze statki rybackie o dtugosci
ponizej 15 metréw nie sg objete obecnym zakresem dyrektywy. Oznacza to, ze W sprawie
wypadkow $miertelnych i powodujgcych utrate statkow wtym segmencie statkOw
dochodzenia nie sg prowadzone w sposOb systematyczny i zharmonizowany w catej Unii
Europejskiej;

doprecyzowanie definicji itekstu prawnego, tak aby organy panstw cztonkowskich ds.
dochodzen w sprawie wypadkoéw prowadzity dochodzenia w sprawie wszystkich wypadkdw,
w przypadku  ktorych nalezy przeprowadzi¢ dochodzenie, w sposob terminowy
I zharmonizowany;

zwigkszenie zdolno$ci organéw ds. dochodzen w sprawie wypadkow do prowadzenia
dochodzen w sprawie wypadkéw (i sktadania z nich sprawozdan) w sposob terminowy,
fachowy i niezalezny, w tym w zakresie paliw i technologii odnawialnych i niskoemisyjnych.

27

PL

O ktérym mowa w art. 58 ust. 2 lit. @) lub b) rozporzadzenia finansowego.
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1.4.3.

1.4.4.

1.5.
1.5.1.

Oczekiwane wyniki i wpfyw

Nalezy wskazac, jakie efekty przyniesie wniosek/inicjatywa beneficjentom/grupie docelowej.

Oczekuje si¢, ze wniosek zapewni zharmonizowane podej$cie do dochodzen w sprawie
bezpieczenstwa 1 tym samym poprawi jakos¢ dochodzen dzigki lepszym szkoleniom, lepiej
skoordynowanym dochodzeniom, w ktdrych mozna korzysta¢ z lepszych zasobdw, oraz
stosowaniu przez organy ds. dochodzen w sprawie wypadkéw panstw cztonkowskich systemu
zarzadzania jako$cig. Wyniki dochodzen sg wykorzystywane do opracowywania zalecen
dotyczacych bezpieczenstwa, aby zapobiega¢ ponownemu wystgpieniu wypadkdéw, ratowac
zycie | zapobiega¢ zanieczyszczeniom.

Oczekuje si¢ rowniez, ze wniosek zwigkszy ochrong statkow rybackich, ich zatog
I srodowiska, co spowoduje zmniejszenie liczby ofiar $miertelnych i rannych.

Wskazniki dotyczqce realizacji celow

Nalezy wskazaé wskazniki stosowane do monitorowania postgpow 1 0Siggnigé.

Skuteczno$¢ proponowanej dyrektywy w odniesieniu do celu szczegétowego nr. 1 zostanie
okreslona na podstawie liczby ofiar $miertelnych i 0S0b powaznie rannych, liczby utraconych
statkbw oraz liczby przypadkéw zanieczyszczenia morza, atakze ich zmian W czasie
odnotowanych na Europejskiej Platformie Informacyjnej w sprawie Wypadkdéw Morskich
(EMCIP).

Skuteczno$¢ proponowanej dyrektywy w odniesieniu do celu szczegétowego nr. 2 zostanie
okreslona na podstawie danych zgloszonych do EMCIP, analiz horyzontalnych
przeprowadzonych przez EMSA idyskusji na warsztatach, atakze na podstawie liczby
postepowan W sprawie naruszen przepisow prawa W kolejnych latach.

Skuteczno$¢ proponowanej dyrektywy w odniesieniu do celu szczegétowego nr. 3 zostanie
okreslona na podstawie analizy horyzontalnej przeprowadzonej przez EMSA oraz wynikéw
corocznych audytow systemu zarzadzania jakoscia, ktdre zostang udostgpnione Komisji.

Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

Potrzeby, ktore nalezy zaspokoi¢ W perspektywie krotko- lub dlugoterminowej, W tym
szczegotowy terminarz przebiegu realizacji inicjatywy

EMSA bedzie zobowigzana do zorganizowania dodatkowych szkolen w zakresie paliw
odnawialnych i niskoemisyjnych (ryzyko, wykorzystanie na poktadzie, ochrona statku itp.)
w ramach wsparcia inicjatyw wchodzacych w sktad pakietu ,,Gotowi na55”, ale takze
w zakresie: czynnika ludzkiego, prowadzenia zautomatyzowanego statku, analizy
bezpieczenstwa (w celu zachecenia panstw cztonkowskich do lepszego wykorzystania danych
dotyczacych wypadkow), kryminalistyki (zdjgcia, pobieranie probek itp.), zdarzen (pozar,
wypadki nawigacyjne, uszkodzenia sprzetu, dzialalno$¢ zawodowa itp.) oraz przepisow
RODO.

EMSA zapewni rowniez narzedzia operacyjne i sprzet podczas indywidualnego dochodzenia,
takie jak ROV (zdalnie sterowany pojazd podwodny), zdalnie kierowany bezzatlogowy system
powietrzny (bezzatlogowe statki powietrzne), roboty (np. W celu uzyskania dostepu do
uszkodzonych obszarow, zamknigtych przestrzeni itp.), urzadzenia VDR (rejestrator danych
z podrézy), oprogramowanie takie jak MADAS (zestawy analityczne do danych dotyczacych
wypadkow morskich); zasoby ad hoc (laboratoria naukowe, badania zbiornikoéw); ustugi ad
hoc (symulacja 3D pozaru, utrata kontenerow itp.). Wsparcie to bedzie opiera¢ si¢ na
istniejacych ustugach §wiadczonych przez EMSA w réznych obszarach (jak przedstawiono
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1.5.2.

1.5.3.

powyzej, bezzalogowe statki powietrzne, bezzatogowe pojazdy podwodne, szkolenia
w zakresie obrazowania satelitarnego itp.) ibedzie udzielane wedlug kolejnosci zgloszen.
W dluzszej perspektywie 1w zaleznosci od doswiadczenia we wdrazaniu zasoby EMSA
zostang odpowiednio dostosowane.

EMSA zapewni takze wysoce wyspecjalizowane wsparcie analityczne podczas
indywidualnych dochodzen w sprawie bardzo powaznych wypadkow morskich ze strony
ekspertow ,,standardowego” 1 ,,wysokiego szczebla” z EMSA, do ktérych moga nalezec
mi¢dzy innymi analitycy behawioralni, psychologowie i inni specjalisci.

Do 2025r. potrzebne beda 2 ekwiwalenty pelnego czasu pracy, aby zapewni¢ wsparcie
operacyjne i analityczne w zakresie nowych zadan EMSA.

Wartos¢ dodana 7 tytulu zaangazowania Unii Europejskiej (moze wynikaé Z roznych
czynnikow, na przyktad korzysci koordynacyjnych, pewnosci prawa, wiekszej efektywnosci lub
komplementarnosci). Na potrzeby tego punktu ,, wartos¢ dodang 7 tytutu zaangazowania Unii”
nalezy rozumie¢ jako wartos¢ wynikajgcq 7 Unijnej interwencji, wykraczajgcq poza wartosé,
ktora zostataby wytworzona przez same panstwa cztonkowskie.

Przyczyny dziatania na poziomie europejskim (ex ante)

Dziatanie UE zapewnia réwne warunki dzialania armatorom, portom i migdzy panstwami
cztonkowskimi. Harmonizacja dochodzen na poziomie UE ma zasadnicze znaczenie W tym
wzgledzie. Bioragc pod uwage migdzynarodowy charakter transportu morskiego oraz
konieczno$¢ skoordynowanego i zharmonizowanego podejécia do bezpieczenstwa morskiego,
dziatanie UE pozwoli unikna¢ powstania potencjalnie niespdjnej lub nieoptymalnej mozaiki
srodkow krajowych o r6znych wymogach i celach.

Oczekiwana wygenerowana unijna warto$¢ dodana (ex post)

Interwencja na poziomie UE przyniosta korzysci, ktérych nie udaloby si¢ osiggnaé na
poziomie krajowym lub tylko na poziomie IMO. Obowiazek utworzenia niezaleznego organu
dochodzeniowego ds. wypadkow zostat uznany przez wigkszo$¢ zainteresowanych stron za
gtdéwng wartos¢ dodang dyrektywy, aniemal polowa organéw dochodzeniowych ds.
wypadkow morskich w UE powstata w odpowiedzi na dyrektywe. Dyrektywa umozliwia
dostosowanie przepisow UE do regulacji IMO i wykracza poza to, co jest wymagane na
poziomie IMO oraz jest wiodagcym na S$wiecie aktem prawnym pod wzgledem
zharmonizowanej sprawozdawczosci na temat wypadkow i incydentow.

Glowne wnioski wyciggniete 7 podobnych dziatan

W nastgpstwie oceny ex post w ramach REFIT i oceny adekwatnosci dotyczacej transportu
morskiego z 2018 r. niedociggni¢cia W obowigzujacych ramach polityki zwigzane z zasobami,
personelem iwiedza fachowa =zostaly ujete jako problematyczne. Ograniczone zasoby
utrudniajg niektorym organom dochodzeniowym panstw cztonkowskich ds. wypadkow (AIB)
wykonywanie obowigzkow W sposob prawidtowy i terminowy. Dotyczy to w szczegolnosci
panstw cztonkowskich dysponujacych niewielka flotg i prowadzacych ograniczong dziatalno$¢
w zakresie transportu morskiego, w przypadku ktorych ustanowienie stalego specjalnego AlB
zostalo uznane za nieproporcjonalne obcigzenie. Ponadto zdolno$¢ panstw cztonkowskich do
wypetniania zobowigzan mig¢dzynarodowych jako panstwa bandery, panstwa portu lub
panstwa nadbrzeznego w odniesieniu do poszczegdlnych dyrektyw jest ograniczona.
Niedobory zasobow, personelu i wiedzy fachowej zostaty szeroko ujete jako problematyczne
w odniesieniu do AIB. W ramach oceny adekwatnos$ci sformutowano szereg zalecen istotnych
dla dochodzen w sprawie wypadkow, w tym dotyczacych lepszego wykorzystania zasobow na
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1.5.4.

1.5.5.

poziomie krajowym i unijnym, mig¢dzy innymi lgczenie zasoboéw w oparciu o role EMSA
I udzielane przez nig wsparcie, a takze wykorzystywanie wzrostu wydajnosci wynikajacego
z cyfryzacji i wymiany informacji.

Wyniki oceny ex post zostaly przedstawione w ocenie skutkéw towarzyszgcej niniejszej
inicjatywie, podsumowanej w tabeli 1.

Spojnos¢ z wieloletnimi ramami finansowymi oraz mozliwa synergia Z innymi wlasciwymi
instrumentami

Proponowana zmiana jest glownym wynikiem komunikatu Komisji w sprawie strategii na
rzecz zrownowazonej i inteligentnej mobilnosci, W Ktérym przedstawiono wizje UE dotyczaca
przysztego systemu transportu. W strategii ogloszono, ze w 2021r. Komisja planuje
rozpoczgé szeroko zakrojony przeglad obowigzujacego prawodawstwa W zakresie
obowigzkow panstwa bandery, kontroli przeprowadzanych przez panstwo portu i badania
wypadkéw (w ramach inicjatywy przewodniej 10 — Poprawa bezpieczenstwa i ochrony
transportu).

Proponowana zmiana stworzy synergi¢ z innymi elementami unijnych ram regulacyjnych,
w szczegodlnosci z dyrektywa 2009/16/WE w sprawie kontroli przeprowadzanej przez panstwo
portu i dyrektywa 2009/21/WE w sprawie zgodnosci z wymaganiami dotyczacymi panstwa
bandery.

Whiosek jest zgodny z obowigzujacymi wieloletnimi ramami finansowymi, chociaz bgdzie
wymagal przeprogramowania W ramach dzialu 1 w odniesieniu do rocznego wktadu na rzecz
EMSA (wyréwnawcze zmniejszenie zaprogramowanych wydatkéw w ramach instrumentu
,»L.aczac Europe” — Transport (02 03 01)). Wplyw wniosku na budzet obecnego wniosku zostat
juz uwzgledniony w budzecie wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiej Agencji ds. Bezpieczenstwa na Morzu
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1406/2002.

Wpltyw na budzet wykraczajacy poza obowigzujace WRF ma charakter orientacyjny, bez
uszczerbku dla przysztej umowy w sprawie WRF.

Ocena roznych dostepnych mozliwosci finansowania, W tym zakresu przegrupowania srodkow

Wplyw niniejszej inicjatywy na budzet odnosi si¢ do dodatkowych zasobéw wymaganych ze
wzgledu na coraz wigkszg role EMSA w utatwianiu prowadzenia dochodzen w sprawie
wypadkéw (tj. udzielanie wysoce specjalistycznego wsparcia analitycznego podczas
indywidualnego dochodzenia, zapewnianie narzedzi analitycznych isprzetu podczas
indywidualnego dochodzenia, wymiana wiedzy lub organizowanie szkolen w zakresie
konkretnych technik/narzg¢dzi | nowych osiggnie¢) na podstawie proponowanej dyrektywy. Sa
to nowe zadania dla EMSA, ktére zyskaja charakter staly, natomiast istniejace zadania nie
ulegng ograniczeniu ani czg¢Sciowemu zniesieniu. Dodatkowemu zapotrzebowaniu na zasoby
ludzkie nie mozna sprosta¢ poprzez przegrupowanie, za§ dodatkowe potrzeby budzetowe
zostang zaspokojone dzigki kompensacji W ramach istniejagcych programow zarzadzanych
przez DG MOVE zgodnie z obowiazujacymi wieloletnimi ramami finansowymi.

Wzrost $rodkow dla EMSA zostanie zrekompensowany przez wyrOwnawcze zmniejSzenie
zaprogramowanych wydatkéw w ramach instrumentu ,.t.aczac Europg” — Transport (02 03
01). Wptyw wniosku na budzet obecnego wniosku zostal juz uwzgledniony w budzecie
wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiej Agencji ds. Bezpieczenstwa na Morzu i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1406/2002.

27 PL




PL

Wplyw na budzet wykraczajacy poza obowigzujace WRF ma charakter orientacyjny, bez
uszczerbku dla przysztej umowy w sprawie WRF.
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1.6. Czas trwania i wplyw finansowy wniosku/inicjatywy
1 Ograniczony czas trwania
— [ Okres trwania wniosku/inicjatywy: od [DD/MM]RRRR r. do [DD/MM]RRRR r.
— [ Okres trwania wptywu finansowego: od RRRR r. do RRRR r.
M Nieograniczony czas trwania
— Wprowadzenie w zycie z okresem rozruchu od RRRR r. do RRRR r. [nie dotyczy],
— po ktoérym nastgpuje faza operacyjna.
1.7. Planowane metody wykonania budzetu?®
0] Bezposrednie zarzadzanie przez Komisje za posrednictwem
— [ agencji wykonawczych
0] Zarzadzanie dzielone z panstwami cztonkowskimi
M Zarzadzanie posrednie poprzez przekazanie zadan zwigzanych z wykonaniem budzetu:
O] organizacjom mi¢dzynarodowym i ich agencjom (nalezy wyszczeg6lnic),
CIEBI oraz Europejskiemu Funduszowi Inwestycyjnemu;
M organom, o ktérych mowa w art. 70 i 71;
] organom prawa publicznego;

O podmiotom podlegajacym prawu prywatnemu, ktore $wiadczg ustugi uzyteczno$ci
publicznej, o ile sg im zapewnione odpowiednie gwarancje finansowe;

[0 podmiotom podlegajagcym prawu prywatnemu panstwa czlonkowskiego, ktorym
powierzono realizacje partnerstwa publiczno-prywatnego i zapewniono odpowiednie
gwarancje finansowe;

O podmiotom lub osobom odpowiedzialnym za wykonanie okreslonych dziatan w dziedzinie
wspdlnej polityki zagranicznej ibezpieczenstwa na mocy tytutu V Traktatu o0 Unii
Europejskiej oraz okreslonym we wtasciwym podstawowym akcie prawnym.

Uwagi

Zarzadzanie proponowang dyrektywa bedzie ogdlnie prowadzone przez stuzby Komisji wspomagane,
w stosownych przypadkach, przez Europejska Agencje Bezpieczenstwa Morskiego.

Panstwa czlonkowskie begda zobowigzane do transpozycji przepisow dyrektywy w odpowiednim
terminie.

2 Szczegdty dotyczace metod wykonania budzetu oraz odniesienia do rozporzadzenia finansowego znajdujg si¢ na

stronie BUDGpedia: https://myintracomm.ec.europa.eu/corp/budget/financial-rules/budget-
implementation/Pages/implementation-methods.aspx
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2.2.
2.2.1.

SRODKI ZARZADZANIA

Zasady nadzoru i sprawozdawczoSci

Okresli¢ czestotliwosé | warunki

Komisja bedzie ogodlnie odpowiedzialna za wdrozenie proponowanej dyrektywy, atakze za
sktadanie sprawozdan Parlamentowi Europejskiemu iRadzie na temat wykonania
| przestrzegania przez panstwa cztonkowskie.

Komisja lub EMSA bedzie monitorowaé¢ baze danych EMCIP w celu weryfikowania, czy
dochodzenia sg prowadzone w sposOb terminowy i skuteczny oraz czy sprawozdania sg
przesytane do bazy danych, wtym w odniesieniu do statkow rybackich ponizej 15 metrow,
w przypadku ktdrych zidentyfikowano luki w danych i bezpieczenstwie. Wskaznikami, ktore
beda w szczegllnosci monitorowane na podstawie bazy danych EMCIP, beda liczba ofiar
$miertelnych i0s0b powaznie rannych, liczba utraconych statkow oraz liczba przypadkow
zanieczyszczenia morza, atakze ich zmiany w czasie. Wszystkie te wskazniki beda
monitorowane wedlug typu uczestniczacego statku. Monitorowana bedzie réwniez liczba
zalecen dotyczacych bezpieczenstwa opublikowanych w wyniku dochodzen i zwigzanych
z nimi dziatan nastgpczych.

EMSA, wimieniu Komisji, przeprowadza roéwniez wizyty W panstwach cztonkowskich
majace na celu weryfikacje dziatan w terenie.

Panstwa czlonkowskie beda musiaty mie¢ system zarzadzania jako$cig w celu certyfikacji, ze
jego organizacja, polityka, procesy, zasoby i dokumentacja sa odpowiednie do osiggnigcia
celow. System ten be¢dzie musial otrzymac certyfikat, a nastepnie by¢ poddawany corocznym
audytom. AIB beda musialy udostgpnia¢ Komisji/EMSA wyniki corocznych audytow
przeprowadzanych przez akredytowany organ, tak aby AIB mogl zachowad certyfikat
dotyczacy systemu zarzadzania jako$cig.

EMSA bedzie nadal przeprowadza¢ analizy horyzontalne dajace wglad w to, jak funkcjonuje
prawodawstwo, i pozwalajace zidentyfikowa¢ luki isposoby ich zniwelowania, a takze
sktada¢ sprawozdania Komisji i panstwom cztonkowskim, m.in. w drodze dyskusji podczas
warsztatow.

Ponadto dziesi¢¢ lat po uptywie terminu wdrozZenia prawodawstwa stuzby Komisji powinny
przeprowadzi¢ ocen¢ W celu sprawdzenia, w jakim stopniu osiagni¢to cele inicjatywy.

System zarzadzania i kontroli

Uzasadnienie dla systemu zarzgdzania, mechanizmow finansowania wykonania, warunkow
platnosci i proponowanej strategii kontroli

Komisja begdzie ogoélnie odpowiedzialna za wdrozenie proponowanej dyrektywy, a takze za
sktadanie sprawozdan Parlamentowi Europejskiemu i Radzie na temat jej skuteczno$ci
I wykonania. W stosownych przypadkach Komisja bedzie wspierana przez EMSA w zakresie
ustug informatycznych iopracowywania narzgdzi informatycznych niezbgdnych do
wykonania  przepisow  proponowanej  dyrektywy dotyczacych  sprawozdawczosci,
monitorowania i weryfikacji, atakze organizowania szkolen. Panstwa cztonkowskie beda
zobowigzane do dokonania transpozycji dyrektywy do prawa krajowego W terminie
wskazanym w dyrektywie. Dziatania zwigzane z egzekwowaniem przepisOw beda
prowadzone w ramach biezacych dochodzen.

30 PL




PL

2.2.2.

2.2.3.

Informacje  dotyczqce  zidentyfikowanego ryzyka 1SyStemow  kontroli wewnetrznej
ustanowionych w celu jego ograniczenia

Komisja bedzie ogodlnie odpowiedzialna za wdrozenie proponowanej dyrektywy, a takze za
sktadanie sprawozdan Parlamentowi Europejskiemu i Radzie na temat wykonania
| przestrzegania przez panstwa cztonkowskie, natomiast Europejska Agencja Bezpieczenstwa
Morskiego bedzie odpowiada¢ za wykonywanie swoich dziatan iwdrozenie ram kontroli
wewngtrznej. Bedzie ona zobowigzana do opracowania narzedzi i modutéw informatycznych,
a takze do organizowania szkolen, a panstwa cztonkowskie bedg zobowigzane do prowadzenia
dochodzen i sktadania sprawozdan.

EMSA ma najlepsze warunki do wykonywania zadan dotyczacych sprawozdawczo$ci i oceny
zgodnosci, poniewaz bedzie to praca techniczna, wymagajaca duzej wiedzy fachowej
w zakresie zarzadzania danymi (tym bardziej, ze EMSA zarzadza bazg danych EMCIP),
a takze doglgbnego zrozumienia ztozonych kwestii technicznych zwigzanych z certyfikatami
elektronicznymi i szkoleniami.

Panstwa cztonkowskie maja najwigcksze mozliwosci egzekwowania proponowanej dyrektywy,
W szczeg6lnosci poprzez dalsze prowadzenie dochodzen w sprawie wypadkow morskich
I zglaszanie ich w razie potrzeby.

DG MOVE bedzie stosowa¢ niezbedne kontrole zgodnie ze strategia nadzoru przyjeta
w 2017 r. wsprawie stosunkow dyrekcji generalnej z agencjami zdecentralizowanymi
I wspolnymi przedsiewzigciami. W ramach strategiic DG MOVE monitoruje wskazniki
wykonania budzetu, zalecenia z audytu i kwestie administracyjne. Agencja przedstawia
sprawozdanie dwa razy w roku. Kontrole prowadzone w zakresie nadzoru nad Agencja,
a takze powiazanego z nim zarzadzania finansowego i budzetowego sa zgodne ze strategia
kontroli DG MOVE zaktualizowang w 2022 r.

Dodatkowe zasoby oddane do dyspozycji EMSA zostang objete systemem kontroli
wewnetrznej 1 zarzadzania ryzykiem EMSA, ktory jest dostosowany do stosownych norm
mi¢dzynarodowych i obejmuje szczegdlne rodzaje kontroli majgce na celu zapobieganie
konfliktom interesdw i zapewnienie ochrony sygnalistom.

Oszacowanie i uzasadnienie efektywnosci kosztowej kontroli (relacja kosztow kontroli do
wartosci zarzgdzanych funduszy powigzanych) oraz ocena prawdopodobnego ryzyka bledu
(przy platnosci i przy zamykaniu)

Zgodnie z proponowang dyrektywa dodatkowe finansowanie otrzyma jedynie EMSA, ktora
bedzie zobowigzana do opracowania narzedzi imodutow informatycznych, atakze do
organizowania szkolen.

EMSA ponosi petng odpowiedzialno$¢ za wykonanie swojego budzetu, natomiast DG MOVE
jest odpowiedzialna za regularne wptacanie skladek ustalonych przez wiladze budzetowa.
Prawdopodobne ryzyko btedu przy ptatnosci i przy zamykaniu jest na poziomie podobnym do
tego zwigzanego z doptatami budzetowymi przekazywanymi Agencji.

Nie przewiduje si¢, aby dodatkowe zadania wynikajace z proponowanej zmiany doprowadzity
do okreslonych dodatkowych kontroli. Przewiduje si¢ zatem, ze koszt kontroli DG MOVE
(mierzony wedhug relacji do wartosci zarzadzanych funduszy) pozostanie na statym poziomie.
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Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidlowosciom

Okresli¢ istniejgce lub przewidywane Srodki zapobiegania i0Chrony, np. ze strategii zwalczania naduzyé
finansowych.

Proponowana dyrektywa zawiera kilka przepisow ukierunkowanych w szczeg6élnosci na
zapobieganie naduzyciom finansowym I nieprawidlowosciom. Panstwa cztonkowskie beda
musialy mie¢ system zarzadzania jakoscig W celu certyfikacji, ze jego organizacja, polityka,
procesy, zasoby i dokumentacja sa odpowiednie do osiggnigcia celow. System ten bedzie
musial otrzymac certyfikat, anastepnie by¢ poddawany corocznym audytom. Organy
dochodzeniowe ds. wypadkéw (AIB) beda musiaty udostgpnia¢ Komisji lub EMSA wyniki
corocznych audytow przeprowadzanych przez akredytowany organ, tak aby AIB mogt
zachowac¢ certyfikat dotyczacy systemu zarzadzania jakos$cia.

Zgodnie z podejsciem Komisji EMSA stosuje zasady zwalczania naduzy¢ finansowych
obowigzujace zdecentralizowane agencje UE. W marcu 2021r. Agencja przyjeta
zaktualizowang strategi¢ zwalczania naduzy¢ finansowych oparta na metodologii
I wytycznych dotyczacych strategii zwalczania naduzy¢ finansowych przedstawionych przez
OLAF, a takze na strategii zwalczania naduzy¢ finansowych DG MOVE. Zapewnia ona ramy
obejmujace kwestie zapobiegania naduzyciom finansowym, ich wykrywania i warunkow
prowadzenia dochodzen w ich sprawie na poziomie Agencji. EMSA nieustannie dostosowuje
I ulepsza swoja polityke i dziatania w celu propagowania najwyzszego poziomu uczciwosci
pracownikow EMSA, wspierania skutecznego zapobiegania ryzyku naduzy¢ finansowych
I jego wykrywania oraz ustanowienia odpowiednich procedur zglaszania potencjalnych
przypadkéw naduzy¢ finansowych i postepowania z nimi oraz ich wynikow. W 2015 r. EMSA
przyjeta ponadto polityke dotyczaca konfliktu intereséw obowigzujaca zarzad.

EMSA wspotpracuje ze stuzbami Komisji w zakresie kwestii zwigzanych z zapobieganiem
naduzyciom finansowym i nieprawidtowosciom. Komisja zapewni kontynuacj¢ i zaCiesnienie

tej wspotpracy.

SZACUNKOWY WPLYW FINANSOWY WNIOSKU/INICJATYWY

Dzialy wieloletnich ram finansowych i linie budzetowe po stronie wydatkéw, na ktére
whniosek/inicjatywa ma wplyw

e Istniejgce linie budzetowe

Wedtug dziatow wieloletnich ram finansowych i linii budzetowych

Dziat
wieloletnic
h ram
finansowyc
h

Rodzaj

, , Wkiad
srodkow

Linia budzetowa

krajow
kandydujac
ych
i potencjaln
ych krajow
kandydujac
ych3t

pochodzacy
z pozostatych
dochodow

innych
panstw
trzecich

Numer Zrézn. /

niezrézn.?®

panstw
EFTA%

okreslony cel
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29
30
31

Srodki zréznicowane/$rodki niezroznicowane
EFTA: Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu
Kraje kandydujace oraz w stosownych przypadkach potencjalne kraje kandydujgce Batkanow Zachodnich.
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przeznaczonych na




02 1002 Srodki
1 niezrdznico TAK NIE NIE NIE
wane
e Proponowane nowe linie budzetowe
Wedlug dzialow wieloletnich ram finansowych i linii budzetowych
Linia budzetowa Rodzaj Wklad
srodkow
]? Zlial . krajow
WI% ?;Tt]mc kandy?]uj ac ) A pochodzacy
; Numer 5on./ni : yc Innyc z pozostatych
finansowyc Zrorz,nz.r/lmez I?;_?_EZV i potencjaln panstw dochodéw
h oz ych krajéw | trzecich przeznaczonych na
kandydujac okreslony cel
ych
[XX.YY.YY.YY]
T’GE/ TAK/ NIE Tl\ﬁlé/ TAK/ NIE
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3.2. Szacunkowy wplyw na wydatki
3.2.1.  Synteza szacunkowego wplywu na wydatki

w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Dzial wieloletnich ram . . .
finansowych 1 Jednolity rynek, innowacje i gospodarka cyfrowa
Europejska Agencja Bezpieczenstwa Rok Rok Rok Rok OCOLEM
Morskiego (EMSA) 2025 2026 2027 2028-2034
Srodd —mad o) 9971 | 0342 | 0,342 2,394 3,249
Tytut 1: zobowigzania
Srodki na ptatnosci | () 0171 | 0,342 | 0,342 2,394 3,249
Srodki na
. . (1a)
Tytut 2: zobowigzania
Srodki na ptatnosci | (2a)
Tytut 3: Srodd - mal g | 0036 | 1,637 | 1,880 13,160 16,713
zobowigzania
Srodki na ptamosei | | 0,036 | 1,637 | 1,880 13,160 16,713
& . =1+
Srodki — ma St 9007 | 1,079 | 2,222 15,554 19,962
, zobowigzania +3a
OGOLEM srodki
dla EMSA =2+
Srodki na platnosci | 2 0,207 1,979 2,222 15,554 19,962
+3b

Wplyw na budzet wykraczajacy poza obowigzujace WRF ma charakter orientacyjny, bez uszczerbku dla przyszitej umowy w sprawie WRF.
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Dzial wieloletnich ram

finansowych 7 »Wydatki administracyjne
w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)
Wprowadzi¢ taka liczbg kolumn
Rok Rok Rok Rok dla poszczegblnych lat, jaka jest .
N N+1 N+2 N+3 niezbedna, by odzwierciedli¢ OGOLEM
caty okres wptywu (por. pkt 1.6)
Dyrekcja Generalna: <....... >
* Zasoby ludzkie
* Pozostate wydatki administracyjne
OGOLEM Dyrekcja Generalna <....> | Srodki
OGOLEM srodki (Srodki na zobowiazania
na DZIAL 7 ogélem = $rodki na
wieloletnich ram finansowych platnosci ogotem)
w mIn EUR (do trzech miejsc po przecinku)
Rok Rok Rok Rok .
2025 | 2026 | 2027 | 20282034 | OGOLEM
OGOLEM $rodki Srodki na zobowigzania 0,207 1,979 2,222 15,554 19,962
na DZIALY od 1 do 7
wieloletnich ram finansowych Srodki na platnosci 0,207 1,979 2,222 15,554 19,962

Wpltyw na budzet wykraczajacy poza obowigzujace WRF ma charakter orientacyjny, bez uszczerbku dla przysztej umowy w sprawie WRF.
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3.2.2.  Szacunkowy wphyw na srodki EMSA
— M Whniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z koniecznoscig wykorzystania srodkéw operacyjnych

— [ Whniosek/inicjatywa wiaze si¢ z koniecznoscig wykorzystania §rodkéw operacyjnych, jak okre§lono ponizej:
kwoty w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Wprowadzi¢ taka liczb¢ kolumn dla
Rok Rok Rok Rok poszczegdlnych lat, jaka jest niezbedna, by OGOLEM
N N+1 N+2 N+3 odzwierciedli¢ caly okres wplywu (por.
Okresli¢ cele pkt 1.6)
i produkty
PRODUKT
iyl .
Rodza | Sredni § K § § -§ -§, -§, § "'C?ba KOSZt.
o S 0szt S | Koszt S Koszt ) Koszt o | Koszt o | Koszt S | Koszt | ogote | catkowit
] koszt | -5 3 3 3 3 3 3 s y

CEL SZCZEGOLOWY nr 1%

- Produkt

- Produkt

- Produkt

Cel szczegotowy nr 1 — suma

czastkowa

CEL SZCZEGOLOWY nr 2

- Produkt

Cel szczegétowy nr 2 — suma

czastkowa

32

Produkty odnoszg si¢ do produktéw i ustug, ktore maja zosta¢ zapewnione (np. liczba sfinansowanych wymian studentéw, liczba kilometréw zbudowanych drog itp.).
3 Zgodnie z opisem w pkt 1.4.2. , Cel(e) szczegdtowy(e) ...”.
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KOSZT OGOLEM

W stosownych przypadkach kwoty odzwierciedlaja sume wktadu Unii na rzecz agencji i innych dochodéw agencji (optat i naleznosci).
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3.2.3.  Szacunkowy wphw na zasoby ludzkie EMSA
3.2.3.1. Podsumowanie

— [ Whniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania $rodkoéw
administracyjnych

— M Whniosek/inicjatywa wigze sie z konieczno$cig wykorzystania $rodkow
administracyjnych, jak okre§lono ponize;j:

w min EUR (do trzech miejsc po przecinku). W stosownych przypadkach kwoty odzwierciedlaja sume wktadu

Unii na rzecz agencji i innych dochodéw agencji (optat i naleznosci).

Rok
2025

Rok
2026

Rok
2027

Rok
2028-2034

OGOLE
M

Pracownicy zatrudnieni
na czas okreslony
(grupy zaszeregowania

0,171

0,342

0,342

2,394

3,249

Pracownicy
zatrudnieni na czas
okreslony (grupy
zaszeregowania
AST)

Personel
kontraktowy

Oddelegowani eksperci
krajowi

OGOLEM

0,171

0,342

0,342

2,394

3,249

Wplyw na budzet wykraczajacy poza obowiazujace WRF ma charakter orientacyjny, bez

uszczerbku dla przyszlej umowy w sprawie WRF.

Zapotrzebowanie na pracownikow (EPC):

Rok
2025

Rok
2026

Rok
2027

Rok
2028-2034

OGOLEM

Pracownicy zatrudnieni
na czas okreslony
(grupy zaszeregowania

Pracownicy
zatrudnieni na czas
okreslony (grupy
zaszeregowania
AST)

Personel
kontraktowy

Oddelegowani eksperci
krajowi

PL
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OGOLEM 2 2 2 2 2

Wplyw na budzet wykraczajacy poza obowiazujace WRF ma charakter orientacyjny, bez
uszczerbku dla przysziej umowy w sprawie WREF.

EMSA zacznie przyeotowywaé rekrutacje, gdyv tylko wniosek zostanie przyjety. Koszty
szacuje sie W oparciu o0 zalozenie, ze 2 EPC zostana obsadzone od dnia 1 lipca 2025r.
W zwiazku z tym w pierwszym roku potrzeba jedynie 50 % kosztéw zasobow ludzkich.
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3.2.3.2. Szacowane zapotrzebowanie na zasoby ludzkie macierzystej DG

— ™M Wnhniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania zasobow
ludzkich.

— [ Wniosek/inicjatywa wigze si¢ z koniecznoscia wykorzystania zasobow
ludzkich, jak okreslono ponize;j:

Wartosci szacunkowe nalezy wyrazi¢ W petnych kwotach (lub najwyzej z dokiadnoscig do jednego miejsca po
przecinku).

Wprowadzi¢ taka liczbe
kolumn dla poszczeg6lnych
Rok N+3 lat, jaka jest niezbgdna, by
odzwierciedli¢ caly okres

wptywu (por. pkt 1.6)

Rok Rok Rok
N N+1 N+2

¢ Stanowiska przewidziane w planie
zatrudnienia (stanowiska urzednikow
i pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony)

2001 0201120010202 (w
centrali i w biurach
przedstawicielstw Komisji)

20 01 02 03 (w delegaturach)

01 01 01 01 (posrednie badania
naukowe)

10 01 05 01 (bezposrednie badania
naukowe)

* Personel zewnetrzny (w ekwiwalentach
pelnego czasu pracy: EPC)%

20 02 01 (CA, SNE, INT
z globalnej koperty finansowej)

20 02 03 (CA, LA, SNE, INT i JPD
w delegaturach)

Linia - w centrali®®
budzetow
allinie

budzetow

e
(okreslic) w delegaturach
35

01010102 (CA, SNE, INT —
posrednie badania naukowe)

PL

34 CA = personel kontraktowy; LA = personel miejscowy; SNE = oddelegowany ekspert krajowy; INT =
personel tymczasowy; JPD = mtodszy specjalista w delegaturze.

W ramach podputapu na personel zewngtrzny ze srodkéw operacyjnych (dawne linie ,,BA”).

Glownie w odniesieniu do funduszy polityki spdjnosci UE, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) oraz Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego
i Akwakultury (EFMRA).

35
36
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10010502 (CA, INT, SNE -
bezposrednie badania naukowe)

Inna linia budzetowa (okresli¢)

OGOLEM

Potrzeby w zakresie zasobow ludzkich zostang pokryte z zasobow dyrekcji generalnej juz
przydzielonych na zarzadzanie tym dziataniem lub przesunigtych wramach dyrekcji
generalnej, uzupetnionych w razie potrzeby wszelkimi dodatkowymi zasobami, ktére moga
zosta¢ przydzielone zarzadzajacej dyrekcji generalnej w ramach procedury rocznego
przydziatu srodkow oraz w $wietle istniejacych ograniczen budzetowych.

Opis zadan do wykonania:

Urzednicy i pracownicy zatrudnieni
na czas okreslony

Personel zewngtrzny

Opis metody obliczenia kosztéw ekwiwalentow pelnego czasu pracy powinien zosta¢
zamieszczony w zataczniku V pkt 3.

PL n
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3.2.4.

3.2.5.

Zgodnosé 7 obowigzujgcymi wieloletnimi ramami finansowymi

— ™M Whniosek/inicjatywa jest zgodny(-a) z obowigzujacymi wieloletnimi ramami

finansowymi.

— ™M Wnhniosek/inicjatywa wymaga przeprogramowania odpowiedniego dziatu

w wieloletnich ramach finansowych.

Zadania przydzielone EMSA begda wymagaly przeprogramowania linii budzetowej

wieloletnimi  ramami finansowymi. Wzrost $rodkow dla EMSA zostanie
zrekompensowany przez wyréwnawcze zmniejszenie zaprogramowanych wydatkéw

dla przysztej umowy w sprawie WRF.

dotyczacej rocznego wkladu na rzecz Agencji (02 10 02) zgodnie z obowigzujacymi

w ramach instrumentu ,tagczac Europ¢” — Transport (02 03 01) zgodnie
z obowigzujagcymi  wieloletnimi  ramami finansowymi. Wpltyw na budzet
wykraczajacy poza obowigzujagce WRF ma charakter orientacyjny, bez uszczerbku

— [ Wnhniosek/inicjatywa wymaga zastosowania instrumentu elastycznosci lub
zmiany wieloletnich ram finansowych?'.

Nalezy wyjasni¢, ktory wariant jest konieczny, okreslajac linie budzetowe, ktorych ma on dotyczyé,
oraz podajac odpowiednie kwoty.

Udziat 0sob trzecich w finansowaniu
— Whiosek/inicjatywa nie przewiduje wspotfinansowania ze strony 0sob trzecich

— Whiosek/inicjatywa  przewiduje = wspotfinansowanie  szacowane  zgodnie
Z ponizszym:

w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Wprowadzi¢ taka liczbe kolumn
Rok Rok Rok Rok dla poszczegélnych lat, jaka jest
N N+1 N+2 N+3 niezbg¢dna, by odzwierciedli¢
caly okres wptywu (por. pkt 1.6)

Ogotem

Okresli¢
wspotfinansujacy

organ

OGOLEM érodki objete
wspotinansowaniem

PL
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Zob. art. 12 i13 rozporzadzenia Rady (UE, EURATOM) 2020/2093 zdnia 17 grudnia 2020r.
okreslajacego wieloletnie ramy finansowe na lata 2021-2027.
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3.3. Szacunkowy wplyw na dochody

M Whniosek/inicjatywa nie ma wplywu finansowego na dochody

[0 Whniosek/inicjatywa ma wptyw finansowy okre$lony ponize;j:

O wplyw na zasoby wlasne

O wplyw na dochody inne

Wskaza¢, czy dochody sa przypisane do linii budzetowej po stronie

wydatkow[]
w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)
: W 38
Srodki Wplyw wniosku/inicjatywy
. . zapisane

L1n1a_ budzetowa  po W bUSZGCie na Wprowadzi¢ takg liczb¢ kolumn dla
stronie dochodow - Rok Rok Rok Rok poszczegodlnych lat, jaka jest niezb¢dna,

biezacy rok AT

. N N+1 N+2 N+3 by odzwierciedli¢ caty okres wptywu
budzetowy
(por. pkt 1.6)

Artykut ...

W przypadku wplywu na dochody rézne ,,przeznaczone na okreslony cel” nalezy wskazaé linie
budzetowe po stronie wydatkow, ktore ten wptyw obejmie.

Nalezy okresli¢ metode obliczania wptywu na dochody.

38

W przypadku tradycyjnych zasobow wtasnych (optaty celne, oplaty wyréwnawcze od cukru) nalezy

wskaza¢ kwoty netto, tzn. kwoty brutto po odliczeniu 20 % na poczet kosztow poboru.

PL
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