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UZASADNIENIE

1 KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Korupcja ma zdecydowanie szkodliwy wplyw na spoleczenstwo, demokracje, gospodarke
i obywateli. Zagraza instytucjom, od ktorych jesteSmy zalezni, przez ograniczanie ich
wiarygodnosci oraz zdolnosci do realizacji polityki publicznej | $wiadczenia wysokiej jakosci
ustug publicznych. Umozliwia przestepczo$¢ zorganizowang i wWrogie ingerencje zagraniczne.
Skuteczne zapobieganie izwalczanie korupcji ma podstawowe znaczenie w kontekscie
zarowno ochrony wartosci UE, jak izapewnienia skutecznosci polityki UE, utrzymania
praworzadnosci | podtrzymania zaufania obywateli do rzadzacych i do instytucji publicznych.

Korupcja stoi na przeszkodzie zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, gdyz powoduje
przekierowanie zasobow, ktére moglyby umozliwi¢ osiggnigcie produktywnych wynikow,
ogranicza efektywno$¢ wydatkéw publicznych i pogigbia nierownosci spoteczne. Utrudnia
skuteczne i sprawne funkcjonowanie jednolitego rynku, wprowadza niepewno$¢ W zakresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej | powoduje wstrzymywanie inwestycji. Korupcje ze
wzgledu na jej charakter trudno okresli¢ ilo$ciowo, ale nawet z ostroznych szacunkow
wynika, ze zwigzane Z nig koszty dla gospodarki UE wynosza co najmniej 120 mld EUR
roczniel. Niekorzystne skutki korupcji odczuwane sg na catym $wiecie, gdyz wystepowanie
tego zjawiska ogranicza skuteczno$¢ dziatan podejmowanych z myslg 0 zapewnieniu dobrych
rzadow i dobrobytu oraz osiggnigciu celow ONZ w zakresie zrOwnowazonego rozwoju.

Z badania Eurobarometru z 2022 r. wynika, ze 68 % mieszkancow UE i 62 % przedsi¢biorstw
z siedzibg w UE uwaza korupcje za powszechne zjawisko W swoim panstwie?. W oredziu
0 stanie Unii z 2022 r. zwalczanie korupcji znalazto si¢ wsrdd priorytetow programu dziatan
Komisji Europejskiej. Podkreslono potrzebe rozwigzania tego problemu na szczeblach
unijnym i krajowym. Takze Parlament Europejski wielokrotnie wzywal do intensyfikacji
dziatan unijnych shuzacych zwalczaniu korupcji®. Rada powtdrzyla te wezwania,
w szczegolnosci W kontekscie wspotpracy na rzecz zwalczania zorganizowanej | powaznej
przestepczosci migdzynarodowe;j*.

Nalezy zaktualizowa¢ istniejace unijne ramy prawne zwalczania korupcji, aby uwzglednié
w nich rozwoj zagrozen korupcyjnych, zobowigzania prawne Unii i panstw cztonkowskich
wynikajace z prawa mig¢dzynarodowego oraz rozwdj krajowych ram prawa karnego.
W decyzji ramowej Rady 2003/568/WSISW® okreslono wymogi dotyczace kryminalizacji

Te dane opieraja si¢ na danych szacunkowych opracowanych przez wyspecjalizowane instytucje i organy —

takie jak Migdzynarodowa Izba Handlowa, Transparency International, inicjatywa ONZ ,,Global Compact”,

Swiatowe Forum Gospodarcze — i zawartych w publikacji ,,Clean Business is Good Business”; z tych danych

wynika, ze W skali §wiatowej korupcja ksztalttuje si¢ na poziomie 5 % PKB. Z innych szacunkoéw wynika, ze

koszty korupcji w UE ksztaltuja si¢ na poziomie 179-990 mld EUR rocznie (badanie ,,Cost of Non-Europe in

the Area of Corruption” przeprowadzone przez RAND Europe w 2016 r.).

2 Zob.: https://home-affairs.ec.europa.eu/news/citizens-and-businesses-have-spoken-corruption-remains-
serious-problem-eu-countries-2022-07-13 _pl.

% Na przyktad: rezolucja z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie walki z korupcja i dziatah nastepczych
w zwigzku z rezolucja komisji CRIM, 2015/2110(INT) oraz zalecenie Parlamentu Europejskiego z dnia 17
lutego 2022 r. dla Rady i Wiceprzewodniczacego Komisji / Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw
Zagranicznych i Polityki Bezpieczenistwa w sprawie korupcji i praw cztowieka (2021/2066(INT)).

4 Konkluzje Rady w sprawie ustalenia priorytetow UE dla EMPACT na lata 20222025 w zakresie zwalczania
powaznej i zorganizowanej przestgpczosci z dnia 9 marca 2023 r.

> Decyzja ramowa Rady 2003/568/WSISW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji w sektorze

prywatnym (Dz.U. L 192/54 z 31.7.2003).
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korupcji w sektorze prywatnym. Konwencja z 1997 r. w sprawie zwalczania korupcji
z udziatem urzednikéw UE lub urzednikéw panstw cztonkowskich UE® dotyczy niektorych
aktow korupcji z udziatem tych urzednikow. Instrumenty te nie sg jednak wystarczajgco
kompleksowe i niezbedny jest dalszy rozwoj istniejacych przepisow poszczegdlnych panstw
cztonkowskich, aby zapewnié¢ bardziej spojne i skuteczne reagowanie w catej Unii. Pojawity
si¢ rowniez luki w egzekwowaniu przepisdbw na szczeblu krajowym i przeszkody we
wspotpracy wlasciwych organow poszczegolnych panstw cztonkowskich. Organa panstwach
cztonkowskich stoja przed wyzwaniami takimi jak nadmierna rozwlekto§¢ S$cigania
przestepstw, krotkie okresy przedawnienia, zasady dotyczace immunitetu i przywilejow czy
ograniczona dostepnos$¢ zasobow, szkolen i uprawnien dochodzeniowych.

UE jest strona Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji (UNCAC)’, czyli
najbardziej kompleksowego migdzynarodowego instrumentu prawnego W tej dziedzinie,
stanowigcego polaczenie S$rodkow stuzacych zapobieganiu korupcji ijej zwalczaniu.
Niniejszy wniosek ustawodawczy zaktualizuje ramy legislacyjne UE, wtym poprzez
uwzglednienie W nich wigzacych UE norm miedzynarodowych, takich jak normy zawarte w
UNCAC. Jego celem jest zapewnienie, aby wszystkie formy korupcji byly uznawane za
przestgpstwo we wszystkich panstwach cztonkowskich, aby takze osoby prawne mogty zostaé
pociagniete do odpowiedzialnosci za tego rodzaju przestgpstwa oraz aby przestepstwa te
podlegaty skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajagcym karom. Wniosek obejmuje ponadto
odpowiednie $rodki majace na celu zapobieganie korupcji zgodnie ze normami
miedzynarodowymi oraz ulatwienie wspOlpracy transgranicznej zgodnie z wymogami
UNCAC.

W celu zlikwidowania korupcji niezbedne sa mechanizmy zar6éwno zapobiegania, jak
i karania. Zacheca si¢ panstwa, aby w ramach zwalczania korupcji stosowaty szeroki zakres
srodkow zapobiegawczych i ustawodawczych oraz $rodkow wspolpracy. Uchybienia
w zakresie uczciwosci, nieujawnione konflikty interesow lub powazne naruszenia zasad
etycznych mogg przerodzi¢ si¢ w dziatania korupcyjne, jezeli pozostawié je bez odpowiedniej
reakcji. Zapobieganie korupcji ogranicza potrzebe stosowania represji karnych i przynosi
dalsze korzysci w postaci zwigckszenia zaufania publicznego oraz kontrolowania zachowania
urzednikow publicznych.

. Spojnosé z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki

Whniosek dotyczacy dyrektywy stanowi uzupelnienie strategii UE w zakresie unii
bezpieczenstwa (2020-2025)8. W kwietniu 2021 r. Komisja przyjeta rowniez unijng strategie
zwalczania przestgpczosci zorganizowanej 2021-2025°, ktéra wprowadza érodki po$wiecone
zwalczaniu korupcji jako czynnika sprzyjajacego przestepczosci zorganizowanej. W ramach
dziatan nastepczych Komisja ocenita obecng sytuacje w zakresie zapobiegania korupcji

6 Konwencja sporzadzona na podstawie artykutu K.3 ustep 2 litera ¢) Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
zwalczania korupcji funkcjonariuszy Wspolnot Europejskich lub funkcjonariuszy Panstw Czlonkowskich
Unii Europejskiej (Dz.U. C 195 z 25.6.1997, s. 2).

7 Organizacja Narodow Zjednoczonych 2003, Konwencja Naroddw Zjednoczonych przeciwko korupcji, Zbiér
traktatow ONZ, tom 2349 (pazdziernik): 41, https://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/.

8 Komunikat z dnia 24 lipca 2020 r. w sprawie strategii UE w zakresie unii bezpieczenstwa, COM(2020) 605

final.

Komunikat z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie unijnej strategii zwalczania przestgpczosci zorganizowanej

2021-2025, COM(2021) 170 final.
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i zwalczania jej — zarowno w wymiarze legislacyjnym, jak i operacyjnym — w ramach badania
zewnetrznego, zakonczonego pod koniec 2022 r.%°,

Strategia UE w zakresie zwalczania handlu ludzmi na lata 2021-2025%, przyjeta w kwietniu
2021 r., $ciSle wiaze si¢ z unijng strategia zwalczania przestgpczosci zorganizowanej.
Podkresla sie¢ W niej, ze zorganizowane grupy przestepcze specjalizujgce si¢ w handlu ludzmi
w coraz wigkszym stopniu wykorzystuja W swoich dzialaniach legalnie dzialajace podmioty
gospodarcze i angazujg si¢ W inne powazne przestepstwa, takie jak korupcja, ktore wspieraja
ich gtowng dziatalno$¢. Korupcja moze dodatkowo utrudnia¢ wykrywanie handlu ludZzmi, na
przyktad jesli organy odpowiedzialne za identyfikacje ofiar uczestnicza W dziataniach
korupcyjnych.

. Spéjnos¢ z innymi politykami Unii

Zestaw narzedzi dotyczacych praworzadnosci

Od 2020 r. Komisja monitoruje rozw¢j dziatan antykorupcyjnych na szczeblu krajowym,
stanowigcych jeden z gtownych filaréw cyklu rocznych sprawozdan na temat praworzadnosci.
Od 2022 r. w sprawozdaniach znajdujg si¢ rowniez zalecenia dla poszczegélnych krajow,
majace na celu wspieranie dziatan panstw cztonkowskich na rzecz kontynuacji trwajacych
reform lub realizacji reform planowanych, zachg¢canie do wprowadzania pozytywnych zmian
oraz pomoc W okresleniu obszaréw, W Kktorych moga by¢ potrzebne udoskonalenia lub
dzialania nastgpcze w stosunku do ostatnich zmian lub reform. Srodki antykorupcyjne sa
rowniez czesciag wspolpracy z panstwami cztonkowskimi w ramach europejskiego semestru
oraz planow odbudowy izwigkszania odpornosci. W kontekscie europejskiego semestru
przeanalizowano wyzwania w zakresie zwalczania korupcji dotyczace m.in. udzielania
zaméOwien publicznych, uczciwosci w administracji publicznej, otoczenia biznesowego czy
opieki zdrowotnej. Zalecenia dla poszczegdlnych krajéw w ramach europejskiego semestru
wyznaczyty kierunek konkretnych reform i inwestycji majacych na celu poprawe zdolnosci
do zwalczania korupcji w kilku panstwach cztonkowskich. Odzwierciedlaja je konkretne
kamienie milowe w krajowych planach odbudowy i zwigkszania odpornosci.

Zgodnie z rozporzadzeniem W sprawie ogolnego systemu warunkowosci shuzgcego ochronie
budzetu Unii ((UE, Euratom) 2020/2092) Komisja moze zaproponowaé, aby Rada Unii
Europejskiej przyjeta wobec panstw cztonkowskich UE $rodki budzetowe w przypadku, gdy
naruszenia zasad panstwa prawnego — W tym Kkorupcja — wptywaja lub stwarzaja powazne
ryzyko wpltywu — w Sposob wystarczajaco bezposredni — na nalezyte zarzadzanie finansami
w ramach budzetu Unii lub na ochrong intereséw finansowych Unii.

Korupcja jest rowniez narzedziem ingerencji zewnetrznej W procesy demokratyczne, czyli
glownego problemu, z Ktorym ma sobie poradzi¢ jedno z dziatan opracowywanych obecnie
w ramach pakietu na rzecz obrony demokracji i zawartego w programie prac Komisji na
rok 2023.

Konfiskata i odzyskiwanie mienia

10 Komisja Europejska, DG do Spraw Wewnetrznych, Gaglio, 1., Guzzon, J., Bartz, K. i in., ,,Strengthening the
fight against corruption. Assessing the EU legislative and policy framework: final report for acceptance”,
Urzad Publikacji, 2023.

11 Komunikat z dnia 14 kwietnia 2021 r. ,,Strategia UE w zakresie zwalczania handlu ludzmi na lata 2021—
20257, COM(2021) 171 final.
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W dyrektywie 2014/42'? ustanowiono przepisy dotyczace zabezpieczenia i konfiskaty
narzedzi stuzacych do popetnienia przestepstwa 1 korzysci pochodzacych z przestgpstwa oraz
skutecznego pozbawienia przestepcow ich nielegalnego mienia. W zakres stosowania tej
dyrektywy weszly przestgpstwa ujete w Konwencji w sprawie zwalczania korupcji
urzednikow'®, atakze w decyzji ramowej Rady 2003/568/WSISW w sprawie zwalczania
korupcji w sektorze prywatnym*. W maju 2022 r. Komisja przedstawita wniosek dotyczacy
nowej dyrektywy w sprawie odzyskiwania i konfiskaty mienial®, oparty na wczesniejszym
prawodawstwiel®. We wniosku tym przewiduje si¢ nowe i wzmocnione ramy odzyskiwania
mienia w celu zapewnienia, aby przestepstwa nigdy nie mogly si¢ oplaca¢. Daloby to
wladzom lepsze narzedzia stuzace pozbawieniu zorganizowanych grup przestepczych
srodkow finansowych na prowadzenie dalszej dziatalnos$ci przestepczej, wtym dziatan
korupcyjnych.

Przeciwdzialanie praniu pieniedzy

Korupcja ipranie pienigdzy sa ze soba nierozerwalnie zwigzane. Podobnie jak inne
przestepstwa, ktore generuja dochody, przestepstwa korupcyjne popetniane sg w celu
uzyskania prywatnej korzys$ci. Zwalczanie prania pieniedzy jest podstawa szerszego
programu zwalczania powaznych przestepstw, W tym korupcji, polegajacego na odbieraniu
przestgpcom nielegalnych zyskow oraz $ciganiu osob, ktore pomagaja w praniu takich
zyskow.

W dyrektywie (UE) 2018/1673 w sprawie zwalczania prania pieniedzy za pomocg Srodkow
prawnokarnych!” ustanowiono podstawowe przepisy w zakresie kryminalizacji prania
pieniedzy i okreslono, ze konieczne jest uznanie korupcji za przestgpstwo zrodlowe
w stosunku do prania pienigdzy. W lipcu 2021 r. Komisja przyjeta wnioski ustawodawcze
majace na celu wzmocnienie przepisow Unii W zakresie zwalczania prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu'®, w szczegélnosci w drodze wzmocnienia zdolnoéci jednostek
analityki finansowej (FIU) do wykrywania, analizowania irozpowszechniania informacji
finansowych zwigzanych z praniem dochodow pochodzacych z przestgpstwa. Jest to

i

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia
i konfiskaty narzedzi stuzacych do popetnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii
Europejskiej (Dz.U. L 127/39 z 29.4.2014).

13 Konwencja sporzadzona na podstawie artykutu K.3 ustep 2 litera c) Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
zwalczania korupcji funkcjonariuszy Wspdlnot Europejskich lub funkcjonariuszy Panstw Cztonkowskich

Unii Europejskiej (Dz.U. C 195 z 25.6.1997).

14 Decyzja ramowa Rady 2003/568/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji w sektorze
prywatnym (Dz.U. L 192 z 31.7.2003).

15 Bruksela, 25 maja 2022 r., COM/2022/245 final.

16 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia
i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestgpstwa w Unii
Europejskiej (Dz.U.L 127/39 z29.4.2014); decyzja Rady 2007/845/WSiSW zdnia 6 grudnia 2007 r.
dotyczaca wspOtpracy pomiedzy biurami ds. odzyskiwania mienia W panstwach cztonkowskich w dziedzinie
wykrywania i identyfikacji korzysci pochodzacych z przestgpstwa lub innego mienia zwigzanego
z przestepstwem (Dz.U. L 332/103 z 18.12.2007); decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego
2005 r. wsprawie konfiskaty korzysci, narzedzi imienia pochodzacych z przestepstwa (Dz.U. L 68/49
z 15.3.2005); rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1805 z dnia 14 listopada 2018 r.
w sprawie wzajemnego uznawania nakazOw zabezpieczenia inakazéw konfiskaty (Dz.U. L 303/1
2 28.11.2018).

17 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie
zwalczania prania pieniedzy za pomoca Srodkow prawnokarnych (Dz.U. L 284 z 12.11.2018).

18 Pakiet legislacyjny dotyczgcy przeciwdzialaniu praniu  pieniedzy i finansowaniu terroryzmu,

https://finance.ec.europa.eu/publications/anti-money-laundering-and-countering-financing-terrorism-

legislative-package_pl.
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kluczowy warunek wstepny skutecznego prowadzenia postgpowan przygotowawczych
I Scigania przestepstw korupcyjnych.

Nielegalny handel dobrami kultury stanowi dla przestepczosci zorganizowanej lukratywna
dziatalno$¢. Przestepcy mogg jednak takze korzysta¢ nawet z legalnie nabytych débr kultury,
by pra¢ pienigdze i uchyla¢ sie od sankcji. 13 grudnia 2022 r. Komisja przyjeta Plan dziatania
UE przeciwko nielegalnemu handlowi dobrami kultury®®, zapewniajacy UE i pafstwom
cztonkowskim kompleksowe ramy stuzgce usprawnieniu zapobiegania nielegalnemu
handlowi dobrami kultury i powigzanym przestgpstwom, w tym korupcji, wykrywania tych
przestepstw I reagowania na nie.

Ochrona sygnalistéw

W 2019r. przyjeto dyrektywe (UE) 2019/1937 w sprawie ochrony osob zglaszajacych
naruszenia prawa Unii (,,dyrektywe 0 ochronie sygnalistow”)?°, majaca na celu zwiekszenie
wykrywalnosci korupcji i zapewnienie lepszej ochrony sygnalistom. Dyrektywa ta ma
rowniez zastosowanie do zglaszania oszustw, korupcji 1wszelkiej innej nielegalnej
dziatalno$ci naruszajacej interesy finansowe Unii oraz ochrony osob zglaszajacych takie
naruszenia®!. Dyrektywa ta powinna mie¢ zastosowanie do zglaszania przestepstw, 0 ktorych
mowa w niniejszym wniosku, a takze do ochrony zglaszajacych je osob. Wiasciwe organy
krajowe powinny réwniez zapewni¢ sygnalistom, ktore przedstawiaja dowody lub w inny
sposOb wspotpracuja W postgpowaniach przygotowawczych, ochrony, wsparcia i pomocy
niezb¢dnych w kontekscie postgpowania karnego.

Programy obywatelstwa i ulatwiefh pobytowych dla inwestoréw

Programy obywatelstwa i utatwien pobytowych dla inwestorow (programy ,,ztotych wiz”
i obywatelstwa) mogg utatwia¢ popelnianie przestepstw finansowych i gospodarczych, takich
jak korupcja, lub pomagaé w ich ukrywaniu?. Istniejg tez obawy odnoszace si¢ do braku
przejrzystosci tych programow i kontroli nad nimi, zwigzane rowniez z rola, jaka pelnig
w nich posrednicy. We wniosku Komisji dotyczacym nowego rozporzadzenia W sprawie
przeciwdziatania praniu pieniedzy®® proponuje sie¢ wprowadzenie nadzoru nad dziatalnoécig
posrednikow W programach ufatwien pobytowych dla inwestoréw. Komisja uwaza, ze
programy obywatelstwa dla inwestorow, w ramach ktorych systematycznie przyznaje si¢
obywatelstwo panstwa cztonkowskiego, atym samym obywatelstwo Unii, w zamian za
wczesniej ustalone ptatnosci lub inwestycje, bez rzeczywistego zwiazku z przyznajacym je
panstwem cztonkowskim, stanowig naruszenie prawa Unii. W zwigzku z tym Komisja jest

1 Komunikat z dnia 13 grudnia 2022 r. w sprawie planu dzialania UE przeciwko nielegalnemu handlowi
dobrami kultury, COM(2022) 800 final.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie
ochrony o0s6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii (Dz.U. L 305 z 26.11.2019).

2L Art. 10 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11
wrzesnia 2013 r. dotyczacego dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) oraz uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego
i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. L 437 z 28.12.2020, s. 49).

2 gprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionow pt. ,Programy obywatelstwa i ulatwien pobytowych dla inwestorow
w Unii Europejskiej”, 23 stycznia 2019 r., COM(2019) 12 final. 21 marca 2023 r. Komisja skierowata do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci sprawe przeciwko panstwu cztonkowskiemu, ktdrego program obywatelstwa dla
inwestorow naruszyt prawo Unii.

23 Whniosek w sprawie rozporzadzenia W sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu
prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu, COM(2021) 420 final.
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zdania, ze panstwa czlonkowskie nie moga prowadzi¢ takich programéw?* i podjeta

przeciwko nim dziatania majgce na celu zakonczenie tych programow, W oparciu 0 swoje
uprawnienia jako strazniczki Traktatow.

W zaleceniu Komisji z dnia 28 marca 2022 r. wezwano panstwa cztonkowskie do wdrozenia
wszelkich niezbednych $rodkéw i gwarancji w celu reagowania na poszczegdlne rodzaje
ryzyka wynikajacego z programow ulatwien pobytowych dla inwestorow, wtym ryzyka
zwiazanego z Korupcja®.

Ochrona intereséw finansowych Unii

Dyrektywa (UE) 2017/1371%® ma na celu ustanowienie zharmonizowanego systemu,
z minimalnymi wspdlnymi zasadami, zwalczania naduzy¢ i innych przestgpstw naruszajacych
interesy finansowe Unii. Dyrektywa zawiera wspdlne definicje szeregu przestgpstw
naruszajacych interesy finansowe Unii, do ktérych naleza naduzycia, pranie pieni¢dzy,
korupcja czynna i bierna oraz sprzeniewierzenie.

W art. 325 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) naklada si¢ na Unig
i panstwa cztonkowskie wspolng odpowiedzialno§¢ za zwalczanie naduzy¢ finansowych
i wszelkich innych dziatan nielegalnych naruszajgcych interesy finansowe Unii za pomoca
skutecznych i odstraszajacych s$rodkéw. Okre§la si¢ wnim takze zobowigzanie do
zapewnienia réwnowaznego poziomu ochrony intereséw finansowych Unii i krajowych
interesow finansowych.

W celu zapewnienia wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie rownowaznych $rodkéw
przeciwdziatania korupcji naruszajacej interesy finansowe Unii i ich wlasne, istnieje potrzeba
dostosowania dyrektywy (UE) 2017/1371 do norm okreslonych w niniejszej dyrektywie
w zakresie sankcji, okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych oraz okresow przedawnienia.

W kontekscie oceny dyrektywy (UE)2017/1371, zgodnie zjej art. 18, Komisja oceni,
w jakim zakresie przestepstwa, 0 ktorych mowa wtej dyrektywie, rowniez wymagaja
aktualizacji w $wietle niniejszej dyrektywy.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Podstawe prawng niniejszego wniosku stanowig art. 83 ust. 1, art. 83 ust. 2 iart. 82 ust. 1
lit. d) TFUE.

W art. 83 ust. 1 TFUE uznano korupcje za jedno ze szczeg6lnie powaznych przestepstw
0 wymiarze transgranicznym. W artykule tym upowazniono Parlament Europejski i Rade do
ustanowienia niezb¢dnych minimalnych norm dotyczacych definicji korupcji w drodze
dyrektyw przyjmowanych zgodnie ze zwykta procedurg ustawodawcza.

Nie ma jednej definicji korupcji, poniewaz Kkorupcja wystepuje W réznych formach
obejmujacych réznych uczestnikow. Korupcja jest W rzeczywistosci zjawiskiem

24 21 marca 2023r. Komisja skierowala do Trybunatu Sprawiedliwo$ci sprawe przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktorego program obywatelstwa dla inwestorow naruszyt prawo Unii.

% Zalecenie Komisji w sprawie krokow, ktore nalezy natychmiast podjaé W zwiazku z rosyjska inwazja na
Ukraing w odniesieniu do programéw obywatelstwa dla inwestoréw i programow ulatwien pobytowych dla
inwestorow, 28 marca 2022 r., C(2022) 2028 final.

26 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za
posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkodg interesow finansowych Unii (Dz.U. L 198 z 28.7.2017).
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endemicznym, ktére przybiera rozne ksztalty iformy we wszystkich aspektach zycia
spotecznego, np. lapownictwa, przywlaszczenia, platnej protekcji, handlu informacjami,
naduzycia stanowiska i nielegalnego wzbogacenia?’.

W trakcie negocjowania UNCAC Panstwa Strony Organizacji Narodéw Zjednoczonych
starannie rozwazaty kwestie, czy nalezy opracowac¢ prawng definicje korupcji. Stwierdzono,
ze nieuwzglednienie niektérych form korupcji w ramach wszelkich prob sformutowania
kompleksowej definicji tego zjawiska jest nieuchronne. W konsekwencji spotecznosé
miedzynarodowa osiggneta konsensus W sprawie niektérych przejawdéw  korupcji,
pozostawiajac jednocze$nie kazdemu panstwu swobode W wykraczaniu poza minimalne
normy okreslone w UNCACZ,

Art. 83 ust. 2 TFUE stanowi podstawe prawna, W oparciu o ktérg przyjeto dyrektywe (UE)
2017/1371, zmieniang proponowang dyrektywa. Przewidziano w nim kompetencje UE do
ustanowienia norm minimalnych odnoszacych si¢ do okre$lania przestgpstw oraz kar
w obszarach polityki UE, ktore staty si¢ przedmiotem $rodkow harmonizacji, jezeli jest to
niezb¢dne do skutecznego wdrazania tych obszarow polityki.

W art. 82 ust. 1 lit. d) okreslono podstawe prawng dla dziatan na rzecz utatwiania wspolpracy
migdzy organami sgdowymi lub réwnowaznymi organami panstw cztonkowskich
w odniesieniu do $cigania karnego i wykonywania orzeczen, takich jak przyjecie wspdlnych
zasad dotyczacych jurysdykcji w sprawach karnych.

. Pomocniczosé¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Korupcja jest zjawiskiem transnarodowym, dotykajacym kazdego spoteczenstwa i kazdej
gospodarki. Srodki przyjete wylacznie na szczeblu krajowym, anawet unijnym, bez
uwzglednienia koordynacji 1 wspotpracy na szczeblu migdzynarodowym, miatyby
niezadowalajgce skutki. W dziataniach Unii nalezy zatem nalezycie uwzglednic¢ prace Grupy
Panstw przeciwko Korupcji przy Radzie Europy (GRECO), Organizacji Wspolpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz Biura Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykdéw
i Przestgpczosci (UNODC). W latach 20162021 Eurojust zarejestrowat 505 transgranicznych
spraw dotyczacych korupcji, a przez te 5 lat ich liczba stale rosta?®, co stanowi potwierdzenie
faktu, ze korupcja w UE jest wcoraz wigkszym stopniu zjawiskiem transgranicznym.
W opublikowanym niedawno przez Komisj¢ Europejska badaniu stwierdzono, ze ,brak
spojnych ram europejskich obejmujacych przepisy dotyczace wszystkich przestepstw
zwigzanych z korupcja okreslonych w normach miedzynarodowych jest zrodtem wyzwan
legislacyjnych i operacyjnych w transgranicznych sprawach dotyczacych korupcji”°.

W zwigzku z transnarodowym wymiarem zjawiska oraz uwzgledniajac juz istniejace przepisy
UE, oczekuje si¢, ze dzialania na szczeblu UE bedg bardziej skuteczne i efektywne oraz
przyniosa wymierng warto§¢ dodang W porOéwnaniu z dzialaniami podejmowanymi
indywidualnie przez panstwa cztonkowskie. Interwencja UE stworzytaby wartos¢ dodang
w drodze dalszego zblizenia prawa karnego panstw czlonkowskich, przyczyniajac si¢ do
zapewnienia rownych warunkow dziatania w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, jak
rowniez koordynacji iwspélnych norm. Jak wynika zanalizy zawartej w rocznych

2 Cost of Non-Europe Report Stepping up the EU’s efforts to tackle corruption, EPRS | Biuro Analiz

Parlamentu Europejskiego, Meenakshi Fernandes i Lenka Jan¢ova, 2023, s. 15.

UNODC, Safeguarding against Corruption in Major Public Events Facilitator’s Guide, s. 30.

Eurojust, Sprawy prowadzone przez Eurojust dotyczace korupcji: dane dotyczace lat 2016-2021, maj 2022.

30 Komisja Europejska, DG do Spraw Wewnetrznych, Gaglio, 1., Guzzon, J., Bartz, K. i in., ,,Strengthening the
fight against corruption. Assessing the EU legislative and policy framework: final report for acceptance”,
Urzad Publikacji, 2023.

28
29

PL



PL

sprawozdaniach na temat praworzadnosci, luki W istniejgcym prawodawstwie | jego
ograniczone egzekwowanie, wraz z potrzeba wspotpracy izdolnosci w zakresie $cigania
spraw transgranicznych, wskazujg na potrzebe silniejszej koordynacji i okreslenia wspolnych
norm w catej UE. Wzmocniona zostalaby ponadto w catej UE skuteczno$¢ srodkéw
zapobiegawczych inarzedzi stosowanych W postepowaniu przygotowawczym. Biorgc
ponadto pod uwage W coraz wigkszym stopniu transgraniczny charakter spraw dotyczacych
korupcji, konieczna jest S$cista wspOlpraca migdzy panstwami cztonkowskimi w celu
zapewnienia odpowiedniego zapobiegania i karania. Wspolne definicje przestgpstw
utatwityby taka wspotprace. Zwalczanie korupcji wymaga ponadto potaczonych dziatan wielu
podmiotow. Ujecie kwestii korupcji W szerszym kontekscie UE, w przeciwienstwie do jej
ujmowania w indywidualnych kontekstach krajowych panstw cztonkowskich, pozwala zatem
na zaangazowanie W wigkszym stopniu wszystkich zainteresowanych stron.

Jesli nie zostang podjete zadne dziatania na szczeblu UE, skala tego zjawiska moze
w nadchodzacych latach znaczaco wzrosnaé. Miatoby to wyrazne implikacje transgraniczne
i bezposredni wptyw na jednolity rynek, interes finansowy UE i 0g0lnie na bezpieczenstwo
wewnetrzne. Korupcja w jednym panstwie czlonkowskim, ze wzgledu na jej skutki
transgraniczne, wigze si¢ Z bezposrednim interesem pozostalych panstw cztonkowskich.
Organy sadowe io0Organy S$cigania W dalszym ciggu bedg napotyka¢ powazne trudnoS$ci
W rozpracowywaniu bardziej ztozonych spraw, umozliwiajac sprawcom wybieranie dla
swojej dziatalno$ci tych unijnych jurysdykcji, w ktérych w ramach przepiséw o zwalczaniu
korupcji nie wykrywa si¢ niektorych kategorii dziatalno$ci przestepczej lub robi si¢ to mniej
skutecznie i mniej kompleksowo. Utrzymujaca si¢ korupcja moze w ostatecznym rozrachunku
wywotaé szerzej zakrojone koszty spoteczne, spowodowane nieprzerwang dzialalnoscia
przestgpcza, atakze przyczyni¢ si¢ do dalszego dziatania zorganizowanych grup
przestepczych.

. Proporcjonalnos¢

Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, okreslong wart. 5 ust. 4 TUE, proponowana nowa
dyrektywa ogranicza si¢ do tego, co jest konieczne i proporcjonalne, aby skutecznie
zapobiega¢ korupcji izwalcza¢ ja oraz wdrozy¢ zobowigzania inormy mi¢dzynarodowe,
zwlaszcza w odniesieniu do kryminalizacji korupcji, zgodnie z UNCAC.

UNCAC zobowigzuje strony konwencji do wdrozenia $rodkow ustawodawczych i innego
rodzaju $rodkow W celu uznania za przestgpstwa: tapownictwa, sprzeniewierzenia i prania
pieniedzy oraz do rozwazenia zastosowania srodkow ustawodawczych lub innego rodzaju
w celu uznania niektérych innych czyndow za przestepstwa (takich jak naduzycie stanowiska,
ptatna protekcja oraz — z zastrzezeniem konstytucji strony konwencji oraz podstawowych
zasad jej systemu prawnego — nielegalne wzbogacenie). Zgodnie ze zobowigzaniami
zawartymi w deklaracji politycznej przyjetej podczas sesji specjalnej Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ w 2021 r. poswieconej walce z korupcja Unia Europejska powinna w miare mozliwosci
wykracza¢ poza plan minimum i przyja¢ dodatkowe $rodki w zakresie zapobiegania korupcji
i zwalczania jej.

We wniosku okreslono zakres przestepstw korupcyjnych wten sposob, ze obejmuje on
wszystkie odno$ne zachowania, ogranicza si¢ jednak do tego, co jest konieczne
i proporcjonalne. W niniejszym  wniosku  wzmocniono  istniejace  zobowigzania
miedzynarodowe tam, gdzie jest to konieczne, W celu usprawnienia wspolpracy
transgranicznej oraz uniemozliwienia przestgpcom wykorzystywania na swojg korzys¢ roznic
miedzy przepisami krajowymi.
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Korzysci plyngce z poprawy zdolnosci panstw cztonkowskich do zwalczania korupcji
z wykorzystaniem prawa karnego, w tym dzigki lepszej wspotpracy transgranicznej miedzy
wiasciwymi organami W sprawach dotyczacych korupcji transgranicznej, przewyzszaja skutki
proponowanych s$rodkéow dla panstw cztonkowskich w zakresie niezbednych zasobow
i koniecznos$ci dostosowania ram krajowych. Zblizanie srodkow zwigzanych z zapobieganiem
korupcji iuzywaniem narz¢dzi stosowanych W postepowaniu przygotowawczym jest
przewidziane jedynie w zakresie niezbednym do skutecznego funkcjonowania
proponowanych ram prawa karnego.

. Wybor instrumentu

Zgodnie z art. 83 i art. 82 ust. 1 TFUE ustanowienie minimalnych norm dotyczacych definicji
przestepstw oraz sankcji W dziedzinie powaznej przestgpczo$ci 0 wymiarze transgranicznym,
w tym korupcji, mozna osiagna¢ jedynie w drodze dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady przyjetej zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza.

3. WYNIKI OCEN EX POST,} KONSULTACJII Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI | OCEN SKUTKOW
. Oceny ex post/oceny adekwatnos$ci obowiazujacego prawodawstwa

Konwencja z 1997 r. w sprawie zwalczania korupcji urzg¢dnikéw publicznych, obejmujgca
tapownictwo W sektorze publicznym, oraz decyzja ramowa 2003/568/WSiSW, obejmujaca
tapownictwo W sektorze prywatnym, nie byly przedmiotem oceny ex post.

Komisja przyjeta dotychczas dwa sprawozdania z wdrazania dyrektywy (UE) 2017/1371. 6
wrzeénia 2021 r. Komisja przyjela pierwsze takie sprawozdanie®!, w ktorym stwierdzono, ze
wszystkie panstwa cztonkowskie zwigzane dyrektywa dokonaty transpozycji jej gtéwnych
przepiséw, jednak transpozycja dyrektywy nadal wymaga poprawy w odniesieniu do
niektorych innych przepiséw. W sprawozdaniu odnotowano, ze niektorych aspektow definicji
,urzednika publicznego” nie transponowano do prawodawstwa okoto potowy panstw
cztonkowskich. Jak wynika ze sprawozdania, w Kilku panstwach cztonkowskich wymagany
jest dodatkowy aspekt — ,,naruszenie obowigzkéw” — zaréwno w przypadku korupcji czynnej,
jak ibiernej. Ten dodatkowy aspekt znacznie zaweza zakres definicji korupcji zawartych
w dyrektywie.

W odniesieniu do ,.korupcji biernej” Komisja stwierdzita, ze w niewielkiej liczbie panstw
cztonkowskich aspekt dotyczacy ,,wstrzymani[a] si¢ [urzednika publicznego] od dziatan
lezacych w zakresie jego obowigzkOw” nie jest objety ustawodawstwem krajowym. Jezeli
chodzi o ,korupcje czynng”, w sprawozdaniu wspomina si¢, ze W niektorych panstwach
cztonkowskich brakuje niektorych aspektow okreslonej w dyrektywie definicji lub nie
dokonano ich prawidlowej transpozycji. W odniesieniu do sprzeniewierzenia Komisja
poinformowata w sprawozdaniu, Ze niektore panstwa czlonkowskie przewidzialy wezsza
transpozycje odno$nego przepisu lub woglle nie dokonaly jego transpozycji.
W sprawozdaniu wspomniano rowniez, ze W jednej czwartej panstw czlonkowskich nie
dokonano prawidtowej transpozycji przepisow dyrektywy w odniesieniu do kar. Jezeli chodzi
0 okresy przedawnienia, Komisja stwierdzita, ze w Kilku panstwach cztonkowskich okres

31 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego iRady 2z wdrazania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w Sprawie zwalczania za posrednictwem prawa
karnego naduzy¢ na szkodg interesow finansowych Unii, Bruksela 6.09.2021 r., COM (2021) 536 final.
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przedawnienia w odniesieniu do wykonania wyroku jest krotszy niz przewidziano
w dyrektywie®,

We wrzesniu 2022 r. Komisja przyjeta drugie sprawozdanie z wdrazania dyrektywy (UE)
2017/1371%. W sprawozdaniu tym skupiono sie na nastepujacych trzech kwestiach: i) czy
okreslony w dyrektywie prég dotyczacy naduzycia w zakresie podatku VAT (10 min EUR
catkowitych strat) jest odpowiedni, ii) czy przepisy dotyczace okresow przedawnienia sg
wystarczajaco skuteczne oraz iii) czy dyrektywa ta dziala skutecznie w przypadku naduzy¢
w ramach procedury zamowien publicznych. Zgodnie zart. 18 ust. 3 dyrektywy (UE)
2017/1371 sprawozdanie oparto przede wszystkim na informacjach przekazanych Komisji
przez panstwa czlonkowskie, wtym na rocznych statystykach dotyczacych przestepstw,
0 ktérych mowa w dyrektywie.

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

W latach 2022 i 2023 Komisja przeprowadzita konsultacje z panstwami cztonkowskimi na
temat obowigzujacych na szczeblu krajowym przepiséw dotyczacych kryminalizacji korupcji
I zwalczania korupcji, proszac 0 przekazanie aktualnych informacji za posrednictwem dwoch
kwestionariuszy, jak opisano w ponizszej sekcji.

Pomysty dotyczace projektu dyrektywy oraz odpowiedzi na kwestionariusze oméwiono
podczas dwoch warsztatow poswieconych wymianie do$§wiadczen w zakresie zwalczania
korupcji. Warsztaty te odbyty si¢ 14 grudnia 2022 r. i 14 marca 2023 r. z udziatem ekspertow
Z panstw  cztonkowskich, wtym przedstawicieli ministerstw spraw wewngtrznych,
ministerstw sprawiedliwosci, agencji antykorupcyjnych, policji i prokuratury. Komisja
skonsultowata si¢ takze zagencjami iorganami Unii odpowiedzialnymi za wspieranie
wspotpracy policyjnej isadowej miedzy panstwami cztonkowskimi, wtym z Eurojustem
i Europolem, a takze z Prokuraturg Europejskg oraz organami krajowymi odpowiedzialnymi
za zapobieganie korupcji i zwalczanie jej.

Komisja przeprowadzita konsultacje z organizacjami mi¢dzynarodowymi, w tym z UNODC,
OECD i GRECO, iotrzymata od nich uwagi. Srodowiska akademickie i organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego, w tym Transparency International i Koalicja UNCAC, takze
przekazaty swoje uwagi. Podczas posiedzenia plenarnego lokalnych korespondentow
badawczych ds. korupcji®* 13 marca 2023 r. oméwiono rozne tematy zwiazane z wnioskiem.

Niniejszy wniosek byt rowniez omawiany na posiedzeniach sieci punktow kontaktowych ds.
praworzadnosci 27 stycznia 2023 r., grupy ekspertow ds. programéw obywatelstwa i utatwien
pobytowych dla inwestoréw 1 marca 2023 r., unijnej sieci FIU 15 marca 2023 r. oraz grupy
ekspertow Komisji ds. polityki kryminalnej UE 27 marca 2023 r.

Ogolnie rzecz biorgc, panstwa czlonkowskie i zainteresowane strony podkreslaty potrzebe
harmonizacji w odniesieniu do przestgpstw korupcyjnych oraz sankcji, aby zwalcza¢ korupcje
w UE w sposob catosciowy i skuteczny. Zainteresowane strony wskazaty na liczne przypadki,

32 Do tej pory Komisja wszczeta postgpowania W sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
przeciwko 17 panstwom cztonkowskim W zwigzku z nieprawidtowa transpozycjg dyrektywy.

3 Drugie sprawozdanie z wdrazania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia
5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkode interesOw
finansowych Unii, Bruksela, 16.09.2022 r., COM (2022) 466 final.

3 Lokalni korespondenci badawczy ds. korupcji to sie¢ ekspertow w dziedzinie zwalczania korupcji
z poszczegdlnych panstw czlonkowskich, nalezacych do spoteczenstwa obywatelskiego i $rodowisk
akademickich. Sie¢ jest zarzadzana ifinansowana przez Komisj¢ Europejska wramach zamowienia
HOME/2017/ISFP/CORR/0050 — Doradztwo, pomoc techniczna i wsparcie w dziedzinie walki z korupcja.
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w ktorych réznice w definicjach utrudniajg skuteczng wspotprace transgraniczng W dziedzinie
Scigania przestepstw korupcyjnych. Zblizenie odpowiednich definicji przestepstw
korupcyjnych zwigkszyloby skutecznos¢ transgranicznej wymiany informacji i wspotpracy
miedzy organami $cigania. Dostosowanie poziomu sankcji naktadanych za przestgpstwa
korupcyjne przyczynitoby sie¢ réwniez do skuteczniejszego egzekwowania przepisOw oraz
silniejszego efektu odstraszajacego W catej UE. Kilka panstw cztonkowskich stwierdzito, ze
mechaniczna transpozycja przestepstwa nielegalnego wzbogacenia, zgodnie z definicja
zawarta w UNCAC, bylaby sprzeczna z domniemaniem niewinnosci I tradycjami
konstytucyjnymi panstw cztonkowskich. Duza cze$¢ zainteresowanych stron zasugerowata,
ze wniosek powinien obejmowaé rowniez zapobieganie korupcji, zawiera¢ dodatkowe
sankcje, takie jak zakaz ubiegania si¢ 0 Urzad publiczny lub jego sprawowania, czy tez
ubiegania si¢ 0 fundusze publiczne, atakze odzwierciedla¢ znaczenie wyspecjalizowanych
organéw antykorupcyjnych, ktérym zapewnia si¢ wystarczajacg niezaleznos¢, szkolenia
I zasoby.

Zaproszenie do zglaszania uwag opublikowano na potrzeby przekazywania informacji
zwrotnych w okresie od 20 stycznia 2023 r. do 17 lutego 2023 r.; otrzymano tacznie 361
uwag®®. Odpowiedzi potwierdzity zasadnicze znaczenie zwalczania korupcji oraz potrzebe
rozwigzania problemu korupcji w UE na wielu szczeblach, wtym w instytucjach Unii.
Chociaz w zdecydowanej wickszosci odpowiedzi wzywano do wprowadzenia dodatkowych
srodkoéw, w niektorych podkreslono rowniez potrzebe zapewnienia wlasciwego wdrozenia
obecnych ram migdzynarodowych oraz starannego rozwazenia nowych inicjatyw prawnych
lub z zakresu prawa migkkiego. W kilku uwagach podkreslono, ze istnieje Scisty zwigzek
miedzy korupcja a przestepczoscig zorganizowang. Jesli chodzi o wzmocnienie obecnych
ram, wigkszo$¢ respondentdw zgodzila si¢, ze nalezy zaja¢ si¢ lukami prawnymi,
a kryminalizacja powinna obejmowaé zachowania przestepcze wykraczajace poza obecne
migdzynarodowe ramy legislacyjne wraz z odpowiednimi sankcjami. Zdaniem niektdrych,
aby skutecznie uwzgledni¢ ztozono$¢ spraw dotyczacych korupcji, nalezy zapewni¢ organom
$cigania odpowiednie zdolnosci w postaci zasobdw, szkolen, specjalnych technik z zakresu
prowadzenia postepowan przygotowawczych oraz specjalistycznego sprzetu. Kilku
respondentéw wezwalo do utworzenia przy pomocy spoleczenstwa obywatelskiego narzedzia
monitorowania i weryfikacji.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Zgodnie z zobowigzaniem podjetym W unijnej strategii zwalczania przestgpczosci
zorganizowanej 2021-2025 Komisja Europejska zlecita przeprowadzenie badania majacego
na celu przeglad unijnego dorobku prawnego w zakresie zwalczania korupcji. Badanie pt.
»Strengthening the fight against corruption: assessing the EU legislative and policy
framework” [Wzmacnianie walki z korupcja: ocena ram legislacyjnych i ram polityki UE],
przeprowadzone przez konsorcjum sktadajace si¢ z EY i RAND Corporation, opublikowano 3
stycznia 2023 r.%%. Przeanalizowano wnim luki w unijnych ramach legislacyjnych
dotyczacych zapobiegania korupcji ikarania jej sprawcoéw oraz — na podstawie oceny
I poréwnania skutkoéw ewentualnych dziatan UE majacych na celu usuniecie tych luk —
przedstawiono zalecenia dotyczace takich dziatan.

% Zaproszenie do zglaszania uwag iuwagi: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-
say/initiatives/13674-Fighting-against-corruption-in-the-EU-updated-rules_pl.

3% Komisja Europejska, DG do Spraw Wewnetrznych, Gaglio, 1., Guzzon, J., Bartz, K. i in., ,,Strengthening the
fight against corruption. Assessing the EU legislative and policy framework: final report for acceptance”,
Urzad Publikacji, 2023.
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W badaniu stwierdzono, ze najwigckszy wptyw na zwalczanie korupcji miatoby S$cislejsze
zblizenie przepisow migdzy panstwami czlonkowskimi UE, ktoremu towarzyszytyby
wspierajace Srodki mickkie. Wezwano W nim w szczego6lnosci do ustanowienia wspdlnych
minimalnych regut dotyczacych definicji przestepstw korupcyjnych i zwigzanych z nimi Kar,
atakze wspolnych regut majacych na celu usprawnienie prowadzenia postepowan
przygotowawczych is$cigania przestepstw korupcyjnych we wszystkich panstwach
cztonkowskich (np. zwigkszenie liczby zgloszen, harmonizacja podejscia do kwestii
immunitetu i okreséw przedawnienia, a takze do czynnikow sprzyjajacych korupcji). Wnioski
te uwzgledniono w niniejszym wniosku dotyczacym dyrektywy. Ponadto W powyzszym
badaniu wezwano do wdrozenia $rodkdw majacych na celu zapewnienie skutecznego
zapobiegania korupcji, w tym do kompleksowego gromadzenia danych na temat korupcji oraz
powotania specjalnych organdéw antykorupcyjnych zarbwno na szczeblu unijnym, jak
i krajowym.

Komisja uwzglednita réwniez inne dane, takie jak badania Eurobarometr z 2022 r. dotyczace
korupcji. Komisja wykorzystata ponadto odpowiednie dokumenty UNODC, OECD, GRECO
oraz Biura Analiz Parlamentu Europejskiego.

Jak wspomniano powyzej, Komisja wystata kwestionariusz do panstw cztonkowskich, aby
ustali¢, jakie dane z zakresu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych dotyczace
tapownictwa sg dostepne. Wiekszos¢ panstw czlonkowskich gromadzi dane na temat spraw
dotyczacych tapownictwa, natomiast nie wszystkie panstwa czlonkowskie, ktore udzielity
odpowiedzi, wydaja si¢ gromadzi¢ dane na temat wyrokéw skazujacych osoby prawne, liczby
spraw w toku oraz spraw rozstrzygnigtych w inny sposob niz w drodze wyrokow skazujacych
lub uniewinnien. Wskazuje to, ze bardziej zharmonizowane gromadzenie danych na temat
spraw dotyczacych korupcji mogloby pomoc w okresleniu i analizie tendencji w catej UE.

Komisja zwroécita si¢ rowniez do panstw cztonkowskich o0 przekazanie informacji na temat
ich wyspecjalizowanych organéw zajmujgcych sie zapobieganiem korupcji — w tym organdw
posiadajacych pewne uprawnienia W zakresie jej zwalczania (takie jak uprawnienie do
naktadania grzywien). Wickszos¢ panstw cztonkowskich zglosita co najmniej jeden organ,
ktory petni jakas rolg¢ w dziedzinie zapobiegania korupcji. W wielu panstwach cztonkowskich
istnieje kilka takich organdéw z osobnymi uprawnieniami, natomiast niektore panstwa
cztonkowskie maja jeden organ 0 bardziej wszechstronnych uprawnieniach. Osiem panstw
cztonkowskich nie zglosito istnienia wyspecjalizowanego organu ds. zapobiegania, lecz
istnienie organow, ktdre oprocz innych zadan zajmujg si¢ rowniez zapobieganiem.

Komisja zwroécita si¢ rowniez do panstw czlonkowskich 0 przekazanie informacji na temat
uprawnien ich wyspecjalizowanych organéw zajmujacych sie zapobieganiem korupcji.
Mapowanie ujawnilo duze zroznicowanie zadan 1 uprawnien, ktorych zakres obejmuje
uprawnienia zwigzane Z nadzorem nad ujawnianiem informacji majatkowych/deklaracjami
interesow lub o$wiadczeniami dotyczacymi prezentow az po egzekwowanie przepisOw
dotyczacych lobbingu i przepiséw dotyczacych efektu ,,drzwi obrotowych”. Niektore organy
maj3 takze uprawnienia wykonawcze takie jak naktadanie grzywien.

Panstwa cztonkowskie zapytano réwniez 0 ich organy specjalizujace si¢ w zwalczaniu
korupcji. Podczas gdy wszystkie panstwa cztonkowskie zezwalaja zwyklym organom policji
I prokuraturze na prowadzenie postgpowan przygotowawczych i $ciganie niektorych form
korupcji, niemal wszystkie panstwa cztonkowskie dysponuja rowniez pewng forma
wyspecjalizowanej policji do prowadzenia dochodzen w konkretnych sprawach dotyczacych
korupcji, na przyktad gdy sa one powazniejsze, bardziej ztozone lub dotycza okreslonej
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kategorii podejrzanych. Jesli chodzi 0 $ciganie korupcji, wigkszos¢ panstw cztonkowskich
posiada wyspecjalizowanych prokuratoréw, ktorzy zajmuja si¢ takimi sprawami.

Drugi kwestionariusz, w ramach ktorego informacje zbierano od 9 stycznia do 8 lutego
2023 r., dotyczyt informacji na temat przestepstw korupcyjnych i miat na celu dostarczenie
Komisji informacji i wskazowek w zwigzku z jej wnioskiem dotyczgcym dyrektywy. Panstwa
cztonkowskie poproszono 0 wskazanie krajowych przepisow prawnych dotyczacych tych
przestepstw, zgodnie z definicjg zawarta w UNCAC, maksymalnej dtugos$ci kary pozbawienia
wolnos$ci zwigzanej z tymi przestepstwami oraz obowigzujacych okresow przedawnienia.
Przest¢pstwa korupcyjne, W zwigzku z ktérymi dgzono do uzyskania informacji, obejmowaty
tapownictwo w sektorze publicznym i prywatnym, sprzeniewierzenie $rodkow publicznych
przez urz¢dnika publicznego lub w sektorze prywatnym, platng protekcje, naduzycie
stanowiska, nielegalne wzbogacenie i utrudnianie dzialania wymiaru sprawiedliwosci. Na
pytania zawarte W kwestionariuszu odpowiedzialty wszystkic panstwa czlonkowskie
z wyjatkiem Butgarii i Danii. Wyniki tego kwestionariusza podsumowano ponize;.

Wykres 1: Kryminalizacja przestepstw korupcyjnych w panstwach czlonkowskich

Liczba panstw Liczba panstw
cztonkowskich, cztonkowskich,
w ktérych w ktorych
AT przestepstwo to jest przestepstwo to nie
uregulowane prawem jest uregulowane
krajowym prawem krajowym
tapownictwo w sektorze publicznym 25 0
tapownictwo w sektorze prywatnym 25 0

Przywtaszczenie, sprzeniewierzenie i inne
bezprawne uzycie majatku przez 25 0
funkcjonariusza publicznego

Przywtaszczenie w sektorze prywatnym 25 0

Ptatna protekcja 23 2

Naduzycie stanowiska 25 0

Nielegalne wzbogacanie 8 17
.. iatani .

Utrudnianie dziatania wymiaru 25 0

sprawiedliwosci

Z analizy informacji przekazanych przez panstwa cztonkowskie wynika, ze przewidziano
w ich przepisach krajowych przestgpstwa dotyczace tapownictwa w sektorze publicznym
I prywatnym, przywlaszczenia, sprzeniewierzenia srodkéw publicznych, utrudniania dziatania
wymiaru sprawiedliwosci®” i naduzycia stanowiska. Definicje roznig sie jednak znaczaco,
w szczegblnosci W odniesieniu do przywlaszczenia lub naduzycia stanowiska. Z pewnoscig
nie mozna stwierdzi¢, ze panstwa czltonkowskie uwzgledniaja pelny zakres przestepstw
korupcyjnych okreslonych w UNCAC®. Wiele panstw czlonkowskich poinformowato, ze

37 Panstwa cztonkowskie zazwyczaj uznaja wspomniane przestepstwo za przestgpstwo ogodlne, anie
ograniczone do postgpowan W sprawie korupcji, jak ma to miejsce w kontekscie UNCAC.

38 W przypadku wiekszo$ci panstw cztonkowskich dostepne sg sprawozdania z przegladu wdrazania UNCAC,
ale nie sg one zbyt aktualne.
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W przepisach krajowych uznato platng protekcje za przestepstwo, jednak niektére definicje
r6znig si¢ znacznie od odpowiednich postanowien UNCAC, a niekiedy dane przestepstwo jest
uwzglednione tylko czg¢$ciowo. Nielegalne wzbogacenie jest nadal uwzglednione
w niewielkim stopniu, przy czym osiem panstw cztonkowskich zglosito, ze uwzgledniono je
w jakiej$ formie w ustawodawstwie Kkrajowym, natomiast kilka innych panstw
poinformowato, ze aspekty te uwzgledniono W przepisach dotyczacych prania pieniedzy lub
konfiskaty mienia. Roznice W definicji przestepstw ibrak kryminalizacji niektorych
zachowan korupcyjnych powoduja problemy w sprawach transgranicznych oraz prowadza do
krytyki sposobu wdrazania instrumentéw mi¢dzynarodowych przez niektére organy
monitorujace.

Wykres 2: Kary pozbawienia wolnosci za przestepstwa Kkorupcyjne w panstwach
czlonkowskich

UE — przedziat
w latach (w oparciu
o otrzymane
odpowiedzi)

Dtugos¢ kary pozbawienia UE - $rednia w latach

(w oparciu o otrzymane
odpowiedzi)

Mediana
w latach

wolnosci w panstwach
cztonkowskich

Lapqwmctwo w sektorze 0.25-15 6,94-9,59 6-10
publicznym
tapownictwo w sektorze

0,25-12 5,74-6,43 5-6
prywatnym
Przywtaszczenie,
sprzenleW|er?en.|e i |n!1e 025-15 6,15-834 -6-10
bezprawne uzycie majatku przez
funkcjonariusza publicznego
Przywtaszczenie w sektorze 0,25-20 5.57-8,08 5.8
prywatnym
Ptatna protekcja 0,25-10 4,87-5,53 5
Naduzycie stanowiska 1-20 -5,92-6,56 4-5
Nielegalne wzbogacanie 0,5-15 5,38-7,19 3,5-6

- iatani :

ytrudnianie dziatania wymiaru 1-dozywocie 5,58-8,67 4,5-6
sprawiedliwosci

Podczas ustalania minimalnego poziomu maksymalnego wymiaru kary za przestepstwa
wskazane w niniejszym wniosku Komisja uwzglednita charakter przestepstw, poziomy kar
okreslone W panstwach cztonkowskich (zob. wykres 2) oraz poziomy okreslone w innych
instrumentach UE w dziedzinie prawa karnego materialnego. Kary proponowane w niniejszej
dyrektywie nie wykraczaja poza S$redni poziom maksymalnego wymiaru kar za te
przestepstwa W panstwach czltonkowskich. Na przyktad $rednia kara za tapownictwo
w sektorze publicznym wynosi od okoto 7 do 9,5 lat, natomiast za tapownictwo w sektorze
prywatnym — od okoto 5,5 do6 lat. Jednoczesnie istnieja takze duze rdznice
w ustawodawstwie panstw cztonkowskich. Na przykltad maksymalny wymiar kar za
przestgpstwo sprzeniewierzenia $rodkéw publicznych wynosi od 3 miesigcy W Hiszpanii
do 15 lat w Grecji*®. Ustanowienie minimalnego poziomu maksymalnego wymiaru kary na
szczeblu UE ufatwi zatem transgraniczng wspotprace policyjng i sadowa oraz zwigkszy efekt
odstraszajacy.

¥ Sredni maksymalny wymiar kary za to przestepstwo wynosi od 5 do 7,5 lat.
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Wykres 3: OKkresy przedawnienia przestepstw Kkorupcyjnych w panstwach
czlonkowskich

UE - przedziat
w latach UE — $rednia w latach
(w oparciu (w oparciu o otrzymane
o otrzymane odpowiedzi)
odpowiedzi)

Mediana
w latach

Okresy przedawnienia

w panstwach cztonkowskich

Lapo.wnlctwo w sektorze 3.5 10,76-14.28 10-12
publicznym

tapownictwo w sektorze 3.5 10,26-11.70 10
prywatnym

Przywtaszczenie,

sprzemewmrfen.le i |n!1e 355 10.50-13.20 10-12
bezprawne uzycie majatku przez

funkcjonariusza publicznego

Przywtaszczenie w sektorze 355 9.42-12.19 10
prywatnym

Ptatna protekcja 2-25 9,00-10,82 8-10
Naduzycie stanowiska 5-25 10,48-11,63 9-10
Nielegalne wzbogacanie 5-20 10,13-11,38 10-11
Utrudr.uan.le d'2|.atan|a wymiaru 335 9,25-12.70 10
sprawiedliwosci

Odpowiedzi panstw cztonkowskich byly dla Komisji zrédlem informacji na potrzeby
niniejszego wniosku. W przypadku tapownictwa w sektorze publicznym $rednia wynosi od 11
do 14 lat, natomiast w przypadku tapownictwa w sektorze prywatnym — od 10 do 11,5 lat.
Jednoczesnie istniejg takze duze rdznice W ustawodawstwie panstw cztonkowskich:
w przypadku tapownictwa w sektorze publicznym i prywatnym minimalne i maksymalne
okresy przedawnienia wynoszg od 3 lat w panstwach cztonkowskich takich jak Czechy czy
Litwa do 25 lat w Polsce.

W rocznych sprawozdaniach na temat praworzadnosci odnotowano, ze niedociggnigcia
operacyjne mogg powaznie utrudni¢ prowadzenie postgpowan przygotowawczych i Sciganie
w sprawach dotyczacych korupcji oraz ostabia¢ skuteczno$¢ jej zwalczania. Wsrod
przyktadow tego rodzaju brakéw nalezy wymieni¢ nadmiernie ucigzliwe lub nieprzejrzyste
przepisy dotyczace znoszenia immunitetdw i krotkie okresy przedawnienia, ktore moga
uniemozliwi¢ doprowadzenie ztozonych spraw do konca, zwlaszcza W potaczeniu z innymi
czynnikami sprzyjajacymi przewlektosci postgpowan. Tego rodzaju przeszkody moga okazac
si¢ szczegblnie szkodliwe w przypadku ztozonych spraw dotyczacych korupcji na wysokim
szczeblu i moga wigzaé si¢ z ryzykiem bezkarnosSci, pozbawiajgc dziatania antykorupcyjne
ich efektu odstraszajacego.

. Ocena skutkow

Majac na uwadze, ze W niniejszym wniosku dotyczacym dyrektywy wdrazane sa gltéwnie
miedzynarodowe zobowigzania i normy, co pozostawia niewielki margines na alternatywne
sposoby dziatania, niniejszy wniosek przedktada si¢ wyjatkowo bez towarzyszacej mu oceny
skutkéw. Ponadto inicjatywa prawdopodobnie nie bedzie miata znaczacych skutkow ani
kosztow gospodarczych, srodowiskowych i spotecznych, ani nie pociggnie za sobg znacznych
wydatkow. Jednoczesnie powinna ona przynies¢ korzy$ci gospodarce i catemu
spoleczenstwu.

15

PL



PL

Niemniej jednak wniosek ten opiera si¢ na dowodach zebranych w ramach zewnetrznych
badan i ocen opisanych w poprzedniej cze$ci oraz na wynikach konsultacji z poszczegolnymi
zainteresowanymi stronami.

Na podstawie dostepnych dowoddéw rozwazano rdézne podejscia:

1. dziatania nielegislacyjne na szczeblu unijnym lub krajowym, wtym wytyczne,
wymiana najlepszych praktyk, szkolenia i utworzenie tabel korelacji dotyczacych
przestepstw zwigzanych z korupcja;

2. wniosek dokonujacy transpozycji postanowien konwencji NZ przeciwko korupcji;

3. wniosek dokonujacy transpozycji postanowien konwencji NZ przeciwko korupcji,
ale wykraczajacy W niektorych aspektach poza zobowigzania miedzynarodowe ze
wzgledu na wprowadzenie minimalnych pozioméw dla gornej granicy sankcji w celu
ulatwienia $cigania przestgpstw oraz zwigkszenia $Swiadomos$ci W zakresie etyki
I uczciwosci wsrod urzgdnikoéw publicznych;

4. wniosek okreslajacy poszczegolne warunki ielementy wszystkich mozliwych
przestepstw korupcyjnych oraz wymogi dotyczace srodkow zapobiegawczych, takich
jak przepisy odnoszace si¢ lobbingu i konfliktu interesow.

Na podstawie zebranych dowoddw i dokonanych ocen, ktore opisano powyzej, Komisja
wybrata podejécie zaktadajace minimalng harmonizacj¢ zgodnie z postanowieniami UNCAC
(podejscie 3, powyzej). Wniosek wykracza poza zobowigzania mi¢dzynarodowe tylko
W dziedzinach oferujagcych ewidentne korzysci w zakresie wspoOtpracy transgranicznej, przy
jednoczesnym poszanowaniu krajowych tradycji i orzecznictwa oraz zapewnieniu zgodnosci
z prawem Unii.

Oczekuje sie, ze wniosek ustawodawczy przyczyni si¢ W pozytywny sposéb do zapobiegania
korupcji, wykrywania jej i reagowania na nig, zwlaszcza przez zblizenie definicji przestepstw
i dostosowanie sankcji karnych. Oczekuje si¢, ze wdrazanie srodkow w celu zapobiegania
korupcji, a jednoczesnie Sciganie sprawcOw i ograniczanie zjawiska przestepczego, jakim jest
korupcja, doprowadzi do zmniejszenia kosztow gospodarczych i spotecznych oraz bedzie
miato pozytywny wplyw na gospodarke. Zapewnienie odstraszajacych kar dla sprawcow
prawdopodobnie poskutkuje podniesieniem ogdlnego poziomu bezpieczenstwa i zaktoceniem
dziatalnosci zorganizowanych grup przestepczych. Zwigkszenie harmonizacji w tej dziedzinie
zasadniczo umozliwitoby UE dalsze dostosowanie si¢ do norm miedzynarodowych
dotyczacych korupcji oraz zmniejszenie obcigzenia administracyjnego W przypadku
wspolpracy transgranicznej organoéw $cigania i organow sadowych.

. Sprawnos¢ regulacyjna i uproszczenie

Whniosek ten, po raz pierwszy na szczeblu UE, taczy korupcje w sektorach publicznym
i prywatnym w jednym akcie prawnym. Wniosek ma na celu wprowadzenie
miedzynarodowych zobowigzan inorm do prawodawstwa UE oraz aktualizacje ram
prawnych, by méc odpowiednio reagowaé na transgraniczne zjawisko, jakim jest korupcja.
Pomoze to panstwom cztonkowskim przy transpozycji i wdrazaniu odpowiednich przepisow.

. Prawa podstawowe

Unia Europejska opiera si¢ na warto$ciach zapisanych w art. 2 TUE i uznaje prawa, wolnosci
I zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej zgodnie z art. 6 ust. 1
TUE. Korupcja stanowi podwazenie wartosci instytucji demokratycznych i UE, wtym
ochrony praw podstawowych. Za posrednictwem walki z korupcja niniejszy wniosek pozwala
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pozytywnie przyczyni¢ si¢ do ochrony praw podstawowych, takich jak prawo do rzetelnego
procesu sgdowego | Wolnos¢ wypowiedzi.

Zwalczanie korupcji i ochrona praw podstawowych to cele uzupetniajace sig, a nie sprzeczne.
Okreslanie, wdrazanie isStosowanie kryminalizacji musi odbywaé si¢ z pelnym
poszanowaniem zobowigzan W zakresie praw podstawowych. Wszelkie ograniczenia
w korzystaniu z podstawowych praw i wolnosci podlegaja warunkom okreslonym w art. 52
ust. 1 Karty praw podstawowych: ograniczenia te muszg by¢ proporcjonalne do
uzasadnionego celu, jakim jest rzeczywiste odpowiadanie celom interesu o0gdlnego
uznawanym rzez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw iwolnosci innych oséb, muszg by¢
przewidziane ustawa i Szanowac istotg tych praw i wolnosci.

W tym wzgledzie nalezy wzig¢ pod uwage szereg podstawowych praw | wolnoS$ci zapisanych
w Karcie praw podstawowych. Prawa, ktore sg szczegélnie istotne w odniesieniu do
proponowanych $rodkéw, obejmuja migdzy innymi prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego, ochron¢ danych osobowych, wolno$¢ wyboru zawodu i prawo do podejmowania
pracy, wolno§¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prawo wiasnosci, prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego i do rzetelnego procesu sagdowego, jak rowniez zasadg, ze
osoba nie moze by¢ dwukrotnie sagdzona lub karana za to samo przestepstwo (ne bis in idem).

Wszelkie $rodki przyjmowane przez Unig ijej panstwa cztonkowskie w odniesieniu do
kryminalizacji  korupcji, jak przewidziano w niniejszej dyrektywie, oraz ustalenie
odpowiednich sankcji karnych ipozakarnych musza podlega¢ zasadzie legalnoSci
i proporcjonalnosci kar do czyndéw zabronionych pod grozba kary, zasadzie domniemania
niewinnosci | prawu do obrony oraz powinny wyklucza¢ wszelkie formy arbitralnosci.

Niniejszy wniosek jest zgodny z zasada, ze przestgpstwa ikary musza by¢ okreslone
w przepisach prawa i mie¢ proporcjonalny charakter. Prawa podstawowe w ujeciu og6lnym
oraz zasada proporcjonalnosci sg przestrzegane przez ograniczenie zakresu przestgpstw do
poziomu niezbednego do tego, by umozliwi¢ skuteczne Sciganie aktow, ktore stwarzaja
szczegOlne zagrozenie dla stabilnos$ci bezpieczenstwa spoleczenstw. W przedmiotowym
wniosku uwzgledniono takze zasade proporcjonalno$ci i przewidziano obowigzki zwigzane
z okolicznoséciami obcigzajacymi i tagodzacymi.

W dyrektywie wprowadza si¢ minimalne zasady dotyczace poziomu sankcji zgodnie z zasada
proporcjonalnosci  (zob. W SzCzegolnosci art. 11 ust. 1 iart. 13 wust. 1 dyrektywy),
Z uwzglednieniem charakteru danego przestgpstwa. Ponadto przy skazywaniu danej osoby za
przestepstwo okreslone w dyrektywie nalezy uwzglednia¢ natozone sankcje administracyjne
(motyw 13). W dyrektywie podkreslono réwniez, ze w celu zapewnienia skutecznego
I przejrzystego prowadzenia postepowan przygotowawczych W sprawie przestepstw
korupcyjnych oraz ich $cigania panstwa cztonkowskie powinny ustanowi¢ procedury
dotyczace zawieszenia lub tymczasowego przeniesienia Z Urzgdu urzednika publicznego
oskarzonego 0 przestgpstwo, 0 ktorym mowa w dyrektywie. W takich przypadkach panstwa
te powinny mie¢ na uwadze zasad¢ domniemania niewinno$ci oraz konieczno$¢
przestrzegania prawa do skutecznego srodka odwotawczego (motyw 19).

Korzystanie z narzegdzi stosowanych w postepowaniu przygotowawczym, ktore ma zapewnic
dyrektywa, musi odbywaé si¢ z poszanowaniem praw podstawowych, takich jak prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego i1 do rzetelnego procesu sadowego (art. 47) oraz
domniemanie niewinno$ci iprawo do obrony (art. 48). Narzedzia takie nalezy
wykorzystywaé, zgodnie z prawem Krajowym, w sposéb ukierunkowany, z uwzglednieniem
zasady proporcjonalnosci oraz rodzaju 1wagi przestepstw objetych postepowaniem
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przygotowawczym, a takze z poszanowaniem prawa do ochrony danych osobowych. Ponadto
w ramach stosowania dyrektywy panstwa cztonkowskie musza przestrzegaé obowigzkow
wynikajgcych z prawa Unii  w odniesieniu do praw procesowych podejrzanych lub
oskarzonych w postepowaniu karnym.

Dane gromadzone przez panstwa cztonkowskie do celow niniejszej dyrektywy majg charakter
statystyczny i nie zawierajg zadnych danych osobowych; dlatego tez obowigzek gromadzenia
i publikowania danych przez panstwa czlonkowskie nie narusza art. 8 Karty praw
podstawowych (,,ochrona danych osobowych”).

4, WPLYW NA BUDZET

Niniejszy wniosek nie ma bezposredniego wptywu na budzet Unii.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Wdrazanie dyrektywy bedzie monitorowane przez Komisj¢ na podstawie informacji
dostarczonych przez panstwa cztonkowskie dotyczacych $rodkow przyjetych w celu
wprowadzenia W zycie przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych do zapewnienia zgodnosci z dyrektywa. Po dwoch latach od terminu
transpozycji niniejszej dyrektywy Komisja sktada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie, w ktorym ocenia, w jakim zakresie panstwa czlonkowskie przyjety $rodki
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.

Cztery lata po uptywie terminu wdrozenia niniejszej dyrektywy Komisja przedktada
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie oceniajagce warto$¢ dodang niniejszej
dyrektywy w odniesieniu do zwalczania korupcji, wtym jej wptyw na podstawowe prawa
i wolnosci. Na podstawie tej oceny Komisja W razie koniecznosci podejmuje decyzje
w sprawie odpowiednich dzialan nastgpczych.

. Dokumenty wyjasniajace

Uwaza sig¢, ze nie sg konieczne zadne dokumenty wyjasniajace dotyczace transpozycji.

. Szczegélowe objasnienia poszczegdlnych przepisow wniosku

Art. 1: Przedmiot i zakres stosowania — przepis ten okresla cel i zakres wniosku dotyczgcego
dyrektywy i stanowi w szczegodlnosci, ze w dyrektywie ustala si¢ minimalne normy dotyczace
definicji przestgpstw i sankcji w dziedzinie korupcji, jak rowniez srodki majace na celu lepsze
zapobieganie korupcji i jej zwalczanie.

Art. 2: Definicje — przepis ten zawiera definicj¢ ,,mienia” (w odniesieniu do przestgpstw
korupcyjnych, o ktérych mowa w art. 7-13) zgodnie z dorobkiem prawnym UE*° oraz ,,0s6b
prawnych” (w odniesieniu do obowigzku okre$lenia odpowiedzialno$ci 0osob prawnych, por.
art. 16). Podstawe definicji pojecia ,,urzednika publicznego” stanowig definicje zawarte

40 Art. 2 pkt 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
w sprawie zwalczania prania pieni¢dzy za pomocg $rodkéw prawnokarnych (Dz.U. L 284 z 12.11.2018, s. 22)
oraz art. 3 pkt3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015r.
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania
terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. L 141
2 5.6.2015, s. 85).
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w Konwencji z 1997 r. i dyrektywie (UE) 2017/1371, przy czym wyraznie zaznaczono, ze
pojecie to obejmuje rowniez osoby pracujagce W panstwach trzecich, w organizacjach
miedzynarodowych, wtym w instytucjach Unii Europejskiej, oraz w sadach krajowych
I migdzynarodowych. W niniejszej dyrektywie zastosowano jedng definicj¢ ,,urz¢dnika
publicznego”, ktérg stosuje si¢ wobec wszystkich wymienionych wtej dyrektywie
przestepstw korupcyjnych. Pojecie ,urzednika wysokiego szczebla” zdefiniowano na
potrzeby okolicznosci obcigzajacych (art. 18 i 28), srodkow zapobiegawczych (art. 23) oraz
gromadzenia danych (art. 25).

Art. 3: Zapobieganie korupcji — przepis ten stuzy podkresleniu potrzeby =zajecia sie
zwalczaniem Kkorupcji z perspektywy zapobiegania. Ma on na celu rozwazenie dziatan
ukierunkowanych na podnoszenie $wiadomosci na temat zwalczania korupcji za pomoca
programéw edukacyjnych ibadawczych obejmujacych spoteczenstwo obywatelskie
I organizacje pozarzagdowe. Aby wiasciwie ustanowié¢ taki system zapobiegania, konieczny
jest odpowiedni proces oceny ryzyka, pozwalajacy na zidentyfikowanie i wyeliminowanie luk
oraz sektorow najbardziej zagrozonych korupcja. Jak zapowiedziano w komunikacie
towarzyszacym niniejszemu wnioskowi, Komisja, przy wsparciu ze strony europejskiej sieci
antykorupcyjnej i w $cistej konsultacji z panstwami cztonkowskimi, stworzy do 2024 r. mapg
wspolnych obszarow wysokiego ryzyka. Informacje te postuza panstwom cztonkowskim do
opracowania krajowych ocen ryzyka, wymaganych niniejszym wnioskiem.

Art. 4: Wyspecjalizowane organy — przepis ten wymaga od panstw cztonkowskich
ustanowienia  w krajowych porzadkach prawnych organéw specjalizujacych —si¢
w zapobieganiu korupcji i jej zwalczaniu lub dysponowania takimi organami. Takie organy
muszg by¢ niezalezne, posiadaé wystarczajace zasoby ludzkie, finansowe, techniczne
i technologiczne oraz uprawnienia niezb¢dne do wykonywania powierzonych im zadan.
Muszg by¢ znane obywatelom ipeti¢ swoje funkcje z zachowaniem przejrzystosci,
uczciwosci i rozliczalnosci.

Art. 5: Zasoby — przepis ten ma na celu zagwarantowanie, aby organy panstw cztonkowskich
odpowiedzialne za wykrywanie lub S$ciganie przestepstw objetych dyrektywa, czy tez
prowadzenie postgpowan przygotowawczych lub orzekanie W ich sprawie stale dysponowaty
odpowiednimi  zasobami ludzkimi, finansowymi, technicznymi i technologicznymi
niezb¢dnymi do skutecznego wykonywania powierzonych im obowigzkow.

Art. 6: Szkolenia — przepis ten zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia
wilasciwym organom i ich personelowi specjalistycznych szkolen antykorupcyjnych oraz do
zagwarantowania na ten cel odpowiednich zasobow. Przepis ten okresla rowniez obowigzki
dotyczace odpowiednich szkolen dla urzednikéw publicznych.

Art. 7 18: Lapownictwo — w przepisach tych zdefiniowano lapownictwo w sektorach
publicznym i prywatnym oraz ustanowiono, ze jest ono karalne jako przestepstwo, jezeli
dopuszczono si¢ go umyslnie. Definicja wspomnianych przestgpstw obejmuje zaréwno
tapownictwo czynne, jak i bierne.

Art.  9: Sprzeniewierzenie Srodkéw publicznych — w przepisie tym zdefiniowano
sprzeniewierzenie w sektorach publicznym i prywatnym oraz ustanowiono, ze jest ono
karalne jako przestepstwo, jezeli dopuszczono si¢ go umyslnie.

Art. 10: Platna protekcja — w przepisie tym zdefiniowano ptatng protekcje oraz ustanowiono,
Ze jest ona karalna jako przestepstwo, jezeli dopuszczono si¢ jej umyslnie. W przepisie tym
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okreslono rowniez, ze ptatna protekcja podlega karze niezaleznie od tego, czy faktycznie
doszto do wywarcia wptywu ani od tego, czy wptyw taki skutkuje rezultatem.

Art. 11: Naduzycie stanowiska — W przepisie tym zdefiniowano naduzycie stanowiska
w sektorach publicznym i prywatnym oraz ustanowiono, ze takie dziatanie lub zaniechanie
jest karalne jako przestepstwo, jezeli dopuszczono si¢ go umyslnie.

Art. 12: Utrudnianie dziatania wymiaru sprawiedliwosci — W przepisie tym zdefiniowano
utrudnianie dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci oraz ustanowiono, ze jest ono karalne jako
przestepstwo, jezeli dopuszczono si¢ go umyslnie i w kontek$cie postepowania dotyczgcego
przestgpstwa okreslonego W niniejszej dyrektywie.

Art. 13: Wzbogacenie w wyniku przestepstw korupcyjnych — w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie zwalczania
prania pieniedzy za pomoca $rodkéw prawnokarnych®! ustanowiono podstawowe przepisy
dotyczace kryminalizacji prania pieniedzy io0kreslono, ze Kkorupcj¢ nalezy uznaé za
przestepstwo zrodtowe w stosunku do prania pieniedzy. W dyrektywie tej nie zobowigzano
jednak panstw cztonkowskich do kryminalizacji nabywania, posiadania lub wykorzystywania
mienia pochodzacego z korupcji, jezeli dana osoba brata udzial w przestepstwie, z ktorego
pochodzito to mienie (,,pranie pieniedzy przez ten sam podmiot, ktory je uzyskat”). Niniejszy
wniosek dotyczacy dyrektywy wprowadza taki ukierunkowany wymog, atym samym
ustanawia przestgpstwo ,,wzbogacenia W wyniku przestepstw korupcyjnych”. W jego
przypadku prokuratura bedzie musiata jedynie udowodni¢ zwigzek miedzy mieniem
a zaangazowaniem W Korupcj¢, podobnie jak w przypadku korupcji jako przestepstwa
zrédtowego w stosunku do prania pienigdzy.

Art. 14: Podzeganie, pomocnictwo oraz usitowanie popelnienia przestepstwa — przepis ten ma
zastosowanie do wszystkich wymienionych wyzej przestepstw inaklada na panstwa
cztonkowskie obowigzek uznania za przestgpstwo form pomocnictwa W popetnieniu
wigkszosci ze wspomnianych przestepstw, podzegania do ich popelnienia oraz jego
usitowania.

Pomocnictwo w popetnieniu przestgpstwa korupcyjnego moze obejmowaé wiele roéznych
dziatan, od utatwiania lub zapewniania doradztwa po $wiadczenie ustug wspierajacych
popetnienie tych czynéw. Ponadto w celu zapewnienia skutecznego efektu odstraszajacego
konieczne jest uznanie za przestepstwo podzegania czynu polegajacego na naktanianiu innych
do popelnienia przestepstw ustanowionych we wniosku w sprawie dyrektywy. Poniewaz
definicja niektorych przestepstw korupcyjnych, takich jak tapownictwo, obejmuje czyny,
ktore mozna zakwalifikowaé jako przygotowawcze, inie wymaga, aby sprawca uzyskat
rzeczywistg korzys$¢, w niniejszej dyrektywie nie wymaga si¢ od panstw cztonkowskich
kryminalizacji usilowania popetnienia tych czynow.

Art. 15: Kary i srodki wobec osob fizycznych — przepis ten ma zastosowanie do wszystkich
przestepstw inaklada na panstwa czlonkowskie obowiagzek stosowania skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji karnych.

Ponadto ustanawia si¢ W nim minimalny poziom maksymalnych wymiaréw kary. Decyzja
ramowg 2003/568/WSiSW ustanowiono juz minimalny prog maksymalnego wymiaru kary
wynoszacy od roku do trzech lat pozbawienia wolno$ci za przestgpstwo lapownictwa

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie
zwalczania prania pieniedzy za pomoca $rodkow prawnokarnych (Dz.U. L 284 z 12.11.2018).
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w sektorze prywatnym. Konwencja z 1997 r. w sprawie zwalczania korupcji wymaga, aby
kary pozbawienia wolnosci za lapownictwo urzednikow publicznych, co najmniej
W powaznych przypadkach, mogty stanowi¢ podstawe ekstradycji.

W niniejszym wniosku ustalono maksymalny wymiar kary jako co najmniej od czterech do
szesciu lat w zalezno$ci od wagi popetnionego przestepstwa, co stanowi zaostrzenie wobec
kar naktadanych na szczeblu UE za tapownictwo. Jak wyjasniono powyzej, podczas
przygotowywania tego aktu prawnego Komisja przeanalizowala ustawodawstwo panstw
cztonkowskich.

W decyzji ramowej 2003/568/WSIiSW przewidziano juz mozliwos¢, aby osobie skazanej za
korupcje czasowo zakaza¢ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W niniejszej dyrektywie
okreslono szereg dodatkowych sankcji, ktore wtasciwe organy powinny moéc naktada¢ na
osoby skazane za przestepstwo korupcyjne.

Art. 16: Odpowiedzialnos¢ osob prawnych — przepis ten ma zastosowanie do wszystkich
przestgpstw wymienionych W niniejszej dyrektywie; naklada on na panstwa cztonkowskie
obowigzek zapewnienia pociggania do odpowiedzialnosci osdb prawnych, wykluczajac
jednoczesnie mozliwo$¢, by taka odpowiedzialno$¢ byta stosowana jako alternatywa dla
odpowiedzialno$ci 0s6b fizycznych. Przepis ten jest zgodny zart. 10 konwencji
warszawskiej.

Jest on wynikiem zastosowania obecnego w innych unijnych aktach prawnych standardowego
zapisu zobowigzujacego panstwa cztonkowskie do zadbania o to, by osoby prawne mogty
zosta¢ pociagnigte do odpowiedzialnosci za przestgpstwa, 0 ktorych mowa w niniejszej
dyrektywie, popelnione na ich korzys¢ przez dowolng osobg zajmujaca kierownicze pozycje
w strukturach danej osoby prawnej lub przez inng osobg¢ podlegajaca kontroli lub nadzorowi
takiej osoby. Nie jest wymagane, by taka odpowiedzialno§¢ byta wylacznie
odpowiedzialnos$cig karng.

Art. 17: Sankcje wobec 0s6b prawnych — przepis ten ma zastosowanie do sankcji wobec 0séb
prawnych. Ustalono w nim wykaz sankcji i srodkow, ktore niekoniecznie majg charakter
karny, takich jak czasowe lub state wykluczenie z udziatu w postepowaniach o udzielanie
zamoOwien publicznych.

Art. 18: Okolicznosci obcigzajgce i tagodzgce — W pierwszej kolejnosci przepis ten zawiera
wykaz okoliczno$ci, ktore nalezy uzna¢ za okolicznosci obcigzajace, aby umozliwi¢
wymiarowi sprawiedliwo$ci uwzglednianie szkod spotecznych 0 szerszym  zakresie
wyrzadzonych np. przez zorganizowane grupy przestepcze lub osoby zajmujace stanowiska
zwigzane z odpowiedzialno$cig publiczng. Przepis ten zawiera takze wykaz okoliczno$ci, ktore
nalezy uzna¢ za okolicznosci tagodzace, obejmujace na przyktad przypadki, w ktorych sprawcy
dostarczaja informacji lub wspotpracuja z organami.

Art. 19: Immunitet lub przywileje w zakresie postegpowan przygotowawczych W sprawie
przestepstw korupcyjnych i ich scigania — jest to przepis majacy zastosowanie do wszystkich
wspomnianych powyzej przestepstw, za pomoca ktérego zobowigzano panstwa cztonkowskie
do wdrozenia $rodkow w celu zapewnienia, aby immunitet lub przywileje w zakresie
postepowania przygotowawczego I $cigania przestepstw udzielane na podstawie prawa
krajowego odnosnie do przestepstw, 0 ktorych mowa w niniejszej dyrektywie, mogty by¢
uchylane w drodze skutecznego i przejrzystego procesu ustanowionego wczesniej W prawie
I konczacego si¢ W rozsagdnym terminie.
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Art. 20: Jurysdykcja — przepis ten ma zastosowanie do wszystkich przestepstw wymienionych
w niniejszej dyrektywie iwymaga istnienia podstaw jurysdykcji organdw sadowych
W zakresie wszczynania postepowan przygotowawczych, Scigania przestepstw i Stawiania
przed sagdem sprawcoOw przestepstw okreslonych w niniejszej dyrektywie.

Art. 21: Okresy przedawnienia w odniesieniu do przestepstw — W artykule tym ustanowiono
przepisy dotyczace okresow przedawnienia W celu umozliwienia wilasciwym organom
Scigania przestepstw objetych niniejszym wnioskiem oraz prowadzenia postepowan
przygotowawczych iorzekania w ich sprawie, jak rowniez egzekwowania odpowiednich
sankcji, przez wystarczajacy okres. W niniejszym wniosku okre$lono minimalng dlugosé
okresbw przedawnienia jako wynoszacg od o$miu do pigtnastu lat w zaleznosci od wagi
popelnionego przestgpstwa.

Art. 22: Ochrona o0sob zglaszajgcych przestepstwa lub pomagajgcych W prowadzeniu
postepowan  przygotowawczych — W dyrektywie (UE) 2019/1937 ustanowiono przepisy
i procedury dotyczace ochrony osob fizycznych zglaszajacych informacje uzyskane
w kontekscie zwigzanym z praca i dotyczace naruszen prawa Unii w Kluczowych obszarach
polityki. SygnaliSci moga przekazywaé wlasciwym organom wartoSciowe informacje,
umozliwiajgce im skuteczne zapobieganie korupcji oraz wykrywanie i $ciganie jej. Jezeli
sygnali$ci zgltaszaja przestepstwa, 0 ktdorych mowa w niniejszej dyrektywie, przepis ten
wymaga zastosowania dyrektywy (UE) 2019/1937 oraz zapewnienia osobom pomagajacym
organom niezbgdnej ochrony, wsparcia i pomocy w kontekscie postepowania karnego przez
wlasciwe organy krajowe.

Art. 23: Narzedzia stosowane W pOStgpowaniu przygotowawczym — Przepis ten ma na celu
zapewnienie mozliwosci stosowania do przypadkow prania pieniedzy narz¢dzi stosowanych
W postepowaniu  przygotowawczym przewidzianych w prawie krajowym do walki
Z przestepczoscia zorganizowana i inNymi powaznymi przestgpstwami.

Art. 24: Wspolpraca miedzy organami panstw czlonkowskich, Komisjqg, Europolem,
Eurojustem, Europejskim Urzedem ds. Zwalczania Naduzyé Finansowych i Prokuraturg
Europejskg — W przepisie tym przewidziano wspOlprace miedzy organami panstw
cztonkowskich, Europolem, Eurojustem, Prokuraturg Europejska i Komisja w dziedzinie
zwalczania korupcji. Obejmuje to zapewnienie pomocy technicznej i operacyjnej przez
Europol, Eurojust, OLAF, Prokuratur¢ Europejska i Komisje.

Art. 25: Wsparcie Komisji dla panstw cztonkowskich 1 ich wlasciwych organow — w przepisie
tym okre§lono sposoby wspierania przez Komisj¢ panstw cztonkowskich 1 wlasciwych
organbw W wypelnianiu obowigzkéw  wynikajacych  z niniejszej  dyrektywy. Jak
zapowiedziano w towarzyszacym komunikacie, Komisja ustanowi europejska sie¢
antykorupcyjna, ktora postuzy do racjonalizowania i wspierania istniejacych sieci oraz
maksymalizacji wymiany najlepszych praktyk miedzy krajowymi organami i agencjami,
spoleczenstwem obywatelskim i niezaleznymi ekspertami.

Art. 26: Gromadzenie danych i dane statystyczne — w przepisie tym zobowigzano panstwa
cztonkowskie do gromadzenia danych statystycznych na potrzeby monitorowania
skutecznosci ich systeméw stuzacych zwalczaniu korupcji. Wymieniono W nim w Sposob
niewyczerpujacy dane statystyczne, ktore powinny by¢ gromadzone przez panstwa
czlonkowskie, i zobowigzano te panstwa do corocznego publikowania takich danych.

Art. 27: Zastgpienie decyzji ramowej Rady 2003/568/WSISW oraz Konwencji W sprawie
zwalczania korupcji urzednikow Wspaolnot Europejskich 1 urzednikow panstw cztonkowskich
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Unii Europejskiej — przepis ten zastepuje obecne przepisy W obszarze kryminalizacji korupcji
w odniesieniu do panstw cztonkowskich uczestniczacych W przyjeciu niniejszej dyrektywy.

Art. 28: Zmiany w dyrektywie (UE) 2017/1371 — przepisem tym zmieniono dyrektywe (UE)
2017/1371 w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkode
interesow finansowych Unii. W rezultacie normy okre$lone w dyrektywie (UE) 2017/1371
w odniesieniu do zwalczania korupcji naruszajacej interesy finansowe Unii, zwlaszcza jezeli
chodzi o sankcje wobec 0s6b fizycznych i prawnych, okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace
oraz okresy przedawnienia, dostosowano do tych zawartych w niniejszej dyrektywie.

Art. 29: Transpozycja — Komisja poinformuje o transpozycji niniejszej dyrektywy 24
miesigce po uptywie terminu transpozycji, czyli 18 miesigcy po dacie przyjgcia niniejszej
dyrektywy.

Art. 30: Ocena i sprawozdawczos¢ — przepis ten stanowi, ze 12 miesiecy po uptywie terminu
wdrozenia niniejszej dyrektywy panstwa cztonkowskie zaczng co dwa lata przedstawiac
sprawozdania dotyczace sposobu wdrazania art. 3—6 oraz ze Komisja przyjmie w tym zakresie
sprawozdanie oceniajace.
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2023/0135 (COD)
Whiosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

w sprawie zwalczania Kkorupcji, zastepujaca decyzje ramowgq Rady 2003/568/WSiSW
oraz Konwencje w sprawie zwalczania korupcji urzednikéw Wspolnot Europejskich
| urzednikéw panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz zmieniajaca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 82
ust. 1 lit. d) oraz art. 83 ust. 11 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,
stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1) Korupcja nadal stanowi znaczacy problem na szczeblu UE, poniewaz zagraza
stabilno$ci i bezpieczenstwu  spoleczenstw oraz umozliwia  przestepczosé
zorganizowang i popetnianie innych powaznych przestepstw. Podwaza ona instytucje
demokratyczne i uniwersalne warto$ci lezace u podstaw Unii, W szCzegdlnosci
praworzadnos¢, demokracje, rownos$¢ iochrong praw podstawowych. Zagraza
rozwojowi, dobrobytowi oraz zrownowazeniu I inkluzywnos$ci naszych gospodarek.
Zapobieganie korupcji i jej zwalczanie wymaga kompleksowego
i wielodyscyplinarnego podejscia. Celem niniejszej dyrektywy jest zwalczanie
korupcji za pomoca prawa karnego, przy zapewnieniu lepszej transgranicznej
wspotpracy wlasciwych organow.

(2) W decyzji ramowej Rady 2003/568/WSISW*? okreslono wymogi dotyczace
kryminalizacji korupcji w sektorze prywatnym. Konwencja sporzadzona na podstawie
artykutu K.3 ustep 2 litera ¢) Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie zwalczania
korupcji urzednikow Wspodlnot Europejskich i urzednikéw panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej*® dotyczy niektorych aktéw korupcji z udziatem urzednikow Wspélnot
Europejskich lub urzednikow panstw czlonkowskich. Instrumenty te nie sg jednak
wystarczajagco  kompleksowe, a kryminalizacja korupcji  rézni  si¢  obecnie
W poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, co utrudnia spdjne i skuteczne
reagowanie W catej Unii. Pojawily si¢ rowniez luki w egzekwowaniu przepisow
i przeszkody we wspélpracy wiasciwych organdw poszczegdlnych —panstw
cztonkowskich. Niniejsza dyrektywa stuzy zmianie irozszerzeniu przepisow tych
instrumentow. Z uwagi na znaczng liczbe i iStotny charakter zmian, ktore nalezy

42 Decyzja ramowa Rady 2003/568/WSISW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji w sektorze
prywatnym (Dz.U. L 192/54 z 31.7.2003).

43 Konwencja sporzadzona na podstawie artykutu K.3 ustep 2 litera c) Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
zwalczania korupcji funkcjonariuszy Wspdlnot Europejskich lub funkcjonariuszy Panstw Cztonkowskich
Unii Europejskiej (Dz.U. C 195 z 25.6.1997, s. 2).
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(7)

wprowadzi¢, oba instrumenty nalezy przez wzglad na jasno$¢ zastapi¢ W catosci
w odniesieniu do panstw cztonkowskich zwigzanych niniejsza dyrektywa.

Nalezy zaktualizowa¢ iwzmocnié istnicjgce ramy prawne, aby ulatwi¢ skuteczng
walke z korupcja w catej Unii. Niniejsza dyrektywa ma na celu kryminalizacj¢
przestepstw korupcyjnych popetnionych umyslnie. Zamiar popetnienia przestepstwa
I wiedz¢ 0 pochodzeniu mienia mozna wywnioskowa¢ z obiektywnych okoliczno$ci
faktycznych. Poniewaz W niniejszej dyrektywie ustala si¢ normy minimalne, panstwa
cztonkowskie moga wedlug wlasnego uznania wprowadza¢ lub utrzymywaé bardziej
rygorystyczne przepisy karne dotyczace korupcji.

Korupcja jest zjawiskiem transnarodowym, dotykajacym kazdego spoleczenstwa
i kazdej gospodarki. W srodkach przyjmowanych na szczeblu krajowym lub unijnym
powinno si¢ uwzglednia¢ jej migdzynarodowy wymiar. W dziataniach Unii nalezy
zatem bra¢ pod uwage prace Grupy Panstw przeciwko Korupcji powotanej przez Rade
Europy (GRECO), Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz
Biura Narodow Zjednoczonych ds. Narkotykow i Przestepczosci (UNODC).

W celu zlikwidowania korupcji niezbedne sa mechanizmy zardwno zapobiegania, jak
i karania. Zacheca si¢ panstwa cztonkowskie, aby w ramach zwalczania korupcji
stosowatly szeroki zakres srodkoéw zapobiegawczych i ustawodawczych oraz §rodkow
wspotpracy. Podczas gdy korupcja jest przede wszystkim przestepstwem,
aposzczegllne akty korupcji zdefiniowano w przepisach prawa krajowego
i miedzynarodowego, uchybienia w zakresie uczciwosci, nieujawnione konflikty
interesOw lub powazne naruszenia zasad etycznych mogg przerodzi¢ si¢ W dziatania
korupcyjne, jezeli pozostawi¢ je bez odpowiedniej reakcji. Zapobieganie korupcji
ogranicza potrzebg stosowania represji karnych i przynosi dalsze korzys$ci w postaci
zwigkszenia zaufania publicznego oraz kontrolowania zachowania urzednikow
publicznych. Skuteczne podejscie antykorupcyjne czesto bazuje na srodkach stuzacych
zwigkszeniu przejrzystosci | Wzmocnieniu etyki oraz uczciwo$ci, atakze na
uregulowaniu obszaréw takich jak konflikt interesow, lobbing iefekt ,.drzwi
obrotowych”. Organy publiczne powinny dazy¢ do zapewnienia najwyzszych
standardow uczciwosci, przejrzystosci i niezaleznosci, traktowanych jako wazny
element szeroko pojmowanej walki z korupcja.

Panstwa cztonkowskie powinny ustanowi¢ organa lub jednostki wyspecjalizowane
w zapobieganiu Kkorupcji ijej zwalczaniu. Panstwa czlonkowskie moga powierzy¢
danemu organowi zaréwno funkcje zapobiegawcze, jak ifunkcje zwigzane
z egzekwowaniem prawa. Aby zapewni¢ skuteczne dziatanie tych organéw, powinny
one spetlia¢ szereg warunkow, wtym by¢ niezalezne oraz posiadaé zasoby
| uprawnienia niezb¢dne do zagwarantowania prawidlowego wykonywania
powierzonych im zadan.

UE jest strong Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji (UNCACQC),
czyli najbardziej kompleksowego migdzynarodowego instrumentu prawnego
w zakresie przeciwdziatania korupcji, stanowigcego potaczenie srodkow shuzacych
zapobieganiu korupcji i jej zwalczaniu. Strony tej konwencji zobowigzaty si¢ wdrozy¢
srodki ustawodawcze 1 $rodki innego rodzaju, aby zapewni¢, ze ‘tapownictwo,
sprzeniewierzenie $rodkow publicznych i pranie pieniedzy zostang uznane za
przestgpstwa oraz rozwazy¢ stosowanie S$rodkow ustawodawczych lub S$rodkow
innego rodzaju ukierunkowanych na kryminalizacj¢ innych czynow (takich jak
naduzycie stanowiska, platna protekcja inielegalne wzbogacenie). Zgodnie ze
zobowigzaniami zawartymi W deklaracji politycznej przyjetej podczas sesji specjalnej
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Zgromadzenia Ogolnego ONZ w 2021 r. poswieconej walce z korupcjg Unia
Europejska powinna w miar¢ mozliwosci wykraczaé poza minimalne wymogi
przewidziane w UNCAC i okresli¢ dodatkowe S$rodki w zakresie zapobiegania
korupcji 1 jej zwalczania. Podstawa niniejszej dyrektywy sa obserwacje i najlepsze
praktyki wynikajace z mechanizmu oceny wdrozenia UNCAC.

Z uwagi na rozwoj zagrozen korupcyjnych oraz zobowigzania prawne Unii i panstw
cztonkowskich wynikajgce z prawa miedzynarodowego, jak rdéwniez z uwagi na
rozw6j krajowych ram prawnych, nalezy w wigkszym stopniu zblizy¢ definicje
korupcji we wszystkich panstwach cztonkowskich, tak by definicja ta stata si¢ bardziej
kompleksowa.

Aby sprawcy przestepstw korupcyjnych w sektorze publicznym nie byli bezkarni,
nalezy odpowiednio okresli¢ zakres stosowania niniejszej dyrektywy. Po pierwsze
pojecie urzednika publicznego powinno obejmowaé takze osoby pracujace
W organizacjach migdzynarodowych, w tym w instytucjach, agencjach i organach Unii
Europejskiej iw sadach mig¢dzynarodowych. Powinno ono obja¢ miedzy innymi
cztonkow organdéw kolegialnych odpowiedzialnych za decydowanie o0 winie
oskarzonego W ramach procesu sadowego, jak réwniez osoby, ktdre na podstawie
umowy o arbitraz wzywa si¢ do wydania prawnie wigzacej decyzji w sporach
wnoszonych przez strony umowy o arbitraz. Po drugie wiele podmiotow lub osob
pelni obecnie funkcje publiczne bez sprawowania formalnego urzedu. Pojecie
urzednika publicznego zdefiniowano zatem tak, aby obejmowalo ono wszystkich
odpowiednich urzgdnikow — niezaleznie od tego, czy zostali oni mianowani, wybrani,
czy tez zatrudnieni na podstawie umowy — ktorzy sprawujg formalny urzad
administracyjny lub sadowy, jak rowniez wszystkie osoby $wiadczace ustugi
| posiadajace uprawnienia organow publicznych lub podlegajace kontroli lub
nadzorowi organdw publicznych w zakresie zapewniania takich ustug, nawet jezeli
osoby te nie sprawuja formalnego urzedu. Do celéw niniejszej dyrektywy definicja ta
powinna obejmowac osoby pracujace W przedsigbiorstwach panstwowych lub
kontrolowanych  przez panstwo, W fundacjach  zarzadzajacych  aktywami
I w prywatnych przedsiebiorstwach petigcych funkcje publiczne, atakze osoby
prawne ustanowione lub prowadzone przez te osoby. Do celow niniejszej dyrektywy
kazda osobe pelnigca funkcje ustawodawcza nalezy traktowaé jako urzednika
publicznego.

Konieczne jest wzmocnienie ram prawnych w celu zwalczania tapownictwa oraz
zapewnienia niezbednych narzedzi na potrzeby egzekwowania prawa i $cigania
przestepstw. Wyrdznia si¢ dwa rodzaje lapownictwa urzednikow publicznych.
Lapownictwo czynne zachodzi wtedy, gdy kto$§ obiecuje, proponuje lub wregcza
korzys¢ jakiegokolwiek rodzaju, aby wywrze¢ wpltyw na urzgdnika publicznego.
W przypadku tapownictwa biernego urzednik publiczny sam domaga si¢ takich
korzy$ci lub otrzymuje je wzamian za podjecie okreSlonych dzialan lub
powstrzymanie si¢ 0d nich. W niniejszej dyrektywie nalezy rowniez ustanowic
minimalne zasady dotyczace tapownictwa iinnych form korupcji w sektorze
prywatnym, gdyz bezposrednio poszkodowane sa wowczas przedsigbiorstwa, na ktore
takie dziatania majg negatywny wplyw, a kazda zaproponowana lub przyjeta fapowka
szkodzi wolnej konkurencji.

W celu zapewnienia, aby urzednicy publiczni nie wykorzystywali umyslnie funduszy
do celéw innych niz te, na ktore je przeznaczono, niezbgdne jest ustanowienie
przepisOw  dotyczacych  sprzeniewierzenia przez urzednikdw  publicznych
powierzonego im mienia. Aby mozliwe bylo zastosowanie kompleksowego podejscia
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do zwalczania korupcji, niniejsza dyrektywa powinna takze obejmowac
sprzeniewierzenie $rodkéw publicznych w sektorze prywatnym. Sprzeniewierzenie
srodkow publicznych stanowi przestepstwo wowcezas, gdy prowadzi ono do
osiggniecia korzysci przez urzgdnika publicznego lub osobg trzecia.

Platng protekcje wynikajaca ze skorumpowanego zachowania osob, ktore posiadajg
lub twierdzg, ze posiadaja pewne uprawnienia i dazg do wymiany obietnic wywarcia
wpltywu na procesy decyzyjne W zamian za uzyskanie nienaleznych korzysci, rowniez
nalezy zdefiniowac jako przestepstwo. Do gléwnych znamion tego przestepstwa
nalezy fakt, ze jego inicjator zapewnia osobie dopuszczajacej si¢ ptatnej protekcji
nienalezng korzys$¢ lub obiecuje jej zapewnienie W zamian za wywarcie bezprawnego
wpltywu na rezultat lub przebieg okreslonej procedury. Jezeli takie zachowanie ma
charakter umys$lny, nalezy je uznaé¢ za przestepstwo, niezaleznie od tego, czy
faktycznie doszto do wywarcia wplywu ani od tego, czy domniemany wptyw skutkuje
pozadanym rezultatem. Przestepstwo to nie powinno obejmowaé uznanych form
reprezentacji interesow, ktorych celem moze by¢ uprawnione wywarcie wptywu na
publiczny proces decyzyjny i ktdre nie wiaza si¢ Z wymiang nienaleznych korzysci.
Takie formy reprezentacji interesOw, jak np. rzecznictwo, czg¢sto sg uregulowane
wilasnie po to, by unikng¢ sytuacji, W KtOrych brak przejrzysto$ci doprowadzitby do
wystapienia korupcji. Prawidtowo funkcjonujace dodatkowe przepisy dotyczace
ujawniania konfliktow intereséw, efektu ,,drzwi obrotowych” lub finansowania partii
politycznych moga rowniez okaza¢ si¢ pomocne W unikaniu szarych stref oraz
zapobieganiu wywieraniu bezprawnego wptywu.

Co wigcej, nalezy zdefiniowa¢ przestepstwo naduzycia stanowiska w sektorze
publicznym jako niewykonanie przez urzednika publicznego okreslonej czynnosci,
stanowigce naruszenie przepisOw I Mmajace na celu uzyskanie nienaleznej korzysci.
Aby kompleksowo zwalczac korupcje, niniejsza dyrektywa powinna takze obejmowac
naduzycie stanowiska w sektorze prywatnym.

Utrudnianie dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci jest przestepstwem popetnianym
w zwigzku z Korupcja. Konieczne jest zatem uznanie za przestgpstwo utrudniania
dzialania wymiaru sprawiedliwosci, ktore wigze si¢ ze stosowaniem sity fizycznej lub
grozb, zastraszaniem lub naklanianiem do skladania falszywych zeznan lub
przedstawiania fatszywych dowodow. Nalezy roéwniez uwzgledni¢ dzialania majace na
celu ingerencje W skladanie zeznan lub przedstawianie dowodow lub w petnienie
obowigzkow stuzbowych przez funkcjonariuszy organdéw S$cigania lub sedzidw.
Zgodnie z UNCAC niniejsza dyrektywa ma zastosowanie wylacznie do utrudniania
dziatania wymiaru sprawiedliwosci W postgpowaniach zwigzanych z przestepstwem
korupcyjnym.

Korupcja wynika z checi osiggniecia nienaleznych korzysci majatkowych i innych.
Aby ograniczy¢ motywacje o0sOb fizycznych | o0rganizacji przestgpczych do
popelniania przestepstw oraz zacheci¢ osoby fizyczne, aby nie zgadzaty si¢ na to, by
sta¢ si¢ falszywym wiascicielem mienia, wzbogacenie W wyniku przestepstwa
korupcyjnego takze nalezy uznaé za przestgpstwo. To z kolei powinno utrudnié
ukrywanie bezprawnie uzyskanego mienia oraz ograniczy¢ szerzenie si¢ korupcji i jej
spoteczng szkodliwos¢. Przejrzystos¢ pozwoli wiasciwym organom tatwiej wykrywac
potencjalne nielegalne wzbogacenie. Na przyktad w jurysdykcjach, w ktorych
urzednicy publiczni sg zobowigzani do regularnego sktadania o$wiadczen
majatkowych, takze przy obejmowaniu stanowiska i odchodzeniu z niego, wlasciwe
organy moga oceni¢, czy deklarowany majatek odpowiada deklarowanym dochodom.

27

PL



(16) Przestepstwo wzbogacenia oparto na przepisach dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/1673* dotyczacych przestepstwa prania pieniedzy. Obejmuje ono
przypadki, w ktdrych wymiar sprawiedliwo$ci stwierdza, ze przestepstwa
korupcyjnego (przestepstw korupcyjnych) nie mozna udowodni¢. Podobnie jak
w przypadku przestepstwa zrodlowego W Stosunku do prania pieniedzy, cigzar
dowodu ma inny charakter. Oznacza to, ze W postgpowaniu karnym dotyczacym
przestepstwa wzbogacenia, przy rozpatrywaniu, czy mienie pochodzi z jakiegokolwiek
przestepczego udzialu w popetnieniu przestepstwa korupcyjnego iczy dana osoba
0 tym wiedziala, powinno si¢ bra¢ pod uwage szczeg6lne okolicznosci kazdej sprawy,
np. fakt, ze warto$¢ tego mienia jest nieproporcjonalna w stosunku do legalnego
dochodu oskarzonego oraz ze dziatalno$¢ przestepcza i nabycie mienia miaty miejsce
w tym samym przedziale czasowym. Nie powinno by¢ konieczne uzyskanie informacji
0 wszystkich elementach stanu faktycznego lub wszystkich okolicznosciach udziatu
przestepczego, W tym tozsamosci sprawcy. W przypadku skazania danej osoby za
popelnienie przestgpstwa okreslonego W tej dyrektywie, wihasciwe organy moga
dokona¢ konfiskaty nielegalnie uzyskanego mienia, na podstawie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa i kKorzysci
pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej*.

(17) W celu zapobiegania korupcji w catej Unii panstwa cztonkowskie powinny ustanowic¢
minimalne rodzaje ipoziomy sankcji za przestgpstwa zdefiniowane W niniejszej
dyrektywie. Maksymalne wymiary kar pozbawienia wolno$ci i innych kar powinny
by¢ wystarczajaco wysokie, aby odstraszaé potencjalnych sprawcow, a takze
odzwierciedla¢ szkodliwos$¢ korupcji oraz priorytet, jaki wlasciwe organy powinny
nada¢ zwalczaniu takich przestepstw. Jednoczesnie wspomniane wymiary powinny
by¢ proporcjonalne do wagi kazdego z przestepstw korupcyjnych oraz spdjne
z wymiarami sankcji karnych ustanowionych w prawie Unii iprawie Kkrajowym.
Panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, aby sankcje egzekwowano w zakresie
niezbednym do odstraszenia od popetniania tych przestgpstw. W przypadku gdy
panstwa czltonkowskie dopuszczaja mozliwo$¢ orzeczenia kary z zawieszeniem
wykonania lub kary warunkowej, przedterminowego zwolnienia, zwolnienia
warunkowego lub ulaskawienia oso6b skazanych za ktorekolwiek z przestepstw,
o ktorych mowa w niniejszej dyrektywie, organy wymiaru sprawiedliwo$ci powinny
mie¢ mozliwo$s¢ uwzglednienia przy podejmowaniu takiej decyzji m.in. wagi
popetnionego przestepstwa.

(18) Niniejsza dyrektywa nie wpltywa na odpowiednie iSkuteczne stosowanie $rodkow
dyscyplinarnych lub kar niemajacych charakteru karnego, takich jak sankcje
administracyjne. Sankcje, ktoérych nie mozna uzna¢ za rGwnowazne sankcjom karnym,
naloZone na t¢ samg osobe za to samo zachowanie, moga by¢ brane pod uwage przy
skazywaniu tej osoby za przestepstwo zdefiniowane Ww niniejszej dyrektywie.
W przypadku sankcji o charakterze karnym nalezy W pelni przestrzega¢ zakazu
ponownego sgdzenia lub karania W postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony
pod grozba kary (ne bis in idem).

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie
zwalczania prania pieniedzy za pomoca Srodkow prawnokarnych (Dz.U. L 284 z 12.11.2018, s. 22).

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia
i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii
Europejskiej (Dz.U. L 127/39 z 29.4.2014, s. 39).
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(19) Witasciwe organy powinny mie¢ mozliwos¢ naktadania — oprocz lub zamiast kary
pozbawienia wolnosci, — sankcji lub $rodkow, ktore niekoniecznie maja charakter
karny, takich jak czasowy lub staly zakaz sprawowania urzedu publicznego lub
wykluczenie z postepowan 0 udzielenie zamowienia publicznego. Takie $rodki
pociagaja za soba ogdlny efekt odstraszajacy | moga przyczyni¢ si¢ do ograniczenia
recydywizmu skazanych sprawcow. Panstwa czlonkowskie powinny takze rozwazy¢
ustanowienie procedur zawieszenia lub tymczasowego przeniesienia z urzedu
urzednika publicznego oskarzonego 0 popelnienie przestgpstwa, 0 ktorym mowa
W niniejszej dyrektywie, majac na uwadze konieczno$¢ poszanowania zasady
domniemania niewinnosci oraz prawa do skutecznego $rodka odwotawczego.

(20) Osoby prawne nie powinny by¢ w stanie unikngé odpowiedzialnosci w drodze
korzystania z posrednikow, w tym powigzanych osob prawnych, ktorzy w ich imieniu
proponujg, obiecujg lub wreczajg urzednikowi publicznemu tapéwke. Ponadto
grzywny dla 0sob prawnych nalezy oblicza¢ w oparciu o §wiatowe obroty wszystkich
podmiotow prawnych powigzanych ze sprawca, W tym jednostek dominujacych,
jednostek zaleznych, powigzanych trustow, podobnych lub poréwnywalnych
podmiotow prawnych.

(21) Jezeli przestepstwo zostalo popelnione przez organizacje przestgpcza W rozumieniu
decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW*® lub gdy sprawca naduzyt swojej pozycji
w celu umozliwienia Kkorupcji, panstwa czlonkowskie powinny uznaé to za
okoliczno$ci  obcigzajace  zgodnie  Z majagcymi  zastosowanie  przepisami
ustanowionymi w ich systemach prawnych. Jako ze takie okolicznosci obcigzajace
podlegaja uprawnieniu dyskrecjonalnemu, powinny one umozliwiaé wymiarowi
sprawiedliwosci uwzglednianie szerszego zakresu szkdd spotecznych spowodowanych
np. w drodze korupcji, ktorej dopuscity si¢ zorganizowane grupy, partie polityczne lub
osoby zajmujgce stanowiska zwigzane z odpowiedzialnoscig publiczng. Panstwa
cztonkowskie nie powinny by¢ zobowigzane do uwzglednienia ktérychkolwiek
okoliczno$ci obcigzajacych, o0 ktorych mowa w niniejszej dyrektywie, jezeli
okolicznosci te podlegaja karze jako oddzielne przestepstwa, za ktére przewidziano
surowsze sankcje.

(22) Korupcja na korzys¢ panstwa trzeciego ma szczegdlnie szkodliwy wptyw na instytucje
demokratyczne i zycie polityczne w panstwach cztonkowskich i w catej Unii. Panstwa
cztonkowskie powinny zatem zapewnié, aby takie sytuacje stanowily okoliczno$é
obcigzajacg. Powinna ona obejmowac przestepstwa korupcyjne, w tym tapownictwo
lub platng protekcje, popelniane z zamiarem stworzenia korzysci dla panstwa
trzeciego, takiej jak wpltyw na publiczny proces decyzyjny, aby podjeto decyzje
korzystng dla panstwa trzeciego.

(23) Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby W odniesieniu do przestepstw objetych
niniejszg dyrektywa okre§lono w przepisach krajowych okolicznosci tagodzace.
Okolicznos$ci te, podlegajace uprawnieniu dyskrecjonalnemu, powinny obejmowac
przypadki, w ktorych sprawcy przekazuja wtasciwym organom informacje lub w inny
sposob z nimi wspotpracuja. Podobnie, jezeli osoby prawne wdrozyly skuteczne
kontrole wewng¢trzne, zasady etyki oraz programy dostosowania dziatan
przedsigbiorstwa, powinno by¢ mozliwe uznanie tych dziatah za okolicznos¢
tagodzaca. Nizsze sankcje nalezy takze rozwazy¢ w przypadku, gdy po wykryciu
przestepstwa osoba prawna bezzwlocznie ujawnita informacje oraz wdrozyta $rodki

46 Decyzja ramowa Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania przestgpczosci
zorganizowanej (Dz.U. L 300 z 11.11.2008, s. 42).
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(24)

(25)

(26)

(27)

zaradcze. W kazdym przypadku ustalenie ostatecznej kwoty sankcji powinno
pozostawa¢ W zakresie uznania sagdu, po uwzglednieniu wszelkich okolicznosci danej
sprawy.

Postowie do parlamentu iinni urzgdnicy publiczni moga by¢ objeci immunitetem
w zakresie postepowania przygotowawczego lub $cigania przestepstw lub ochrong
prawng przed nimi, co pomaga wzmocni¢ ich niezalezno$¢ w drodze ochrony przed
nieuzasadnionymi skargami, zwlaszcza w odniesieniu do opinii wyrazonych lub
glosow oddanych w trakcie pehlnienia funkcji. Takie immunitety moga jednak
utrudnia¢ skuteczne prowadzenic postepowan przygotowawczych i sagdowych
W sprawie przestepstw korupcyjnych, wtym utrudnia¢ wykrywanie i prowadzenie
postepowan przygotowawczych isgdowych w sprawie innych osob, ktérym nie
przystuguje immunitet, aktére mogly uczestniczy¢ W przestgpstwie. Ponadto,
stosowanie immunitetu w sytuacji, gdy brak jest stosownych procedur uchylania go
w przypadkach, gdy istnieja podstawy, by podejrzewaé udziat w przestepstwach,
podwaza ponadto wiarygodno$¢ instytucji publicznych. Potrzebna jest zatem
odpowiednia réwnowaga migdzy, z jednej strony, wszelkimi immunitetami lub
przywilejami jurysdykcyjnymi przystugujacymi urzednikom publicznym w zakresie
dziatan podejmowanych w trakcie sprawowania przez nich funkcji, a z drugiej strony
— mozliwoscig skutecznego prowadzenia postgpowan przygotowawczych dotyczacych
przestgpstw korupcyjnych, Scigania tych przestepstw i orzekania w ich sprawie.

W celu zwigkszenia zaufania do prokuratury, przy jednoczesnym ograniczeniu
postrzeganej korupcji w panstwach cztonkowskich, uprawnienia dyskrecjonalne na
mocy prawa krajowego umozliwiajace podjecie decyzji 0 niesciganiu okreslonych
0sob za przestepstwa, 0 ktorych mowa w niniejszej dyrektywie, ze wzglgdu na
okolicznosci danej sprawy, nalezy wykonywaé zgodnie z jasnymi zasadami
I Kryteriami oraz gwarancja, po przeprowadzeniu konsultacji wewngtrznych, jak
rowniez W celu odstraszenia od popetniania przestepstw korupcyjnych oraz w celu
zapewnienia skutecznosci postepowan sadowych.

Ze wzgledu na mobilno$¢ sprawcoéw oraz dochodow pochodzacych z dziatalnosci
przestepczej, jak roéwniez na zlozony transgraniczny charakter postepowan
przygotowawczych niezbednych do zwalczania korupcji, wszystkie panstwa
cztonkowskie powinny okresli¢ swoja jurysdykcje w taki sposob, aby umozliwié
wilasciwym organom prowadzenie postepowan przygotowawczych i Sciganie tego
rodzaju przestgpstw W dostatecznie wielu przypadkach, wtym wtedy, gdy do
popetnienia jego czesci lub catosci doszto na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego. W ramach tego zobowigzania panstwa czlonkowskie powinny
zapewni¢ ustanowienie jurysdykcji rowniez w sytuacjach, w ktorych przestgpstwo
popelniono za pomocg systemu informacyjnego wykorzystywanego na ich terytorium,
niezaleznie od tego, czy dana technologia znajdowala si¢ na ich terytorium.

W celu zapewnienia wiasciwym organom dostatecznego czasu na przeprowadzenie
skomplikowanych postepowan przygotowawczych 1 procesoOw Scigania przestepstw
niniejsza dyrektywa przewiduje minimalny termin przedawnienia wystarczajacy, aby
W nastgpstwie popetnienia danego czynu wykry¢ przestgpstwo korupcyjne, prowadzié
W jego sprawie postgpowanie przygotowawcze, wnie$¢ oskarzenie, przeprowadzié
rozpraw¢ sagdowa | wydac orzeczenie, wprowadzenie tego minimalnego terminu nie
wplywa na te panstwa czlonkowskie, ktore nie okreslaja terminow przedawnienia
odnosne do postgpowan przygotowawczych isadowych, ani do wykonywania
wyrokow.
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(28)  Przestepstwa korupcyjne stanowig kategorie¢ przestepstw, ktore trudno wykry¢
I wsprawie ktorych trudno prowadzi¢ postgpowania przygotowawcze, poniewaz
zazwyczaj popelniane sg w ramach zmowy co najmniej dwoch zainteresowanych
stron, aponadto nie ma wich przypadku bezposrednich 1 oczywistych
poszkodowanych, ktorzy mogliby wnie$¢ skarge. W zwigzku z tym znaczna cze$¢
przestepstw korupcyjnych pozostaje niewykryta, asprawcy sa W Stanie czerpac
korzysci z dochodéw pochodzacych z czyndow korupcyjnych, ktorych si¢ dopuscili. Im
wiecej czasu zajmuje wykrycie przestepstwa korupcyjnego, tym trudniej jest dotrzeé
do dowodow. Nalezy zatem zapewni¢, aby organy S$cigania | prokuratorzy
dysponowali wlasciwymi narz¢dziami stosowanymi W postepowaniu
przygotowawczym w celu zebrania odpowiednich dowodoéw popetnienia przestepstw
korupcyjnych, wptywajacych czesto na wiecej niz jedno panstwo cztonkowskie.
Panstwa cztonkowskie powinny ponadto zorganizowa¢ odpowiednie szkolenia
w $cistej wspotpracy z Agencja Unii Europejskiej ds. Szkolenia w Dziedzinie Scigania
(CEPOL) rowniez z zakresu wykorzystywania odpowiednich narzedzi do skutecznego
przeprowadzania postgpowan przygotowawczych oraz z zakresu identyfikacji
i szacowania dochodow pochodzacych z korupcji w kontekscie ich zabezpieczenia
I konfiskaty. Co wigcej, niniejsza dyrektywa usprawnieni zbieranie informacji
i dowodow dzigki ustanowieniu okoliczno$ci tagodzacych na korzy$é sprawcoOw,
ktérzy pomagaja organom.

(29) Osoby przekazujace wlasciwym organom informacje dotyczace przesztych,
trwajacych lub planowanych dziatan korupcyjnych, uzyskane w kontekscie swojej
dziatalno$ci zawodowej, moga ztego powodu doswiadczy¢ dziatan odwetowych.
Informacje przekazywane przez sygnalistOw moga usprawni¢ przestrzeganie
przepisow, poniewaz umozliwig one wlasciwym organom skuteczne zapobieganie
korupcji oraz jej wykrywanie i $ciganie. Biorgc pod uwagge interes publiczny zwigzany
z ochrong instytucji panstwowych iprywatnych przed korupcja oraz z poprawa
przejrzystosci, dobrych rzadow irozliczalnosci, niezbedne jest zapewnienie
skutecznych ustalen umozliwiajacych sygnalistom informowanie wlasciwych organow
poufnymi kanatami i chronigcych sygnalistow przed dziataniami odwetowymi. Do
zglaszania naruszen majacych wplyw na interesy finansowe Unii, 0 ktorych mowa
w art. 325 Traktatu i ktore szczegotowo okreslono w stosownych $rodkach unijnych,
ma zastosowanie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937%,
W zwigzku z czZym ma ona tez zastosowanie do zglaszania wszystkich przestgpstw
objetych zakresem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371%,
Dyrektywa (UE) 2019/1937 powinna mie¢ zastosowanie do zglaszania przestgpstw,
o0 ktérych mowa w niniejszej dyrektywie, oraz do ochrony osob zglaszajacych je na
warunkach w niej okreslonych. Wykraczajgc poza zobowigzania wynikajgce
zdyrektywy (UE) 2019/1937, wlasciwe organy krajowe powinny zapewnic
sygnalistom przedstawiajagcym dowody Iub winny sposdb wspotpracujagcym
W postepowaniach przygotowawczych ochrone, wsparcie ipomoc niezbedne
w kontekscie postepowania karnego.

(30) Niezalezne organizacje spoteczenstwa obywatelskiego maja zasadnicze znaczenie dla
prawidlowego funkcjonowania naszych demokracji io0grywaja istotng rolg

47 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie
ochrony o0s6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii (Dz.U. L 305 z 26.11.2019).

48 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za
posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii (Dz.U. L 198 z 28.7.2017, s.
29).
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W podtrzymywaniu wspolnych warto$ci, na ktorych opiera si¢ UE. Pelnig one wazng
role jako organizacje straznicze, zwracaja uwage na zagrozenia dla praworzadnosci,
przyczyniaja si¢ do rozliczalnoSci wiadz izapewniajg poszanowanie praw
podstawowych. Panstwa czlonkowskie powinny propagowacé udziat spoleczenstwa
obywatelskiego w dziataniach antykorupcyjnych.

(31) Pluralizm iwolno$¢ mediow to kluczowe czynniki sprzyjajace praworzadnosci,

demokratycznej  rozliczalnosci, rowno$ci iwalce  z korupcjg.  Niezalezne
I pluralistyczne media, w szczegolnosci dziennikarstwo $ledcze, odgrywaja wazng role
w kontroli dziatalnosci lobbingowej, wykrywaniu ewentualnych przypadkéw korupcji
I naruszania uczciwosci, podnoszeniu $wiadomo$ci | promowaniu uczciwosci.
Panstwa cztonkowskie majg obowigzek zapewnienia sprzyjajacych warunkéw dla
dziennikarzy, ochrony ich bezpieczenstwa Iaktywnego promowania wolnosci
i pluralizmu mediow. Zalecenie Komisji w sprawie zapewnienia ochrony
i bezpieczenstwa dziennikarzom oraz wzmocnienia ich pozycji*®, jak rowniez wniosek
dotyczacy dyrektywy® oraz zalecenie Komisji®® w sprawie ochrony osob, ktore
angazuja si¢ W debate publiczng, przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi
naduzycie postgpowaniami sadowymi (,,strategiczne powddztwa zmierzajace do
sttumienia debaty publicznej”) zawierajg istotne gwarancje inormy stuzace
zapewnieniu, aby dziennikarze, obroncy prawa cztowieka iinni mogli pehi¢ rolg
organizacji strazniczych.

(32) Panstwa czlonkowskie powinny gromadzi¢ i publikowaé¢ dane dotyczace stosowania

niniejszej dyrektywy, ktore Komisja bedzie mogta przeanalizowaé i wykorzystac
w kontekécie monitorowania, wdrazania io0ceny dyrektywy, jak rowniez dane
dotyczace stosowania wszelkich narzedzi mechanizmu praworzadnosci, takich jak
roczne sprawozdanie na temat praworzadnosci.

(33) Zasadnicze znaczenie dla zwalczania korupcji ma sprawna wymiana informacji

migdzy wilasciwymi organami odpowiedzialnymi za zapobieganie przestgpstwom
korupcyjnym, ich  wykrywanie, prowadzenie wich sprawie postgpowan
przygotowawczych lub ich $ciganie. Panstwa cztonkowskie powinny zadbaé
0 skuteczng i terminowa wymiang informacji zgodnie z prawem krajowym i prawem
Unii. Niniejsza dyrektywa, ktorej celem jest okre§lenie wspdlnych definicji
przestepstw korupcyjnych, powinna sluzy¢ jako punkt odniesienia wzgledem
wymiany informacji iwspotpracy migdzy wilasciwymi organami krajowymi na
podstawie dyrektyw Parlamentu Europejskiego iRady (UE) XX/2023%2, (UE)
2019/1153%, (UE) 2016/681°, rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
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Zalecenie Komisji z 16 wrzes$nia 2021 r. w sprawie zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa dziennikarzom
i innym pracownikom sektora mediéw oraz wzmocnienia ich pozycji w Unii Europejskiej, C(2021) 6650
final.

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osob, ktore angazuja si¢
w debate publiczna, przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postgpowaniami
sadowymi (,,strategiczne powodztwa zmierzajace do stlumienia debaty publicznej)”, COM(2022) 177 final.
Zalecenie Komisji w sprawie ochrony dziennikarzy i obroncow praw cztowieka, ktorzy angazujg sie¢ w debate
publiczng, przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sgdowymi
(,,strategiczne powddztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej”), C(2022)2428 final.

Zob. wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymiany informacji miedzy
organami §cigania panstw cztonkowskich, uchylajacej decyzje ramowa Rady 2006/960/WSiSW, COM(2021)
782 final.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1153 z dnia 20 czerwca 2019 r. ustanawiajgca
zasady ulatwiajace korzystanie z informacji finansowych i innych informacji w celu zapobiegania niektérym
przestepstwom, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich sprawie lub ich $cigania oraz uchylajgca
decyzj¢ Rady 2000/642/WSiSW, Dz.U. L 186 z 11.7.2019, s. 122.
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2018/1240%, (UE) 2018/1862% i (UE) 603/20135 oraz decyzji Rady
nr 2008/633/WSiSWSE,

(34) Korupcja jest kwestig przekrojowa, a podatnos¢ na nig i najodpowiedniejsze sposoby

przeciwdziatania jej rdznig si¢ W poszczegélnych sektorach. Panstwa cztonkowskie
powinny zatem przeprowadzaé¢ regularne oceny W celu zidentyfikowania sektorow
najbardziej narazonych na korupcj¢ oraz opracowac plany zarzadzania glownymi
rodzajami ryzyka w tych sektorach, w tym w drodze organizowania przynajmniej raz
w roku dziatan uswiadamiajacych dostosowanych do specyfiki tych sektorow.
Panstwa czlonkowskie dysponujgce szeroko zakrojonymi krajowymi strategiami
antykorupcyjnymi moga réwniez zdecydowac si¢ na uwzglgdnienie W nich swoich
ocen ryzyka iplanéow zarzadzania ryzykiem, o ile regularnie dokonujg one oceny
ryzyka iprzegladu srodkow. Dla przyktadu, programy ulatwien pobytowych dla
inwestorow naleza do sektorow stwarzajacych wysokie ryzyko korupcji®®, wobec
czego nalezy je uwzgledni¢ w ocenach sektorow najbardziej zagrozonych korupcja
oraz w szKoleniach, ktore panstwa czlonkowskie zorganizuja zgodnie z niniejsza

dyrektywa.

(35) Aby zapewni¢ rownowazny poziom ochrony krajowych iunijnych interesow

finansowych, przepisy dyrektywy (UE) 2017/1371%° nalezy dostosowaé¢ do przepisow
niniejszej dyrektywy. W tym celu majace zastosowanie do przestepstw wptywajacych
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/681 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
wykorzystywania danych dotyczacych przelotu pasazera (danych PNR) w celu zapobiegania przestepstwom
terrorystycznym i powaznej przestgpczosci, ich wykrywania, prowadzenia postgpowan przygotowawczych
w ich sprawie i ich $cigania (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 132), zalacznik 11, pkt 6.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1240 z dnia 12 wrze$nia 2018 r. ustanawiajace
europejski system informacji o podrozy oraz zezwolen na podréz (ETIAS) i zmieniajgce rozporzadzenia (UE)
nr 1077/2011, (UE) nr515/2014, (UE) 2016/399, (UE) 2016/1624 i (UE) 2017/2226 (Dz.U.L 236
219.9.2018, s. 1), zalacznik, pkt 7.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1862 z dnia 28 listopada 2018 r. w sprawie
utworzenia, funkcjonowania iuzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen (SIS) w dziedzinie
wspotpracy policyjnej iwspotpracy wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych, zmiany i uchylenia
decyzji Rady 2007/533/WSiSW oraz uchylenia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1986/2006 i decyzji Komisji 2010/261/UE (Dz.U. L 312 z 7.12.2018, s. 56). W decyzji Rady w sprawie
SIS II zawarto posrednie odniesienie do korupcji polegajace na okresleniu jej zakresu poprzez odniesienie do
europejskiego nakazu aresztowania, na przyktad w art. 8.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 603/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania odciskéw palcow w celu skutecznego stosowania
rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej
ztozonego W jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpafstwowca oraz
W sprawie wystepowania 0 pordwnanie z danymi Eurodac przez organy $cigania pafistw czlonkowskich
i Europol na potrzeby ochrony porzadku publicznego, oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1077/2011
ustanawiajace  Europejska Agencj¢ ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi  Systemami
Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (Dz.U. L 180 z 29.6.2013, s. 1).
Decyzja Rady (WE) nr 2008/633/WSiSW z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie dostgpu wyznaczonych
organow panstw cztonkowskich i Europolu do Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) do celéw jego
przegladania, w celu zapobiegania przestepstwom terrorystycznym i innym powaznym przestepstwom, ich
wykrywania i $cigania (Dz.U. L 218 z 13.8.2008, s. 129). W decyzji Rady w sprawie korzystania z VIS do
celow Scigania przestgpstw zawarto posrednie odniesienie do korupcji polegajace na okresleniu jej zakresu
poprzez odniesienie do europejskiego nakazu aresztowania w motywie 6.

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionow pt. ,Programy obywatelstwa i ulatwien pobytowych dla inwestorow
w Unii Europejskiej”, 23 stycznia 2019 r., COM(2019) 12 final.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za
posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii, Dz.U. L 198 z 28.7.2017, s.
29.
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(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

na interesy finansowe Unii przepisy dotyczace sankcji, okoliczno$ci obcigzajacych
I tagodzacych oraz termindéw przedawnienia powinny by¢ réwnowazne z przepisami
okre$lonymi w niniejszej dyrektywie.

Wdrozenie niniejszej dyrektywy powinno zatem zapewnié¢ poziom ochrony unijnych
interesOw finansowych rownowazny poziomowi ochrony intereséw krajowych.

Poniewaz celu niniejszej dyrektywy, polegajacego na objeciu korupcji we wszystkich
panstwach  cztonkowskich  skutecznymi, proporcjonalnymi i odstraszajacymi
sankcjami karnymi, nie mozna osiaggna¢ W Sposob wystarczajacy na poziomie panstw
cztonkowskich, a ze wzgledu na rozmiary i skutki niniejszej dyrektywy mozliwe jest
pelniejsze jego osiggnigcie na szczeblu unijnym, Unia moze podja¢ dziatania zgodnie
z zasadg pomocniczo$ci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci okreslong w tym samym artykule, niniejsza dyrektywa nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia tego celu.

Zamierzony odstraszajacy efekt stosowania sankcji karnych wymaga szczegélnej
ostroznosci ze wzgledu na kwestie praw podstawowych. Niniejsza dyrektywa
respektuje prawa podstawowe i jest zgodna z zasadami uznanymi w Szczegolnosci
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,Kartg”), a zwlaszcza
z prawem do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, ochrong danych osobowych,
wolnoscig wyboru zawodu i prawem do podejmowania pracy, wolnoscig prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, prawem wlasnosci, prawem do skutecznego $rodka
prawnego oraz dostepu do bezstronnego sadu, zasada domniemania niewinno$ci
i prawem do obrony, zasadami legalno$ci oraz proporcjonalnosci kar do czynow
zabronionych pod grozba kary, jak rowniez z zasada ne bis in idem.

[Zgodnie zart. 3 Protokotu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa
i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
zalgczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Irlandia powiadomita 0 checi uczestniczenia w przyjeciu i stosowaniu
niniejszej dyrektywy.

LUB

Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krdélestwa
i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
zalgczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, bez uszczerbku dla art. 4 tego protokotu, Irlandia nie uczestniczy
W przyjeciu i stosowaniu niniejszej dyrektywy inie jest nig zwigzana ani jej nie
stosuje.]

Zgodnie z art. 1 12 Protokotu (nr 22) w sprawie stanowiska Danii, zalaczonego do
Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania
nie uczestniczy w przyjeciu niniejszej dyrektywy, nie jest nig zwigzana ani jej nie
stosuje. Ramowa decyzja Rady 2003/568/WSiSW pozostaje wigzaca dla Danii i ma do
niej zastosowanie,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Przedmiot i zakres stosowania
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W niniejszej dyrektywie ustala si¢ minimalne normy dotyczace definicji przestepstw i sankcji
w dziedzinie korupcji, jak rowniez §rodki majgce na celu lepsze zapobieganie korupcji i jej
zwalczanie.

Artykut 2
Definicje

Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastgpujace definicje:

1.

PL

,zapobieganie korupcji” obejmuje wykrywanie ieliminowanie — poprzez
opracowanie iwdrozenie systemu odpowiednich $rodkow — przyczyn korupcji
i warunkéw jej sprzyjajacych, atakze odstraszanie od dzialan zwigzanych
z korupcja;

,mienie” obejmuje $rodki pieni¢zne lub wszelkiego rodzaju aktywa materialne lub
niematerialne, ruchome lub nieruchome, oraz dokumenty lub instrumenty prawne
w jakiejkolwiek formie, wiacznie z elektroniczng lub cyfrowa, zaswiadczajace
0 prawie wtasnosci lub innych prawach do tych aktywows;

,urzednik publiczny” oznacza:

a) urzednika unijnego lub krajowego urzednika panstwa cztonkowskiego lub
panstwa trzeciego;

b) kazda inng osob¢ wyznaczong do pelnienia funkcji publicznej i petnigcg te
funkcje w panstwach cztonkowskich Iub panstwach trzecich na rzecz
migdzynarodowej organizacji lub mi¢dzynarodowego sadu;

,urzednik unijny” oznacza osobg, ktora jest:

a)  czlonkiem instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii lub czlonkiem
personelu tych organow;

b)  urzednikiem lub innym pracownikiem zatrudnionym przez Uni¢ na podstawie
umowy W rozumieniu regulaminu pracowniczego urzednikow  Unii
Europejskiej lub warunkdw zatrudnienia innych pracownikéw  Unii
Europejskiej okreslonych w rozporzadzeniu Rady (EWG, Euratom, EWWiS)
nr 259/68 (,,regulamin pracowniczy”);

c)  pracownikiem oddelegowanym do Unii przez panstwo cztonkowskie lub organ
publiczny lub prywatny, pelnigcym funkcje rownowazne funkcjom pelnionym
przez urzednikoéw lub innych pracownikéw unijnych;

,surzednik krajowy” oznacza kazda osobe pelnigca funkcje wykonawcza,
administracyjng lub sadowa na szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym,
niezaleznie od tego, czy zostala ona powolana czy wybrana, czy peini t¢ funkcje
przez czas okreSlony czy nieokre$lony, za wynagrodzeniem czy nieodplatnie
I niezaleznie od stazu pracy danej osoby. Do celow niniejszej dyrektywy kazdg osobe
petnigca funkcje ustawodawcze na szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym
uznaje si¢ za urzednika krajowego;

,haruszenie obowiazku” obejmuje co najmniej kazde nielojalne zachowanie,
stanowigce naruszenie obowigzku ustawowego lub, w zaleznosci od przypadku,
naruszenie zawodowych zasad lub nakazow, ktore majg zastosowanie W dziatalnosci
osoby, ktora petni jakakolwiek funkcje kierownicza w podmiocie dziatajacym
w sektorze prywatnym lub w tym podmiocie pracuje;
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,0soba prawna” oznacza kazdy podmiot majacy osobowos$¢ prawng na mocy
wlasciwego prawa krajowego, z wyjatkiem panstw lub organéw publicznych
sprawujacych wtadze panstwowg oraz publicznych organizacji migdzynarodowych;

,urzednicy wysokiego szczebla” to szefowie panstw, szefowie | cztonkowie rzgdow
centralnych i regionalnych, a takze inne osoby mianowane na stanowiska polityczne
wysokiego szczebla, takie jak ministrowie i wiceministrowie, sekretarze stanu,
szefowie i cztonkowie gabinetu ministra oraz politycy wyzszego szczebla, a takze
cztonkowie izb parlamentarnych, cztonkowie sadéw najwyzszych, takich jak sad
konstytucyjny i sad najwyzszy, oraz cztonkowie najwyzszych organéw kontroli.

Artykut 3
Zapobieganie korupcji

Panstwa cztonkowskie podejmuja odpowiednie dziatania, takie jak organizowanie
kampanii informacyjnych iuswiadamiajacych oraz programéw badawczych
i edukacyjnych w celu podnoszenia $wiadomosci spotecznej na temat szkodliwosci
korupcji oraz w celu ograniczenia zaré6wno ogolnej skali popelniania przestgpstw
korupcyjnych, jak i ryzyka korupcji.

Panstwa czlonkowskie wdrazaja $rodki, aby zapewni¢ najwyzszy poziom
przejrzystosci i rozliczalnosci w administracji publicznej oraz publicznym procesie
decyzyjnym, co stuzy zapobieganiu korupcji.

Panstwa cztonkowskie wdrazaja $rodki zapewniajace gtdéwne narzedzia prewencyjne,
takie jak otwarty dostgp do informacji lezacych w interesie publicznym, skuteczne
przepisy dotyczace ujawniania konfliktow interesow W sektorze publicznym
i radzenia sobie znimi, skuteczne przepisy dotyczace ujawniania i weryfikacji
aktywOw urzednikow publicznych oraz skuteczne przepisy regulujace wzajemne
zalezno$ci miedzy sektorem prywatnym a publicznym.

Panstwa cztonkowskie przyjmuja kompleksowe i aktualne $rodki zapobiegania
korupcji w sektorach publicznym i prywatnym, dostosowane do konkretnych
zagrozen W danym obszarze dziatalnosci. Srodki takie powinny obejmowaé
przynajmniej dziatania ukierunkowane na wzmacnianie uczciwosci i zabieganie
okolicznosciom sprzyjajacym korupcji wsrdd:

a)  urzednikow wysokiego szczebla;

b)  cztonkdéw organow $cigania | wymiaru sprawiedliwosci, w tym wprowadzenie
srodkéw zwigzanych z mianowaniem i postgpowaniem tych osob oraz srodkow
zapewniajgcych im odpowiednie wynagrodzenie i godziwg skale plac.

Panstwa cztonkowskie przeprowadzaja regularne oceny w celu zidentyfikowania

sektorow najbardziej narazonych na korupcje.

Po dokonaniu oceny panstwa cztonkowskie:

a)  przynajmniej raz w roku organizujg dziatania u$wiadamiajace dostosowane do
specyfiki zidentyfikowanych sektoréw, w tym z zakresu etyKki oraz

b)  opracowujg plany reagowania na glowne rodzaje ryzyka w zidentyfikowanych
sektorach.

W razie potrzeby panstwa cztonkowskie wdrazaja $rodki stuzace propagowaniu
udzialu spoteczenstwa obywatelskiego, organizacji pozarzadowych i organizacji
spotecznos$ci lokalnej w dziataniach antykorupcyjnych.
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Artykut 4
Wyspecjalizowane organy

1. Panstwa cztonkowskie przyjmuja $rodki niezbedne do zapewnienia funkcjonowania
co najmniej jednego organu lub jednej jednostki organizacyjnej wyspecjalizowanych
w zapobieganiu korupciji.

2. Panstwa cztonkowskie przyjmuja srodki niezbedne do zapewnienia funkcjonowania
co najmniej jednego organu lub jednej jednostki organizacyjnej wyspecjalizowanych
w zwalczaniu korupcji.

3. Panstwa czlonkowskie przyjmuja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby organ
(organy) lub jednostka organizacyjna (jednostki organizacyjne), o ktérych mowa
wust. 11 2:

a)  byly funkcjonalnie niezalezne od rzadu i dysponowaty wystarczajaco licznym
wykwalifikowanym personelem oraz zasobami finansowymi, technicznymi
I technologicznymi, jak rowniez uprawnieniami i narzedziami niezb¢dnymi do
zapewnienia wlasciwego administrowania powierzonymi im zadaniami,

b)  byly znane opinii publicznej;

C)  zapewnialy publiczny dostep do odpowiednich informacji 0 Swojej
dziatalno$ci, z nalezytym uwzglednieniem ochrony danych osobowych
I poufnosci postgpowan przygotowawczych;

d) dziataly ipodejmowaly decyzje zgodnie z przejrzystymi procedurami
ustanowionymi przepisami prawa, co zapewni uczciwos$¢ i rozliczalnos¢ tych
jednostek lub organdw.

Artykut 5
Zasoby

Panstwa cztonkowskie przyjmujg $rodki niezbedne do zapewnienia, aby organom krajowym
wilasciwym do wykrywania przestepstw, 0 ktérych mowa w niniejszej dyrektywie, a takze do
prowadzenia postgpowan przygotowawczych lub sgdowych w sprawie tych przestepstw, badz
do orzekania w ich sprawie, stale zapewniano odpowiednio liczny wykwalifikowany personel
oraz zasoby finansowe, techniczne i technologiczne niezbedne do skutecznego wykonywania
funkcji zwigzanych z wdrazaniem niniejszej dyrektywy.

Artyku? 6
Szkolenia

1. Kazde panstwo czlonkowskie przyjmuje $rodki niezbedne do zapewnienia
odpowiednich zasoboéw na potrzeby szkolen oraz do organizacji szkolen dla
urzednikow krajowych, aby potrafili oni identyfikowa¢ rézne formy korupcji i jej
ryzyka, ktore moga wystapi¢ w trakcie petnienia przez nich obowigzkow, oraz
reagowa¢ W odpowiednim czasie iw Stosowny sposoéb na kazde podejrzane
dzialanie.

2. Kazde panstwo cztonkowskie przyjmuje $rodki niezbedne, aby zapewnié
odpowiednie zasoby na potrzeby specjalistycznych szkolen antykorupcyjnych oraz
aby w regularnych odstgpach czasu organizowa¢ takie szkolenia dla czlonkéw
organdéw $cigania | wymiaru sprawiedliwosci oraz dla personelu organdéw, ktorych
zadaniem jest prowadzenie postegpowan przygotowawczych isadowych w sprawie
przestepstw objetych zakresem niniejszej dyrektywy.
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Artykut 7
Lapownictwo W sektorze publicznym

Panstwa czlonkowskie przyjmuja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby nast¢pujace czyny
podlegaly karze jako przestepstwa, jezeli popetniono je umyslnie:

a) wreczenie urzednikowi publicznemu, bezposrednio lub przez posrednika, korzysci
jakiegokolwiek rodzaju przeznaczonej dla tego urzednika lub dla osoby trzeciej,
dokonane po to, aby dany urzednik publiczny podjat dziatania lub wstrzymat si¢ od
dziatan, ktore leza w zakresie jego obowigzkow lub dokonywane sa w ramach
pelnionej przez niego funkcji, atakze obietnica lub propozycja wreczenia takich
korzysci (fapownictwo czynne);

b) zadanie lub uzyskanie przez urz¢dnika publicznego, bezposrednio lub przez
posrednika, korzysci jakiegokolwiek rodzaju lub obietnicy takiej korzysci
przeznaczonej dla tego urzednika lub dla osoby trzeciej, dokonane po to, aby ten
urzednik publiczny podjat dziatania lub wstrzymal si¢ od dziatan, ktére leza
w zakresie jego obowigzkow lub dokonywane sa W ramach petnionej przez niego
funkcji (fapownictwo bierne).

Artykut 8
Lapownictwo W sektorze prywatnym

Panstwa czlonkowskie przyjmuja $rodki niezb¢dne do zapewnienia, aby nast¢pujace czyny
podlegatly karze jako przestgpstwa, jezeli popelniono je umys$lnie, w trakcie prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, finansowej, biznesowej lub handlowe;:

a) wreczenie, bezposrednio lub przez posrednika, nienaleznej korzysci jakiegokolwiek
rodzaju osobie, ktora pelni jakgkolwiek funkcje¢ kierownicza w podmiocie
dziatajacym w sektorze prywatnym lub w nim pracuje, przeznaczonej dla tej osoby
lub dla osoby trzeciej, dokonane po to, aby dana osoba podje¢ta dziatania lub
wstrzymata si¢ od dziatan, czym naruszy swoje obowigzki, atakze obietnica lub
propozycja wreczenia takich korzysci (fapownictwo czynne);

b) zadanie lub uzyskanie przez dang osobe, bezposrednio lub przez posrednika,
nienaleznej korzysci jakiegokolwiek rodzaju lub obietnicy takiej korzysci
przeznaczonej dla tej osoby lub dla osoby trzeciej, podczas gdy dana osoba pelni
jakakolwiek funkcje kierowniczg w podmiocie dziatajacym w sektorze prywatnym
lub w nim pracuje, dokonane po to, aby dana osoba podj¢ta dziatania lub wstrzymata
si¢ od dziatan, czym naruszy swoje obowiazki (fapownictwo bierne).

Artykut 9
Sprzeniewierzenie srodkow publicznych

Panstwa czlonkowskie przyjmuja srodki niezbedne do zapewnienia, aby nastepujace czyny
podlegaty karze jako przestgpstwa, jezeli popetniono je umysinie:

a) zaciaggnigcie przez urzednika publicznego zobowigzan na mienie powierzone mu
posrednio lub bezposrednio, badz tez wyptata, przywtaszczenie lub wykorzystanie
tego mienia w sposob sprzeczny z celem powierzenia;

b) zaciagnigcie zobowigzan na mienie posrednio lub bezposrednio powierzone osobie
sprawujacej jakakolwiek funkcje kierowniczg lub pracujacej w podmiocie sektora
prywatnego, badz tez wyplata, przywlaszczenie lub wykorzystanie tego mienia przez
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te osobe dokonane W ramach dziatalnosci gospodarczej, finansowej, biznesowej lub

handlowej w spos6b sprzeczny z celem powierzenia.

Artykut 10
Ptatna protekcja

Panstwa cztonkowskie przyjmuja srodki niezbedne do zapewnienia, aby nastepujace
czyny podlegaty karze jako przestepstwa, jezeli popelniono je umyslnie:

a)  wreczenie danej osobie lub osobie trzeciej, bezposrednio lub przez posrednika,
nienaleznej korzysci jakiegokolwiek rodzaju, dokonane po to, aby dana osoba
wywarla rzeczywisty lub domniemany wplyw w celu uzyskania nienaleznej
korzysci od urzednika publicznego, a takze obietnica lub propozycja wreczenia
takiej korzysci,

b)  Zadanie lub uzyskanie przez dang osobe, bezposrednio lub przez posrednika,
nienaleznej korzysci jakiegokolwiek rodzaju lub obietnicy takiej korzysci
przeznaczonej dla danej osoby lub osoby trzeciej, dokonane po to, aby dana
osoba wywarla rzeczywisty lub domniemany wplyw w celu uzyskania
nienaleznej korzysci od urzgdnika publicznego.

Czyny, o ktérych mowa w ust. 1, podlegaja karze jako przestepstwa niezaleznie od
tego, czy faktycznie doszto do wywarcia wptywu ani od tego, czy domniemany
wptyw skutkuje pozadanym rezultatem.

Artykut 11

Naduzycie stanowiska

Panstwa czlonkowskie przyjmuja srodki niezbedne do zapewnienia, aby nastepujace czyny
podlegaty karze jako przestgpstwa, jezeli popetniono je umysinie:

1.

niezgodne z przepisami wykonanie lub zaniechanie wykonania okreslonego dziatania
przez urze¢dnika publicznego w ramach sprawowania swojej funkcji, majace na celu
uzyskanie nienaleznej korzysci przeznaczonej dla tego urzednika lub dla osoby
trzeciej;

wykonanie lub zaniechanie wykonania okreslonego dzialania przez osobe, ktora
pelni jakakolwiek funkcje kierowniczg W podmiocie dziatajacym w sektorze
prywatnym lub w nim pracuje, dokonane z naruszeniem obowigzkow tej osoby
w trakcie dziatalnosci gospodarczej, finansowej, biznesowej lub handlowej w celu
uzyskania nienaleznej korzysci przeznaczonej dla tej osoby lub dla osoby trzecie;.

Artykut 12
Utrudnianie dziatania wymiaru sprawiedliwosci

Panstwa czlonkowskie przyjmuja Srodki niezb¢dne do zapewnienia, aby nastgpujace czyny
podlegaty karze jako przestepstwa, jezeli popetniono je umyslnie:

1.

stosowanie, bezposrednio lub przez posrednika, sity fizycznej lub grozb, atakze
zastraszanie lub skladanie obietnic i propozycji lub wreczanie korzysci, w celu
naklonienia do ztozenia falszywych zeznan lub w celu ingerowania w sktadanie
zeznan lub w przedstawianie dowodow w postepowaniu dotyczgcym ktoregokolwiek
zZ przestegpstw, 0 ktoérych mowa w art. 7-11, art. 13 i 14;
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2. stosowanie, bezposrednio lub przez posrednika, sity fizycznej lub grozb, atakze
zastraszanie, w celu ingerowania w wykonywanie obowigzkéw stuzbowych przez
cztonka sktadu orzekajgcego lub organow $cigania w odniesieniu do ktéregokolwiek
Z przestepstw, 0 ktorych mowa w art. 7-11, art. 13 i 14,

Artykut 13
Wzbogacenie W wyniku przestepstw korupcyjnych

Panstwa cztonkowskie przyjmuja $rodki niezbg¢dne do zapewnienia, aby umyslne uzyskanie,
posiadanie lub wykorzystywanie przez urzednika publicznego mienia, 0 Ktérym urzednik ten
wie, ze pochodzi ono z ktdregokolwiek z przestepstw okre$lonych w art. 7-12 i art. 14,
niezaleznie od tego czy urzednik ten brat w tym przestgpstwie udziat, podlegato karze jako
przestepstwo.

Artykul 14

Podzeganie, pomocnictwo i USifowanie popelnienia przestepstwa

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby
podzeganie do popelnienia przestepstw, 0 ktérych mowa w art. 7-13, podlegato
karze jako przestepstwo.

2. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby
pomocnictwo w popetnieniu przestgpstw, 0 ktérych mowa w art. 7-13, podlegato
karze jako przestepstwo.

3. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby
usitowanie popehienia przestgpstw, 0 ktorych mowa wart. 9 i 11-13, podlegato
karze jako przestepstwo.

Artykut 15
Kary i inne srodki stosowane wobec 0sob fizycznych

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby
przestepstwa, 0 ktorych mowa w art. 7-14, podlegaly skutecznym, proporcjonalnym
I odstraszajagcym sankcjom karnym.

2. Panstwa cztonkowskie przyjmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, aby:

a) przestepstwa, 0 Ktorych mowa w art. 7 i 12, podlegaty karze w maksymalnym
wymiarze co najmniej szesciu lat pozbawienia wolnosci;

b) przestgpstwa, 0 ktorych mowa w art. 8-11, podlegaty karze w maksymalnym
wymiarze co najmniej pigciu lat pozbawienia wolnosci oraz

c) przestepstwo, 0 ktorym mowa w art. 13, podlegalo karze w maksymalnym
wymiarze co najmniej czterech lat pozbawienia wolnosci.

3. Jezeli przestepstwo, 0 ktorym mowa w art. 9, prowadzi do szkody, ktorej wysokos¢
jest nizsza niz 10 000 EUR, lub korzysci, ktorej wysokos¢ jest nizsza niz 10 000
EUR, panstwa cztonkowskie moga w jego przypadku zamiast sankcji karnych
przewidzie¢ inne sankcje.

4. Bez uszczerbku dla ust. 1-3 panstwa cztonkowskie przyjmujg $rodki niezbedne do
zapewnienia, aby osoby fizyczne skazane za popetnienie jednego z przestgpstw,
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f)

o ktérych mowa w art. 7-14, mozna bylo obja¢ sankcjami lub $rodkami -
niekoniecznie karnymi — naktadanymi przez wlasciwy organ, takimi jak:

a)  grzywny,

b) usu'nie;cie z urzedu publicznego, zawieszenie W petnieniu go i przeniesienie
Z niego;,

c) zakaz:
(i) pelnienia urzedu publicznego;
(i)  pelnienia funkcji publicznej;

(iii) zajmowania stanowiska w osobie prawnej, ktora w catosci lub w czgsci
stanowi wlasnos$¢ danego panstwa cztonkowskiego;

(iv) prowadzenia dziatalnosci handlowej, w kontekscie ktorej popetniono
przestepstwo;

d) pozbawienie prawa do kandydowania w wyborach stosownie do wagi
popelnionego przestgpstwa oraz

e)  wycofanie pozwolen lub zezwolen na prowadzenie dziatalnosci, w kontekscie
ktdrej popelniono przestgpstwo;

pozbawienie dostgpu do finansowania publicznego, wtym do procedur
przetargowych, dotacji i koncesji.

Artykut 16
Odpowiedzialnos¢ osob prawnych

Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki, aby zapewni¢ mozliwos¢
pociggniecia osob prawnych do odpowiedzialno$ci za przestepstwa, 0 ktdrych mowa
w art. 714, popeliane na korzy$¢ tych osdb prawnych przez jakakolwiek osobe
fizyczng, dzialajacg indywidualnie lub jako cze¢s¢ organu danej osoby prawnej
i zajmujacg kierownicze stanowisko W ramach tej osoby prawnej, na co najmniej
jednej z nastgpujacych podstaw:

a)  prawo reprezentowania danej osoby prawnej;

b)  upowaznienie do podejmowania decyzji w imieniu osoby prawnej lub

C)  upowaznienie do sprawowania kontroli w ramach osoby prawne;j.

Panstwa czlonkowskie wprowadzajg $rodki niezbedne do zapewnienia, aby mozna
byto pociagnaé osoby prawne do odpowiedzialnosci w przypadku, gdy brak nadzoru
lub kontroli ze strony osoby, o ktorej mowa w ust. 1, umozliwil popetnienie — takze

przez osobe jej podwladng — Ktoregokolwiek z przestepstw, o ktorych mowa
w art. 7-14, na korzys¢ tej osoby prawne;.

Odpowiedzialnos¢ o0sob prawnych na podstawie ust.1 12 nie wyklucza
postepowania karnego przeciwko osobom fizycznym, ktore sg sprawcami,
podzegaczami lub pomocnikami W popetnianiu przestepstw, 0 ktorych mowa
w art. 7-14.
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Artykut 17
Sankcje wobec 0s6b prawnych

Panstwa czlonkowskie przyjmujg niezbedne srodki w celu zapewnienia, aby osoba
prawna pociagni¢ta do odpowiedzialno$ci karnej na mocy art. 16 podlegata
skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajagcym sankcjom.

Panstwa cztonkowskie przyjmuja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby sankcje lub
srodki zastosowane wobec o0sO6b prawnych ponoszacych odpowiedzialnos¢ na
podstawie art. 16 obejmowaty:

a) grzywny karne lub pozakarne, ktérych maksymalny wymiar nie powinien
wynosi¢ mniej niz 5 % catkowitego §wiatowego obrotu osoby prawnej, W tym
powigzanych podmiotéw, W roku obrotowym poprzedzajacym decyzje
0 nalozeniu grzywny;

b)  odebranie prawa do korzystania ze $wiadczen publicznych lub pomocy
publicznej;

C) czasowe lub stale wykluczenie z udzialu w postgpowaniach 0 udzielanie
zamoOwien publicznych;

d)  czasowy lub staty zakaz prowadzenia dziatalnosci handlowe;j;

e)  wycofanie pozwolen lub zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w kontekscie
ktérej popetniono przestepstwo;

f)  mozliwo$¢ wypowiedzenia lub rozwigzania przez organy publiczne umowy
z takimi osobami w kontekscie ktorej popetniono przestepstwo;

g) objecie nadzorem sgdowym,;
h)  likwidacj¢ sadowg oraz

i) czasowe lub state zamknigcie zaktadéow wykorzystanych do popehienia
przestepstwa.

Artykul 18

Okolicznosci obcigzajqce | tagodzqce

Panstwa cztonkowskie przyjmuja srodki niezbedne do zapewnienia, aby nastepujace
okoliczno$ci uznawano za okoliczno$ci obcigzajace W przypadku przestepstw,
o ktérych mowa w art. 7-14:

a)  sprawca jest urzednikiem wysokiego szczebla;

b)  sprawca byl juz skazany za popetienie jednego z przestepstw, 0 ktorych mowa
w art. 7-14,;

c)  wskutek przestepstwa sprawca uzyskat znaczng korzys¢ lub powstata dotkliwa
szkoda;

d)  sprawca popehil przestepstwo na korzys¢ panstwa trzeciego;

e) sprawca pelni  funkcje = zwigzang  z prowadzeniem  postepowan
przygotowawczych lub sagdowych, badz z orzekaniem;

f)  przestgpstwo popelniono w ramach organizacji przestepczej W rozumieniu
decyzji ramowej 2008/841/WSiSW oraz
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g) sprawca jest podmiotem zobowigzanym W rozumieniu art.2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2015/849%' Ilub pracownikiem
podmiotu zobowigzanego lub posiada uprawnienia — indywidualnie lub
w ramach organu podmiotu zobowigzanego — do reprezentowania tego
podmiotu lub upowaznienie do podejmowania decyzji w jego imieniu lub do
sprawowania kontroli wramach podmiotu zobowigzanego i popetnit
przestepstwo W ramach swojej dziatalnosci zawodowe;.

2. Panstwa czlonkowskie przyjmuja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby nastepujace
okolicznosci uznawano za okoliczno$ci tagodzace w przypadku przestepstw,
0 ktérych mowa w art. 7-14:

a)  sprawca udziela wlasciwym organom informacji, ktorych organy te nie bytyby
W stanie uzyska¢ w inny sposob, a ktdre utatwiajg im:

Q) identyfikacj¢ lub pociagnigcie do odpowiedzialno$ci  karnej
pozostatych sprawcéw lub

(i) znalezienie dowodéw;

b)  sprawca jest osobg prawng iprzed popelieniem przestepstwa lub po jego
popelieniu  wdrozyl skuteczne kontrole wewnetrzne oraz programy
$wiadomosci etycznej | dostosowania dziatan przedsigbiorstwa, ukierunkowane
na przeciwdziatanie korupcji oraz

C) sprawca jest osobg prawng i po wykryciu przestgpstwa bezzwlocznie
i dobrowolnie ujawnit je wtasciwym organom oraz wdrozy? srodki zaradcze.

Artykul 19

Przywileje lub immunitet w zakresie postgpowania przygotowawczego i Scigania przestgpstw
korupcyjnych

Panstwa cztonkowskie przyjmuja srodki niezbgdne do zapewnienia, aby w odniesieniu do
przestepstw, 0 ktdrych mowa w niniejszej dyrektywie, mozliwe byto uchylenie przywilejow
lub immunitetbw — przyznanych urzednikom krajowym W zakresie postgpowania
przygotowawczego i Scigania przestgpstw — W drodze obiektywnego, bezstronnego,
skutecznego i przejrzystego procesu ustanowionego wczesniej przepisami prawa, opartego na
jasnych kryteriach i konczacego si¢ W rozsadnym terminie.

Artykut 20
Jurysdykcja

1. Panstwo czlonkowskie okre§la swoja jurysdykcje w odniesieniu do przestepstw
okreslonych w niniejszej dyrektywie, w przypadku gdy:

a)  przestepstwo popelniono w calosci albo W czesci na jego terytorium;

b)  sprawca jest obywatelem tego panstwa cztonkowskiego lub ma w nim miejsce
zwyktego pobytu;

C)  przestepstwo popelniono na korzy$¢é osoby prawnej ustanowionej na terytorium
tego panstwa cztonkowskiego.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgca
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 73).
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2. W przypadku gdy przestepstwo, 0 ktorym mowa w niniejszej dyrektywie, podlega
jurysdykcji wigcej niz jednego panstwa czlonkowskiego, panstwa te wspotpracuja
w celu ustalenia, ktdre z nich bedzie prowadzi¢ postepowanie karne. W stosownych
przypadkach oraz zgodnie zart. 12 decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW®2
sprawe kieruje si¢ do Eurojustu.

3. W przypadkach, o ktdorych mowa wust. 1 lit. b), kazde panstwo cztonkowskie
zapewnia, aby wykonywanie jego jurysdykcji nie podlegalo warunkowi, zgodnie
z ktorym oskarzenie mozna wnie$¢ wyltacznie W nastepstwie zawiadomienia
ztozonego przez panstwo, W Ktérym popelniono przestepstwo, lub w nastepstwie
zgloszenia dokonanego przez ofiarg¢ W panstwie popetnienia przestepstwa.

Artykut 21
Terminy przedawnienia przestepstw korupcyjnych

1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby termin
przedawnienia przestepstw, 0 Ktorych mowa w art. 7-14, byl wystarczajacy, aby
W nastepstwie popelnienia przestepstwa skutecznie przeprowadzi¢ postgpowanie
przygotowawcze, wnie$¢ oskarzenie, przeprowadzi¢ rozprawg sadowsa 1 wydaé
orzeczenie.

2. Termin przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze by¢ krotszy niz:

a)  pietnascie lat od czasu popelnienia przest¢pstwa W odniesieniu do przestepstw,
o ktérych mowa w art. 7 i 12;

b)  dziesi¢¢ lat od czasu popekienia przestepstwa W odniesieniu do przestepstw,
o ktérych mowa w art. 8-11;

c) osiem lat od czasu popelnienia przestgpstwa w odniesieniu do przestepstw,
o ktérych mowa w art. 13 i 14.

3. Na zasadzie odstepstwa od ust. 2 panstwa cztonkowskie moga ustanowi¢ krotszy
termin przedawnienia, pod warunkiem ze jego bieg mozna przerwac lub zawiesi¢
w przypadku okre§lonych dzialan oraz ze odpowiednie przepisy dotyczace
zawieszenia iterminu przedawnienia nie ograniczajg skuteczno$ci postgpowania
sagdowego ani odstraszajacego efektu stosowania kar. Termin ten nie moze by¢
krotszy niz:

a)  dziesie¢ lat w odniesieniu do przestepstw, 0 Ktorych mowa w art. 71 12;
b)  osiem lat w odniesieniu do przestepstw, 0 ktérych mowa w art. 8-11;
C)  piec lat w odniesieniu do przestepstw, 0 ktorych mowa w art. 13 i 14.

4. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki umozliwiajagce wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem skazujacym przez co
najmniej:

a) pigtnascie lat od daty uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego za
ktorekolwiek z przestgpstw, o ktérych mowa w art. 7 i 12;

b)  dziesig¢ lat od daty uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego za ktorekolwiek
zZ przestepstw, 0 ktorych mowa w art. 8-11;

52 Decyzja ramowa Rady 2009/948/WSiSW z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zapobiegania konfliktom
jurysdykcji w postepowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktéw (Dz.U. L 328 z 15.12.2009,
s. 42).
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Cc) osiem lat od daty uprawomocnienia si¢ wyroku skazujgcego za ktorekolwiek
Z przestepstw, 0 ktorych mowa w art. 13 i 14.

5. Na zasadzie odstepstwa od ust. 4 panstwa czlonkowskic moga ustanowi¢ krotszy
termin przedawnienia, pod warunkiem ze jego bieg mozna przerwac lub zawiesi¢
w przypadku okreslonych dziatan oraz ze odpowiednie przepisy dotyczace
zawieszenia iterminu przedawnienia nie ograniczaja skuteczno$ci postgpowania
sadowego ani odstraszajacego efektu stosowania kar. Termin ten nie moze by¢
krotszy niz:
a)  dziesie¢ lat od daty uprawomocnienia si¢ wyroku skazujgcego za ktorekolwiek

Z przestepstw, 0 ktorych mowa w art. 7 i 12;

b)  osiem lat od daty uprawomocnienia si¢ wyroku skazujgcego za ktorekolwiek
Z przestepstw, 0 ktérych mowa w art. 8-11;

C) pig¢ lat od daty uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego za ktorekolwiek
Z przestepstw, 0 ktérych mowa w art. 13 i 14.

Artykut 22
Ochrona 0s0b zgfaszajgcych przestepstwa lub pomagajgcych W prowadzeniu postgpowan
przygotowawczych

1. Panstwa cztonkowskie przyjmuja srodki niezbedne do zapewnienia, aby dyrektywa
(UE) 2019/1937 miata zastosowanie do zglaszania przestepstw, 0 Ktérych mowa
w art. 7—14, oraz do ochrony os6b zglaszajacych te przestgpstwa.

2. Oprocz $rodkow, o ktorych mowa w ust. 1, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
osoby zglaszajace przestgpstwa, 0 ktorych mowa w niniejszej dyrektywie, oraz
dostarczajagce dowodow lub winny sposéb wspotpracujgce przy prowadzeniu
postepowan przygotowawczych, wnoszeniu i popieraniu oskarzen lub orzekaniu w ich
sprawie otrzymaty ochrong, wsparcie i pomoc niezbedne w kontekscie postepowania
karnego.

Artykut 23
Narzedzia stosowane W pPOStepowaniu przygotowawczym

Panstwa cztonkowskie podejmujg niezbedne $rodki celem zapewnienia osobom, jednostkom
lub stuzbom odpowiedzialnym za prowadzenie postepowan przygotowawczych lub sagdowych
W sprawie przestepstw, 0 Ktorych mowa w niniejszej dyrektywie, skutecznych narzedzi
stosowanych w postepowaniu przygotowawczym, takich jak narzedzia wykorzystywane
w walce z przestepczoscig zorganizowang lub innymi powaznymi przestepstwami.

Artykut 24
Wspolpraca miedzy organami panstw czlonkowskich, Komisjg, Europolem, Eurojustem,
Europejskim Urzedem ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych | Prokuraturg Europejskq

Bez uszczerbku dla przepisOw 0 wspotpracy transgranicznej | wzajemnej pomocy prawnej
w sprawach karnych organy panstw cztonkowskich, Europol, Eurojust, Prokuratura
Europejska, Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) i Komisja —
w ramach swoich odpowiednich kompetencji — wspoélpracuja W zwalczaniu przestgpstw,
o0 ktérych mowa w niniejszej dyrektywie. W tym celu Europol, Eurojust, Prokuratura
Europejska, Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz Komisja
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W razie potrzeby zapewniaja pomoc techniczng ioperacyjng zgodnie 2z odpowiednim
zakresem swoich kompetencji w celu umozliwienia koordynacji prowadzenia postgpowan
przygotowawczych i Scigania przestepstw przez wlasciwe organy.

Artykut 25
Wsparcie Komisji dla panstw cztonkowskich i ich wilasciwych organow

1. W stosownych przypadkach Komisja wspiera panstwa cztonkowskie i ich whasciwe
organy w wypetnianiu obowiazkoéw przewidzianych w niniejszej dyrektywie.

2. Komisja przygotuje zestawienie rodzajow sektorowego ryzyka korupcji w Unii
I bedzie ulatwia¢é wymiang informacji migdzy panstwami cztonkowskimi
i ekspertami w catej Unii.

3. Za posrednictwem europejskiej sieci antykorupcyjnej Komisja w szczegdlnosci:

a) umozliwi wspotprace |wymiang najlepszych praktyk wsrod praktykow,
ekspertow, naukowcéw iinnych  zainteresowanych stron  z panstw
czlonkowskich;

b)  uzupelni dziatania, takie jak te, 0 ktérych mowa w art. 3 i art. 18 ust. 2 lit. b),
w drodze opracowania najlepszych praktyk, wytycznych i metod.

4. Komisja bedzie informowaé panstwa czlonkowskie 0 zasobach finansowych na
szczeblu unijnym dostgpnych dla panstw cztonkowskich na potrzeby zwalczania
korupcji.

Artykut 26
Gromadzenie danych i statystyka

1. Panstwa cztonkowskie gromadza dane statystyczne dotyczace przestepstw, 0 ktorych
mowa w art. 7-14 niniejszej dyrektywy.

2. Dane statystyczne, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja co najmniej nastgpujace
elementy:

a) liczbg zgloszonych spraw;

b)  liczbg spraw objetych postepowaniem przygotowawczym;

c) liczbg wniesionych aktow oskarzenia;

d)  $redni czas trwania prowadzonych postepowan przygotowawczych;

e)  $redni czas trwania postgpowan sgdowych w pierwszej i drugiej instancji oraz
postepowan kasacyjnych;

f)  liczbe wydanych wyrokoéw skazujacych;

g) liczbe skazanych i ukaranych oséb fizycznych, z wyszczegolnieniem liczby
urzgdnikoéw publicznych i urzgdnikéw wysokiego szczebla;

h)  liczbg 0s6b prawnych pociagnigtych do odpowiedzialnosci karnej i ukaranych;

)} liczbe¢ oddalonych spraw sadowych dotyczacych korupcji, ze wskazaniem
spraw oddalonych ze wzgledu na ich istote ispraw oddalonych z innych
wzgledow oraz z uwzglednieniem decyzji nieprocesowych;
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j)  rodzaj iwymiar kar nalozonych za kazde z przest¢pstw, 0 ktorych mowa
w art. 7-14;

k) liczbe o0sob skazanych, w przypadku ktorych zastosowano utaskawienie,
z wyszczegblnieniem  liczby  utaskawionych  urzednikéw  publicznych
i urzednikow wysokiego szczebla.

Corocznie, do 1 czerwca, panstwa cztonkowskie publikuja w nadajacym si¢ do
odczytu maszynowego i zdezagregowanym formacie dane statystyczne, o ktorych
mowa w ust. 2, za rok poprzedni i informuja 0 tym Komisjg.

Artykut 27

Zastgpienie decyzji ramowej Rady 2003/568/WSISW oraz Konwencji w sprawie zwalczania

korupcji urzednikow Wspdlnot Europejskich | Urzednikow panstw cztonkowskich Unii

Europejskiej

Decyzja ramowa 2003/568/WSiSW zostaje zastgpiona W odniesieniu do panstw
cztonkowskich zwigzanych niniejszg dyrektywa bez uszczerbku dla zobowigzan
panstw czlonkowskich dotyczacych terminu transpozycji tej decyzji ramowej do
prawa krajowego.

W odniesieniu do panstw cztonkowskich zwigzanych niniejsza dyrektywa odestania
do decyzji ramowej 2003/568/WSiSW traktuje si¢ jako odestania do niniejszej
dyrektywy.

Konwencja w sprawie zwalczania korupcji urzednikow Wspolnot Europejskich

i urzgdnikow panstw cztonkowskich Unii  Europejskiej zostaje zastgpiona
w odniesieniu do panstw cztonkowskich zwigzanych niniejszg dyrektywa.

W odniesieniu do panstw czlonkowskich zwigzanych niniejsza dyrektywa odestania
do tej konwenc;ji traktuje si¢ jako odestania do niniejszej dyrektywy.

Artykul 28

Zmiany w dyrektywie (UE) 2017/1371 w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa

karnego naduzy¢ na szkode interesow finansowych Unii

W dyrektywie (UE) 2017/1371 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)

3)

w art. 2 ust. 1 dodaje sie litere ¢) w brzmieniu:

,,¢) »urzednicy wysokiego szczebla« oznaczajg urzednikow zdefiniowanych w art. 2
ust. 8 dyrektywy (UE) XXX w sprawie zwalczania korupcji.”;

w art. 4 ust. 2 wyrazenia ,,korupcja czynna i bierna”, ,korupcja bierna” i ,,korupcja
czynna” zastgpuje si¢ odpowiednio okresleniami ,tapownictwo czynne i bierne
w sektorze publicznym”, apownictwo bierne W sektorze publicznym” i
,Japownictwo czynne W sektorze publicznym”;

art. 7 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by
przestepstwa, 0 ktorych mowa w art. 3 iwart. 4 ust. 1 i2, podlegaly karze, ktorej
maksymalny wymiar wynosi co najmniej szes¢ lat pozbawienia wolnosci,
w przypadku gdy przestepstwa te wiaza si¢ Z Wyrzadzeniem znacznej szkody lub
uzyskaniem znacznej korzysci.
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4)

5)

6)

7)

8.

Panstwa cztonkowskie podejmujg niezbgdne s$rodki wcelu zapewnienia, by
przestepstwo, 0 ktorym mowa w art. 4 ust. 3, podlegato karze, ktorej maksymalny
wymiar wynosi co najmniej pie¢ lat pozbawienia wolnosci, w przypadku gdy
przestgpstwo to wiaze si¢ Z Wyrzadzeniem znacznej szkody lub uzyskaniem znacznej
korzysci.

Szkode lub korzy$¢ wynikajaca z przestepstw, 0 ktorych mowa w art. 3 ust. 2 lit. a), b)
I C) oraz w art. 4, uwaza si¢ za znaczng, jezeli rozmiar szkody lub korzysci przekracza
100 000 EUR.

Szkode lub korzys¢ wynikajacg z przestepstw, 0 ktérych mowa w art. 3 ust. 2 lit. d),
Z zastrzezeniem art. 2 USt. 2, zawsze uznaje si¢ za znaczng.”;

art. 7 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W przypadku przestgpstwa, 0 ktorym mowa w art. 3 ust. 2 lit. a), b) lub ¢) lub
w art. 4 ust. 1 lub 3, prowadzacego do szkody, ktorej wysokos¢ jest nizsza niz 10 000
EUR, lub korzysci, ktorej wysokos¢ jest nizsza niz 10 000 EUR, panstwa
cztonkowskie mogg zamiast sankcji karnych przewidzie¢ inne sankcje.”;

w art. 7 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,»71. Bez uszczerbku dla ust. 1-5 panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne
srodki w celu zapewnienia, by osoby fizyczne skazane za popehienie jednego
Z przestepstw, 0 ktérych mowa w niniejszej dyrektywie, mogty podlega¢ sankcjom
lub $rodkom, o ktérych mowa w art. 15 ust. 4 dyrektywy (UE) XXX w sprawie
zwalczania korupcji.”;

art. 8 otrzymuje brzmienie:
YArtvkut 8
Okolicznosci obcigzajgce | tagodzgce

Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne s$rodki w celu zapewnienia, by
okoliczno$ci, 0 ktorych mowa w art. 18 dyrektywy (UE) XXX w sprawie
zwalczania korupcji, byly uznawane za okolicznosci obcigzajace itagodzace
w odniesieniu do przestepstw, 0 ktdrych mowa w niniejszej dyrektywie.”;

art. 9 otrzymuje brzmienie:
, Artykut 9
Rodzaje sankcji wobec osob prawnych

1.  Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, by
osoba prawna pociaggni¢ta do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 6
podlegata skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajagcym sankcjom.

2.  Panstwa czlonkowskie podejmujg niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by
sankcje lub $rodki stosowane wobec o0s6b prawnych ponoszacych
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 6 obejmowaly sankcje i $rodki, o ktorych
mowa w art. 17 ust. 2 dyrektywy (UE) XXX w sprawie zwalczania korupcji.”;

w art. 12 ust. 2, 3 i 4 otrzymuja brzmienie:
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,,2. Okres przedawnienia, 0 ktorym mowa w ust. 1, nie powinien by¢ krotszy niz:

a) pictnascie lat od chwili popelnienia przestegpstwa — w odniesieniu do
przestepstw, 0 ktorych mowa w art. 3 oraz art. 4 ust. 1i 2;

b)  dziesigc lat od chwili popelnienia przestepstwa — w odniesieniu do przestepstw,
0 ktérych mowa w art. 4 ust. 3.

3. Na zasadzie odstgpstwa od ust. 2 panstwa cztonkowskie mogg ustanowi¢ krotszy
okres przedawnienia, pod warunkiem ze jego bieg mozna przerwac lub zawiesi¢
w przypadku okreslonych dziatan oraz ze odpowiednie przepisy dotyczace
zawieszenia 1o0kresu przedawnienia nie ograniczajg skutecznoSci postepowania
sagdowego ani odstraszajacego efektu stosowania kar. Okres ten nie moze by¢ krotszy
niz:

a) dziesi¢¢ lat w odniesieniu do przestepstw, 0 ktorych mowa w art. 3 oraz art. 4
ust. 11i2;
b) osiem lat w odniesieniu do przestepstw, 0 ktérych mowa w art. 4 ust. 3.

4. Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne srodki umozliwiajace wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem skazujacym przez co
najmniej:
a) pictnascie lat od daty uprawomocnienia si¢ wyroku skazujagcego za
ktorekolwiek z przestepstw, 0 ktérych mowa w art. 3 oraz art. 4 ust. 1 i 2;

b)  dziesigc lat od daty uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego za przestepstwo,
0 ktérym mowa w art. 4 ust. 3.

5. Na zasadzie odstgpstwa od ust. 4 panstwa cztonkowskie moga ustanowi¢ krotszy
okres przedawnienia, pod warunkiem Ze jego bieg mozna przerwaé lub zawiesi¢
w przypadku okreslonych dziatah oraz ze odpowiednie przepisy dotyczace
zawieszenia ioOkresu przedawnienia nie ograniczaja skutecznos$ci postgpowania
sagdowego ani odstraszajacego efektu stosowania kar. Okres ten nie moze by¢ krétszy
niz:

a)  dziesie¢ lat od daty uprawomocnienia si¢ wyroku skazujgcego za ktdrekolwiek
Z przestepstw, 0 ktorych mowa w art. 3 oraz art. 4 ust. 1i 2;

b)  osiem lat od daty uprawomocnienia si¢ wyroku skazujgcego za przestepstwo,
0 ktorym mowa w art. 4 ust. 3.”.

Artykut 29
Transpozycja

Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy najpdzniej do dnia
[18 miesiecy po jej przyjeciu] r. Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych
przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzgedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa czlonkowskie.

Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepisOw prawa
krajowego przyjetych w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywa.
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Artykut 30
Ocena i sprawozdawczosé¢

1. Do dnia [24 miesigce od terminu transpozycji niniejszej dyrektywy] Komisja sktada
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie, w ktérym ocenia, w jakim
zakresie panstwa cztonkowskie przyjety $rodki niezb¢dne do wykonania niniejszej
dyrektywy.

2. Co dwa lata od dnia [12 miesigcy od terminu transpozycji niniejszej dyrektywy]
panstwa czlonkowskie przesytaja Komisji W terminie trzech miesi¢cy sprawozdanie
zawierajace podsumowanie wdrozenia i dziatan podjetych zgodnie z art. 3-6.

3. Do dnia [48 miesigcy od terminu transpozycji niniejszej dyrektywy] Komisja
przedktada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie oceniajace warto$¢
dodang niniejszej dyrektywy w odniesieniu do zwalczania korupcji. Sprawozdanie
obejmuje rowniez wptyw niniejszej dyrektywy na podstawowe prawa | wolno$ci. Na
podstawie tej oceny Komisja w razie konieczno$ci podejmuje decyzje W sprawie
odpowiednich dziatan nastepczych.

Artykut 31
Wejscie w zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 32
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] T.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgca Przewodniczgcy
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