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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES zauwaza, ze wplyw transformacji ekologicznej nie bedzie jednolity w calej UE i bedzie si¢ znaczgco r6znit
w poszczegblnych krajach, a takze w réznych regionach panstw czlonkowskich. W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie
muszg zwrdci¢ uwage na wyzwania spoleczne zwiazane z transformacja, aby zwigkszy< jej legitymacje, utrzymac stabilnosé
i zapobiec populistycznej opozycji.

1.2.  EKES uwaza, ze oceny skutkéw przeprowadzane przez Komisj¢ w zwigzku z kilkoma aktami ustawodawczymi
dotyczacymi transformacji ekologicznej sg gléwnie ukierunkowane na perspektywe ogélnounijna, przy czym czesto
brakuje im zr6znicowanego podejscia w zakresie poszczegdlnych krajow i regionéw, niezbednego do skoncentrowania si¢
na prawdopodobnym wplywie na lokalne gospodarki i spotecznosci (jedyny wyjatek stanowi wniosek dotyczacy dyrektywy
w sprawie opodatkowania energii).

1.3.  EKES stoi réwniez na stanowisku, ze bardziej ukierunkowana analiza powinna dostarczy¢ bardzo istotnych danych
dotyczacych gospodarstw domowych dotknietych skutkami transformacji ekologicznej, umozliwiajgc tym samym rzagdom
podjecie bardziej odpowiednich dziatan w celu zlagodzenia wplywu trwajacego procesu na ubozsze i znajdujace si¢
w trudnej sytuacji gospodarstwa domowe.
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1.4, Komitet wskazuje dwa gléwne zagrozenia zwigzane z transformacjg ekologiczng w zakresie negatywnych skutkéw
spolecznych i gospodarczych, zwlaszcza: i) rosngce dysproporcje dochodéw; ii) przenoszenie si¢ branz przemystu
i zwiazane z tym zwolnienia pracownikow.

1.5. W zwiazku z tym EKES podkresla potrzebe dazenia do sprawiedliwej transformacji, aby zniwelowaé zaréwno jej
wplyw na zatrudnienie, jak i efekty dystrybucyjne przejscia na neutralno$¢ klimatyczng. W tym kontekscie EKES apeluje
o wprowadzenie dziatan redystrybucyjnych umozliwiajacych kierowanie zasobow finansowych do gospodarstw domowych
o niskich dochodach i stabszych grup spolecznych w celu zminimalizowania wykluczenia spotecznego przez unikanie
dalszego poglebiania si¢ nierdéwnosci dochodéw w trwajacym obecnie procesie.

1.6.  Jako ze opodatkowanie zwiazane z transformacja ekologiczng lezy w gestii panstw cztonkowskich, EKES podkresla
znaczenie krajowych Srodkow fiskalnych, aby transformacja ekologiczna stala si¢ bardziej zrownowazona i miala mniejszy
wplyw na najstabsze grupy ludnosci.

1.7. W zwigzku z tym polityka fiskalna powinna sklada¢ si¢ z trzech elementéw w okresie przejSciowym: zasady
,zanieczyszczajacy placi” wraz z uzupelniajgcymi $rodkami redystrybucyjnymi w celu wsparcia gospodarstw domowych
o niskich dochodach, ukierunkowanego wsparcia dochodu oraz ulg podatkowych na energooszcz¢dne produkty domowe.
Takie podejscie (i) wspieratoby zakup pojazdéw elektrycznych, (i) zachgcaloby do przyjmowania zielonych technologii
w domach oraz (ili) zwigkszaloby efektywnos$¢ energetyczng budynkéw (nalezy przyznad, Ze zmieniona dyrektywa
w sprawie opodatkowania energii () ma réwniez na celu poprawe efektywnosci energetycznej przy jednoczesnej ochronie
slabszych grup spolecznych). W przypadku gospodarstw domowych o najnizszych dochodach, ktére moga mieé
niewystarczajace zobowigzania podatkowe aby korzysta¢ z ulg podatkowych, zalecanym optymalnym $rodkiem jest
wsparcie dochodu.

1.8.  EKES uwaza réwniez, ze dystrybucja bonéw przez panstwo, umozliwiajaca zakupy i inwestycje w ekologiczne
technologie i produkty, moglaby pomdc we wspieraniu stabszych grup spolecznych w okresie transformacii.

1.9.  Wprowadzone w Niderlandach ulgi podatkowe dla oséb, ktére kupuja pojazdy elektryczne, sa dobrym przykladem
zachecania do zakupu pojazdéw przyjaznych dla srodowiska, minimalizujg bowiem ewentualne zaktécenia spowodowane
przez dotacje, ktore czesto przynosza korzysci dostawcom kosztem konsumentéw (2).

1.10.  EKES uwaza réwniez, ze mozna by zbada¢ doswiadczenia panstw cztonkowskich, takich jak Niemcy, Francja czy
Wiochy, ktére wprowadzily nizsze stawki VAT-u na produkty energooszczedne, energooszczedne technologie i remonty
majace na celu zwigkszenie efektywnosci energetycznej budynkéw. Podatek VAT nie jest jednak z definicji progresywny.
Aby dostosowac tego rodzaju podejicie do gospodarstw domowych o niskich dochodach, konieczne moga okazaé si¢
Srodki towarzyszace, takie jak zryczaltowana rekompensata, aby zacheci¢ te gospodarstwa do podejmowania takich
dzialaf. Ponadto EKES zwraca uwage, ze spolecznodci energetyczne (dyrektywa (UE) 2019/944 () i spolecznosci
energetyczne dzialajgce w zakresie energii odnawialnej (dyrektywa (UE) 2018/2001 (%)) moga staé si¢ kluczowymi
narzedziami, ktére pomogg obywatelom i stabszym grupom spolecznym w radzeniu sobie z zielong transformacja.

1.11.  EKES podkresla strategiczna rol¢ Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji (FST) w tym zakresie. Ten
instrument finansowy powinien by¢ wykorzystywany do ograniczania spoleczno-gospodarczego wplywu transformacji na
unijne gospodarki, ktére sa obecnie w duzym stopniu uzaleznione od paliw kopalnych lub dzialalnosci charakteryzujacej
sie wysoka intensywno$cig emisji gazoéw cieplarnianych, a przede wszystkim do ulatwienia przeprowadzenia tej
transformacji pracownikom i gospodarstwom domowym dotknigtym biezgca zmiana.

1.12.  Jak juz wspomniano we wcze$niejszych opiniach, EKES zauwaza, ze Fundusz na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji, mimo ze jest instrumentem strategicznym, moze by¢ niewystarczajacy jako wsparcie biezacych zmian
gospodarczych, w zwigzku z czym nalezy go uzupelni¢ o odpowiednio finansowany Spoleczny Fundusz Klimatyczny
(SCF).

() Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepisow ramowych
dotyczacych opodatkowania produktow energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. L 283 z 31.10.2003, s. 51).

(»  Niderlandy oferuja zachety do zakupu pojazdéw przyjaznych dla Srodowiska. Wedtug sprawozdania Climate Group dotacje
w wysokoSci do 4000 EUR s3 dostepne na zakup lub leasing nowych elektrycznych samochodéw osobowych o napedzie
akumulatorowym, a 5000 EUR na samochody dostawcze. Istnieja rowniez konkurencyjne zachety podatkowe, takie jak niski
podatek drogowy, brak podatku od zakupu i brak podatku od prywatnego uzytkowania/Swiadczenia. Zob. Netherlands: Taking
action on zero emission vehicles.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej oraz zmieniajaca dyrektywe 2012/27/UE (Dz.U. L 158 z 14.6.2019, s. 125).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii
ze 7rodet odnawialnych (Dz.U. L 328 z 21.12.2018, s. 82).


https://www.theclimategroup.org/sites/default/files/2021-06/Taking%20action%20on%20zero%20emission%20vehicles%20-%20Netherlands.pdf
https://www.theclimategroup.org/sites/default/files/2021-06/Taking%20action%20on%20zero%20emission%20vehicles%20-%20Netherlands.pdf
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2. Wprowadzenie i kontekst

2.1.  Transformacja ekologiczna stanowi ogromne wyzwanie dla UE i przyszlych pokolen, zwlaszcza w zwigzku
z przedtuzajgcy si¢ wojng w Ukrainie, ktéra wywoluje stan niepewnosci gospodarczej zardwno w ujeciu ogdlnym, jak i ze
szczegblnym uwzglednieniem sektora energetycznego. EKES uwaza, Ze aby transformacja zostala uwiericzona sukcesem,
niezbedny jest konsensus spoteczny. Mozna go osiagna¢ jedynie pod warunkiem skutecznego wdrozenia srodkéw wsparcia
w calej UE i uniknigcia populistycznej opozycji.

2.2.  Komitet przypomina, ze w ramach Zielonego tadu zwigkszono unijny cel redukeji emisji gazéw cieplarnianych do
2030 r. z 40 % do co najmniej 55 % w stosunku do pozioméw z 1990 r., wyznaczajac jednoczesnie cel neutralnosci
klimatycznej do 2050 r.

2.3.  Pakiet ,Gotowi na 55" zawiera szereg propozycji politycznych stuzacych osiggnieciu celu na 2030 r., w odniesieniu
do ktorych EKES pragnie przedstawi¢ swoj wklad w promowanie transformacji ekologicznej, ktéra z jednej strony bylaby
w pelni zrozumiala i popierana przez wszystkie zainteresowane strony, a z drugiej strony niezbyt ucigzliwa dla
gospodarstw domowych i stabszych grup spolecznych.

2.4, Uznajac za pewnik, ze transformacja ekologiczna przyniesie znaczne i bardzo oczekiwane korzysci w calej UE,
w niniejszej opinii skoncentrowano si¢ na ewentualnych negatywnych skutkach trwajacej transformacji ekologicznej
w perspektywie krotkoterminowej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem wykluczenia spolecznego i nieréwnosci dochodo-
wych, wzywajac do przeprowadzenia sprawiedliwej transformacji, ktéra bylaby proporcjonalna w stosunku do
gospodarstw domowych o niskich dochodach i stabszych grup spolecznych.

3. Uwagi ogélne i szczegétowe

3.1.  EKES zauwaza, ze skutki transformacji ekologicznej nie beda jednolite w calej UE, a wrecz przeciwnie — beda sie
znaczaco r6zni¢ w poszczegdlnych krajach, a nawet w poszczegdlnych regionach panstw cztonkowskich, w zaleznosci od
szeregu ekonomiczno-spolecznych zmiennych.

3.2. W zwiazku z tym EKES zauwaza, ze regiony o duzej zaleznosci od paliw weglowych sa i beda szczegdlnie narazone
na skutki transformacji oraz na potencjalng utrate miejsc pracy. W zwiagzku z tym dzialania konieczne do wspierania
spojnosci spotecznej beda musialy by¢ w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, a nawet w poszczeg6lnych regionach,
bardzo zréznicowane, w zaleznosci od uwarunkowan lokalnych, zgodnie z zasadg pomocniczosci. EKES uznaje jednak, ze
w zmienionej dyrektywie w sprawie opodatkowania energii proponuje si¢ okres przejsciowy oraz mozliwos¢ zwolnienia
przez panstwa czlonkowskie gospodarstw domowych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji z opodatkowania ogrzewania
przez okres 10 lat od wdrozenia zmienionego podatku.

3.3.  Z punktu widzenia metodyki, Komitet uwaza, ze analizy oceny skutkéw przeprowadzone do tej pory przez Komisje
sa ukierunkowane gléwnie na perspektywe ogdlnounijna. Brakuje im jednak zréznicowania wymaganego w przypadku
podejscia z podziatem na poszczegdlne kraje i regiony, dzigki ktéremu mozna by bylo skoncentrowac si¢ na potencjalnym
wplywie transformacji na lokalne gospodarki i spolecznoici. W tym wzgledzie wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie
opodatkowania energii stanowi wyjatek, poniewaz poprzedzila go ukierunkowana mikroanaliza, jaka nalezaloby szerzej
stosowa¢ przy wdrazaniu Zielonego Ladu.

3.4. EKES uwaza, ze bardziej ukierunkowana analiza, uwzgledniajaca pelen zakres specyfiki lokalnej, powinna
dostarczy¢ bardzo istotnych danych, dotyczacych zwlaszcza gospodarstw domowych dotknigtych skutkami transformacji
ekologicznej, umozliwiajac tym samym rzadom podejmowanie odpowiednich dziatan w celu zlagodzenia wplywu
trwajacego procesu na ubozsze i znajdujace si¢ w trudnej sytuacji gospodarstwa domowe.

3.5.  EKES stoi na stanowisku, ze istnieja dwa gléwne zagrozenia zwigzane z transformacja ekologiczng w zakresie
negatywnych skutkéw spolecznych i gospodarczych: i) rosnace dysproporcje dochodéw; ii) przenoszenie si¢ branz
przemystu i zwigzane z tym zwolnienia pracownikow.

3.6.  Komitet zwraca uwage, ze przejscie na gospodarke odporng na zmiang klimatu i niskoemisyjna stanowi szczegélne
wyzwanie dla gospodarstw domowych i spolecznosci o niskich dochodach, zwlaszcza w regionach, ktérych poziom
rozwoju pozostaje daleko w tyle za obszarami miejskimi. W zwigzku z tym niezwykle wazne jest, aby transformacje
wspiera¢ odpowiednim zakresem $rodkéw podatkowych, w tym wsparciem finansowym, w odpowiedzi na przedstawione
powyzej problemy.

3.7. Ponadto EKES pragnie zwrdcié uwage na ewentualne dodatkowe obcigzenia najstabszych grup ludnosci
spowodowane transformacja, ze szczegdlnym uwzglednieniem cen towardw, ktére moglyby w procesie przejSciowym
znacznie wzrosnac. Transformacja moglaby spowodowaé wzrost cen energii i paliw dla oséb, ktére nie moga pozwoli¢
sobie na dodatkowe oplaty, poniewaz ceny te uwzglednialyby wyzsze koszty emisji dwutlenku wegla. Tego rodzaju wplyw
jest szczegblnie niepokojacy w obecnej sytuacji makroekonomicznej, jako Ze wcze$niej tego roku stopa inflacji
w panistwach czlonkowskich byta wysoka (°).

() W ostatnich tygodniach stopa inflacji spadta.
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3.8. W zwiazku z tym EKES podkresla potrzebe dazenia do sprawiedliwej transformacji, aby zniwelowaé zaréwno jej
wplyw na zatrudnienie, jak i efekty dystrybucyjne przejScia na neutralno$¢ klimatyczng. Tego typu podejscie nalezy
postrzegac jako integralng cze$¢ ram transformacji ekologicznej, a nie tylko jako dodatkowe $rodki naprawcze.

3.9.  EKES podkresla potrzebe dzialan redystrybucyjnych umozliwiajacych ukierunkowanie $rodkéw finansowych na
pomoc gospodarstwom domowym o niskich dochodach i stabszym grupom spotecznym w celu zapobiegania wykluczeniu
spolecznemu i poglebianiu si¢ nieréwnosci dochodowych. Moglyby one na przyklad przybraé forme¢ opodatkowania na
ochrong srodowiska opartego na zasadzie ,zanieczyszczajacy placi”, w ramach ktdérego osoby uzyskujace dochody powyzej
ustalonego progu placityby wyzsze oplaty za zuzycie energii wysokoemisyjnej.

3.10.  Jako Ze zgodnie z zasada pomocniczosci podatki zwiazane z transformacjg ekologiczna lezg w gestii panstw
cztonkowskich, EKES podkresla znaczenie $rodkéw fiskalnych wprowadzanych na szczeblu krajowym, aby transformacja
ekologiczna stala si¢ bardziej zrownowazona, a jej skutki mialy mniejszy wplyw na najslabsze grupy ludnosci,
z mozliwo$cig uniknigcia niekorzystnych efektéw, ktére czesto towarzysza podatkom na ochrong Srodowiska.

3.11.  EKES uwaza, ze polityka fiskalna w okresie przejSciowym powinna skladaé si¢ z trzech elementéw: zasady
,zanieczyszczajacy placi” wraz z uzupelniajacymi $rodkami redystrybucyjnymi w celu wsparcia gospodarstw domowych
o niskich dochodach, ukierunkowanego wsparcia dochodu oraz ulg podatkowych na energooszczedne produkty domowe.
Takie podejscie (i) wspieraloby zakup pojazdéw elektrycznych, (i) zachecaloby do przyjmowania zielonych technologii
w domach oraz (iii) zwigckszaloby efektywno$¢ energetyczng budynkéw. EKES przyznaje jednak, ze zmieniona dyrektywa
w sprawie opodatkowania energii ma réwniez na celu poprawe efektywnosci energetycznej przy jednoczesnej ochronie
stabszych grup spolecznych. W przypadku gospodarstw domowych o najnizszych dochodach, ktére moga mieé
niewystarczajace zobowigzania podatkowe aby korzysta¢ z ulg podatkowych, zalecanym optymalnym $rodkiem jest
wsparcie dochodu.

3.12.  EKES uwaza rowniez, ze dystrybucja przez panstwo bonéw przeznaczonych na inwestycje w ekologiczne
technologie i zakup ekologicznych produktéw moglaby pomdc we wspieraniu stabszych grup spolecznych w okresie
transformacji.

3.13. Wprowadzone w Niderlandach Srodki podatkowe dla oséb kupujacych pojazdy elektryczne sa dobrym
przykladem zachgcania do zakupu pojazdéw przyjaznych dla sSrodowiska nowej generacji, ograniczaja bowiem ewentualne
zakl6cenia zwigzane z szerszym dostgpem do dotacji. Przyjazne pod wzgledem podatkowym podejscie do pojazdéw
elektrycznych w Niderlandach rozszerzono réwniez na podatki rejestracyjne i drogowe, uzupehiajac tym samym
sprzyjajace ramy prawne. W zwigzku z tym ulgi podatkowe moglyby by¢ skierowane do gospodarstw domowych o niskich
dochodach, ktére najprawdopodobniej do§wiadczg najwiekszych trudnosci podczas przechodzenia na zielone technologie.

3.14.  EKES uwaza réwniez, ze mozna by ulepszy¢ i zbada¢ doswiadczenia panstw czlonkowskich, takich jak Niemcy,
Francja czy Whochy, ktére wprowadzily nizsze stawki VAT-u na produkty energooszczedne, energooszczedne technologie
i remonty majace na celu zwigkszenie efektywnosci energetycznej budynkéw. Podatek VAT nie jest jednak z definicji
progresywny. Aby dostosowa¢ tego rodzaju podejicie do gospodarstw domowych o niskich dochodach, konieczne moga
okaza¢ si¢ wigc Srodki towarzyszace, takie jak zryczaltowana rekompensata, aby zacheci¢ te gospodarstwa do
podejmowania takich dzialan.

3.15.  EKES podkresla role Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji, ktérej nie mozna bagatelizowaé. Ten
instrument finansowy powinien by¢ wykorzystywany do ograniczania spoteczno-gospodarczego wplywu transformacji na
unijne gospodarki, ktére s obecnie w duzym stopniu uzaleznione od paliw kopalnych lub dzialalnosci przemystowej
charakteryzujacej si¢ wysoka intensywnoscia emisji gazow cieplarnianych, a przede wszystkim do ulatwienia transformacji
pracownikom i gospodarstwom domowym dotknigtym biezaca zmiana.

3.16.  Jak juz wspomniano w poprzedniej opinii pt. ,Instrument pozyczkowy na rzecz sektora publicznego i zmiana
Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji” (¢), EKES zauwaza, ze Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji (FST)
jest istotny, lecz jego zasoby i zakres moga by¢ niewystarczajace do wsparcia biezacych zmian gospodarczych. FST nalezy
zatem uzupelni¢ odpowiednio finansowanym Spolecznym Funduszem Klimatycznym (SCF), zgodnie z zaleceniami
zawartymi w opinii EKES-u ,Fundusz dostosowania do zmiany klimatu finansowany z Funduszu Spéjnosci i NGEU” ().

(®  Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Wniosek dotyczgcy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie instrumentu pozyczkowego na rzecz sektora publicznego w ramach mechanizmu sprawiedliwej transformacji” [COM
(2020) 453 final — 2020/0100 (COD)], ,Zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji” [COM(2020) 460 final — 2020/0006 (COD)] (Dz.U. C 429
z 11.12.2020, s. 240).

() Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Fundusz Dostosowania do Zmiany Klimatu finansowany z Funduszu
Spéjnosci i NGEU” (opinia z inicjatywy wlasnej) (Dz.U. C 486 z 21.12.2022, s. 23).


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:429:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:429:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2022:486:SOM:pl:HTML
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3.17.  EKES zwraca uwage, ze celem dodatkowego funduszu powinna by¢ ochrona grup o niskich dochodach i stabszych
grup przed negatywnymi skutkami transformacji, pod warunkiem ze bedg mu towarzyszy¢ dobre praktyki majace na celu
przede wszystkim unikniecie poglebiania si¢ nierdwnosci dochodowych. Jednoczesnie Komitet ostrzega, ze ze wzgledu na
obecng organizacje i mozliwosci finansowe SCF (nie wspominajac o odroczeniu jego wdrozenia o rok) jest mato
prawdopodobne, aby skutecznie wspieral on najstabsze grupy ludnosci, co juz podkreslilo kilka zainteresowanych stron. Na
przyklad koszt przejscia z pojazdéw tradycyjnych na pojazdy elektryczne moze okazaé si¢ zbyt wysoki, a zatem nierealny
dla gospodarstw domowych o niskich dochodach i znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji bez zachet podatkowych badz
wsparcia finansowego (%).

3.18.  EKES sugeruje zatem, by odpowiedzialne organy na szczeblu europejskim i lokalnym opracowaly odpowiednie
polityki fiskalne w celu zlagodzenia negatywnych skutkéw transformacji, bez oslabiania zach¢t do zmian w zakresie
inwestycji ekologicznych i konsumpcji wymaganych w okresie przejsciowym. Co wazne, mechanizmom takim powinny
towarzyszy¢ Srodki zapewniajace zarzadzanie sprzyjajace wlaczeniu spolecznemu oraz aktywne zaangazowanie oséb
najbardziej obcigzonych skutkami transformacji ekologicznej. EKES uznaje jednak, ze zmieniona dyrektywa w sprawie
opodatkowania energii obejmuje okresy przejsciowe w odniesieniu do opodatkowania wybranych produktéw lub
inwestycji majacych na celu zmniejszenie zuzycia energii.

3.19.  Komitet pragnie przypomnie¢ wszystkim instytucjom zaangazowanym w transformacje ekologiczng o znaczeniu
dialogu spolecznego i uzytecznego zaangazowania spoleczefistwa obywatelskiego na szczeblu europejskim, krajowym,
sektorowym i regionalnym. Dialog spoleczny odgrywa kluczowg role w zarzadzaniu transformacja ekologiczna i ulatwianiu
jej, zapewniajac szerokie zaangazowanie wszystkich zainteresowanych stron, a jednoczesnie chronigc stabsze grupy
spoleczne i poziomy zatrudnienia w calej UE.

3.20.  EKES zwraca uwage, ze w kilku krajach europejskich istnieja juz mechanizmy progresywnego opodatkowania,
ukierunkowane systemy opieki spolecznej i odpowiednie mechanizmy dialogu spolecznego, w zwiazku z czym przyjecie
i dalsze wzmacnianie tego typu polityk moze si¢ opieral na istniejagcych dobrych praktykach i okazaé si¢ bardzo
uzytecznym narzedziem zapobiegania dalszemu poglebianiu si¢ nieréwnosci i wykluczenia spotecznego.

3.21.  Komitet jest gleboko przekonany, ze osiagniecie szerokiego porozumienia, a takze politycznej i spolecznej
akceptacji polityki klimatycznej w krajach europejskich przyczyni si¢ do przeprowadzenia silniejszej i lepszej transformacji
ekologicznej, ktora — z drugiej strony — moze straci¢ zaréwno wiarygodnos¢, jak i moc, jezeli obcigzenia i negatywne skutki
w nieproporcjonalnym stopniu dotkng ubozsze gospodarstwa domowe.

3.22. W zwiazku z tym EKES podkreSla, ze rzady, w porozumieniu ze spoleczeiistwem obywatelskim, powinny dazy¢
do zmniejszenia wplywu transformacji ekologicznej na zatrudnienie w bardziej dotknigtych obszarach UE, réwniez za
pomoca ukierunkowanych i innowacyjnych polityk rynku pracy, w tym programéw szkoleniowych i edukacyjnych dla
pracownikéw przemyshu wysokoemisyjnego.

3.23.  Komitet podkresla ryzyko poglebiania si¢ dysproporcji regionalnych ze wzgledu na proces transformacji
ekologicznej miedzy bardziej rozwinigtymi gospodarkami w calej UE a gospodarkami nadal w duzym stopniu
uzaleznionymi od wysokoemisyjnych galezi przemystu. Z tego samego powodu mogg si¢ rowniez poglebi¢ dysproporcje
i rozbieznoSci konkurencyjne miedzy krajami oraz obszarami miejskimi a obszarami peryferyjnymi, wiejskimi
i oddalonymi.

3.24.  EKES jest zdania, Ze transformacja ekologiczna wymaga jednoczesnej realizacji celow klimatycznych Europejskiego
Zielonego Ladu oraz programu sprawiedliwosci spolecznej w ramach Europejskiego filaru praw socjalnych. Transformacja
ekologiczna wigze si¢ ze zmiang strukturalng (oczekiwane sa zmiany zaréwno na poziomie gospodarczym, jak
i spolecznym). Aby odnies¢ sukces, musza jej towarzyszy¢ srodki spoleczne, w tym inwestycje spoleczne majace na celu
ulatwienie neutralnodci klimatycznej i osiagniecie transformacji sprzyjajacej dynamicznym i konkurencyjnym przed-
sicbiorstwom europejskim, ktére moga na przyklad generowa¢ zielone miejsca pracy i wzrost gospodarczy.

3.25. W zwiazku z tym EKES podkresla znaczenie $cislejszej wspolpracy w calej UE, ktéra powinna by¢ rozwijana
w oparciu o skuteczny dialog polityczny i spoteczny w celu opracowania towarzyszacej polityki gospodarczej i spotecznej
wspierajacej trwajacg transformacje, nalezycie dostosowujac ja do réznych warunkéw spolecznych i gospodarczych
objetych nig spolecznosci.

(®)  Joanna Gill, Can Europe’s new Social Climate Fund protect poor from rising carbon cost? Reuters, grudziefi 2022 r.
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3.26.  Podejscie oparte na wspolpracy nalezy przyja¢ réwniez w odniesieniu do krajéw Europy, ktére nie s3 cztonkami
UE, aby unikna¢ przenoszenia przedsigbiorstw i zatrudnienia do krajow, ktore nie daza do bardziej ekologicznego
i zrbwnowazonego rozwoju gospodarczego, jak to czyni UE. Mogloby to mie¢ negatywny wplyw na rynek wewnetrzny,
a takze na samg transformacj¢ ekologiczng, zaréwno pod wzgledem mniejszej skutecznosci, jak i wigkszych negatywnych
skutkow dla najstabszych grup ludnosci.

3.27.  EKES wzywa réwniez pafistwa czlonkowskie do podjecia dalszych dziatan w celu rozwigzania problemu uchylania
si¢ od opodatkowania i unikania opodatkowania oraz zapobiegania niewlaSciwemu wykorzystywaniu $rodkoéw
publicznych, poniewaz zapewniloby to dodatkowe $rodki na finansowanie $rodkéw dystrybucyjnych wspierajacych
transformacje.

3.28.  Komitet zwraca réwniez uwage, ze spolecznosci energetyczne (dyrektywa (UE) 2019/944) i spolecznosci
energetyczne dzialajace w zakresie energii odnawialnej (dyrektywa (UE) 2018/2001) moga staé si¢ kluczowymi
narzedziami, ktére pomoga obywatelom i stabszym grupom spolecznym w radzeniu sobie z zielong transformacja. Tego
typu spoleczno$ci moga przybiera¢ dowolng forme prawng (stowarzyszenia, spéldzielnie, partnerstwa, organizacje
nienastawione na zysk lub male/$rednie przedsi¢biorstwa), co utatwia obywatelom oraz innym uczestnikom rynku faczenie
si¢ 1 wspdlne inwestowanie w aktywa energetyczne. Moze to przyczyni¢ si¢ do stworzenia bardziej niskoemisyjnego
i elastycznego systemu energetycznego, poniewaz spolecznosci energetyczne moga zaoferowaé obywatelom dostep do
wszystkich odpowiednich rynkéw energii na réwnych warunkach z innymi podmiotami, zmniejszajac koszty energii lub
nawet przynoszac potencjalne dochody.

Bruksela, dnia 12 lipca 2023 r.
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