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SKROTY

AIS Ustuga dostepu do informacji 0 rachunku

AISP Dostawca $wiadczacy ustuge dostepu do informacji
0 rachunku

API Interfejs programowania aplikacji

ASPSP Dostawca ustug ptatniczych prowadzacy rachunek

ATM Bankomat

DORA Akt w sprawie operacyjnej odpornosci cyfrowej

EUNB Europejski Urzad Nadzoru Bankowego

EDIW Europejski portfel tozsamosci cyfrowe;j

EBC Europejski Bank Centralny

EOG Europejski Obszar Gospodarczy

EMD Dyrektywa w sprawie pienigdza elektronicznego

EMI Instytucja pienigdza elektronicznego

RODO Ogolne rozporzadzenie 0 ochronie danych

IBAN Migdzynarodowy numer rachunku bankowego

IP Platno$¢ natychmiastowa

MIT Transakcja inicjowana przez punkt ustugowo-handlowy

MOTO ZamOwienie pocztowe lub telefoniczne

NCA Wiasciwy organ krajowy

OB Otwarta bankowos$¢

OF Otwarte finanse

Pl Instytucja ptatnicza

PISA Instrumenty, schematy i uzgodnienia w zakresie ptatnosci

POS Punkt sprzedazy

PSD2 Druga dyrektywa w sprawie ustug ptatniczych

PSP Dostawca ustug ptatniczych

PSU Uzytkownik ustug ptatniczych

RPS Unijna strategia w zakresie ptatnosci detalicznych

RTS Regulacyjny standard techniczny (regulacyjne standardy
techniczne)

SCA Silne uwierzytelnianie klienta

SEPA Jednolity obszar ptatnosci w euro

SFD Dyrektywa 0 ostatecznosci rozrachunku

TMM Mechanizm (mechanizmy) monitorowania transakcji

TPP Dostawca ustug bedacy osobg trzecia

TSP Dostawca ustug technicznych




1. WPROWADZENIE

Druga dyrektywa w sprawie ustug platniczych wramach rynku wewngtrznego (,,druga
dyrektywa w sprawie ustug platniczych™?) zapewnia ramy w odniesieniu do wszystkich
ptatnosci detalicznych w UE — krajowych i transgranicznych — dokonywanych zaréwno
w euro, jak iwinnych walutach.W pierwszej dyrektywie w sprawie ustug ptatniczych
w ramach rynku wewnetrznego (,,pierwsza dyrektywa w sprawie ushug platniczych™?),
przyjetej w 2007 r., ustanowiono jednolite ramy prawne do cel6w utworzenia zintegrowanego
rynku ptatnosci w UE. Opierajac si¢ na pierwszej dyrektywie W sprawie uslug ptatniczych,
w drugiej dyrektywie w sprawie ustug platniczych zajeto si¢ kwestig barier dla nowych
rodzajow ustug platniczych oraz podniesiono poziom ochrony i bezpieczenstwa
konsumentéw. Zgodnie zklauzulg przegladowg drugiej dyrektywy w Sprawie ustug
platniczych (art. 108, zob. zalacznik 1) Komisja miata obowigzek przedtozy¢ do dnia 13
stycznia 2021 r. sprawozdanie dotyczace stosowania | wptywu drugiej dyrektywy w sprawie
ustug platniczych, w szczegoélnosci w odniesieniu do optat, zakresu stosowania, progow
i dostepu do systemow platnosci. Przeglad nie mogt odby¢ si¢ W tym terminie ze wzgledu na
op6zniong transpozycj¢ dyrektywy przez niektore panstwa czlonkowskie oraz opdznienia
w stosowaniu  niektorych jej przepiséw, takich jak przepisy dotyczace silnego
uwierzytelniania klienta (zob. pkt 3.4 ponizej)®. Ocena drugiej dyrektywy w sprawie ustug
platniczych miata zatem miejsce dopiero W 2022 r.* W nastepstwie tej oceny iw $wietle
komunikatu z 2020 r. w sprawie unijnej strategii w zakresie ptatnosci detalicznych® Komisja
podjeta decyzje 0 zmianie drugiej dyrektywy w sprawie uslug ptatniczych. Niniejsze
sprawozdanie z przegladu towarzyszy dwom wnioskom ustawodawczym dotyczacym zmiany
drugiej dyrektywy w sprawie ustug platniczych®.

2. STOSOWANIE I WPLYW DRUGIEJ DYREKTYWY W SPRAWIE USLUG
PLATNICZYCH W UJECIU OGOLNYM

W ostatnich latach zaobserwowano wiele zmian na rynku ustug ptatniczych. Wartos¢
ptatnosci elektronicznych w UE stale wzrastala 1 w 2021 r. osiagneta kwote 240 bln EUR (w
poréwnaniu z 184,2 bin EUR w2017 r.)". Wraz zrosnagcym korzystaniem z Kart dzieki
technologiom cyfrowym na rynek weszli nowi dostawcy. Obecnie powszechnie dziataja na
przyktad dostawcy ustug ptatniczych niebedacy bankami, tacy jak instytucje ptatnicze oraz
instytucje pieniadza elektronicznego. W tym okresie znacznie rozpowszechnity si¢ ushugi
otwartej bankowosci, w tym ustugi dostepu do informacji 0 rachunku i ustugi inicjowania
platnosci (zob. pkt 3.1 ponize;j).

! Dyrektywa (UE)2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku
wewnetrznego.

2 Dyrektywa 2007/64/WE z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku
wewnetrznego.

3 Wiekszo$¢ przepisdw drugiej dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych obowigzuje od stycznia 2018 r., ale
przepisy dotyczgce silnego uwierzytelniania klienta zaczety obowigzywaé dopiero od wrzesnia 2019 r.

4 Sprawozdanie oceniajgce mozna znalez¢ w zataczniku 5 do oceny skutkéw, SWD(2023) 231 final. Ocene
oparto czesciowo na sprawozdaniu wykonawcy, VVA/Centrum Studidow nad Politykg Europejskg, dostepnym
tutaj.

5 COM(2020) 592 final z 24 wrze$nia 2020 r.

6 COM(2023) 366 final oraz COM(2023) 367 final.

7 EBC, Statistical Data Warehouse, (baza danych statystycznych), Payments Statistics Report [,Sprawozdanie
dotyczace danych w zakresie ptatnosci”], lipiec 2022 r.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32007L0064
https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/f6f80336-a3aa-11ed-b508-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2020:592:FIN
https://sdw.ecb.europa.eu/reports.do?node=1000001964
https://sdw.ecb.europa.eu/reports.do?node=1000001964

W sprawozdaniu oceniajgcym dotyczacym drugiej dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych
stwierdzono, ze cele tej dyrektywy zostaly osiagnigte z réznym powodzeniem. Jednym
z obszarow, w ktorym wyraznie osiggnieto pozytywne skutki, jest zapobieganie oszustwom
dzigki wprowadzeniu silnego uwierzytelniania klienta; chociaz jego wdrazanie okazato si¢
trudniejsze niz zaktadano, silne uwierzytelnianie klienta wywarto juz istotny wptyw na
ograniczenie oszustw. Druga dyrektywa w sprawie ustug platniczych okazala si¢ réwniez
szczegOlnie skuteczna w odniesieniu do celu dotyczacego zwigkszenia efektywnosci,
przejrzystosci 1 wyboru instrumentow ptatniczych dla uzytkownikow ustug platniczych. Jak
wynika z oceny, skuteczno$¢ drugiej dyrektywy w sprawie ustug platniczych jest jednak
réwniez ograniczona pod wzgledem zapewnienia rownych warunkow dzialania, zwlaszcza
utrzymujg si¢ nierownosci miedzy dostawcami ushug platniczych z sektora bankowego
i dostawcami ustug platniczych niebedacymi bankami, ktére wynikaja z braku
bezposredniego dostepu dostawcoéw spoza tego sektora do niektérych kluczowych systemow
ptatnosci. Mimo pojawienia si¢ setek nowych dostawcow ustug platniczych niebgdacych
bankami obstugujacych miliony klientow, korzystanie otwartej bankowosci w UE nie zawsze
okazywato si¢ sukcesem, W tym jezeli chodzi 0 kwestie zwigzane z efektywnoscig interfejsow
dostepu do danych dla dostawcow ustug otwartej bankowosci. Chociaz nastepuje wzrost
transgranicznego $wiadczenia ushug ptatniczych, wiele systemdéw platnosci (w szczegdlnosci
systemy kart debetowych) w wiekszoSci zachowuje charakter krajowy. Nie pojawilo sie
jeszcze zadne nowe W pelni ogolnoeuropejskie rozwigzanie platnicze. Obecnie trwajg prace
nad pierwszym ogoélnoeuropejskim rozwigzaniem platniczym w ramach Europejskiej
Inicjatywy Platniczej (EPI)®. Nie osiagnieto jeszcze W pelni przewidywanego obnizenia
kosztdbw w odniesieniu do akceptantow, ktore miato by¢ skutkiem nowych, tanszych
sposobow platnosci, na przyktad opartych na otwartej bankowosci. Ogolnie W ocenie
stwierdzono, ze pomimo pewnych niedociagni¢¢ obecne ramy drugiej dyrektywy w sprawie
ustug ptatniczych umozliwity osigganie postepow w realizacji jej celow.

Te oraz inne kwestie omowiono bardziej szczegolowo W sekcji 3 ponizej, W ktorej
uwzgledniono kwestie podkreslone w art. 108 drugiej dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych
i streszczono wyniki przegladu tej dyrektywy w 0g0lniejszym ujeciu.

3. SZCZEGOLNE ASPEKTY DRUGIEJ DYREKTYWY W SPRAWIE USLUG
PLATNICZYCH

3.1. Otwarta bankowo$¢

Otwarta bankowos$¢ jest pojeciem okreslajagcym proces, za posrednictwem ktérego dostawcy
swiadczacy ushuge dostepu do informacji o rachunku idostawcy $wiadczacy ushuge
inicjowania platnos$ci zwani wspolnie dostawcami uslug bedacymi osobami trzecimi (TPP)
$wiadcza na rzecz uzytkownikow ustugi regulowane drugg dyrektywa w sprawie ushlug
ptatniczych na podstawie dostepu — na wniosek uzytkownika — do ich danych dotyczacych
rachunku przechowywanych przez dostawcow ustug ptatniczych prowadzacych rachunek lub
utatwiaja $wiadczenie takich ustug. Chociaz otwarta bankowo$¢ istniata w UE przed
przyjeciem drugiej dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych, TPP dziatali w wysoce
nieuregulowanym S$rodowisku. Druga dyrektywa w sprawie ustug ptatniczych zapewnita
stabilne ramy regulacyjne w odniesieniu do otwartej bankowo$ci wraz ze $rodkami
ochronnymi dla uzytkownikow. W dyrektywie tej nalozono na dostawcoéw ustug ptatniczych
prowadzacych rachunek obowigzek utatwienia TPP dostepu do danych dotyczacych ptatnosci
bez obowigzkowych zobowigzan umownych z zamiarem stymulowania rozwoju otwartej

8 Zob. https://www.epicompany.eu/.



bankowos$ci, przy jednoczesnym okre$leniu $rodkéw w celu zapewnienia zwigkszonego
bezpieczenstwa i ochrony dla uzytkownikow.

Chociaz tendencje wzrostowg W odniesieniu do otwartej bankowosci mozna bylo
zaobserwowac juz przed przyjeciem drugiej dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych, rynek
ustug otwartej bankowosci powiekszatl si¢ od 2018 r. W UE wzrastala liczba TPP oraz
uzytkownikéw ustug otwartej bankowosci 1 w 2021 r. osiagnela poziom prawie 19 min
uzytkownikow®. Ramy prawne przyczynity sie do zalegalizowania uregulowanego dostepu
TPP do rachunkéw platniczych, atakze zapewniono bezpieczenstwo uzytkownikow i ich
danych. W ocenie drugiej dyrektywy w sprawie ustug ptlatniczych ujawniono jednak
powracajgce problemy w odniesieniu do skutecznego i wydajnego dostgpu TPP do danych
przechowywanych przez dostawcow ustug platniczych prowadzacych rachunek. TPP nadal
napotykaja znaczace przeszkody i czesto zglaszaja, ze interfejsy stworzone w celu utatwienia
im dostepu do danych?® réznig si¢ pod wzgledem jakosci i efektywnosci. Dostawcy ustug
ptatniczych prowadzacy rachunek zglaszaja znaczne koszty wdrozenia w odniesieniu do
tworzenia API iubolewaja, ze ramy legislacyjne drugiej dyrektywy w sprawie ushig
platniczych uniemozliwiaja im pobieranie optat od TPP za ulatwienie dostepu do danych
klienta za posrednictwem API. Dostawcy uslug ptatniczych prowadzacy rachunek czgsto
wyrazaja rowniez niezadowolenie z powodu niewielkiego wykorzystania ich APl przez TPP
i stosowania przez niektdrych TPP interfejsu klienta zamiast API.

W tym kontek$cie po przegladzie drugiej dyrektywy w sprawie ustug platniczych Komisja
podjeta decyzje o wprowadzeniu szeregu ukierunkowanych zmian w ramach dotyczacych
otwartej bankowosci w celu poprawy ich funkcjonowania, ale przy uniknig¢ciu radykalnych
zmian, ktéore moglyby doprowadzi¢ do destabilizacji rynku lub do powstania dalszych
znacznych kosztéw wdrozenia. Mimo istnienia w UE réznych standardow dotyczacych API'2
Komisja uznaje za stosowne, aby nie wprowadza¢ nowego, W petni znormalizowanego
unijnego interfejsu dostgpu do danych. Wigzatoby si¢ to z pewnymi oczywistymi zaletami
w kontekscie dostepu do danych dla TPP Dostosowanie si¢ do nowego standardu bytoby
jednak dosc¢ kosztowne dla rynku jako catosci. Z biegiem czasu zawarte w drugiej dyrektywie
W sprawie uslug ptatniczych standardy dotyczace API obowiazujace w UE, chociaz nadal
roéznigce si¢ pod pewnymi wzgledami, znaczaco upodobnily si¢ do siebie. Uwaza si¢ przy
tym, ze jeden z dwdch gtoéwnych standardow dotyczacych API obejmuje 80 % unijnych API
do celow otwartej bankowoscil®. Co wiecej, mimo roznic (wynikajacych czesto z wariantow
glownych standardéw, przyjetych przez pojedynczych dostawcoéw ustug platniczych
prowadzacych rachunek), ,agregatory” API zapewniaja pojedynczy punkt wdrozenia,
umozliwiajagc TPP jednoczesne potaczenie z wieloma réznymi API. Z tego wzglgdu Komisja,
przy szerokim poparciu ze strony rynku, uznata, ze koszty wprowadzenia w UE nowego
pojedynczego standardu dotyczacego API ogdlnie przewyzszyltyby korzysci.

9 Dane Juniper research, cytowane przez Statista. Nie istnieje Zzadna statystyka publiczna, ktéra dotyczytaby
otwartej bankowosci w UE.

10 7azwyczaj dotyczy to API, poniewaz znaczna wiekszoé¢ dostawcdw ustug pfatniczych prowadzgcych rachunek
opowiedziata sie za API jako interfejsem do celdéw otwartej bankowosci.

11 Jak wynika ze sprawozdania wykonawcy Komisji, VVA/Centrum Studiéw nad Politykg Europejskg, mowa

o jednorazowych kosztach wdrozenia w wysokosci ponad 2 mid EUR.

12 7asadniczo istniejg dwa gtéwne standardy dotyczace APl zawarte w drugiej dyrektywie w sprawie ustug
ptatniczych (standard ,,Berlin Group” i standard ,STET”).

13 KOMUNIKAT PRASOWY - Berlin Group oferuje wsparcie na rzecz nowych europejskich schematéw ptatnosci
(berlin-group.org)



https://www.statista.com/statistics/1228771/open-banking-users-worldwide/
https://www.berlin-group.org/single-post/press-release-berlin-group-is-offering-support-to-new-european-payment-schemes
https://www.berlin-group.org/single-post/press-release-berlin-group-is-offering-support-to-new-european-payment-schemes

Komisja nie dostrzega tez korzySci ze zmiany zawartego W drugiej dyrektywie w sprawie
ustug ptlatniczych przepisu dyspozytywnego dotyczacego zezwolenia TPP na dostgp do
danych bez obowigzkowego stosunku umownego, a zatem bez rekompensaty finansowej dla
dostawcow ustug ptatniczych prowadzacych rachunek. Wprowadzenie tak radykalnej zmiany
do ekosystemu otwartej bankowosci byloby potencjalnie niezwykle ucigzliwe, bez gwarancji
szybkiej 1znacznej poprawy efektywnosci interfejsow. Na rynku nalezy jednak zapewnic
swobode zawierania porozumien, przy obowigzywaniu systemu rekompensaty, W odniesieniu
do ushug wykraczajacych poza ustugi uregulowane zmieniong druga dyrektywa w sprawie
ustug ptatniczych4, natomiast kazdy TPP powinien mie¢ zawsze mozliwo$é skorzystania z
,podstawowych” ushug objetych druga dyrektywa w sSprawie ustug platniczych bez
koniecznosci wczesniejszego zawierania porozumienia umownego lub pobierania optat. W
aktach zmieniajacych druga dyrektywe w sprawie ustug platniczych zostang jednak
ustanowione nowe minimalne wymogi w zakresie efektywnosci specjalnych interfejsow,
W tym niewyczerpujacy zestaw zakazanych przeszkod w odniesieniu do otwartej bankowosci,
w celu zapewnienia TPP optymalnego dostgpu do danych z petng korzyscig dla ich klientow.

Obecnie w swietle drugiej dyrektywy w sprawie ushug ptatniczych dostawcy ustug
ptatniczych prowadzacy rachunek muszg utrzymywac — z wyjatkiem przypadkoéw, gdy moga
korzysta¢ ze zwolnienia — dwa interfejsy danych w zakresie otwartej bankowosci: gtowny
interfejs oraz interfejs ,rezerwowy”. Ten nieco skomplikowany system nalezy jednak
uprosci¢: jezeli dostawcy ustug platniczych prowadzacy rachunek oferuja spojne specjalne
interfejsy zapewniajace TPP dane, ktorych potrzebuja do obstugiwania klientoéw, nie ma
powodu dalszego utrzymywania tego wymogu dotyczacego dwoch interfejséw. Nalezy raczej
wymaga¢ od dostawcow ustug ptatniczych prowadzacych rachunek utrzymywania na state
wylacznie jednego ,,specjalnego” interfejsu do celow otwartej bankowosci'®. Usunigciu
statego interfejsu rezerwowego, ktory wielu TPP nadal czgsto wykorzystuje ze wzgledu na
nizsza niz optymalng jako$¢ niektérych API, musi koniecznie towarzyszy¢ znaczace
podniesienie poziomu efektywnosci interfejsow i skuteczny system egzekwowania. Sg to dwa
warunki wstepne niezbedne do uproszczenia obecnego krajobrazu irezygnacji z wymogu
utrzymywania statego interfejsu ,,rezerwowego”. Nawet W przypadku wysokiej jakosci moze
jednak czasem wystapi¢ awaria API i w takich okoliczno$ciach TPP muszg mie¢ dostgp do
srodkow stuzacych zachowaniu cigglosci dzialania za posrednictwem tymczasowego
awaryjnego dostgpu do danych. Co wigcej, W celu zwigkszenia zaufania konsumentow do
otwartej bankowosci i utatwienia im korzystania z ustug otwartej bankowosci oraz poprawy
ochrony konsumentow banki iinni dostawcy ushug ptatniczych prowadzacy rachunek begda
zobowigzani do oferowania klientom korzystajacych z ustug otwartej bankowosci narzedzia
informatycznego (,,panel”) umozliwiajacego im natychmiastowe sprawdzenie, jakie prawa
dostepu do danych przyznali i kKomu oraz, na ich zyczenie, anulowanie dostepu TPP do ich
danych za posrednictwem tego narzgdzia.

Wraz zdwoma wnioskami dotyczacymi zmiany drugiej dyrektywy w sprawie ustug
ptatniczych Komisja przedstawia wniosek ustawodawczy dotyczacy dostepu do danych na
temat informacji finansowych, rozszerzajacy obowigzek zapewnienia dostepu do danych
finansowych poza dane dotyczace rachunkow ptlatniczych (,,otwarte finanse”). Komisja
przeanalizowata mozliwo$¢ przeniesienia dostawcow $wiadczacych ustuge dostepu do
informacji o rachunku z dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych do przysztych ram

14 Tak jak na przyktad schemat dotyczacy dostepu do rachunku ptatniczego w ramach SEPA, o ktérym dyskutuje
sie obecnie na rynku. Dostep do rachunku ptatniczego w ramach SEPA | Europejska Rada ds. Ptatnosci

157 wyjatkiem przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na proporcjonalno$é organ nadzoru zwolni ich z wymogu
utrzymywania specjalnego interfejsu w swietle ich modelu biznesowego.



https://www.europeanpaymentscouncil.eu/what-we-do/other-schemes/sepa-payment-account-access
https://www.europeanpaymentscouncil.eu/what-we-do/other-schemes/sepa-payment-account-access

dotyczacych dostepu do danych na temat informacji finansowych. Chociaz przeniesienie takie
mogloby ostatecznie mie¢ sens ze wzgledu na charakter dzialalno$ci dostawcoéw
swiadczacych ustuge dostepu do informacji 0 rachunku, powstatoby znaczne ryzyko zaktocen
i przeszkdd w zakresie praw dost¢pu do danych dla dostawcoéw $wiadczacych ustuge dostepu
do informacji o rachunku, jezeli przeniesienie takic mialoby zostaé przeprowadzone zbyt
wczesnie, tj. przed wprowadzeniem ,,schematu”, ktéry bgdzie warunkiem wstgpnym istnienia
otwartych finansow!®. Obecnie na rynku otwartej bankowoséci nie ma takiego schematu,
chociaz uczestnicy rynku wtasnie taki opracowujg. Komisja uwaza zatem za stuszne przyjecie
stopniowego podej$cia i zapewnienie takiego przeniesienia, gdy ramy dotyczgce dostepu do
danych na temat informacji finansowych beda w pelni operacyjne i jedynie, jezeli warunki
sprawnego przeniesienia zostang uznane za odpowiednie.

3.2. Zakres'’

Od czasu wejscia W zycie drugiej dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych powstaly nowe
srodki ptatnosci, takie jak ptatnosci natychmiastowe lub tokeny bedace e-pienigdzem (rodzaj
kryptoaktywow!®). Innymi nowymi produktami s3 cyfrowe portfele (w szczegdlnosci
,portfele przejsciowe”), ktore w drodze tokenizacji umozliwiajag wykorzystanie instrumentu
platniczego za posrednictwem urzadzenia mobilnego W celu dokonania ptatnosci online lub
ptatnosci zblizeniowych. Pojawily si¢ rowniez nowe ustugi utatwiajace $wiadczenie ustug
platniczych, przy czym same nie sg ustugami platniczymi, takie jak ,kup teraz, zaptaé
p6zniej” czy ustugi oparte na ,,wniosku 0 platnosc¢”.

Wielu dostawcow takich nowych ustug jest wykluczonych z zakresu stosowania drugiej
dyrektywy w sprawie ustug ptlatniczych, poniewaz uznaje si¢ ich za ,,dostawcoOw ustug
technicznych”. Pojecie to obejmuje operatorow systemu ptatnosci i dostawcow ustug, takich
jak podmioty przetwarzajace transakcje ptatnicze lub oferujgce bramki, ktorzy — chociaz nie
sg dostawcami ustug ptatniczych — wspieraja Swiadczenie ustug platniczych przez dostawcow
ustug ptatniczych podlegajacych regulacjom. Od czasu wej$cia W zycie drugiej dyrektywy
w sprawie ustug platniczych niektorzy ztych dostawcow ushug technicznych zaczgli
odgrywa¢ znaczaca role W tancuchu platnosci, a w pewnych panstwach cztonkowskich
niektdrzy z nich, jak np. duze podmioty przetwarzajace dane dotyczace ptatnosci, uzyskali
nawet status zblizony do systemowego. Sytuacja taka moze oczywiscie spowodowac¢ nowe
rodzaje ryzyka w unijnym krajobrazie ptatnosci.

W tym konteksécie odpowiedni jest akt w sprawie operacyjnej odpornosci cyfrowej (DORA).
W zakresie stosowania DORA uwzgledniono dostawcow ustug ptatniczych w rozumieniu
drugiej dyrektywy w sprawie uslug ptatniczych iprzepisy tego pierwszego aktu majg
bezposrednie zastosowanie do tych dostawcow. Operatorzy systemu ptatnosci, ktdrzy nie
podlegaja obecnie systemowi udzielania pozwolen przewidzianemu w drugiej dyrektywie
w sprawie ustug platniczych?’, nie s3 jednak objeci zakresem stosowania DORA, poniewaz
akt ten ma zastosowanie wylgcznie do podmiotow finansowych podlegajacych regulacjom

16 7Zob. wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia w sprawie zharmonizowanych przepiséw dotyczacych
sprawiedliwego dostepu do danych i ich wykorzystywania (akt w sprawie danych), COM(2022) 68 final z 23
lutego 2022 r.

7 Niniejsza sekcja odnosi sie do art. 58 ust. 2 DORA; zob. zatgcznik 2.

18 53 one uregulowane, wraz z innymi kryptoaktywami, ktére nie nadaja sie do wykorzystania jako érodki
ptatnosci, rozporzadzeniem (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie rynkow kryptoaktywow (MiCA).
1% Rozporzadzenie (UE) 2022/2554 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie operacyjnej odpornosci cyfrowej sektora
finansowego.

20 W jednym z artykutéw drugiej dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych, art. 35, natozono jednak wymogi na
operatorow systemu pfatnosci.



i nadzorowi na podstawie przepisow UE. Na podstawie DORA Komisja jest upowazniona,
w kontekscie przegladu drugiej dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych, do rozwazenia
wilaczenia do zakresu jej stosowania ,, operatorow systemow ptatnosci i podmioty prowadzgce
czynnosci przetwarzania”, co umozliwitoby z kolei objecie ich zakresem stosowania
DORAZ,

Komisja doszta do wniosku, ze na obecnym etapie wiaczenie takie byloby przedwczesne.
Wsrdd zainteresowanych stron — czy to prywatnych, czy publicznych — z ktérymi Komisja
skonsultowata si¢ W trakcie przegladu drugiej dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych, nie ma
w tym wzgledzie przewazajgcej opinii I nie zaobserwowano dotychczas wyraznej szkody ani
ryzyka dla konsumentow lub innych podmiotow dziatajacych na rynku. Wiele wykluczonych
obecnie ushug iich dostawcow podlega juz — lub wkrotce zacznie podlegaé — nadzorowi
Europejskiego Banku Centralnego/Eurosystemu (na podstawie art. 127 ust. 2 Traktatu).
Schematy i tzw. ,,uzgodnienia” (takie jak cyfrowe portfele) sg objete nowymi ramami nadzoru
Eurosystemu zawigzanymi z ,instrumentami, schematami iuzgodnieniami w zakresie
platnosci”, ktore to ramy sg obecnie stopniowo wprowadzane. W zwigzku z tym zaistnialoby
znaczace ryzyko powielenia w przypadku dodania do istniejacej warstwy nadzoru
EBC/Eurosystemu nowej warstwy nadzoru UE bez solidnych dowodow, ze zachodzi taka
potrzeba. Gléwnym celem drugiej dyrektywy w sprawie uslug ptatniczych jest rowniez
uregulowanie ustug $wiadczonych na rzecz uzytkownikéw koncowych (konsumentow,
akceptantow), a nie ustug odnoszacych si¢ do funkcjonowania infrastruktur ptatniczych, ani
ustug shuzacych wspieraniu wykonywania ushug ptlatniczych, niebedacych ushugami
platniczymi (np. przetwarzanie danych dotyczacych platnosci, obstuga terminali ptatniczych,
ustugi w chmurze itp.) lub ustug, ktore jedynie utatwiajg stosowanie instrumentu ptatniczego,
bez udziatu jakiejkolwiek uregulowanej ustugi ptatniczej. Jezeli chodzi o przepisy UE
dotyczace uslug finansowych, istnieje tendencja do ujmowania kwestii zwigzanych
z konsumentem oraz kwestii odnoszacych si¢ do regulacji dziatalno$ci hurtowej
i infrastruktury w oddzielnych aktach prawnych?2,

Komisja jest jednak w petni §wiadoma rosngcego znaczenia tych niepodlegajacych nadzorowi
operatoréw w obszarze $wiadczenia ustug ptatniczych oraz potencjalnego ryzyka, ktére ich
dziatalno$¢ moze spowodowac¢ W odniesieniu do systemow ptatnosci i stabilnosci finansowe;.
W zwiazku ztym po uplywie trzech lat od daty rozpoczgcia stosowania zmienionych
przepisow Komisja przeprowadzi szczegdlowy przeglad na podstawie dowodow i w Scistej
wspotpracy z EBC/Eurosystemem, W ramach ktérego dokona w szczeg6lno$ci oceny, czy
oprécz obecnego systemu nadzoru konieczny jest specjalny unijny system udzielania
zezwolen i nadzoru w odniesieniu do niektorych wykluczonych dotad podmiotéw. Ten
przedzial czasowy jest niezbedny wcelu zgromadzenia wystarczajacych dowodow
wdrozenia.

W $wietle tych rozwazan wniosek dotyczacy zmiany drugiej dyrektywy w Sprawie ustug
ptatniczych wprowadza jedynie niezbedne doprecyzowania przepisOw dotyczacych zakresu
stosowania drugiej dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych w przypadkach, w ktorych istniejg
obecnie watpliwosci, ale bez wprowadzania znaczacych zmian do obecnego zakresu
stosowania tej dyrektywy.

21 Art. 58 ust. 2 DORA. Zob. zatgcznik 2.

22 Na przyktad MIFID (dyrektywa 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw
finansowych) i rozporzadzenie w sprawie rozrachunku papieréw wartosciowych i centralnych depozytow
papieréw wartosciowych (rozporzadzenie (UE) nr 909/2014) w dziedzinie papieréw wartosciowych.



Priorytetem Komisji jest dostep do gotowki. Nowy wniosek przyczynia si¢ do osiggni¢cia
tego celu ulatwiajac ten dostep. Obecnie na podstawie drugiej dyrektywy w sprawie ustug
ptatniczych sprzedawca detaliczny moze $wiadczy¢ na rzecz klienta ustuge wyplacania
gotowki bez posiadania zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci jako dostawca uslug
platniczych, ale tylko W powigzaniu z zakupem (,,zwrot pieni¢dzy”). Aby zwiekszy¢ dostep
do gotowki, Komisja proponuje zezwolenie sprzedawcom detalicznym na oferowanie ustugi
wyptacania gotéwki, nawet wowczas, gdy klient nie dokonuje zakupu, bez koniecznos$ci
uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci jako dostawca ustug platniczych lub
pelnienia roli agenta instytucji platniczej. Wigze si¢ to z pewnymi warunkami, takimi jak
ograniczenie w wysokosci 50 EUR?® w przypadku kazdej wyplaty oraz obowigzek ujawnienia
wszelkich pobranych optat.

Ogdlnie rzecz biorac, dystrybucja gotowki za posrednictwem bankomatéw wigze si¢
z konieczno$cig posiadania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci jako dostawca ustug
ptatniczych, ale druga dyrektywa w sprawie ustug platniczych przewiduje pod okre§lonymi
warunkami wyjatek dla pewnych operatorow bankomatéw niebedacych bankami®*,
W praktyce wytgczenie to okazato si¢ trudne do zastosowania. W zwigzku z tym proponuje
si¢ usunigcie wyjatku, ale za to wiaczenie do zakresu stosowania operatdow bankomatow
nieobstugujacych rachunkow platniczych przy mniej restrykcyjnym systemie rejestracji oraz
odpowiednim poziomie uregulowania (na przyktad wymagana bgdzie przejrzystosc optat).

3.3. Ochrona konsumentow

(i) Przepisy dotyczqce optat®™

Druga dyrektywa w sprawie ustug ptatniczych zezwala odbiorcom na naktadanie optat na
ptatnikow w celu ukierunkowania ich wyboru tak, by skorzystali z okreslonych instrumentow
platniczych (tzw. ,pobieranie dodatkowych optat”). Odbiorcom uniemozliwiono jednak
zadanie optat za korzystanie z instrumentéw platniczych, w przypadku ktorych optaty
interchange reguluje si¢ na podstawie rozporzadzenia W sprawie oplat interchange®, tj.
w odniesieniu do konsumenckich kart debetowych i kredytowych wydanych w ramach
czterostronnych systemow kart ptatniczych, i za korzystanie z tych ustug ptatniczych, do
ktorych zastosowanie ma rozporzadzenie W sprawie SEPA?’, czyli polecen przelewu i polecen
zaplaty weuro. Obecnie panstwa czlonkowskie moga Ww Szerszym zakresie zakazac
pobierania dodatkowych optat lub je ograniczy¢, przy czym rozwigzanie to zastosowano
w ponad potowie panstw cztonkowskich. Komisja uwaza, ze nie istnieje potrzeba dalszego
dostosowania lub modyfikacji praktyk w zakresie pobierania optat migdzy panstwami
cztonkowskimi, poniewaz zakaz pobierania dodatkowych optat ma juz zastosowanie do 95 %
ptatnosci w UE. Stwierdzenie to poparta wigkszo$¢ respondentow uczestniczacych
w konsultacjach publicznych. Obecnie zakaz pobierania dodatkowych optat przewidziany
w drugiej dyrektywie w sprawie ustug platniczych nie obejmuje jednak polecen przelewu ani
polecen zaptaty denominowanych w walutach UE innych niz euro. Ze wzgledu na braku
jasnego uzasadnienia dla tego ograniczenia Komisja proponuje rozszerzenie zakazu

23 W szczegblnoéci w celu utrzymania uczciwej konkurencji z bankomatami i zapobiegania sytuacji, w ktérej

w sklepach szybko zabraknie gotéwki.

24 Art. 3 lit. o) drugiej dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych.

25 Niniejsza sekcja odnosi sie do art. 108 lit. a) drugiej dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych; zob. zatacznik 1.
26 Rozporzadzenie (UE) 2015/751 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie opfat interchange w odniesieniu do
transakcji ptatniczych realizowanych w oparciu o karte.

27 Rozporzadzenie (UE) nr 260/2012 z dnia 14 marca 2012 r. ustanawiajgce wymogi techniczne i handlowe

w odniesieniu do polecen przelewu i polecen zaptaty w euro.



pobierania dodatkowych optat na wszelkie polecenia przelewu ipolecenia zaptaty we
wszystkich walutach.

(i) Przepisy dotyczqce transakcji 7 udziatem panstw trzecich®®

Druga dyrektywa w sprawie ustug platniczych ma zastosowanie do transakcji ptatniczych
w obrebie UE oraz do transakcji kierowanych z i do panstw trzecich w dowolnej walucie (w
tym w walutach spoza UE); przepisy tej dyrektywy ograniczajg si¢ jednak do tych czesci
transakcji, ktore przeprowadza si¢ w UE. Opfaty i przejrzystos¢ optat w odniesieniu do
platnosci  wewnatrzunijnych  sa  objete  rozporzadzeniem  w Sprawie  ptatnosci
transgranicznych?, w ktérym nie uwzgledniono jednak transakcji przekazu pienieznego ani
polecen przelewu z UE do panstw trzecich. W przypadku konieczno$ci przeliczenia walut
zwigzane Z tym koszty stanowig czesto istotny odsetek kosztow catkowitych. Jezeli chodzi
o transakcje z UE do panstw trzecich, bez pelnej przejrzystosci kosztow i optat konsumentom
trudno jest poro6wnac optaty naktadane przez roznych dostawcoéw; w konsekwencji moga oni
wybra¢ dostawce, ktory nie jest najbardziej odpowiedni do ich potrzeb. W obecnej wersji
drugiej dyrektywy w sprawie ushug ptatniczych nie przewidziano ponadto wymogu, aby
dostawcy ustug platniczych przedstawiali uzytkownikowi ustug platniczych oszacowanie
maksymalnego czasu wykonania takich transakcji.

Propagowanie konkurencji iograniczenie optat za migdzynarodowe polecenia przelewu
i przekazy pieni¢zne jest jednym z celéw planu dziatania grupy G-20 dotyczacego ptatnosci
transgranicznych®. W odniesieniu do polecen przelewu i ushug przekazu pienie¢znego z UE do
panstw trzecich Komisja proponuje zatem wprowadzenie obowigzku informowania
uzytkownika ustug platniczych 0 Szacowanych optatach za przeliczenie walut, zgodnie
z obecnymi wymogami informacyjnymi w zakresie transakcji wewnatrzunijnych, jak réwniez
0 przewidywanym czasie, w jakim dostawca ustug ptatniczych odbiorcy w panstwie trzecim
otrzyma S$rodki pienigzne. Komisja nie proponuje jednak ustanowienia maksymalnego
przedzialu czasowego na wykonanie polecen przelewu i transferow srodkow pienieznych z
UE do panstw trzecich, poniewaz zalezy to cze$ciowo od bankoéw spoza UE, ktore nie
podlegaja przepisom unijnym.

(iii) Progi dotyczqce wylgczenia sieci tgcznosci elektronicznej®

Z zakresu stosowania drugiej dyrektywy w sprawie ustug platniczych wytaczone sg transakcje
platnicze przeprowadzane przez dostawce sieci faczno$ci elektronicznej, wykonywane
z urzadzenia elektronicznego lub za jego posrednictwem, lub w celu zakupu tresci cyfrowych
lub ushug gltosowych (np. dzwonkéw do telefonow, muzyki iustug SMS 0 podwyzszonej
wartosci), W przypadku gdy wykonanie transakcji dopisuje si¢ do rachunku abonenta.
Wylaczenie to ogranicza si¢ do kwoty 50 EUR za kazdg transakcje¢ i 300 EUR miesigcznie.
W trakcie przegladu drugiej dyrektywy w sprawie uslug ptatniczych Komisja nie wskazata
zadnych kwestii, ktore dotyczylyby obecnych pozioméw poszczegdlnych progow
ustanowionych w drugiej dyrektywie w sprawie ustug ptatniczych. W $wietle dowodow
uzyskanych w trakcie przegladu Komisja nie proponuje zmian progéw, ale bedzie dalej
monitorowac ich stosownos¢.

28 Niniejsza sekcja odnosi sie do art. 108 lit. b) drugiej dyrektywy w sprawie ustug pfatniczych; zob. zatgcznik 1.
,Panstwa trzecie” nalezy rozumiec jako panstwa znajdujgce sie poza Europejskim Obszarem Gospodarczym.
2% Rozporzadzenie (UE) 2021/1230 zawierajgce obowigzki w zakresie przejrzystosci w odniesieniu do
szacunkowej tgcznej kwoty i stosownych optat za przeliczanie walut.

30 https://www.fsb.org/wp-content/uploads/P131021-1.pdf

31 Niniejsza sekcja odnosi sie do art. 108 lit. d) drugiej dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych; zob. zatacznik 1.
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(iv) Przepisy dotyczgce blokowania srodkéw pienieznych

W przypadku korzystania z karty ptatniczej do celow uiszczenia kwoty, ktorej wysokos¢ nie
jest pewna (na przyktad na stacji paliw, w hotelu lub w wypozyczalni samochodéw),
dostawca ustug ptatniczych ptatnika zazwyczaj blokuje $rodki pieni¢zne znajdujace si¢ na
karcie po uzyskaniu zgody ptlatnika. Zablokowane $rodki pieni¢zne sa niedostepne dla
uzytkownika inie moze on ich wyda¢ az do czasu, gdy zostang uwolnione, co moze
spowodowac trudnos$ci finansowe. Jak dowiedziono, zablokowane $rodki pieni¢zne moga by¢
nieproporcjonalne lub bezzasadnie wysokie w poréwnaniu do ostatecznej kwoty, gdy jest ona
znana. Problemu nadmiernych zablokowanych kwot nie mozna rozwigza¢ w drodze
wprowadzenia ograniczen, poniewaz W réznych sytuacjach moga by¢ niezbgdne bardzo
rozbiezne zablokowane kwoty (zakup paliwa, wypozyczenie samochodu, pobyt w hotelu itp.).
Podobne stanowisko wyrazita wigkszo$¢ zainteresowanych stron w trakcie konsultacji
publicznych®, Kolejna znaczaca kwestia dotyczy wahan w odniesieniu do czasu uwolnienia
niewykorzystanych zablokowanych srodkéw pienieznych, przy czym zgodnie z otrzymanymi
informacjami zwrotnymi uwolnienie takie moze zaja¢ nawet kilka tygodni lub nawet mozliwy
jest wymoOg wyrazenia wyraznego zyczenia przez platnika. W tym kontekscie Komisja
proponuje zmiany w celu przys$pieszenia wyptaty niewykorzystanych zablokowanych
srodkdw pieni¢znych oraz zobowigzanie, aby zablokowana kwota byla proporcjonalna do
przewidywanej ostatecznej kwoty, zamiast proponowania wprowadzenia bezwzglednych
kwot maksymalnych.

3.4. Bezpieczenstwo i zapobhieganie oszustwom

Jezeli chodzi 0 o0Szustwa, glownag innowacjag W drugiej dyrektywie w sprawie ustug
platniczych byto wprowadzenie silnego uwierzytelniania klienta. Wiaze si¢ ono z dwoma
czynnikami uwierzytelniania opartymi na wiedzy (np. haslo), posiadaniu (np. karty) albo
cechach klienta (takich jak odciski palcow). Na podstawie drugiej dyrektywy w sprawie ustug
platniczych dostawcy ustug platniczych sa zobowigzani do stosowania silnego
uwierzytelniania klienta, jezeli ptatnik ma dostep online do rachunku platniczego, inicjuje
elektroniczng transakcje ptatnicza lub przeprowadza czynnos$¢ za pomocg kanatu zdalnego,
ktora moze wigzaé si¢ zryzykiem oszustwa ptatniczego lub innych naduzy¢. Z oceny
przeprowadzonej przez Komisje wynika, ze silne uwierzytelnianie klienta juz okazato si¢
niezwykle skuteczne w ograniczaniu oszustw. Na przyktad w odniesieniu do zdalnych
platnosci karta transakcje uwierzytelnione za pomocg silnego uwierzytelniania klienta
charakteryzuja si¢ poziomem wystgpowania oszustw nizszym 0 70-80 % w stosunku do
transakcji niepoddanych takiemu uwierzytelnianiu®*. Stopniowe wprowadzanie silnego
uwierzytelniania klienta przez podmioty dziatajagce na rynku okazato si¢ jednak wyzwaniem,
co znacznie opdznito pelne wdrozenie tego uwierzytelniania. Uczestnicy rynku stale
podkreslaja  kwestie kosztow poniesionych ze wzgledu na wprowadzenie silnego
uwierzytelniania klienta® i wielu z nich opowiada si¢ podejsciem bardziej ukierunkowanym
na osiggnigcie celu, aby ograniczy¢ zaktocenia spowodowane silnym uwierzytelnianiem
klienta w transakcjach elektronicznych. Komisja przyznaje, ze wprowadzenie silnego

32 Niniejsza sekcja odnosi sie do art. 108 lit. f) drugiej dyrektywy w sprawie ustug pfatniczych; zob. zatgcznik 1.
33 Odpowiedzi otrzymane w ramach konsultacji publicznych sg dostepne tutaj.

34Europejski Urzad Nadzoru Bankowego, Dokument otwierajgcy debate na temat uwag wstepnych EUNB
dotyczacych wybranych danych z zakresu oszustw ptatniczych zgodnie z drugg dyrektywa w sprawie ustug
ptatniczych zgtoszonych przez branze, EBA/DP/2022/01, 17 stycznia 2022 r.

35)ak wynika ze sprawozdania wykonawcy, VVA/Centrum Studiéw nad Polityka Europejska, jednorazowe koszty
wdrozenia wynoszg ponad 5 mld EUR, rekompensuje je jednak ograniczenie wartosci oszustw o kwote prawie 1
mld EUR rocznie.
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uwierzytelniania klienta mogto przebiega¢ sprawniej, a podmioty dziatajgce na rynku, ktore
w duzym stopniu nie doszacowaty zlozonosci i wplywu tej migracji, mogly z pewnoscig
lepiej to przewidzie¢. Zamiarem Komisji nie jest jednak zmiana podej$cia W odniesieniu do
silnego uwierzytelniania klienta ze wzgledu na niezwykle pozytywne wyniki, jakie pozwolito
ono osiggna¢ pod wzgledem poziomow wystepowania oszustw, oraz na fakt, ze obecnie 1 po
stopniowym wprowadzaniu silne uwierzytelnianie klienta stalo si¢ znane wigkszosci
uzytkownikow.

Whprowadzenie silnego uwierzytelniania klienta wigzato si¢ z konkretnymi wyzwaniami dla
wielu konsumentow w UE, wpltywajac na mozliwo$¢ dokonywania przez nich ptatnosci
elektronicznych. Komisja uwaza, ze kazdy powinien by¢ zdolny do przeprowadzenia silnego
uwierzytelniania klienta niezaleznic od stanu zdrowia, wieku lub indywidualnych
uwarunkowan. Dostawcy ustug platniczych musza zatem dysponowaé $rodkami
umozliwiajagcymi przeprowadzenie silnego uwierzytelniania klienta w przypadku wszystkich
ich klientéw, a nie tylko tych, ktorzy na przyktad posiadaja smartfon lub sa zaznajomieni
z technologia. Komisja bedzie wymaga¢ od dostawcow ustug platniczych, aby ulatwiali

korzystanie  zsilnego  uwierzytelniania  klienta — na  przyklad  osobom
Z niepelnosprawno$ciami, osobom starszym iinnym osobom majagcym trudnosci
z korzystaniem z takiego uwierzytelniania — zgodnie z europejskim aktem prawnym

w sprawie dostepnosci®®.

Pomimo sukcesu, jaki odniosto silne uwierzytelnianie klienta, nie eliminuje ono wszystkich
rodzajow oszustw. W obliczu pojawienia si¢ nowych rodzajow oszustw, w przypadku ktorych
skuteczno$¢ silnego uwierzytelniania klienta jest niewielka, W szczegdlnosci w przypadku
oszustw opartych na ,,inzynierii spotecznej”, polegajacych na manipulowaniu ofiarg przez
oszusta, doprowadzajacym do ujawnienia danych uwierzytelniajacych lub wystania §rodkoéw
pienigznych do nieuprawnionego odbiorcy, Komisja proponuje nowe dziatania dotyczace
zar6wno zapobiegania takim oszustwom, jak iich zaskarzania®’. Obejmuja one ulepszenia
dotyczace stosowania silnego uwierzytelniania klienta (np. wyjasnienie, kiedy transakcja
kwalifikuje si¢ jako zainicjowana przez akceptanta lub jako zamoéwienie pocztowe badz
telefoniczne), utworzenie podstawy prawnej do celoéw udostgpniania przez dostawcoéw ustug
platniczych informacji zwigzanych z oszustwami z petnym poszanowaniem RODO, czego
powszechnie domaga si¢ rynek, zobowigzanie dostawcédw ustug platniczych do prowadzenia
dziatan edukacyjnych w celu podniesienia poziomu wiedzy klientbw na temat oszustw
platniczych oraz rozszerzenie ustug weryfikacji IBAN/nazwy odbiorcy — ktorych skutecznos¢
w zwalczaniu oszustw i btedow udowodniono na rynkach, na ktorych je wprowadzono — na
wszystkie polecenia przelewu — nie tylko platnosci natychmiastowe>®.

W drugiej dyrektywie w sprawie ustug ptlatniczych wprowadzono prawo do zwrotu
przyshugujace konsumentom, ale tylko w odniesieniu do nieautoryzowanych polecen
przelewu, tj. takich, w przypadku ktorych ptatnik nie wyrazit zgody na wykonanie transakcji
ptatniczej. Dyrektywa ta nie obejmuje jednak rodzajéw oszustw, ktore pojawity si¢ od czasu

36 Dyrektywa (UE) 2019/882 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wymogow dostepnosci produktdw i ustug.
3’Na podstawie danych EUNB stuzby Komisji oszacowaty wartoé¢ oszustw opartych na inzynierii spotecznej
na 323 min EUR rocznie. Zob. ocena skutkow towarzyszgca wnioskowi Komisji w sprawie ptatnosci
natychmiastowych, SWD(2022)546 final.

38Takie ustugi, ktére istniejg na poziomie krajowym w niektérych paistwach cztonkowskich, obejmuja
ostrzeganie ptatnika przed sfinalizowaniem ptatnosci o wszelkich rozbieznosciach miedzy numerem rachunku
(IBAN) a nazwa odbiorcy. We wniosku ustawodawczym Komisji dotyczgcym ptatnosci natychmiastowych
(COM(2022) 546 final z 26.10.2022 r.) zaproponowano juz zobowigzanie dostawcéw ustug ptatniczych do
zapewnienia takiego systemu (ale tylko w odniesieniu do polecen przelewu natychmiastowego w euro).
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jej przyjecia i ktOre stajg si¢ coraz bardziej rozpowszechnione, takich jak wspomniane
powyzej oszustwa oparte na inzynierii spotecznej. Chociaz zastosowanie silnego
uwierzytelniania klienta, wprowadzonego na mocy drugiej dyrektywy w sprawie ustug
ptatniczych, doprowadzito juz do znacznego obnizenia poziomu wystepowania 0sSzustw
zwigzanych Z nieautoryzowanymi transakcjami platniczymi, jest ono W duzej mierze
nieskuteczne pod wzgledem zapobiegania tym nowym rodzajom oszustw. Komisja uwaza, ze
wraz z pojawieniem si¢ inzynierii spolecznej réznica migedzy transakcjami autoryzowanymi
I nieautoryzowanymi staje si¢ coraz bardziej niewyrazna i Skomplikowana do uwzglednienia
w praktyce, co rodzi rowniez pytania natury prawnej, czy transakcja moze zosta¢ uznana za
autoryzowang tylko dlatego, ze zastosowano silne uwierzytelnienie klienta.

Komisja uwaza, ze wszelkie zmiany W zakresie ram odpowiedzialno$ci ustanowionych drugg
dyrektywa W sprawie ustug ptatniczych powinny przyczynia¢ si¢ do ograniczania oszustw, ale
bez tworzenia nowej pokusy naduzycia — ktora mogltaby wynikng¢ z ogolnego prawa do
zwrotu — ani prostej realokacji konsekwencji finansowych oszustw. W zwigzku z tym
proponuje wprowadzenie dodatkowych praw do zwrotu przystugujacych konsumentom poza
nieautoryzowanymi transakcjami, ale tylko w okreslonych sytuacjach — ipod pewnymi
warunkami. Logika, ktorg kieruje si¢ Komisja, polega na tym, ze W przypadku gdy mozna
uzna¢, iz dostawca ushug ptatniczych ponosi odpowiedzialnos¢ w zwigzku ze swoimi
dziataniami lub zaniechaniami, prawo do zwrotu moze by¢ uzasadnione. Jedng z takich
sytuacji jest sytuacja, w ktorej konsument ponidst szkody spowodowane awarig ustugi
weryfikacji IBAN/nazwy. Inng sytuacja, W KtOrej prawo do zwrotu bytoby uzasadnione, jest
sytuacja, w ktdrej konsument pada ofiarg oszustwa polegajacego na tym, ze oszust udaje
pracownika banku konsumenta, na przyktad uzywajac numeru telefonu lub adresu e-mail
banku (,,bezprawne podawanie si¢ za inng osob¢” lub ,,spoofing”).W tej drugiej sytuacji
dostawce ustug platniczych, w odniesieniu do ktorego nieuczciwie przywtlaszczono dane
uwierzytelniajace 1 tozsamo$¢ personelu, mozna rowniez — podobnie jak konsumenta — uznac
za ofiare. W coraz wigkszej liczbie panstw czionkowskich banki, stusznie zaniepokojone
wplywem takich oszustw na ich reputacje i zaufanie konsumentdéw do systemu bankowego,
coraz cz¢sciej decyduja sie jednak — w przypadku takich oszukanczych transakcji zwigzanych
ze ,,spoofingiem” — na dokonanie zwrotu. Wydaje si¢, ze niektére linie orzecznicze sadow
krajowych sg zgodne z ta tendencja. Niezbedne jest jednak wprowadzenie pewnych wyjatkow
I zabezpieczen dotyczacych takich praw do zwrotu W szczegdlnosci W przypadku wystgpienia
razacego niedbalstwa ze strony konsumenta lub gdy jest on uczestnikiem oszustwa.

Komisja przywigzuje najwyzsza wage do kwestii oszustw. Komisja bedzie uwaznie
monitorowa¢ zmiany W zaKresie oszustw platniczych we wspotpracy z organizacjami
konsumenckimi i — jesli okaze si¢ to konieczne — bedzie gotowa zaproponowac dostosowanie
ram prawnych, wtym dalsze rozszerzenie przeniesienia odpowiedzialnosci. Komisja
oczekuje, ze kazdy uczestnik tancucha ptatnosci, prywatny lub publiczny, regulowany lub nie,
bedzie w pelni odgrywal swoja rol¢ w zakresie zapobiegania oszustwom. Akceptanci,
schematy ptlatnosci, dostawcy uslug technicznych, operatorzy sieci ruchomych, platformy
internetowe i inne podmioty powinny —wraz z regulowanymi dostawcami ustug ptatniczych —
W pelni uczestniczy¢ we wspdlnym dziataniu, aw niektorych sytuacjach ponosi¢
odpowiedzialnos¢.

3.5. De-risking i kwestie zwiazane z konkurencia®®

Od czasu wejscia W zycie drugiej dyrektywy w sprawie ustug platniczych wzrosty liczba
I Znaczenie dostawcow ustug ptatniczych nieb¢dacych bankami. Chociaz mogg oni oferowac

39 Niniejsza sekcja odnosi sie do art. 108 lit. ¢) drugiej dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych; zob. zatacznik 1.
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ustugi swiadczone W ramach rachunkow platniczych, w przeciwienstwie do bankéw nie moga
udziela¢ pozyczek i — aby uzyska¢ licencje — musza chroni¢ $rodki pieni¢zne klientow
w banku komercyjnym. Instytucje platnicze i instytucje pienigdza elektronicznego musza
zatem mie¢ rachunek w banku komercyjnym. Oferowanie ustug platniczych wymaga ponadto
dostepu do kluczowej infrastruktury platniczej, wramach ktorej przetwarza si¢ i rozlicza
ptatnosci.

Instytucje platnicze i instytucje pienigdza elektronicznego napotkaty na problemy w zwigzku
z prowadzonymi przez banki komercyjne praktykami ,.de-risking”, co potwierdza EUNB
w swojej opinii ze stycznia 2022 r.%° Jezeli chodzi o dostep do rachunkéw w bankach
komercyjnych, chociaz w drugiej dyrektywie w sprawie ushug ptatniczych wymaga si¢ od
bankoéw wyjasnienia i uUzasadnienia kazdej odmowy udzielenia instytucji platniczej lub
instytucji pienigdza elektronicznego dostepu do rachunku, w przypadku odmowy banki czgsto
podaja ogdlnikowe wyjasnienia pro forma albo udzielajg dostepu, ale nastepnie go wycofuja,
awycofanie, zgodnie zdruga dyrektywa w Sprawie ustug platniczych, nie wymaga
wyjasnienia ze strony banku. Moze to spowodowaé powazne zaklocenia dzialalnosci
instytucji ptatniczych i instytucji pienigdza elektronicznego.

Co wiecej, w dyrektywie o ostatecznoéci rozrachunku (*!) wjej obecnym brzmieniu
uniemozliwia si¢ dostep dostawcow ustug ptatniczych niebedacych bankami do infrastruktur
platniczych, wskazanych zgodnie z ta dyrektywa przez panstwa cztonkowskie, poprzez
niewymienienie dostawcow ustug platniczych jako potencjalnych uczestnikow. Zmusza to
instytucje ptatnicze i instytucje pienigdza elektronicznego do korzystania w jeszcze wigkszym
stopniu z bankéw komercyjnych, nie tylko do celéw ochrony $rodkéw pienieznych klientow,
ale takze do celow wykonywania platnosci, co tworzy strukturalng zalezno$¢ dostawcow
ustug ptatniczych niebedacych bankami od bankéw i nierdbwne warunki dziatania potepiane
przez wielu uczestnikow rynku.

Whiosek Komisji dotyczacy zmiany drugiej dyrektywy w sprawie ustug platniczych zawiera
zatem $rodki majace na celu wyeliminowanie tych niedociggnie¢ i wyrownanie warunkow
dziatania. Wymogi natozone na banki w odniesieniu do $wiadczenia ustug w ramach
rachunkow bankowych na rzecz dostawcow ustug ptatniczych niebedacych bankami zostana
Znacznie zaostrzone, przy czym wymog wyjasnienia odmowy ich $wiadczenia bgdzie bardziej
rygorystyczny ibedzie obejmowal rowniez, W przeciwienstwie do drugiej dyrektywy
W sprawie ustug ptatniczych, wymog wyjasnienia wycofania si¢ ze Swiadczenia ushugi. Banki
centralne bgda rowniez mogly — wedtug wlasnego uznania — $wiadczy¢ na rzecz dostawcow
uslug ptatniczych niebedacych bankami ustugi rachunku. Komisja proponuje réwniez zmiang
dyrektywy o0 ostateczno$ci rozrachunku w celu uwzglednienia instytucji platniczych*? jako
potencjalnych uczestnikow wskazanych systemow platnosci. Zmienione przepisy dotyczace
ptatnosci beda obejmowac zaostrzone przepisy W zakresie dopuszczania instytucji ptatniczych
jako uczestnikow systemow platnosci, W potaczeniu z odpowiednig oceng ryzyka.

3.6. Egzekwowanie przepisow

Odpowiednie egzekwowanie ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia zharmonizowanego
stosowania i wdrazania przepisow drugiej dyrektywy w sprawie ustug platniczych. Zasada

40 EBA Opinion and annexed report on de-risking.pdf (europa.eu) [Opinia EUNB i zatgczone sprawozdanie na
temat praktyk de-risking]

41 Dyrektywa 98/26/WE z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie zamkniecia rozlicze w systemach ptatnosci

i rozrachunku papieréw wartosciowych, z pdzniejszymi zmianami.

Nje dotyczy to instytucji pienigdza elektronicznego, poniewaz w przysztych ramach status instytucji pienigdza
elektronicznego zostanie potgczony ze statusem instytucji ptatniczej; zob. pkt 3.7 ppkt (ii) ponizej.
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pelnej harmonizacji wymaga, aby panstwa czlonkowskie nie utrzymywaly ani nie
wprowadzaly przepisow innych niz ustanowione w drugiej dyrektywie w sprawie uslug
platniczych.Przepisy drugiej dyrektywy w sprawie ustug platniczych sg jednak w rozny
sposob interpretowane iwdrazane przez poszczegdlne zainteresowane strony na rynku
ptatnosci pomimo istnienia niewigzacych wytycznych do ich interpretacji dostgpnych mi¢dzy
innymi w ramach narzedzia pytan iodpowiedzi, opinii i wytycznych EBA*. Nadzor nad
instytucjami platniczymi prowadza na poziomie krajowym wlasciwe organy krajowe
W ramach swojej jurysdykcji. Nieréwne warunki dziatania z potencjatem do arbitrazu
regulacyjnego wystepuja W przypadku, gdy dostawcy ustug ptatniczych ustanawiaja siedzibe
W panstwie czlonkowskim, ktore stosuje przepisy drugiej dyrektywy w sprawie ustug
platniczych w sposob dla nich korzystny, iz tej lokalizacji $wiadcza ustugi transgraniczne
w innych panstwach cztonkowskich stosujgcych bardziej rygorystyczng wyktadnig.

W tym kontekécie nalezy wzmocni¢ uprawnienia wykonawcze wlasciwych organow
krajowych, w szczegolnosci W dziedzinie sankcji, oraz zapewni¢ jednolite stosowanie
przepisow UE dotyczacych ptatnosci w drodze przeksztalcenia wigkszej czeSci przepisow
drugiej dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych w bezposrednio stosowane rozporzadzenie.

3.7. Inne kwestie

i.  Mniejsze instytucje ptatnicze**

W drugiej dyrektywie w sprawie ustug ptatniczych zezwala si¢ panstwom cztonkowskim na
poddanie mniejszych instytucji platniczych tagodniejszym wymogom nadzorczym, pod
warunkiem przestrzegania okreslonych progow w odniesieniu do wykonanych transakcji
ptatniczych®. Nie zidentyfikowano zadnych znaczacych kwestii zwigzanych z obecnym
poziomem progOw, azatem nie istnieje istotny powdd, dla ktéorego Komisja miataby
proponowa¢ ich zmiang; Komisja proponuje jednak aktualizowanie progéw W zwiazku
z inflacjg i dokonywanie tego okresowo w przyszto$ci za pomocg przepisow delegowanych.

ii.  Uproszczenie: usprawnienie dzigki ustugom zwigzanym z pienigdzem elektronicznym

Druga dyrektywa w sprawie pieniadza elektronicznego(*®) zawiera przepisy dotyczace
udzielania zezwolen instytucjom pienigdza elektronicznego inadzoru nad nimi. Druga
dyrektywa w sprawie ustug platniczych zawiera przepisy dotyczace udzielania zezwolen
instytucjom ptatniczym i nadzoru nad nimi oraz ustanawia prawa i obowigzki oraz wymogi
w zakresie przejrzystosci W relacjach miedzy wszystkimi dostawcami ustug ptatniczych (w
tym instytucjami pienigdza elektronicznego) a uzytkownikami ustug ptatniczych. Z uwagi na
fakt, ze transakcje ptatnicze przy uzyciu pienigdza elektronicznego sg juz w bardzo szerokim
zakresie uregulowane druga dyrektywa w sprawie ustug platniczych, ramy prawne majace
zastosowanie do instytucji pienigdza elektronicznego i instytucji platniczych sa juz
stosunkowo spojne. Wymogi dotyczace przyznawania licencji, W szczegdlnosci dotyczace
kapitatu zatozycielskiego i kapitatu biezgcego oraz pewne najwazniejsze pojecia regulujace
dziatalno$¢ w zakresie pienigdza elektronicznego, takie jak emisja pienigdza elektronicznego,
dystrybucja | mozliwos¢ wykupu pienigdza elektronicznego, sg jednak zupeinie odrebne od

43 Single Rulebook Q&A [Jednolity zbiér przepiséw — pytania i odpowiedzi] | Europejski Urzad Nadzoru
Bankowego (europa.eu)

4 Niniejsza sekcja odnosi sie do art. 108 lit. e) drugiej dyrektywy w sprawie ustug pfatniczych; zob. zatgcznik 1.
45Art. 108 lit. ) w zwiagzku z art. 32 drugiej dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych.

46 Dyrektywa 2009/110/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
przez instytucje pienigdza elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich dziatalnoscig, z pdzniejszymi
zmianami.
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ushlug $wiadczonych przez instytucje ptatnicze. Organy nadzoru napotykaty praktyczne
problemy zwigzane z jasnym oddzieleniem obu systeméw oraz odréznieniem instrumentow
i ustug pienigdza elektronicznego od ustug ptatniczych oferowanych przez instytucje
ptatnicze. Wzbudzito to obawy dotyczace arbitrazu regulacyjnego oraz nierownych
warunkoéw  dziatania, atakze problemow zwigzanych 2z ewentualnym obchodzeniem
wymogow zawartych w dyrektywie w sprawie pienigdza elektronicznego, polegajacych na
tym, ze niektore instytucje platnicze emitujace pienigdz elektroniczny, wykorzystujac
podobienstwa miedzy ustugami platniczymi austugami zwigzanymi 2z pienigdzem
elektronicznym, ubiegajg si¢ 0 zezwolenie wylacznie jako instytucje platnicze.

Zgromadzone do$wiadczenie jest obecnie wystarczajace, aby stwierdzi¢, ze potaczenie obu
systemow*’ jest wiasciwe, skupiajac je w jednym akcie prawnym i harmonizujac w zakresie,
w jakim jest to mozliwe, pozostawiajac W dalszym ciggu — w uzasadnionych przypadkach —
mozliwo$¢ uwzgledniania specyfiki kazdego z nich Pozwoli to rozwia¢ obawy i rozwigzac
problemy zwigzane z Okresleniem tych dwoch ramowych uregulowan prawnych,
W szczegblnosci na etapie przyznawania licencji. Zagwarantuje ponadto wyzszy stopien
harmonizacji, uproszczenia ispdjnego stosowania wymogow prawnych dotyczacych
instytucji pfatniczych i instytucji pienigdza elektronicznego, zapobiegajac arbitrazowi
regulacyjnemu, zapewniajagc rowne warunki dziatania inieulegajace dezaktualizacji ramy
prawne.

4. WNIOSKI

W $wietle wynikow sprawozdania z oceny drugiej dyrektywy w sprawie ustug platniczych
Komisja stwierdzita z jednej strony, ze ukierunkowane zmiany sa konieczne i na czasie, ale
z drugiej strony, ze zmiany te powinny stanowi¢ ewolucjg, a nie rewolucj¢ W unijnych ramach
ptatnosci. W niektérych obszarach — na przyktad w zakresie prawodawstwa lub pobierania
dodatkowych oplat — nie znaleziono dowodow na istnienie problemoéw uzasadniajacych
wprowadzenie powaznych i natychmiastowych zmian, chociaz zostanie to poddane
przegladowi — zwlaszcza w odniesieniu do operatorow systemow platnosci — W zwiazku
z klauzula przegladowa DORA. W innych obszarach, na przykltad otwartej bankowosci,
bioragc pod uwage dorobek, jaki stanowi druga dyrektywa w sprawie ustug platniczych,
i inwestycje juz poczynione W celu wdrozenia zawartych w niej standardéw, a takze koszty,
jakie pociagnetaby za sobg gruntowna zmiana tych wymogow, Komisja uwaza za konieczne
odrzucenie wszelkich wariantow zwigzanych ze znaczagcymi nowymi kosztami wdrozenia lub
niepewnymi wynikami.

Proponowane zmiany drugiej dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych stanowig pakiet zmian,
ktore usprawnig funkcjonowanie unijnego rynku platnosci iznacznie wzmocnig ochrong
konsumentéw. Zmiany te sg W pelni zgodne z celami strategii Komisji w zakresie ptatno$ci
detalicznych i uzupelniaja biezace inicjatywy, takie jak wniosek ustawodawczy w sprawie
ptatnosci natychmiastowych iwniosek w sprawie ,,otwartych finanséw” (FIDA), z ktorymi
Komisja wystepuje roéwniez wraz ze zmianami drugiej dyrektywy Ww sprawie ustlug
platniczych.

4770b. sprawozdanie Komisji dotyczace wdrozenia dyrektywy 2009/110/WE oraz jej skutkéw, w szczegblnosci
w zakresie stosowania wymogdw ostroznosciowych dla instytucji pienigdza elektronicznego.
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https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:ecb694ad-01bf-11e8-b8f5-01aa75ed71a1.0021.02/DOC_1&format=PDF

ZALACZNIK 1

Art. 108 dyrektywy (UE) 2015/2366

Klauzula przeglgdowa

Do dnia 13 stycznia 2021 r. Komisja przedktada Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, EBC
i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdanie dotyczgce stosowania
I wplywu niniejszej dyrektywy, w szCzegolnosci na:

a) adekwatnosé¢ \ wplyw przepisow dotyczgcych optat okreslonych w art. 62 ust. 3, 4
i 5;

b) stosowanie art. 2 ust. 3 i 4, lgcznie z 0Cenqg tego, czy przepisy tytutow Il i IV mogq
— o ile to technicznie wykonalne — by¢ W petni stosowane do transakcji ptatniczych,
0 ktérych mowa w tych ustepach,

c) dostgp do systemow platnosci, z Uuwzglednieniem W SZCzegolnosci poziomu
konkurencji;

d) adekwatnos¢ 1 wplyw progow w odniesieniu do transakcji platniczych, o ktorych
mowa w art. 3 lit. I);

e) adekwatnos¢ i wpfyw progow w odniesieniu do zwolnienia, o ktorym mowa
w art. 32 ust. 1 lit. a);

f) to, czy, majgc na uwadze rozwdj wydarzen, pozgdane byloby — w ramach
uzupetnienia przepisdw w art. 75 dotyczqcych transakcji platniczych, w ktérych kwota
transakcji nie jest znana z wyprzedzeniem, asrodki pienigzne sq zablokowane —
wprowadzenie maksymalnych limitow kwot do zablokowania na rachunku ptatniczym
platnika w takich przypadkach.

W stosownych przypadkach, Komisja przedstawia wraz ze sprawozdaniem wniosek
ustawodawczy.”
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ZALACZNIK 2
Art. 58 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2022/2554 (DORA)

. W zwigzku 7 przeglgdem dyrektywy (UE) 2015/2366 Komisja ocenia potrzebe zwigkszenia
cyberodpornosci systemow platniczych 1 dzialan przetwarzania platnosci oraz zasadnosé
rozszerzenia zakresu stosowania niniejszego rozporzgdzenia na operatorow systemow
platniczych | podmioty prowadzgce czynnosci przetwarzania. W swietle tej oceny, w ramach
przeglgdu dyrektywy (UE) 2015/2366, Komisja przedktada Parlamentowi Europejskiemu
I Radzie sprawozdanie nie pozniej niz do dnia 17 lipca 2023 r.

Na podstawie tego sprawozdania z przeglgdu i po konsultacji z EUN, EBC i ERRS Komisja
moze przediozy¢, w stosownych przypadkach iw ramach wniosku ustawodawczego, ktory
moze przyjgc¢ zgodnie z art. 108 akapit drugi dyrektywy (UE) 2015/2366, propozycje stuzgcq
zapewnieniu, by wszyscy operatorzy systemow ptatniczych 1 podmioty prowadzgce czynnosci
przetwarzania ptatnosci byli objeci odpowiednim nadzorem, uwzgledniajgc przy tym
istniejgcy nadzor sprawowany przez bank centralny.”
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