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! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr648/2012 iuchylajaca dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 73).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/92/UE z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie poréwnywalnosci
optat zwigzanych z rachunkami ptatniczymi, przenoszenia rachunku ptatniczego oraz dostgpu do podstawowego
rachunku ptatniczego (Dz.U. L 257 z 28.8.2014, s. 214).



1. WPROWADZENIE

Dyrektywe w sprawie rachunkéw ptatniczych (PAD lub dyrektywa) przyjeto 23 lipca 2014 r.
W ramach dziatan unijnych majacych na celu zwigkszenie przejrzystosci i porownywalnosci
optat pobieranych od konsumentdow Ww odniesieniu do ich rachunkow ptatniczych,
umozliwienie przenoszenia rachunkéw platniczych oraz otwierania podstawowych
rachunkow ptatniczych w Unii Europejskiej i korzystania z nich.

PAD weszta W zycie 17 wrzeénia 2014 r. Wykonawcze i regulacyjne standardy techniczne®
dotyczace wdrozenia okreslonych w dyrektywie wymogow w zakresie przejrzystosci weszty
w zycie W pazdzierniku 2018 r.

Do 18 wrzesnia 2016 r. panstwa czlonkowskie mialy dokona¢ transpozycji i publikacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania tej
dyrektywy. Jednak tylko 9 panstw czlonkowskich* zadeklarowalo pelna transpozycje
W przewidzianym terminie (lub niedlugo po jego uplynigciu). Komisja Europejska wszczeta
postepowanie W sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przeciwko
pozostalym 18 panstwom czlonkowskim z powodu niedopetnienia obowiazku zgloszenia
transpozycji. Wszystkie te postgpowania W Sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego zostaly zamknigte po tym, jak panstwa cztonkowskie powiadomity Komisje
0 zakonczeniu transpozycji (a Komisja przeprowadzita oceng ipotwierdzita, ze taka
transpozycja zostata przeprowadzona). Komisja nie wszczela jeszeze zadnego postepowania
w sprawie  uchybienia  zobowigzaniom  panstwa  czlonkowskiego W zwigzku
Z nieprzestrzeganiem przepisow PAD.

Niniejsze sprawozdanie przyjeto W wykonaniu art. 28 dyrektywy, w ktérym natozono na
Komisj¢ obowigzek przedtozenia sprawozdania dotyczacego stosowania tej dyrektywy do 18
wrzesnia 2019 r. Sprawozdanie wydano jednak z opOznieniem ze wzgledu na konieczno$é
zapewnienia, aby dyrektywa byla stosowana przez okre$lony czas. Komisja rownolegle
przyjela sprawozdanie wymagane na podstawie art. 27 dyrektywy (sprawozdanie sporzadzone
na podstawie art. 27).

Komisja przeprowadzita dwa badania na poparcie wnioskow zawartych w tym sprawozdaniu.
Pierwsze znich (pierwsze badanie Deloitte®) obejmuje oceng dyrektywy i zapewnia
informacje na potrzeby oceny jej stosowania. Badaniem tym objeto 16 panstw

% Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2018/32 z dnia 28 wrze$nia 2017 r. uzupehiajgce dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/92/UE w odniesieniu do regulacyjnych standarddéw technicznych
dotyczacych ujednoliconej terminologii unijnej w zakresie najbardziej reprezentatywnych ustug powigzanych
z rachunkiem platniczym (Dz.U. L 6 z 11.1.2018, s. 3); rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/34
z dnia 28 wrzeénia 2017 r. ustanawiajace wykonawcze standardy techniczne w odniesieniu do ujednoliconego
formatu dokumentu dotyczacego optat ijego wspdlnego symbolu zgodnie zdyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/92/UE (Dz.U. L 6 z 11.1.2018, s. 37); rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
2018/33 zdnia 28 wrzesnia 2017 r. ustanawiajace wykonawcze standardy techniczne w odniesieniu do
ujednoliconego formatu zestawienia optat ijego wspblnego symbolu zgodnie zdyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/92/UE (Dz.U. L 6 z 11.1.2018, s. 26).

4 Wszelkie odniesienia do panstw czlonkowskich W niniejszym sprawozdaniu dotycza 27 pafstw cztonkowskich
UE.

5 Deloitte, Study on EU Payment Accounts Market [Badanie dotyczqce rynku rachunkow platniczych w UE],
2020, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/0854f727-6117-11eb-8146-
0laa75ed71al/language-en
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cztonkowskich®. W drugim badaniu (drugie badanie Deloitte’) poddano ocenie mozliwe nowe
narz¢dzia ulatwiajgce transgraniczne przenoszenie rachunku — postuzylo ono jako podstawa
do opracowania rozdziatu 5, w ktdérym oceniono ewentualne dodatkowe $rodki utatwiajace
przenoszenie  rachunku. Panstwa cztonkowskie réwniez  dostarczyly  waznych
danych/informacji na potrzeby niniejszego sprawozdania. Komisja napotkata jednak pewne
trudnosci podczas przygotowywania niniejszego sprawozdania, do ktérych nalezat
w szczegodlnosci brak dostepnych i porownywalnych danych. Celem PAD jest wspieranie
jednolitego rynku detalicznych ustug finansowych, w szczegolnosci rachunkow ptatniczych.
Ten cel przedmiotowej dyrektywy mial zosta¢ osiggnicty w drodze 1) zapewnienia
przejrzystosci | porownywalnosci  oplat za prowadzenie rachunku platniczego; 2)
zagwarantowania konsumentom dostgpu do (podstawowych) rachunkéw ptatniczych oraz 3)
ulatwienia przenoszenia rachunkoéw ptlatniczych. W kolejnych rozdziatach dokonano oceny
stosowania dyrektywy, jak réwniez dodatkowych elementéow wymaganych na mocy art. 28.

2. PRZEJRZYSTOSC I POROWNYWALNOSC OPLAT ZA PROWADZENIE
RACHUNKU PLATNICZEGO

W art. 7 dyrektywy natozono na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia
konsumentom nieodptatnie dostgpu do co najmniej jednej poréwnywarki internetowe;.
W art. 7 ust. 3 okreslono wykaz wymogow dla takiej poréwnywarki, tj. musi ona: by¢
prowadzona w sposdb niezalezny, informowac, kto jest whascicielem strony, okres§la¢ jasne
i obiektywne kryteria poréwnywania, postugiwaé si¢ prostym i jednoznacznym jezykiem,
dostarcza¢ aktualnych informacji, obejmowac znaczna czes$¢ rynku oraz zapewnia¢ skuteczng
procedurg umozliwiajaca zglaszanie btednych informacji 0 opublikowanych optatach.

Po konsultacji z panstwami cztonkowskimi i odpowiednig grupa ekspertow (GEGREFS —
grupa ekspertow rzadowych ds. detalicznych ustug finansowych) Komisja odnosi ogolne
wrazenie, ze wymogi ujete obecnie w art. 7 ust. 3 dyrektywy sa wystarczajace i nie ma pilnej
potrzeby ich zmiany. W pierwszym badaniu Deloitte — na podstawie przegladu
zidentyfikowanych stron internetowych spetniajacych wymogi dyrektywy — wskazano jednak,
ze dwa okre$lone ponizej wymogi wymienione w ust. 3 nie funkcjonujg w petni: 1) wymag
okreslenia obiektywnych kryteriow poréwnywania oraz 2) wymog zglaszania blednych
informacji o opublikowanych optatach. Ponadto pojawiaty si¢ problemy dotyczace informacji
na temat ostatniej aktualizacji strony internetowej. Niemniej jednak kwestie zasygnalizowane
w pierwszym badaniu Deloitte dotycza bardziej aspektu operacyjnego strony internetowej niz
samego wykazu wymogow. W tym kontekscie Komisja bedzie nadal $ciSle monitorowac
sytuacje W celu zapewnienia, aby spelniajgce wymogi strony internetowe panstw
cztonkowskich byty faktycznie zgodne z wymogami okre§lonymi w art. 7 ust. 3 dyrektywy.

Zgodnie zart. 28 ust. 3 dyrektywy w sprawozdaniu nalezy oceni¢, czy istnieje potrzeba
akredytacji poréwnywarek internetowych. W powszechnym odczuciu panstw cztonkowskich
akredytacja taka nie stanowitaby znaczacej warto$ci dodanej, gléwnie dlatego, ze obecnie

® Belgia, Bulgaria, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Irlandia, Luksemburg, Lotwa, Niderlandy, Niemcy,
Polska,

Republika Czeska, Wegry, Wiochy i Szwecja.

" Deloitte, Study on tools designed to facilitate switching and cross-border opening of payment account on the
EU payment accounts market [Badanie dotyczqce narzedzi majgcych na celu ulatwienie przenoszenia
i transgranicznego otwierania rachunku platniczego na rynku rachunkéw platniczych w UE], 2021,
https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/70d1fch7-f338-11eb-aeb9-01laa75ed71al
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spetlniajgce wymogi tabele porownawcze sg publiczne, azatem z natury rzeczy godne
zaufania. Ponadto proces certyfikacji bylby kosztowny i czasochtonny. W wigkszosci panstw
cztonkowskich nie odnotowano zadnych probleméw zwigzanych 2z porownywarka
internetowa, a zatem nie ma potrzeby zmiany obecnego systemu.

Jezeli chodzi 0 $rodki zwigzane z ,,ofertami pakietowymi”, do pojecia pakietow odniesiono
si¢ W art. 4 dotyczacym dokumentu dotyczacego optat, w art. 5 dotyczacym zestawienia optat
oraz w art. 8. Na podstawie zebranych danych w pierwszym badaniu Deloitte stwierdzono, ze
zainteresowane strony interpretowaty ,,pakiet” na dwa odmienne sposoby: albo jako (i)
polaczenie rachunku platniczego z poszczegdlnymi powigzanymi z nim ustugami, ktore
umozliwiajg korzystanie z tego rachunku (np. karta lub kredyt w rachunku biezacym), albo
jako (ii) potaczenie rachunku ptatniczego z innymi rodzajami produktow finansowych (np.
ubezpieczeniem i kredytami hipotecznymi). W tym konteks$cie 16 panstw cztonkowskich (BE,
BG, DE, IE, ES, IT, LV, LU, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SI i SK) wyrazito poparcie dla
pomyshu wprowadzenia do dyrektywy definicji terminu ,,pakiet” w celu zapewnienia
dodatkowego wyjasnienia (zwlaszcza w przypadku sprzedazy wigzanej i taczonej). Niektore
inne panstwa cztonkowskie przestrzegly jednak przed takim podejsciem, argumentujac, ze
przedmiotowy termin jest juz wystarczajaco jasno sformutowany i ze rozsadniejsze byloby
ujecie tej kwestii w art. 4 dyrektywy. W tym kontekscie, w odniesieniu do zapiséw art. 4 na
temat dokumentu dotyczacego optat, cze$¢ dokumentu dotyczacego optat poswigcona
,,pakietom ustug” moze by¢ w niektorych przypadkach zbyt dluga. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
niektore banki wymieniaja W swoim dokumencie dotyczacym oplat kilka pakietow, co
powoduje, ze dokument taki ma objeto$¢ kilku stron, atym samym nie realizuje celu
zakladajacego posiadanie krotkiego, samodzielnego dokumentu tego rodzaju. Dlatego tez
banki sg zdania, ze wszelkie ewentualne zmiany koncepcji pakietow powinny zosta¢ ujete
wart. 4. W szerszym ujeciu W odniesieniu do art. 4 niezamierzonym skutkiem bylo
powielanie dokumentéw dotyczacych pozioméw optat za rachunki ptatnicze w panstwach
cztonkowskich, w ktOrych istniaty juz dokumenty zawierajgce te same informacje. W istocie
zuwag zgloszonych przez panstwa czlonkowskie wynika, Ze najwazniejszym
niezamierzonym skutkiem tej sytuacji jest powielenie dokumentéw dotyczacych pozioméw
oplat za prowadzenie rachunkéw platniczych w panstwach cztonkowskich, w ktdrych istniaty
juz dokumenty zawierajace te same informacje. Komisja z uwaga zapoznata si¢ z tymi
kwestiami i bgdzie miata na wzgledzie otrzymane sugestie przy ewentualnej zmianie

dyrektywy.

3. DOSTEP DO RACHUNKOW PLATNICZYCH

3.1. Niedyskryminacyjny dostep do rachunkow platniczych

W art. 15 dyrektywy natozono na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia, by
konsumenci legalnie przebywajacy w Unii nie byli dyskryminowani przez instytucje
kredytowe ze wzgledu na obywatelstwo lub miejsce zamieszkania (lub z wszelkich innych
powodow, o ktorych mowa wart. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej),
w przypadku gdy konsumenci ci ubiegaja si¢ 0 rachunek ptatniczy na terytorium Unii lub
korzystaja z takiego rachunku. Art. 15 stanowi rowniez, ze warunki majace zastosowanie do
posiadania podstawowego rachunku platniczego nie mogg by¢ W zaden sposob
dyskryminujace.

Panstwa cztonkowskie albo specjalnie dokonaly transpozycji przepisu 0 niedyskryminacji,
albo stwierdzily, ze kwestia ta zostata juz uwzglgedniona w obowiazujacych w tych panstwach
przepisach. Jednak tylko kilka panstw cztonkowskich wlaczyto zasade niedyskryminacji do
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swojego prawa krajowego, tak aby obejmowala ona nie tylko dostep do rachunkéw
ptatniczych, ale rowniez W Sp0sob szczegdlny dotyczyta obowiagzujacych warunkow.

Pomimo istnienia tej zasady warunki dostepu do rachunkéw platniczych mogg nadal by¢ inne
w przypadku konsumentow innej narodowosci lub o0 innym miejscu zamieszkania. Na
przyktad wymodg okazania okreslonego krajowego dokumentu tozsamos$ci moze W rézny
sposob  wptywa¢ na konsumentéw z innych panstw czlonkowskich. Jak wykazano
w pierwszym badaniu Deloitte i na co wskazujg skargi otrzymane przez Komisje, moga
rowniez wystgpowaé trudnosci W zakresie transgranicznego otwierania rachunkow
platniczych, zwlaszcza w odniesieniu do transgranicznego otwierania rachunkow przez
internet, ktora to mozliwo$¢ czasem nie jest dostepna dla konsumentéw z innych panstw
cztonkowskich®. Komisja otrzymata rowniez skargi dotyczace réznych pozioméw optat dla
nierezydentdw w danym panstwie cztonkowskim. Pobieranie wyzszych optat za podstawowy
rachunek ptatniczy od nierezydentow miatoby charakter dyskryminujacy, jezeli dodatkowe
optaty nie bylyby oparte na obiektywnie uzasadnionych kosztach.

Te rézne wymagania mogg nie tylko w wielu przypadkach prowadzi¢ do odmiennego
traktowania, ale mogg rowniez wpltywaé na dostep do rachunkéw ptatniczych, wtym do
podstawowych rachunkow ptatniczych. Takie przypadki opisano bardziej szczegoétowo
w rozdziale 3.2.

3.2.  Dostep do podstawowego rachunku platniczego

= Prawo do posiadania podstawowego rachunku platniczego

W celu wspierania wiaczenia spotecznego pod wzgledem finansowym w art. 16 dyrektywy
ustanowiono prawo dostepu do podstawowego rachunku platniczego jako prawo
przystugujace wszystkim konsumentom legalnie przebywajacym w Unii. Prawo to obejmuje
konsumentow nieposiadajacych statego adresu zamieszkania, osoby ubiegajace si¢ 0 azyl oraz
konsumentéw, ktérym odmdwiono wydania zezwolenia na pobyt, ale ktérych wydalenie jest
niemozliwe z przyczyn prawnych lub faktycznych®. W art. 16 ust. 1 wymaga sie od panstw
cztonkowskich zapewnienia, by podstawowe rachunki platnicze byly oferowane
konsumentom przez wszystkie instytucje kredytowe albo wystarczajaca ich liczbe, aby
zagwarantowac dostep do tych rachunkéw wszystkim konsumentom na swym terytorium.

Panstwa cztonkowskie dokonaly transpozycji prawa do posiadania podstawowego rachunku
platniczego do swojego prawodawstwa krajowego. W wigkszosci panstw czlonkowskich
podstawowy rachunek platniczy oferowany jest jako odrebny produkt inny niz standardowy
rachunek platniczy. W niektorych panstwach czlonkowskich®® (niektdre lub wszystkie)
instytucje kredytowe nie oferuja jednak podstawowego rachunku platniczego jako
oddzielnego produktu, lecz wolg oferowa¢ wszystkim konsumentom standardowy rachunek.

8 Zgodnie z wynikami pierwszego badania Deloitte niektore banki uwazaja, ze nie sg W Stanie spetni¢ wymogow
dotyczacych przeciwdziataniu praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu lub sprosta¢ wymaganemu
poziomowi ztozonos$ci lub kosztow.

% To prawo do posiadania podstawowego rachunku ptatniczego jest kluczowym instrumentem zapewniajacym
uchodzcom z Ukrainy wilgczenie spoteczne pod wzgledem finansowym. Po uzyskaniu tymczasowej ochrony
uchodzcy ci mieli prawo dostepu do podstawowego rachunku ptatniczego.

10 Zgodnie z wynikami pierwszego badania Deloitte w pieciu pafistwach cztonkowskich nie wprowadzono
rozroznienia miedzy standardowymi rachunkami platniczymi a podstawowymi rachunkami platniczymi (bardziej
szczegbdtowe informacje mozna znalezé na rys. 31).



Wigkszos¢ panstw czlonkowskich wymaga, aby wszystkie instytucje kredytowe majace
w ofercie rachunki platnicze oferowaly podstawowe rachunki ptatnicze, jednak kilka panstw
cztonkowskich!* wymaga, aby tylko niektore instytucje kredytowe, spetniajace okreslone
kryteria, oferowaty prowadzenie takich rachunkéw. Zobowigzane w ten sposob instytucje
kredytowe zapewniajg jednak na ogot dostep do szerokiej gamy ustug. Ponadto w niektdrych
panstwach cztonkowskich inni dostawcy ustug platniczych réwniez oferuja prowadzenie
podstawowych rachunkow ptatniczych.

Organizacje sektorowe i konsumenckie zasadniczo zgadzaja si¢ zatem, ze konsumenci W ich
panstwach maja wystarczajacy dostep do podstawowych rachunkéw platniczych®?.

W art. 16 przewidziano szereg (ewentualnych) odstepstw od prawa do posiadania
podstawowego rachunku ptatniczego. W praktyce najwazniejsze odstepstwo dotyczy
przeciwdziatania praniu pienigdzy. W art. 16 ust. 4 dyrektywy w sprawie rachunkow
platniczych nalozono na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia, by instytucje
kredytowe odrzucaty wniosek 0 otwarcie podstawowego rachunku platniczego, gdy otwarcie
takiego rachunku skutkowaloby naruszeniem przepisow dotyczacych zapobiegania praniu
pieniedzy i finansowaniu dziatalnosci terrorystycznej ustanowionych w dyrektywie
2005/60/WE®. Moze to by¢ sprzeczne z prawem do posiadania podstawowego rachunku
platniczego, a zalezno$ci migdzy tymi zapisami mogg nie by¢ w petni jasne. W motywie 34
PAD podkreslono, ze przepisy dotyczace przeciwdziatania praniu pieni¢dzy nie powinny by¢
wykorzystywane jako pretekst do odrzucania konsumentow mniej atrakcyjnych
z perspektywy komercyjnej. Nie istniejg obecnie zadne inne ogdlne wytyczne na poziomie
unijnym dotyczace wzajemnych powigzan migdzy poszczegdlnymi przepisami.

Trudno$ci zwigzane z otwieraniem podstawowego rachunku platniczego wystgpowaly
W szczegdlnosci W wymienionych ponizej obszarach.

1) Brak okreslonych dokumentéw tozsamosci: trudno$ci przy otwieraniu podstawowego
rachunku ptatniczego ze wzgledu na brak okre§lonych dokumentow tozsamosci
zostaly wskazane w Kilku sprawozdaniach!® ibyty rowniez przedmiotem skarg
kierowanych do Komisji przez obywateli. Weryfikacja tozsamosci klienta, ktéra jest
wymagana na mocy dyrektyw w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu, odbywa si¢ na ogot na podstawie dokumentdéw tozsamosci.
Wymog posiadania standardowego dokumentu tozsamo$ci wydanego przez dane
panstwo czlonkowskie moze stwarza¢ szczegdlne trudnosci nie tylko dla osob
ubiegajacych si¢ 0azyl iuchodzcow, ale takze (w zaleznosci od konkretnego

11 Panistwa cztonkowskie, W ktdrych tylko niektore instytucje kredytowe oferuja podstawowe rachunki platnicze:
Grecja, Chorwacja, Cypr, Luksemburg, Malta, Niderlandy, Stowacja (bardziej szczegblowe informacje na ten
temat mozna znalez¢ w sprawozdaniu sporzadzonym na podstawie art. 27).

12100 % organizacji sektorowych i 70 % organizacji konsumenckich zgodzilo sie, ze wszyscy konsumenci w ich
panstwie maja dostep do podstawowego rachunku ptatniczego (zob. bardziej szczegdétowe informacje na rys. 5
w zataczniku D do pierwszego badania Deloitte).

13 0d tego czasu dyrektywe 2005/60 uchylono i zastapiono dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgcg rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE (Dz.U. L 141 z5.6.2015, S. 73) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:32015L0849

4 Pierwsze badanie Deloitte, opinia EUNB na temat oséb ubiegajacych sie 0 azyl, sprawozdanie na temat
trendéw konsumenckich EUNB za 2021 r. EBA Consumer Trend Report (europa.eu).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32015L0849
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32015L0849
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Reports/2021/963816/EBA%20Consumer%20trend%20report.pdf

wymogu) dla obywateli innych panstw cztonkowskich. Do kwestii tej czesciowo
odniesiono si¢ juz wopinii EUNB w sprawie stosowania $rodkoéw nalezytej
starannosci wobec klientow w odniesieniu do klientow, ktorzy sa osobami
ubiegajagcymi si¢ 0azyl pochodzagcymi z panstw trzecich lub terytoriow
podwyzszonego ryzyka, oraz W o$wiadczeniu w sprawie ,,wlaczenia spotecznego pod
wzglgdem finansowym w kontekscie wojny w Ukrainie” wydanym przez EUNB
w kwietniu 2022 r.*® Ponadto osoby bezdomne napotykaja niekiedy trudnosci
w otwarciu rachunku ptatniczego (np. gdy sg proszone 0 podanie adresu).

2) Transgraniczny dostep do rachunkéw platniczych: trudno$ci  w otwarciu
podstawowego rachunku platniczego w innym panstwie cztonkowskim (rowniez przez
internet) zglaszano takze w pierwszym badaniu Deloitte — byly one przedmiotem
skarg obywateli kierowanych do Komisji. Trudnosci te moga mie¢ rézne przyczyny.
Moga one wynika¢ na przyktad z braku okreslonych dokumentéw lub z koniecznos$ci
wykazania faktycznego zainteresowania, ale moga to by¢ rOwniez przyczyny zwigzane
z przeciwdziataniem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, biorgc pod uwage,
ze otwarcie rachunku platniczego w innym panstwie cztlonkowskim moze by¢ uznane
za nietypowa okoliczno$¢, wigzaca si¢ z potencjalnie wyzszym ryzykiem w ramach

oceny ryzyka dotyczacego prania pieniedzy i finansowania terroryzmu?®.

3) Praktyki de-risking (czyli niepodejmowanie lub konczenie relacji z klientem
stwarzajacym ryzyko bez podjecia proby zarzadzania tym ryzykiem) ze wzgledu na
przestanki przeciwdziatania praniu pieni¢dzy: trudnosci w otwieraniu podstawowego
rachunku pflatniczego odnotowano rowniez W zwigzku z praktykami de-risking
stosowanymi przez instytucje kredytowe (tj. gdy instytucje takie decyduja si¢ nie
otwiera¢ — lub zamkna¢ — rachunki ptatnicze w przypadku okreslonych kategorii
klientow, poniewaz istnieje W ich przypadku wyzsze ryzyko dotyczace prania
pienigdzy i finansowania terroryzmu). Jak okreslono wopinii EUNB na temat
zjawiska de-risking'’, takie praktyki moga dotyczy¢ W szczegodlnosci konsumentow
majacych powigzania z okreslonymi panstwami (wysokiego ryzyka) niebedgcymi
cztonkami UE oraz os6b zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne. Komisja
réwniez otrzymala skargi w tym zakresie.

4) Praktyki de-risking w zwigzku z amerykanska ustawag 0 wypelnianiu obowigzkéw
podatkowych w stosunku do rachunkéw posiadanych za granica (FATCA):
Z trudnosciami spotkali si¢ rowniez konsumenci posiadajacy podwojne obywatelstwo
UE i Stanéow Zjednoczonych, ktorzy ztozyli w tej sprawie petycje do Parlamentu
Europejskiego oraz skarge do Komisji. Jak stwierdzit EUNB w swojej opinii na temat
zjawiska de-risking, niektore instytucje kredytowe mogly podja¢ decyzje
0 nieudostepnianiu  rachunkow  platniczych  obywatelom USA  w zwigzku
z obowigzkami i mozliwymi sankcjami wynikajacymi z FATCA.

15 EBA-Op-2016-07 (Opinia na temat $rodkow nalezytej starannos$ci wobec klientdow w odniesieniu do 0séb
ubiegajacych sie 0 azyl).pdf (europa.eu); oraz

EUNB wzywa instytucje finansowe i organy nadzoru do zapewnienia dostepu do systemu finansowego UE
|Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (europa.eu).

16 Zob. zatacznik III do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 .
W sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania
terroryzmu. W zatgczniku tym zawarto niewyczerpujgcy wykaz czynnikéw i rodzajow dowodéow wskazujgcych
na potencjalnie wyzsze ryzyko okre§lone w art. 18 ust. 3 przedmiotowej dyrektywy.

17 EBA Opinion and annexed report on de-risking.pdf (europa.eu).



https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1359456/4d12c223-105f-4cf0-a533-a8dae1f6047e/EBA-Op-2016-07%20%28Opinion%20on%20Customer%20Due%20Diligence%20on%20Asylum%20Seekers%29.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1359456/4d12c223-105f-4cf0-a533-a8dae1f6047e/EBA-Op-2016-07%20%28Opinion%20on%20Customer%20Due%20Diligence%20on%20Asylum%20Seekers%29.pdf
https://www.eba.europa.eu/eba-calls-financial-institutions-and-supervisors-provide-access-eu-financial-system
https://www.eba.europa.eu/eba-calls-financial-institutions-and-supervisors-provide-access-eu-financial-system
https://www.eba.europa.eu/eba-calls-financial-institutions-and-supervisors-provide-access-eu-financial-system
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Opinions/2022/Opinion%20on%20de-risking%20%28EBA-Op-2022-01%29/1025705/EBA%20Opinion%20and%20annexed%20report%20on%20de-risking.pdf

EUNB przedstawil juz pewne wskazowki, ktére moga pomdc W rozwigzaniu problemu
stosowania niepozadanych praktyk de-risking'®, EUNB wyjasnil w szczegélnosci, ze
stosowanie podejScia opartego na analizie ryzyka nie jest tozsame z wymaganiem od
przedsiebiorstw odmowy lub zakonczenia stosunkéw biznesowych ze wszystkimi klientami
okreslonych kategorii, co do ktorych uwaza sie, ze stwarzajg wigksze ryzyko w zakresie
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. Niektore wlasciwe organy panstw cztonkowskich
uwzglednily zatem t¢ wskazowke w swoich wiasnych wytycznych.

Aby ograniczy¢ ryzyko, jakie wigze si¢ ze stosowaniem praktyk de-risking ze wzgledu na
przestanki przeciwdziatania praniu pienigdzy, Komisja zaproponowata wprowadzenie
przepisow szczegotowych w pakiecie legislacyjnym dotyczacym przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, przedstawionym w lipcu 2021 r.1°® W szczegodlnosci, aby
umozliwi¢ organom nadzoru oceng, czy instytucje odpowiednio dostosowaty swoje praktyki
w zakresie nalezytej staranno$ci wobec klienta, we wniosku dotyczacym rozporzadzenia
W sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy?® zawarto wymog, aby instytucje, ktére podejma
decyzje 0 nienawigzywaniu stosunkow  gospodarczych  z potencjalnym  Kklientem,
przechowywaty dokumentacje¢ dotyczaca powodow takiej decyzji. Ponadto wniosek
dotyczacy szostej dyrektywy W sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy?! zawiera wymog
wspotpracy organéw nadzoru w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy z organami
nadzoru odpowiedzialnymi za wdrazanie dyrektywy W sprawie ushig platniczych?
i dyrektywy w sprawie rachunkow ptatniczych.

Trudnosci w egzekwowaniu prawa do posiadania podstawowego rachunku ptatniczego moga
rowniez wynika¢ z faktu, ze pomimo ogolnego obowigzku okreslonego w art. 16 ust. 7
dyrektywy  wsprawie rachunkow  ptatniczych, dotyczacego  natychmiastowego
poinformowania konsumenta o odrzuceniu wniosku i o0 konkretnych powodach tego
odrzucenia, czgsto nie ma to miejsca ze wzgledu na zakaz ,,ostrzezenia” zawarty W przepisach
dotyczacych przeciwdziatanie praniu pieniedzy, ktory stanowi odstepstwo od tego ogdlnego
obowiazku.

Inne odstepstwa przewidziane w PAD obejmuja mozliwo$¢ wymagania od konsumentow,
ktorzy chca otworzy¢ podstawowy rachunek platniczy, wykazania, ze sa faktycznie
zainteresowani otwarciem takiego rachunku (art. 16 ust.2). Tylko kilka panstw
cztonkowskich?® skorzystato ztej mozliwosci. Wiele panstw cztonkowskich skorzystato
natomiast z mozliwos$ci przewidzianej w art. 16 ust. 5, aby zezwoli¢ instytucjom kredytowym
na odrzucanie wniosku o otwarcie podstawowego rachunku ptatniczego, gdy konsument
posiada juz rachunek ptatniczy w instytucji kredytowej zlokalizowanej na ich terytorium.

18 Final Report on Guidelines on revised ML TF Risk Factors.pdf (europa.eu) oraz EBA Opinion and annexed
report on de-risking.pdf (europa.eu).

19 https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/financial-supervision-and-risk-
management/anti-money-laundering-and-countering-financing-terrorism_en.

20 COM(2021) 420 final https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:0a4db7d6-eace-11eb-93a8-
0laa75ed71a1.0003.02/DOC 1&format=PDF

2L COM(2021) 423 final https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:05758242-ead6-11eb-93a8-
01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF.

22 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug
platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE
i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajgca dyrektywe 2007/64/WE (Dz.U. L 337 z 23.12.2015, s. 35).
23 Z tej mozliwosci skorzystato pie¢ panstw cztonkowskich (zob. s. 72 pierwszego badania Deloitte).



https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2021/963637/Final%20Report%20on%20Guidelines%20on%20revised%20ML%20TF%20Risk%20Factors.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Opinions/2022/Opinion%20on%20de-risking%20%28EBA-Op-2022-01%29/1025705/EBA%20Opinion%20and%20annexed%20report%20on%20de-risking.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Opinions/2022/Opinion%20on%20de-risking%20%28EBA-Op-2022-01%29/1025705/EBA%20Opinion%20and%20annexed%20report%20on%20de-risking.pdf
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/financial-supervision-and-risk-management/anti-money-laundering-and-countering-financing-terrorism_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/financial-supervision-and-risk-management/anti-money-laundering-and-countering-financing-terrorism_en
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:0a4db7d6-eace-11eb-93a8-01aa75ed71a1.0003.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:0a4db7d6-eace-11eb-93a8-01aa75ed71a1.0003.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:05758242-ead6-11eb-93a8-01aa75ed71a1.0020.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:05758242-ead6-11eb-93a8-01aa75ed71a1.0020.02/DOC_1&format=PDF

Ponadto kilka panstw cztonkowskich skorzystato z mozliwosci okreslenia ograniczonej liczby
konkretnych dodatkowych przypadkéw, w ktérych wnioski o otwarcie podstawowego
rachunku ptatniczego mogg lub powinny zosta¢ odrzucone pod warunkiem, ze wyjatki te maja
na celu utatwienie konsumentom uzyskania dostgpu do nieodptatnego podstawowego
rachunku ptatniczego w ramach mechanizmu przewidzianego w art. 25 PAD albo uniknigcie
przypadkéw naduzy¢ ze strony konsumentéw (art. 16 ust. 6 PAD). Na przyktad niektére
panstwa cztonkowskie ustanowity kryteria, na mocy ktorych wymaga si¢ od wnioskodawcow
przedstawienia dowodow, ze nie dopuscili si¢ oszustwa ani innych przestepstw lub ze
ustanowiony zostal wyjatek dotyczacy bezpieczenstwa narodowego. Z zapewnionej w art. 19
ust. 3 mozliwosci okreslenia ograniczonej liczby sprecyzowanych dodatkowych przypadkow,
w ktorych instytucja kredytowa moze jednostronnie rozwigza¢ umowe ramowg dotyczaca
podstawowego rachunku ptatniczego, skorzystato wiele panstw cztonkowskich w podobnych
(i innych) przypadkach (np. w przypadku popetnienia niektorych umysinych przestepstw lub
w przypadku podjecia dziatalnosci handlowej).

= Srednie roczne oplaty pobierane za prowadzenie podstawowych rachunkow
platniczych

Na mocy art. 18 ust. 1 PAD wymaga si¢ od panstw cztonkowskich zapewnienia, aby
instytucje kredytowe oferowaty podstawowe rachunki ptlatnicze ,,nicodptatnie lub za optata
W rozsadnej wysokosci”. Panstwa cztonkowskie wdrozyly ten wymog na rdzne sposoby.
Niektore panstwa cztonkowskie? postanowity, ze podstawowy rachunek platniczy musi by¢é
udostepniany bezplatnie, wprowadzilty wyrazne ograniczenia wysokosci optaty za jego
prowadzenie lub okreslity doktadne parametry obliczania takiej optaty. Inne panstwa
cztonkowskie wymagaja, aby rachunki takie byly oferowane bezptatnie lub za oplata
W rozsadnej wysokosci, ale nie ustalaja zadnych dalszych kryteriow (poza kryteriami
okreslonymi w art. 18 ust. 3 dotyczacymi tego, co mozna uzna¢ za ,,rozsagdng wysokos$¢”).

Poziom oplat za prowadzenie podstawowego rachunku ptlatniczego znacznie rdzni si¢
W poszczegdlnych panstwach czlonkowskich 2 Niekiedy istnieje rowniez duza réznica
migdzy najtanszymi inajdrozszymi ofertami nawet W obrebie tego samego panstwa
cztonkowskiego. W poréwnaniu z oplatami za standardowe rachunki ptatnicze?® optaty za
prowadzenie podstawowych rachunkéw platniczych bywaja nizsze, ale tylko nieznacznie.

24 Dziewigé panstw czlonkowskich (szczegoétowe informacje mozna znalezé w pierwszym badaniu Deloitte, s.
35, tabela 5). Zob. takze sprawozdanie EUNB z przegladu tematycznego dotyczacego przejrzystosci oraz
poziomu optat i prowizji za produkty bankowosci detalicznej opublikowane w grudniu 2022 r. (Report on the
thematic review on fees and charges.pdf (europa.eu)).

%5 Szczegdtowe informacje na temat poziomoéw optat za prowadzenie podstawowych rachunkéw platniczych
w wybranych pafistwach cztonkowskich mozna znalezé na s. 34 pierwszego badania Deloitte. Ich wysokos¢
waha si¢ od zera do ponad 90 EUR rocznie.

% Jak wynika z pierwszego badania Deloitte, standardowe optaty state za rachunki ptatnicze (do ktérych moze
by¢ konieczne dodanie optat zmiennych) moga by¢ w niektorych panstwach czlonkowskich stosunkowo
wysokie (moga wynosi¢ nawet 160 EUR rocznie), natomiast W innych moga on by¢ relatywnie niskie (ponizej
20 EUR rocznie). Jednak w kilku panstwach cztonkowskich co najmniej jedna z glownych instytucji
kredytowych oferuje prowadzenie standardowych rachunkéw przy braku optat statych. Standardowe rachunki
cyfrowe sg na ogot oferowane bezptatnie. Ponadto w niektorych panstwach cztonkowskich mogg funkcjonowac
obnizone optaty za prowadzenie okre$lonych rachunkow (np. dla oséb mtodych lub starszych). W niektdrych
panstwach cztonkowskich wysokos$¢ oplat rowniez znacznie si¢ rézni migdzy poszczegdlnymi bankami. Pomimo
pojawienia si¢ nowych podmiotow na rynku optaty te w ostatnich latach zasadniczo nie ulegty obnizeniu.
Szczegoétowe informacje na temat poziomdéw optat za prowadzenie standardowych rachunkéw platniczych
w wybranych panstwach cztonkowskich mozna znalez¢ na s. 32 pierwszego badania Deloitte.
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W pierwszym badaniu Deloitte organizacje sektorowe i niektdre organizacje konsumenckie?’
wskazaty jednak, Zze podstawowe rachunki platnicze s3 ogdlnie przystepne cenowo dla
wszystkich.

= Zastosowanie w praktyce/upowszechnianie podstawowego rachunku platniczego

Jak wynika ze sprawozdania sporzadzonego na podstawie art. 27, w latach 2016-2021
w niektorych panstwach cztonkowskich uruchomiona zostata znaczgca liczba podstawowych
rachunkow platniczych. Na przyktad nastgpito znaczne upowszechnienie tych rachunkow
w tych panstwach cztonkowskich?®, w ktorych wczeéniej wyzszy odsetek ludnosci nie
posiadat rachunku ptatniczego. W innych panstwach cztonkowskich poziom wykorzystania
przedmiotowych rachunkéw byl jednak dosé niski®®. Ponadto wedlug najnowszego
sprawozdania Global Findex Database z 2021 r.%° udzial populacji korzystajacej z usiug
bankowych (0s6b w wieku przynajmniej 15 lat) wzrost w latach 2017-2021 w wigkszosci
panstw cztonkowskich, a w niektorych z nich w 2021 r. osiaggnat poziom 100 %.

Moze istnie¢ kilka roznych powodéw istnienia stosunkowo niewielkiej liczby podstawowych
rachunkéw ptlatniczych. Po pierwsze, W czasie przyjecia PAD odsetek osob posiadajacych
rachunek ptlatniczy w wielu panstwach cztonkowskich byl juz bardzo wysoki. Po drugie,
w niektorych panstwa cztonkowskich stosowane byly juz podobne narzedzia. Po trzecie,
bioragc pod uwage, ze rachunki standardowe (w tym bezptatne rachunki internetowe) sg
w powszechnie dostgpne, podstawowe rachunki platnicze mogg nie by¢ rozwigzaniami
odpowiednimi dla konsumentéw, ktérzy maja do nich dostgp. Innym powodem niewielkiego
upowszechnienia wykorzystania podstawowych rachunkéw platniczych moze by¢ brak
swiadomos$ci konsumentéw. Niezbedne informacje dostepne sa dla konsumentéw za
posrednictwem roéznych kanatow, takich jak strony internetowe czy kampanie
uswiadamiajace, ale organizacje konsumenckie uwazajg, ze poziom $wiadomosci
konsumentow na temat ich prawa do posiadania podstawowego rachunku ptatniczego
pozostaje raczej niski 1 ze wiele bankow nie oferuje konsumentom tego typu rachunkow
w sposob aktywny. W niektorych przypadkach koszt prowadzenia podstawowego rachunku
platniczego moze rowniez ograniczac¢ jego upowszechnianie. Jak wskazano w sprawozdaniu
Global Findex Database, innymi powodami nieposiadania rachunku ptatniczego podawanymi
przez konsumentoéw, ktorzy takiego rachunku nie posiadajg w panstwach cztonkowskich
majacych nizszy wskaznik oso6b korzystajacych zushlug bankowych, moga by¢
niewystarczajace Srodki finansowe, brak zaufania do instytucji finansowych lub fakt, ze
instytucje finansowe znajduja si¢ zbyt daleko.

Wydaje si¢ natomiast, ze ten niski poziom upowszechnienia przedmiotowych rachunkow nie
wynika z niewystarczajacej oferty samych podstawowych rachunkéw ptlatniczych.

27 23 % organizacji konsumenckich nie zgodzito si¢ z twierdzeniem, ze kazdy moze sobie pozwoli¢ na otwarcie
podstawowego rachunku platniczego i korzystanie z niego (szczegbtowe informacje mozna znalez¢ na rys. 14
w zataczniku D do pierwszego badania Deloitte).

2 Na przyktad na Cyprze, w Grecji, Litwie i Republice Czeskiej. Wiecej szczegdtowych informacji mozna
znalez¢ wtabeli 4: Lgczna liczba podstawowych rachunkow platniczych otwartych W ubieglym roku
W sprawozdaniu sporzadzonym na podstawie art. 27.

2 Na przyklad w Butgarii, Chorwacji, Lotwie, Polsce i Rumunii. Wiecej szczegdtowych informacji mozna
znalez¢ wtabeli 4: Zgczna liczba podstawowych rachunkéw platniczych otwartych W ubieghym roku
W sprawozdaniu sporzadzonym na podstawie art. 27.

W wiekszosci panstw cztonkowskich nie sg dostepne informacje na temat profili konsumentéw, ktérzy otworzyli
podstawowy rachunek ptatniczy.

% https://www.worldbank.org/en/publication/globalfindex.
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Podstawowe rachunki ptatnicze znajdujg si¢ W ofercie wszystkich lub duzej liczby instytucji
kredytowych w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, a zgodnie z wynikami pierwszego
badania Deloitte organizacje sektorowe ikonsumenckie zasadniczo zgadzajg si¢, ze
konsumenci majg wystarczajacy dostep do tego typu rachunkéw. Nie wydaje sie rowniez, aby
niski poziom upowszechnienia byt spowodowany przede wszystkim odmowa udost¢pnienia
podstawowych rachunkéw platniczych przez instytucje kredytowe — jak stwierdzono
w sprawozdaniu sporzadzonym na podstawie art.27, liczba wnioskdéw odrzuconych
W poszczegdlnych panstwach cztonkowskich wydaje sie ogolnie niska®!, choé istnieja pewne
wyjatki.

Celem PAD niekoniecznie jest osiggnigcie wysokiego poziomu wykorzystania podstawowych
rachunkow platniczych, araczej zwigkszenie wlaczenia spotecznego pod wzgledem
finansowym i zapewnienie wszystkim konsumentom dostepu do tego rodzaju rachunkow.
Bioragc pod uwagg og6lnag dostepnosé podstawowych rachunkow ptatniczych, wydaje sie, ze
zasadniczo cel ten zostat osiggnigty. Ponadto, jak wynika z najnowszego sprawozdania Global
Findex Database z2021r., odsetek o0sOb posiadajacych rachunek platniczy wzrost
w panstwach cztonkowskich $rednio do 95 %, a w niektdérych z tych panstw do blisko 100 %.

W szczeg6lnych przypadkach opisanych powyzej moga jednak wystapi¢ pewne trudnosci.
Celem pakietu legislacyjnego dotyczacego przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu
terroryzmu jest ztagodzenie ryzyka zwiazanego z praktykami de-risking. EUNB przedstawit
dodatkowe wytyczne dotyczace =zalezno$ci miedzy przepisami PAD aprzepisami
dotyczacymi przeciwdziatania praniu pieniedzy®?.

3.3.  Wykaz ushug

W art. 17 ust. 1 wymaga si¢ od panstw czlonkowskich zapewnienia $wiadczenia szeregu
ustug w ramach prowadzenia podstawowego rachunku ptatniczego (w tym umozliwienia
wyplaty gotowki, polecenia przelewu, polecenia zaplaty i transakcji ptatniczych przy uzyciu
karty ptatniczej) w zakresie, w jakim ustugi te sg juz oferowane konsumentom posiadajacym
rachunki pfatnicze inne niz podstawowe rachunki ptatnicze. W wigkszosci panstw
cztonkowskich w ramach podstawowego rachunku ptatniczego oferowane sa wszystkie ustugi
okreslone w art. 17 ust. 1. W kilku panstwach cztonkowskich®® niektore z ushug okreslonych
wart. 17 ust. 1 (zlecenia state i polecenia zaptaty) nie byly jednak oferowane jako cze$é
podstawowego rachunku ptatniczego, poniewaz W panstwach tych ustugi takie nie byly
rowniez oferowane jako element rachunku standardowego. W niektérych przypadkach
instytucje kredytowe $wiadczg dodatkowe ustugi wramach podstawowych rachunkéw
platniczych (m.in. oferuja kredyty w rachunku biezacym, karty kredytowe i ptatnosci
natychmiastowe), mimo ze nie jest to wymagane na mocy prawa.

Zobowigzanie panstw cztonkowskich, aby od instytucji kredytowych wymagaty zapewnienia
dodatkowych elementéw podstawowego rachunku ptatniczego, musiatoby by¢ uzasadnione
wzgledami wlaczenia spotecznego pod wzgledem finansowym. Wymog ten nalezy réwniez
starannie rozwazy¢ W kontekscie dodatkowych kosztow ponoszonych przez instytucje

SlWiecej szczegdtowych informacji mozna znalezé wtabeli 5: Liczba iodsetek odrzuconych wnioskow
0 otwarcie podstawowego rachunku ptatniczego w sprawozdaniu sporzadzonym na podstawie art. 27.

32 Wytyczne dotyczace zarzadzania ryzykiem MLTF i dostepu do ustug finansowych (Guidelines on MLTF risk
management and access to financial services).pdf (europa.eu)

33 W trzech panstwach cztonkowskich (wiecej szczegélowych informacji mozna znalezé W pierwszym badaniu
Deloitte, s. 76).
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kredytowe w zwigzku z udostepnianiem podstawowych rachunkow ptatniczych, poniewaz
mogloby to z kolei zwigkszy¢ koszt prowadzenia takich rachunkéw, a tym samym negatywnie
wplyna¢ na wiaczenie spoleczne pod wzgledem finansowym. Platnosci natychmiastowe
moglyby W przysztosci sta¢ si¢ elementem podstawowych rachunkéw ptlatniczych, jednak
obecnie — cho¢ coraz cze$ciej stosowane — platnosci takie nie sg jeszcze standardowo
oferowang ustuga®. Inna ewentualna dodatkowa funkcja mogtaby dotyczyé zapewnienia
dostepu do gotowki. Juz wart. 17 ust. 1 natozono wymodg, aby w ramach podstawowego
rachunku platniczego oferowana byta ustuga wyptaty gotdwki w kasie lub w bankomacie, ale
zmniejszenie liczby oddziatow i bankomatow moze (na przyktad w niektorych regionach
oddalonych) utrudni¢ ogélne wilaczenie spoteczne pod wzglgdem finansowym (a nie tylko
dostep do podstawowych rachunkow platniczych). Jak okre§lono w strategii w zakresie
ptatnosci detalicznych®, Komisja podziela obawy, ze istnieje ryzyko, iz postepujaca
transformacja cyfrowa ustug moze spowodowaé, ze osoby pozbawione dostgpu do ustug
cyfrowych beda jeszcze bardziej wykluczone niz obecnie. Kwestia dostepu do gotowki i jej
akceptowalno$ci byta przedmiotem oceny na réznych forach (na poziomie Komisji w ramach
grupy ekspertow ds. euro jako prawnego $rodka platniczego (ELTEG)®® oraz w ramach Rady
ds. Platnosci Detalicznych w Euro). W nastgpstwie sprawozdania, ktore ELTEG przyjeta 6
lipca 2922 r., Komisja ocenia mozliwe sposoby zapewnienia dostgpnosci i akceptacji gotowki
w euro®’.

Zardbwno sami konsumenci, jak iorganizacje sektorowe wydaja si¢ by¢ zdania, zZe
konsumenci s3 zadowoleni z ustug, ktore sa obecnie oferowane zgodnie z wymogami
krajowymi®. Wiele panstw czlonkowskich réwniez nie wydaje sie widzie¢ potrzeby
wprowadzenia zmian w PAD.

4. PRZENOSZENIE RACHUNKOW PLATNICZYCH

Przed wejsciem w zycie PAD kilka panstw czlonkowskich $wiadczylo juz ustuge
przeniesienia rachunku®® oparta na wspdlnych zasadach Komitetu Europejskiego Sektora

3% Moze sie to jednak zmieni¢, je$li zostanie przyjety wniosek ustawodawczy dotyczacy platnosci

natychmiastowych (wniosek w sprawie rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenia (UE) nr 260/2012 i (UE)
2021/1230 w odniesieniu do polecen przelewu natychmiastowego W euro (europa.eu)).

35 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regiondw w sprawie unijnej strategii w zakresie ptatnosci detalicznych (COM(2020) 592 final).
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592&from=EN

% ELTEG jest grupa ekspertéw Komisji zlozong z ekspertow z panstw cztonkowskich oraz przedstawicieli
Europejskiego Banku Centralnego (EBC). Grupa ta ma przede wszystkimi na celu omawianie kwestii
akceptowalnosci i dostepnosci gotowki w euro. W ostatnim sprawozdaniu ELTEG z lipca 2022 r. stwierdzono,
ze pafistwa cztonkowskie powinny monitorowaé sieci bankomatow i dodatkowe punkty dostepu do gotéwki
w oddziatach bankow, aby zapewni¢ ich wystarczajaca dostepnos$¢, zwlaszeza gdy takie placowki sa zamykane.
W sprawozdaniu tym stwierdzono rowniez, ze nalezy wprowadzi¢ $rodki z zakresu polityki w celu zapewnienia
dostepnosci gotOwki w euro.

37 Zob. inicjatywa Komisji dotyczaca zakresu i skutkdw statusu banknotéw i monet euro jako prawnego $rodka
platniczego w programie prac Komisji na 2023 r. (Program prac Komisji na 2023 r. — kluczowe dokumenty
(europa.eu)).

38 83 % organizacji sektorowych i 77 % organizacji konsumenckich zgodzito sie, ze konsumenci sa zadowoleni
zustug oferowanych wramach podstawowego rachunku platniczego (pozostala cze$¢ respondentow
odpowiedziala ,,nie wiem”). Wigcej szczegotowych informacji mozna znalez¢ w pierwszym badaniu Deloitte, s.
77.

39 Wspblne zasady Komitetu Europejskiego Sektora Bankowego dotyczace przenoszenia rachunkéw bankowych.
Wspdlne zasady przenoszenia rachunkéw bankowych wdrozono przed koncem 2009 r. Komitet Europejskiego
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Bankowego dotyczacych przenoszenia rachunkow bankowych, lecz w art. 10 wprowadzono
wymog, aby wszystkie panstwa cztonkowskie zapewnily istnienie obowiazkowej ustugi
przeniesienia rachunku*. Jak wynika z pierwszego badania Deloitte, PAD umozliwita zatem
wszystkim konsumentom w UE tatwe przenoszenie rachunkéw w ich rodzinnym kraju, czgsto
bezptatnie. Konsumenci, ktorzy skorzystali ztej ustugi, uznali ja za zadowalajgcs.
Niedociaggnigcia zgloszone przez organizacje konsumenckie dotycza kwestii technicznych
zwigzanych z realizacjg ustugi w poszczegolnych przypadkach, ale nie samego procesu
przenoszenia rachunku®!,

Jak wynika ze sprawozdania sporzadzonego na podstawie art. 27, roczna liczba przypadkow
przeniesienia rachunku rézni si¢ znacznie W poszczeg6élnych panstwach czlonkowskich.
W niektorych panstwach cztonkowskich liczba przypadkéow przeniesienia jest znaczna®?,
a sposrod nich w Kilku mozna zaobserwowa¢ tendencje wzrostows, podczas gdy w innych
panstwach cztonkowskich jest bardzo niska®.

Na liczbe przypadkéw przeniesienia rachunku wptywa wiele czynnikow**. Na przyktad
ustuga przeniesienia rachunku ma zastosowanie do rachunkow ptatniczych, ale nie do innych
produktéw finansowych (np. kredytow hipotecznych i inwestycji), z ktérymi ten rachunek
platniczy moze by¢ powigzany. Ponadto konsumenci moga mie¢ ograniczong $wiadomos¢
istnienia takiej ushugi i nie zawsze by¢ 0 niej informowani — lub moga nawet by¢ zniechecani
do korzystania ztej ustugi. Inne mozliwe powody to niewystarczajagca wiedza finansowa
I zalozenie, ze przeniesienie rachunku prowadzitaby do uzyskania tylko niewielkich
oszczednos$ci, che¢ unikniecia utraty numeru rachunku ptatniczego oraz ryzyko zagubienia
srodkow. 4

Sektora Bankowego stwierdzil, ze zasady te zostaly wdrozone przez wszystkie panstwa cztonkowskie.
Wdrozenie to byto jednak niepetne inie zostalo odpowiednio przeprowadzone. Wiecej szczegdtowych
informacji mozna znalez¢ w dokumencie dostepnym pod adresem: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0127&from=EN

40 Zgodnie z wynikami pierwszego badania Deloitte dziesig¢ panstw cztonkowskich musiato wprowadzié jedynie
niewielkie zmiany w swoich istniejacych juz ramach prawnych, dwa panstwa cztonkowskie zobowigzane byly
wprowadzi¢ bardziej znaczace zmiany, aWw trzech panstwach czlonkowskich wprowadzono nowa ustuge
przeniesienia rachunku (wigcej szczegoétowych informacji mozna znalez¢ na s. 53).

4l Problemy techniczne, ktore pojawiaty si¢ W pojedynczych przypadkach, dotycza zamkniecia poprzedniego
rachunku przed uruchomieniem nowego, dostarczenia nowych kart debetowych/kredytowych po dezaktywacji
poprzednich kart oraz rozliczania transakcji dokonywanych kartami debetowymi w sklepach lub polecen zaptaty
dopiero po kilku tygodniach od transakcji — co skutkuje windykacja nalezno$ci.

42 Na przyktad w Danii czy we Francji. Wiecej szczegdtowych informacji mozna znalezé w tabeli 1: Liczba
przypadkéw przeniesienia rachunku w ujeciu rocznym w sprawozdaniu sporzadzonym na podstawie art. 27.

43 Na przyktad w Butgarii, Grecji, na Cyprze, Malcie, w Portugalii czy Rumunii. Wiecej szczegdtowych
informacji mozna znalez¢ wtabeli 1: Liczba przypadkéw przeniesienia rachunku w wujeciu rocznym
w sprawozdaniu sporzadzonym na podstawie art. 27. Badanie Eurobarometr z 2022 r. dotyczace detalicznych
ustug iproduktow finansowych wykazato wigksza liczb¢ przypadkow przeniesienia rachunku.
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2666

4 Aby zapozna¢ si¢ z perspektywa behawioralng przyczyn nieprzenoszenia rachunkow, zob. badanie Applying
behavioural insight to encourage consumer switching of financial products [Zastosowanie analizy behawioralnej
W celu zachecenia konsumentéw do przenoszenia produktow finansowych] — Urzad Publikacji UE (europa.eu).

4 W specjalnym badaniu Eurobarometr z 2016 r. dotyczacym przenoszenia produktéow i ustug finansowych
podano bardziej ogolnie, ze dwoma gltéwnymi przyczynami nieprzenoszenia tych produktow jest to, ze
konsumenci sg zadowoleni ze swojego obecnego dostawcy ustug, oraz fakt, ze nigdy nie rozwazali takiego
przeniesienia (Financial Products and Services [Produkty iustugi finansowe] — lipiec 2016 r. — badanie
Eurobarometr (europa.eu)).
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Celem przepisow PAD dotyczacych przenoszenia rachunkéw niekoniecznie byto jednak
zwickszenie liczby przeniesien, araczej ulatwienie przenoszenia rachunku w celu
zwickszenia konkurencji. Bioragc pod uwage ogoélng dostepnos¢ (dobrze funkcjonujgcej)
ustugi przeniesienia rachunku, wydaje si¢, ze cel dotyczacy ulatwienia przeprowadzenia
takiego procesu przenoszenia zostat osiggnigty. Przydatne mogtoby by¢ jednak wprowadzenie
dodatkowych srodkow, w szczegdlnosci W celu zwigkszenia swiadomosci konsumentow na
temat ich prawa do przeniesienia rachunku ptatniczego.

W przeciwienstwie do przenoszenia rachunku na obszarze jednego kraju ustuga ta nie jest
obecnie oferowana w przypadku checi zmiany dostawcow ushug ptatniczych, gdy sa oni
W roznych panstwach cztonkowskich. Na mocy art. 11 dostawca uslug ptatniczych
zobowigzany jest jedynie do zapewnienia pomocy (np. dostarczenia informacji i przekazania
srodkow) konsumentom, w przypadku gdy zglosza zamiar otwarcia rachunku ptatniczego
u dostawcy ustug platniczych zlokalizowanego w innym panstwie cztonkowskim. Jak wynika
z pierwszego badania Deloitte, poziom zainteresowania konsumentow transgranicznym
dostepem do rachunku platniczego jest niski, chociaz moze on wzrasta¢ ze wzgledu na
rozpowszechnianie si¢ neobankéw*®. Czynnikami, ktére moga wpltywaé na poziom
zainteresowania, moga by¢ preferowanie fizycznej bliskosci banku, bariery jezykowe oraz
fakt, ze z rachunkéw krajowych mozna korzysta¢ w calej UE.

5. OCENA EWENTUALNYCH DALSZYCH SRODKOW DOTYCZACYCH
PRZENIESIENIA RACHUNKU

5.1. Mozliwos$¢ rozszerzenia ustlugi przeniesienia rachunku okreslonej w art. 10
na przeniesienie transgraniczne

Rozszerzenie zakresu ustugi przeniesienia rachunku na przypadki transgraniczne utatwitoby
przenoszenie rachunkéw do innych panstw cztonkowskich, co staloby sie rownie proste jak
w przypadku przeniesienia w obrebie jednego i tego samego panstwa cztonkowskiego.

Istnieje kilka roznych sposobow rozszerzenia dostepnej obecnie ustugi przeniesienia rachunku
w obrebie jednego panstwa czlonkowskiego na przenoszenie rachunku migdzy dwoma
panstwami czlonkowskimi (np. potaczenie poszczegodlnych ustug przeniesienia rachunku na
poziomie krajowym lub stworzenie znormalizowane] ogdlnounijnej ustugi przeniesienia
rachunku, ktora zastgpilaby istniejace systemy przeniesienia krajowego). W tym drugim
wariancie proces zostatby usprawniony, ale wigzalby si¢ z konieczno$cig przeprowadzenia
bardziej radykalnych zmian w obszarze technologii informacyjnych przez poszczeg6lne
zainteresowane strony*’.

Oba warianty bylyby technicznie wykonalne. Bioragc pod uwagg szacowane wskazniki
przeniesienia rachunkéw, mozna jednak stwierdzi¢, ze spodziewane koszty (koszty
jednorazowe plus koszty state) znacznie przewyzszylyby spodziewane korzysci: jednorazowe

46 Wiecej szczegbtowych informacji na temat neobankdw mozna znalez¢ na s. 120 pierwszego badania Deloitte.
47 Poszczegolne zainteresowane strony, ktore uwzgledniono w badaniu, to: konsumenci, wiasciwe organy
(wlasciwe organy krajowe lub wlasciwy organ na poziomie unijnym), wierzyciele/dtuznicy (wszystkie osoby
trzecie, z ktérymi konsumenci dokonujg transakcji w formie regularnych ptatno$ci, polecenia zaptaty lub
zlecenia statego), dostawcy ustug ptatniczych i inne podmioty (dostawcy ustug platniczych dziatajacy wspolnie,
wiladciwe organy krajowe albo wiasciwe organy unijne, jezeli nie jest jasne, ktora z zainteresowanych stron
ponosilaby koszty). Szczegdlowe informacje mozna znalez¢ w drugim badaniu Deloitte na s. 76.
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koszty obu wariantow oszacowano na okoto 840 min EUR, a koszty state na okoto 158 min
EUR rocznie®®. Jednak (state) korzysci (glownie dla konsumentow*®) wyniostyby tylko okoto
41 min EUR rocznie®. Ponadto ze wzgledu na (spodziewana) niewielka liczbe przypadkow
transgranicznego przeniesienia rachunku organizacje konsumenckie nie uznajg rozszerzenia
zakresu tej ushlugi na przypadki transgraniczne za kwesti¢ priorytetowa (podczas gdy
instytucje kredytowe nie widza wtym zadnej korzysci iwskazuja na bariery jezykowe,
fizyczng odleglos¢ i inne przeszkody).

5.2.  Mozliwo$¢ opracowania ram na potrzeby automatycznego
przekierowywania platnosci

Ramy opracowane na potrzeby automatycznego przekierowywania  platnosci
gwarantowatyby, ze przez pewien czas po przeniesieniu rachunku platniczego przez
konsumenta ptatnos$ci realizowane na poprzedni (,,stary”) rachunek bylyby przekierowywane
na nowy rachunek konsumenta. Zmniejszytoby to ewentualne obawy dzigki zagwarantowaniu
dodatkowej pewnosci, ze przychodzace ptatnosci trafig na wiasciwy rachunek. Utatwitoby to
réwniez przeniesienie rachunku, a tym samym zwigkszylo konkurencj¢. Taka automatyczna
ustuga przekierowania funkcjonuje juz w Niderlandach jako dodatkowa funkcja w ramach
ustugi przeniesienia rachunku wtym kraju. Ramy na potrzeby automatycznego
przekierowywania platnosci moglyby zosta¢ ustanowione wewnetrznie W poszczegolnych
panstwach cztonkowskich lub w calej UE. Ustanowienie takich ram na poziomie unijnym
wymagatoby uprzedniego wprowadzenia ustugi transgranicznego przeniesienia rachunku
platniczego. Ramy te moglyby zosta¢ ustanowione na wiele réznych sposobow (np. jako
system, w ktérym dane dotyczace nowego rachunku bylyby zawarte w komunikatach
0 btgdach wysytanych do bankow probujacych dokonaé przelewu na zamkniety rachunek,
jako system, wktorym tabele przekierowan zostalyby wilaczone do systemow
przekierowywania bankéw, oraz wdrodze ustanowienia oddzielnego centralnego
mechanizmu rozrachunkowego w celu zarzadzania informacjami dotyczacymi przeniesienia
rachunku).

Biorgc pod uwage szacowane wskazniki przenoszenia, mozna jednak stwierdzi¢, ze,
spodziewane koszty (koszty jednorazowe plus koszty state) znacznie przewyzszylyby
oczekiwane korzysci. Koszty jednorazowe kazdego z wymienionych wariantdw oszacowano
na kwote od 1 mld EUR do5 mld EUR. Roczne koszty state poszczegdlnych wariantow
wynoszg 0d 228 min EUR do 782 min EUR w przypadku automatycznego przekierowywania
na poziomie krajowym oraz od 461 min EUR do 1 mld EUR w przypadku automatycznego

48 Liczby te odnosza sie tylko do konsumentdow we wszystkich opcjach (5.1, 5.2 i5.3). Dostawcy ustug
ptatniczych poniesliby wiekszo$¢ kosztow jednorazowych (835 mln EUR) i wiekszo$¢ kosztow statych (150 min
EUR). Wigcej szczegdtowych informacji mozna znalez¢ na s. 84 drugiego badania Deloitte.

49 W celu obliczenia statych korzysci dla konsumentow w drugim badaniu Deloitte uwzgledniono korzysci
wynikajace z poswigcenia mniejszej ilosci czasu na przeprowadzenie przeniesienia, korzysci zwiazane z brakiem
koniecznosci zajmowania si¢ wigksza liczba nieudanych ptatnosci oraz korzysci dotyczace potencjalnych
oszczednos$ci W zakresie optat za prowadzenie rachunku dla (dodatkowych) konsumentoéw, ktorzy dokonujg
przeniesienia. Szczegdtowe informacje mozna znalez¢ w drugim badaniu Deloitte na s. 77.

%0 Aby osiggngé prog rentowno$ci po 20 latach, konieczne bytoby osiggniecie wskaznika transgranicznego
przeniesienia rachunkdw na poziomie ponad 4,2 % (w przeciwienstwie do szacowanego wskaznika przeniesienia
transgranicznego na poziomie 0,2 %). Szczegbtowe informacje mozna znalezé na s. 97 drugiego badania
Deloitte. Warianty (5.1 i5.3) nie zostalyby uznane za efektywne nawet na podstawie wyzszych wskaznikow
przeniesienia rachunkéw, wskazanych w badaniu Eurobarometr z 2022 r. dotyczgcym detalicznych ustug
i produktow finansowych.
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przekierowywania na poziomie unijnym, polaczonego z ustuga przeniesienia rachunku®l.
Tymczasem (roczne stale) korzysci (gtownie dla konsumentéw) wyniostyby jedynie okoto 80
min EUR w przypadku automatycznego przekierowywania na poziomie krajowym i 154 min
EUR w przypadku automatycznego przekierowywania na poziomie unijnym?®2,

53. Ocena kosztow ikorzysci wynikajacych zwprowadzenia mozliwosci
pelnego przenoszenia numeréw rachunkoéw platniczych w calej UE

Mozliwo$¢ pelnego przenoszenia numeréw rachunkow platniczych w catej UE oznaczataby,
ze przy przeniesieniu rachunku ptatniczego wewnatrz UE mozliwe byloby zachowanie tego
samego numeru. Konsumenci nie musieliby juz powiadamia¢ wierzycieli ani dhuznikéw,
z ktorymi dokonuja powtarzajacych si¢ transakcji, 0 nowym numerze swojego rachunku
platniczego, a ci wierzyciele/dtuznicy nie musieliby aktualizowaé swoich systeméw
rachunkowosci. Zachowanie tego samego numeru rachunku daloby konsumentom pewnos¢,
ze wszystkie przychodzace platnosci beda trafialy na wilasciwy rachunek ptatniczy.
Zmniejszytoby to ewentualne obawy i utatwilo przeniesienie rachunku nie tylko w obrebie
kraju, ale rowniez za granic¢. Sprzyjaloby to konkurencji.

Mozliwo$¢ przenoszenia numeru rachunku ptatniczego mogloby zosta¢ zorganizowane na
rézne sposoby. Jednym z wariantéw bylaby mozliwo$¢ przeniesienia istniejagcego numeru
IBAN, ktory bytby powigzany z nowym numerem IBAN w wewnetrznych systemach (t;.
back-end) (konsument niekoniecznie by o tym wiedziat). Alternatywnym wariantem byloby
stworzenie aliasu, ktory moglby by¢ powigzany zistniejagcym numerem IBAN
I przekazywany dluznikom/wierzycielom. Przy przenoszeniu rachunkow alias (tj. front-end)
mogltby zosta¢ powigzany z nowym numerem IBAN w systemie back-end (réwniez w tym
przypadku konsument niekoniecznie by o tym wiedziat). Trzecim i bardziej podstawowym
wariantem byloby zastgpienie wszystkich istniejagcych numeréw IBAN nowymi unijnymi
numerami IBAN (nowy mozliwy do przeniesienia numer rachunku). Jest to jedyny wariant,
w przypadku ktoérego numer rachunku bylby rzeczywiscie mozliwy do przeniesienia
I wymagatby jedynie kodu identyfikacyjnego jednostki jako identyfikatora back-end, aby
banki mogly ustali¢, gdzie znajduje si¢ dany rachunek.

Biorac pod uwage szacowane wskazniki przenoszenia, mozna stwierdzi¢, ze spodziewane
koszty (koszty jednorazowe plus koszty stale) znacznie przewyzszytyby oczekiwane korzysci.
Jednorazowe koszty oszacowano na 7-22 mld EUR®®, a koszty state tych wariantéw na okoto
1 mld EUR rocznie®. Zdrugiej strony (state) korzysci (glownie dla konsumentow
i wierzycieli/dtuznikéw) wyniostyby jedynie od 151 min EUR do 242 mIn EUR rocznie®.

51 Dostawcy ushug platniczych poniesliby wiekszo$¢ kosztow jednorazowych i wiekszo$é kosztow statych.
Wiasciwe organy ponosityby jedynie koszty jednorazowe (od2 min EUR do12 min EUR),
a wierzyciele/dhuznicy ponosiliby tylko koszty state (od 20 min EUR do 40 min EUR).

52 Jak wynika z drugiego badania Deloitte, w przypadku zastosowania tych wariantow nie byloby mozliwe
osiagnigcie progu rentownosci — nawet przy duzej liczbie przypadkow przeniesienia rachunku.

%8 Jednorazowe koszty w przypadku wariantu dotyczacego nowego mozliwego do przeniesienia numeru
rachunku wyniostyby okoto 22 mld EUR.

54 Dostawcy ustug platniczych poniesliby wiekszo$¢ kosztow jednorazowych i wiekszoéé kosztow statych, chyba
ze wariant ten zostalby wdrozony poprzez zastgpienie wszystkich obecnych numer6w IBAN unijnymi numerami
IBAN. W takim przypadku wierzyciele/dtuznicy ponie$liby ponad polowe kosztow jednorazowych (12 mid
EUR).

% Wedtug drugiego badania Deloitte osiggniecie progu rentownosci po 20 latach wymagatoby uzyskania
wskaznikow krajowego przenoszenia na poziomie 8% (w poréwnaniu z szacowanym wskaznikiem
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Jak wynika z pierwszego badania Deloitte, organizacje sektorowe nie postrzegaja mozliwosci
przenoszenia numeru rachunku jako istotnego przetomu w zakresie przenoszenia. Organizacje
konsumenckie wyrazaja mieszane opinie®®, ale nie uwazaja utworzenia ushugi
transgranicznego przeniesienia rachunku za priorytet.

Z wynikow badania wynika wyraznie, ze te ewentualne dodatkowe §rodki mogtyby jeszcze
bardziej utatwié przenoszenie rachunkoéw ptatniczych w UE. Biorac jednak pod uwagg, ze
obecnie koszty znacznie przewyzszylyby spodziewane korzysci, moga one wydawac si¢
nieuzasadnione na tym etapie.

6. SKUTECZNOSC  ISTNIEJACYCH SRODKOW ORAZ POTRZEBA
DODATKOWYCH SRODKOW W CELU ZWIEKSZENIA WLEACZENIA
SPOLECZNEGO POD WZGLEDEM FINANSOWYM ORAZ POMOCY
OSOBOM PODATNYM NA ZAGROZENIA W SYTUACJI NADMIERNEGO
ZADLUZENIA

Dostep do rachunku ptatniczego jest niezbedny, aby ludzie mogli uczestniczy¢ w zyciu
gospodarczym i spotecznym. Jest to zasadnicze narzedzie wiaczenia spolecznego pod
wzgledem finansowym. W UE odsetek konsumentéw posiadajacych rachunek ptlatniczy jest
co do zasady (bardzo) wysoki. Wedlug najnowszych danych z Global Findex Database
z 2021 r. $rednio 95 % obywateli w UE w wieku przynajmniej 15 lat ma co najmniej jeden
rachunek platniczy®’. Odsetek ten wzrést w ostatnich latach (o cztery punkty procentowe
od 2017 r.). Moze to wynika¢ z r6znych czynnikow: finansow cyfrowych, pojawienia si¢
bezptatnych rachunkéw cyfrowych oraz faktu, ze PAD zapewnia prawo do podstawowego
rachunku bankowego.

W sprawozdaniu Global Findex Database z 2021 r. widoczne sg jednak znaczne roznice
migdzy panstwami cztonkowskimi. Chociaz w wielu panstwach cztonkowskich ponad 95 %
ludnoéci (w wieku przynajmniej 15 lat) ma rachunek ptatniczy, w niektdrych innych
panstwach cztonkowskich odsetek ten jest znacznie nizszy>. W sprawozdaniu Global Findex
Database podkreslono rowniez roznice miedzy rodzajami konsumentdéw, w szczegdlnosSci
w przypadku oséb podatnych na zagrozenia®®. Z pierwszego badania Deloitte wynika
rowniez, ze organizacje sektorowe i konsumenckie uwazaja, ze bycie bezdomnym i bycie
imigrantem oznacza najwigksze ryzyko nieposiadania rachunku ptatniczego. W PAD
przewidziano juz prawo do posiadania podstawowego rachunku ptatniczego (w tym dla oséb
podatnych na zagrozenia) za rozsadna optata. Kwestia tego, czy konieczna bgdzie zmiana
PAD z mysla o dalszym zwiekszeniu wigczenia spotecznego pod wzgledem finansowym, na

rzeczywistego przenoszenia wynoszacym 1 %) oraz wskaznikow transgranicznego przenoszenia na poziomie
2,4 % (w poréwnaniu z szacowanym wskaznikiem rzeczywistego przenoszenia wynoszacym 0,3 %).

% 42 % organizacji konsumenckich odpowiedzialo ,,nie” na pytanie, czy mozliwo$¢ przenoszenia rachunkow
ptatniczych w catej UE bytaby istotnym przetomem w zakresie przenoszenia, w szczeg6lnosci transgranicznego.
Wigcej szczegdtowych informacji mozna znalez¢é w pierwszym badaniu Deloitte, s. 59.

5" Liczby podane w badaniu Eurobarometr z 2022 r. dotyczacym detalicznych ustug i produktow finansowych sa
nieznacznie nizsze od danych przedstawionych w sprawozdaniu Global Findex Database z 2021 r.

%8 Na przyktad 69 % w Rumunii, 84 % w Bulgarii i 88 % na Wegrzech.

% Chociaz bycie osoba podatng na zagrozenia (np. bezrobotng, 0 niskim poziomie wyksztalcenia lub dochodow)
ma niewielki wplyw na to, czy dana osoba ma rachunek platniczy w tych panstwach cztonkowskich, w ktérych
odsetek 0s6b majacych rachunek platniczy jest bardzo wysoki, prawdopodobienstwo dysponowania przez takie
osoby rachunkiem ptatniczym jest mniejsze W panstwach cztonkowskich 0 nizszym odsetku os6b posiadajgcych
rachunek ptatniczy.
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przyktad w odniesieniu do opfat za podstawowy rachunek platniczy, zostanie poddana
bardziej szczegdtowej ocenie zgodnie z normami lepszego stanowienia prawa. W niektorych
panstwach cztonkowskich przydatne moglyby by¢ dodatkowe s$rodki o charakterze
nielegislacyjnym, takie jak planowane wytyczne EUNB dotyczace wzajemnego
oddziatywania miedzy dyrektywa w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy a PAD,
a takze srodki zwigkszajgce §wiadomose.

Transformacja cyfrowa moze przyczyni¢ si¢ do powstania dodatkowych barier dla wlaczenia
spotecznego pod wzgledem finansowym. Transformacja cyfrowa moze W pewien sposob
pomoOc W zwiekszeniu wigczenia spotecznego pod wzgledem finansowym (np. dzieki
internetowemu dostepowi do ustug bankowych w dowolnym czasie), ale zwigkszona
transformacja cyfrowa moze réwniez oznacza¢ ograniczenie fizycznego dostepu (do
oddziatéw i bankomatow) i powodowac trudnosci dla konsumentéw, ktérzy nie maja albo
umiejetnosci  cyfrowych, albo dostgpu do wurzadzen cyfrowych. W rzeczywistosci
zmniejszenie liczby bankomatéw i oddzialéw w ostatnich latach ograniczyto dostepnosé
podstawowych ushug platniczych®. Komisja pracuje nad rozwiazaniem tych probleméw na
kilka sposobdw. W szczego6lnosci Komisja pracuje nad zwiekszeniem wiedzy finansowej (w
granicach swoich kompetencji przewidzianych w Traktacie). Wraz z OECD Komisja
opracowata ramy kompetencji finansowych dla o0sob dorostych®, ktére obejmuja
W szczegblnosci cyfrowa wiedze finansowg. Obecnie Komisja i OECD pracuja nad
podobnymi ramami kompetencji dla osob mtodych. Jak okreslono w planie dziatania na rzecz
unii rynkéw kapitatowych®?, Komisja ocenia réwniez mozliwo$¢ wprowadzenia wymogu
promowania przez panstwa cztonkowskie srodkéw edukacyjnych wspierajacych edukacje
finansowa. Ponadto Komisja jest gotowa nadal wspiera¢ panstwa cztonkowskie w obszarze
wiedzy finansowej i wlaczenia spotecznego pod wzgledem finansowym za pomoca
Instrumentu Wsparcia Technicznego. % Dotychczas Komisja zrealizowata okoto 20 projektow
z zakresu wsparcia technicznego, obejmujacych zardwno szersze tematy, takie jak wsparcie
wdrazania krajowych strategii w zakresie wiedzy finansowej, po bardziej konkretne kwestie,
W tym starzenie si¢ spoteczenstwa, inwestorzy detaliczni lub umiejetnosci cyfrowe®*. Jak
stwierdzono powyzej (pkt3.3), prowadzone sg prace nad dostegpem do gotowki i jej
akceptacja.

Komisja rozpoczeta niedawno badanie dotyczace nadmiernego zadtuzenia konsumentow w
UE ijego skutkow. Badanie to bedzie obejmowato przeglad nadmiernego zadluzenia
gospodarstw domowych i konsumentow w UE, z uwzglgdnieniem wptywu COVID-19 na
nadmierne zadluzenie gospodarstw domowych.

60 7ob. rowniez sprawozdanie na temat trendow konsumenckich Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego

(europa.eu).

61 Komisja i OECD-INFE publikuja wspdlne ramy dla oséb dorostych majace na celu zwiekszenie umiejetnodei
finansowych poszczeg6lnych oséb (europa.eu).

82 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2020:590:FIN.

83 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/240 z dnia 10 lutego 2021 r. ustanawiajace
Instrument Wsparcia Technicznego, Dz.U. L 57 z 18.2.2021, s. 1.

84Przyktad projektu z zakresu wsparcia technicznego wspierajacego wiedze finansowg W pafistwach
cztonkowskich: Ochrona konsumentéw i zwiekszanie wiedzy finansowej (europa.cu).
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https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Reports/2021/963816/EBA%20Consumer%20trend%20report.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Reports/2021/963816/EBA%20Consumer%20trend%20report.pdf
https://finance.ec.europa.eu/publications/commission-and-oecd-infe-publish-joint-framework-adults-improve-individuals-financial-skills_en
https://finance.ec.europa.eu/publications/commission-and-oecd-infe-publish-joint-framework-adults-improve-individuals-financial-skills_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2020:590:FIN
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/240
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/240
https://reform-support.ec.europa.eu/what-we-do/financial-sector-and-access-finance/protecting-consumers-and-enhancing-financial-literacy_en

7. PRZYKLADY NAJLEPSZYCH PRAKTYK Z PANSTW CZLONKOWSKICH W
ZAKRESIE OGRANICZANIA WYKLUCZENIA KONSUMENTOW Z DOSTEPU
DO USLUG PLATNICZYCH

Panstwa cztonkowskie zastosowaly szereg roznych srodkéw — w celu transpozycji PAD oraz
unikniecia lub ograniczenia wykluczenia finansowego z dostepu do ustug ptatniczych — ktdre
moga shuzy¢ jako najlepsze praktyki.

Aby ufatwi¢ dostep do podstawowego rachunku ptatniczego iunikng¢ wykluczenia, co
najmniej jedno panstwo cztonkowskie ma mechanizm umozliwiajacy wyznaczenie konkretne;j
instytucji kredytowej, ktora udostgpni podstawowy rachunek platniczy konsumentowi,
ktorego wnioski o otwarcie podstawowego rachunku ptatniczego odrzucono. Taki mechanizm
moze W praktyce znacznie ulatwi¢ uzyskanie dostgpu do podstawowego rachunku
platniczego, W szczegodlnosci jezeli chodzi 0 konsumentow podatnych na zagrozenia lub
konsumentoéw, w przypadku ktorych zwigzane z nimi ryzyko zostato ograniczone przez
niektore banki. Kilka panstw cztonkowskich wydato wytyczne dla instytucji kredytowych
dotyczace wzajemnego oddziatywania miedzy wymogami okreslonymi w PAD i wymogami
w zakresie przeciwdziatanie praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w przypadkach,
w ktorych klienci nie maja statego adresu lub standardowej dokumentacji. Aby rozwigzac
problem dokumentoéw tozsamos$ci, W jednym z panstw cztonkowskich ustanowiono system,
dzigki ktoremu pracownicy socjalni mogg potwierdzi¢ tozsamo$¢ osoby bezdomnej, ktora
chce otworzy¢ rachunek ptatniczy.

W celu ograniczenia kosztéw podstawowego rachunku ptatniczego niektore panstwa
cztonkowskie wymagaja, aby podstawowe rachunki ptatnicze byly bezptatnie udostgpniane
wszystkim lub jedynie grupom podatnym na zagrozenia. W innych przypadkach panstwa
cztonkowskie okreslity wyrazne i niskie limity optat — na przyktad w ujeciu bezwzglednym
lub wzglednym (np. wstosunku do innych rachunkéw platniczych). Inne panstwa
cztonkowskie ustanowity rozne systemy ustalania cen, aby zapewni¢ bardziej korzystne
warunki konsumentom podatnym na zagrozenia.

Aby zwigkszy¢ §wiadomos¢, kilka panstw cztonkowskich podjeto dziatania majace na celu
informowanie konsumentow i zwigkszenie ich $wiadomosci na temat podstawowych
rachunkow platniczych, w szczegdlnosci za pomoca broszur, przewodnikow i informacji na
stronach internetowych. Panstwa cztonkowskie opracowaty rowniez wiele inicjatyw na rzecz
zwigkszenia wlaczenia spotecznego pod wzglgdem finansowym poprzez rozne programy
dotyczace wiedzy finansowe;j®®.

8. WNIOSKI

Celami PAD sal) stworzenie przejrzystosci |zapewnienie porownywalnosci oplat za
prowadzenie rachunkow pflatniczych, 2) zagwarantowanie konsumentom dostepu do
(podstawowych) rachunkow platniczych oraz 3) ulatwienie przenoszenia rachunkow
platniczych.

8 Aby zapozna¢ sie z przegladem $rodkow krajowych, zob. Edukacja finansowa |Europejski Urzad Nadzoru
Bankowego (europa.eu).

20


https://www.eba.europa.eu/consumer-corner/financial-education
https://www.eba.europa.eu/consumer-corner/financial-education
https://www.eba.europa.eu/consumer-corner/financial-education

Co do zasady PAD pomogta w stworzeniu przejrzysto$ci i porownywalnosci oplat za
prowadzenie rachunkéw ptlatniczych. W szczegdlnosci zapewnita ona minimalny poziom
harmonizacji, zwlaszcza dzigki ustanowieniu ujednoliconej terminologii (ktdra jest czgsciowo
jednolita na poziomie UE), wspdlnych wzoréw sprawozdan w sprawie oplat zwigzanych
Z rachunkami ptatniczymi, jednolitego procesu przenoszenia rachunku oraz prawa dost¢pu do
podstawowych rachunkow platniczych na poziomie UE. Transponujac PAD, niektore panstwa
cztonkowskie wprowadzily jednak dodatkowy poziom nowego ustawodawstwa — zamiast
zastapiC istniejace przepisy — przez co krajowe iunijne ramy regulacyjne sa bardziej
rozdrobnione. Najwazniejszym niezamierzonym skutkiem tego dzialania bylo powielenie
dokumentéw dotyczacych wysokosci oplat za prowadzenie rachunkéw ptatniczych
w panstwach cztonkowskich, w ktOorych istnialy juz dokumenty zawierajgce te same
informacje. Srodki przedstawione w PAD (w szczegdlnosci porownywarki internetowe) moga
zwiekszy¢ przejrzystosé i zdolnos¢ konsumentéw do poréwnywania optat. Niektore aspekty
nadal jednak wymagajg poprawy, a transgraniczna przejrzysto$¢ i poréwnywanie nie sg
jeszcze mozliwe z powodu réznic W stosowanej terminologii i barier jezykowych.

PAD zapewnita réwniez konsumentom dostep do podstawowych rachunkéw platniczych,
ktére sa oferowane przez wszystkie lub wiele instytucji kredytowych w kazdym panstwie
cztonkowskim. Odsetek konsumentow w UE posiadajacych rachunek ptatniczy jest co do
zasady (bardzo) wysoki i jeszcze wzrdst po wejsciu w zycie PAD. W niektorych panstwach
cztonkowskich uruchomiona zostata znaczaca liczba podstawowych rachunkow platniczych.
Na przyklad nastgpilo znaczne upowszechnienie tych rachunkoéw w tych panstwach
cztonkowskich, w ktorych wczesniej wyzszy odsetek ludnosci nie posiadat rachunku
platniczego. W innych panstwach cztonkowskich poziom wykorzystania przedmiotowych
rachunkow byt jednak dos$¢ niski. Przyczyny stosunkowo niskiego poziomu wykorzystania
moga by¢ rézne (np. wysoka dostgpnos¢ rachunkéw standardowych, bezplatne rachunki
internetowe, brak konsumentéw, aw niektérych przypadkach koszty utrzymania
podstawowych rachunkéw platniczych). Celem PAD niekoniecznie jednak byto osiggniecie
wysokiego poziomu wykorzystania podstawowych rachunkow platniczych, a raczej
zwigkszenie wlaczenia spolecznego pod wzgledem finansowym i zapewnienie wszystkim
konsumentom dostgpu do tego rodzaju rachunkéw. Biorac pod uwage ogolng dostepnosé
podstawowych rachunkoéw ptatniczych, wydaje si¢, ze zasadniczo cel ten zostat osiggniety.
W szczeg6lnych przypadkach moga jednak wystapi¢ pewne trudnos$ci. EUNB przedstawit
dodatkowe wytyczne dotyczace =zalezno$ci miedzy przepisami PAD aprzepisami
dotyczacymi przeciwdziatania praniu pienigdzy. Przydatne mogloby by¢ réwniez
wprowadzenie dodatkowych $rodkow, w szczegolnosci w celu zwigkszenia $§wiadomosci
konsumentéw na temat ich prawa do posiadania podstawowego rachunku ptatniczego.

PAD umozliwila takze wszystkim konsumentom w UE tatwe przenoszenie rachunkow w ich
rodzinnym kraju, czesto bezptatnie. Jak wynika ze sprawozdania sporzadzonego na podstawie
art. 27, miedzy poszczego6lnymi panstwami cztonkowskimi istniejg znaczne réznice W liczbie
rocznych przypadkdéw przenoszenia rachunkow. W niektorych panstwach czlonkowskich
pewna grupa konsumentoéw przenosi swoje rachunki (w przypadku kilku panstw zjawisko to
ma tendencj¢ wzrostowsa), ale w innych panstwach cztonkowskich poziom przenoszenia jest
bardzo niski. Moze to wynika¢ z szeregu réznych czynnikoéw, wtym z faktu, Zze ustuga
przeniesienia rachunku ma zastosowanie jedynie do rachunkéw ptatniczych (ale nie do innych
produktéw finansowych, takich jak kredyty hipoteczne iinwestycje) oraz z ograniczonej
$wiadomos$ci konsumentow na temat ushugi przeniesienia rachunku — lecz takze
z zadowolenia z obecnego dostawcy oraz z faktu, ze niektorzy konsumenci nigdy nie
rozwazali przenoszenia. Celem przepisow PAD dotyczacych przenoszenia rachunkéw nie
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byto jednak koniecznie zwigkszenie przypadkow takiego przenoszenia, a raczej zwickszenie
konkurencji poprzez utatwienie konsumentom przenoszenia rachunkow platniczych. Biorac
pod uwage ogdlng dostepnos¢ (dobrze funkcjonujacej) ustugi przeniesienia rachunku, wydaje
si¢, ze cel dotyczacy ulatwienia przeprowadzenia takiego procesu przenoszenia zostal
osiggniety. Przydatne mogloby by¢ wprowadzenie dodatkowych srodkow, w szczegolnosci
w celu zwigkszenia $wiadomosci konsumentdw na temat ich prawa do przenoszenia
rachunku.

W przysztosci mozna by wprowadzi¢ dodatkowe s$rodki, aby jeszcze bardziej ulatwié
przenoszenie rachunkéw w UE (j. rozszerzy¢ ustuge przeniesienia rachunku na przypadki
transgraniczne, zapewni¢ mechanizm automatycznego przekierowywania ptatnosci w tym
samym panstwie cztonkowskim Iub do izinnego panstwa czlonkowskiego lub
zagwarantowa¢ mozliwos¢ pelnego przenoszenia numerdéw rachunkéw platniczych w calej
Unii). Biorgc jednak pod uwage, ze obecnie koszty wprowadzenia tych $rodkow znacznie
przewyzszylyby spodziewane korzysci, moga one wydawac si¢ nieuzasadnione na tym etapie.

W zwigzku z powyzszym Komisja nie przedstawia wniosku ustawodawczego wraz
z niniejszym sprawozdaniem. Konieczno$¢ zmiany PAD bedzie musiata zosta¢ rozwazona
bardziej szczegbtowo i zgodnie z normami lepszego stanowienia prawa na pozniejszym etapie
I Zuwzglednieniem W SzCzegolnosci  wytycznych EUNB  dotyczacych  wzajemnego
oddziatywania miedzy PAD a przepisami dotyczacymi przeciwdzialania praniu pieni¢dzy.
Komisja bedzie nadal monitorowa¢ wykonanie i egzekwowanie przedmiotowej dyrektywy
w panstwach cztonkowskich.
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