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w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego ustanowionego
na mocy rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013

1. Wprowadzenie

1.1 Cel niniejszego sprawozdania

Jednolity Mechanizm Nadzorczy ustanowiono w listopadzie 2014 r. jako pierwszy wazny etap
procesu tworzenia unii bankowej w celu zapewnienia najwyzszej jakosci nadzoru nad
instytucjami kredytowymi w UE, wdrozenia polityki UE dotyczacej nadzoru ostroznosciowego
nad instytucjami kredytowymi w logiczny i skuteczny sposob oraz spdjnego stosowania
jednolitego zbioru przepisow. Jednolity Mechanizm Nadzorczy w zamysle miat funkcjonowac
jako zintegrowana architektura skupiajaca Europejski Bank Centralny (EBC) jako organ
ponadnarodowy oraz wlasciwe organy krajowe z panstw cztonkowskich nalezacych do strefy
euro i z innych panstw cztonkowskich, ktore zawarlty umowe 0 $cistej wspotpracy z EBC.

Podstawa funkcjonowania tego mechanizmu iobowigzkéw w jego ramach jest
rozporzadzenie, W ktdrym EBC powierza si¢ zadania nadzorcze, tj. rozporzadzenie (UE)
nr 1024/2013 (,,rozporzadzenie W sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego™). Na mocy
tego rozporzadzenia Komisja! zobowigzana jest co trzy lata dokona¢ szeroko zakrojonego
przegladu w zakresie ogdlnego stosowania rozporzadzenia W sprawie Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego. Celem tego przegladu jest monitorowanie potencjalnego wplywu
na sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Pierwszy przeglad przeprowadzono w 2017 r., asprawozdanie Komisji opublikowano
w pazdzierniku 2017 r.2 Drugi przeglad mial zosta¢ przeprowadzony w 2020r., ale jego
realizacj¢ przetozono na 2022 r. ze wzgledu na pandemi¢ COVID-19 oraz fakt, ze priorytetem
byty prace nad pakietem bankowym z 2021 r. Obecnie Komisja publikuje swoje sprawozdanie
z drugiego przegladu.

1.2 Zakres przegladu

Przeglad ten opiera si¢ na ustaleniach zawartych w sprawozdaniu z przegladu Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego z 2017 r. i obejmuje oceng kwestii, czy nalezycie rozwigzano
problem uchybien okreslonych w tamtym czasie. Obejmuje on réwniez obszary, ktoére
wchodza w zakres uprawnien nadanych w art. 32 rozporzadzenia w sprawie Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego, ale nie zostaly ocenione W toku przegladu w 2017 r., poniewaz
w tamtym czasie brakowalo wystarczajacych informacji pozwalajacych na sformutowanie

L Art. 32 rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.
2 Sprawozdanie z przegladu Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego z 2017 r.
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wnioskow (na przyktad nie zawarto umoOw 0 Scistej wspotpracy, ktére mozna by
przeanalizowac). W przegladzie tym skoncentrowano si¢ ponadto na okreslonych najwyzsze;j
wagi zmianach i ryzyku dla stabilno$ci finansowej sektora bankowego, tj. kwestie te to:

e ocena kompetencji ireputacji — wazne narze¢dzie nadzorcze stosowane W ramach
przewazajacej czesci decyzji przyjetych przez Rade Prezesow Europejskiego Banku
Centralnego w obszarze nadzoru bankowego;

e ryzyka z zakresu ochrony s$rodowiska, polityki spolecznej itadu korporacyjnego
(ryzyka ESG) — zmiana klimatu ma coraz bardziej negatywny wplyw na gospodarke
I moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla stabilnosci finansowej w kolejnych latach;

e ryzyko prania pienigdzy i finansowania terroryzmu — punkt o wysokim priorytecie
w programie politycznym UE;

e grupy panstw trzecich po brexicie — wyzwanie w zakresie nadzoru zwigzane
z zaktadaniem nowych jednostek zaleznych w UE przez szereg duzych bankow
z panstw trzecich;

e technologie informacyjno-komunikacyjne a ryzyko w cyberprzestrzeni — w kontekscie
zwiekszonej cyfryzacji ustug finansowych i napietej sytuacji geopolityczne;.

Proces przegladu obejmowat: (i) badanie zréodet wtornych; (ii) informacje z Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego; (iii) nieformalne wywiady ze wszystkimi wlasciwymi organami
krajowymi uczestniczacymi W Jednolitym Mechanizmie Nadzorczym, atakze z unijnymi
wlasciwymi organami krajowymi nieuczestniczacymi W tym mechanizmie; (iv) nieformalne
wywiady z przedstawicielami Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB)
i Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) oraz (v)
nieformalne dyskusje z zainteresowanymi stronami z branzy.

W ramach badania Zrodet wtérnych zespot Komisji przeanalizowal szereg publicznie
dostepnych dokumentow, atakze dokumentow przekazanych przez EBC (na przyktad
wytyczne, procedury i prezentacje). Co wigcej, W toku przegladu zespo6t wielokrotnie wchodzit
w interakcje z pracownikami EBC, w tym odbyt wizyte na miejscu w EBC.

Nieformalne spotkania z przedstawicielami wszystkich 21 wtasciwych organow krajowych,
ktore uczestniczg W Jednolitym Mechanizmie Nadzorczym lub zawarly umowy 0 wspotpracy
w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego, stanowity zrodlo przydanych informacji
zwrotnych na temat ogdlnego aktualnego stanu realizacji Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego z punktu widzenia wtasciwych organow Kkrajowych oraz na temat obszarow
priorytetowych objetych przegladem. Nieformalne spotkania z przedstawicielami szeSciu
unijnych wlasciwych organéw krajowych, ktore nie uczestniczg w Jednolitym Mechanizmie
Nadzorczym, stanowity ponadto okazj¢ do poznania punktu widzenia tych organow w kwestii
wspotpracy z Jednolitym Mechanizmem Nadzorczym.

Komisja odbyta réwniez spotkania z przedstawicielami szeregu organizacji branzowych®
w celu omowienia ich opinii na temat funkcjonowania Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego
oraz na temat obszarow priorytetowych objetych zakresem przegladu.

3 Przeprowadzono dyskusje z gtdéwnymi stowarzyszeniami bankowymi dziatajagcymi na szczeblu europejskim,
takimi jak Europejska Federacja Bankowa, Stowarzyszenie Rynkow Finansowych w Europie, Europejska Grupa
Bankow Oszczednosciowych, Europejskie Stowarzyszenie Bankdéw Publicznych i Europejska Federacja Kas
Budowlanych.



1.3 Gléwne przestania i struktura sprawozdania

W wyniku przegladu Komisja stwierdza, ze ogotem Jednolity Mechanizm Nadzorczy
funkcjonuje dobrze. Stat si¢ rozwinigtym statym organem nadzoru realizujagcym cele okreslone
w chwili jego utworzenia. Przyczynia si¢ do zapewnienia, aby banki byly odpowiednio
przygotowane i dokapitalizowane na wypadek kryzyséw gospodarczych i finansowych.
Zapewnia ponadto dobrej jakos$ci, proaktywny nadzor bankowy, ktory szybko dostosowuje si¢
do wyzwan W zakresie nadzoru, co byto widoczne W czasie kryzysu zwigzanego z COVID-19.
Wspotpraca w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego migdzy EBC a wlasciwymi
organami krajowymi przebiega dobrze. Informacje zwrotne sg rownie pozytywne na temat
przebiegu Scistej wspotpracy.

Sprawozdanie posiada nastepujacg strukture: W czesci 2 przedstawiono historyczny kontekst
nadzoru w UE i funkcjonowania Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego oraz proces jego
rozwoju w dojrzaty, staly organ nadzoru. W czesci 3 skoncentrowano si¢ na kwestiach
zwigzanych ze wspotpraca, ktora stanowi podstawe Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.
Czg$¢ 4 zawiera analize jakoSci i Skutecznosci dziatalnosci nadzorczej, W Sszczegdlnosci
w swietle kryzysu zwigzanego z COVID-19, wojny w UKrainie i pojawiajacych si¢ rodzajow
ryzyka. Czgs¢ 5 dotyczy wptywu Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego na funkcjonowanie
rynku wewnetrznego. Na zakonczenie cze$¢ 6 zawiera podsumowanie wnioskow z przegladu.

2. Kontekst historyczny i dzialania nastepcze w zwiazku z poprzednim
sprawozdaniem

2.1 Zarys

Utworzenie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego w 2014 r. oznaczalo istotng zmiang, jezeli
chodzi o sprawowanie nadzoru bankowego w strefie euro. Po przyjeciu rozporzadzenia
w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego w 2013 r. i poddaniu istotnych bankow
w strefie euro ocenie jako$ci aktywow EBC, w 2014 r., przejat odpowiedzialno$¢ za nadzor
nad instytucjami kredytowymi ustanowionych w ramach unii bankowej. EBC sprawuje
bezposredni nadzor nad istotnymi instytucjami: wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2023 r.
instytucje te obejmujg 111 bankow w panstwach nalezacych do unii bankowej. Te banki
podlegajace bezposredniemu nadzorowi odpowiadaja za 82 % tacznych aktywow bankowych
W uczestniczacych panstwach?. Mniej istotne instytucje sa nadzorowane przez wlasciwe
organy krajowe pod nadzorem EBC. EBC posiada ponadto wylgczng kompetencj¢ W zakresie
wszystkich decyzji, ktore nalezy podja¢ w kwestii wspolnych procedur majgcych zastosowanie
zarowno do istotnych instytucji, jak i mniej istotnych instytucji (takie procedury obejmuja
miedzy innymi wydawanie zezwolen i procedury zwigzane ze znacznymi pakietami akcji).
EBC zachowuje rowniez uprawnienie do bezposredniego nadzorowania wszelkich mniej
istotnych instytucji w celu zapewnienia spojnego stosowania wysokich standardéw nadzoru

4 Lista nadzorowanych podmiotéw (najnowsza wersja pochodzi ze stycznia 2023 r.) jest dostepna pod adresem:
https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/list/html/index.pl.html
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w unii bankowej®. Podstawa tych ram jest silny organ centralny — Nadzér Bankowy EBC —
oraz sprawna koordynacja i wspotpraca miedzy EBC a wiasciwymi organami krajowymi.

Utworzenie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego wymagato nowej struktury zarzadczej oraz
nowych procesow i narzedzi, atakze rozwoju nowego sposobu myslenia 0 nadzorze
bankowym. W ciggu pierwszych kilku lat EBC musial opracowaé wtasny zbior przepisow
nadzorczych, aby wdrozy¢ wysokiej jakosci praktyki nadzorcze.

W pazdzierniku 2020 r. EBC wprowadzil zmiany W organizacji wewngtrznej Nadzoru
Bankowego EBC. Zaréwno wiasciwe organy krajowe, jak i zainteresowane strony wskazaty,
ze przeprowadzona reorganizacja skutkowata poprawa realizacji dzialan nadzorczych
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego izwigkszeniem jego zdolno$ci do rozwoju
i dostosowania si¢ do wyzwan.

Zmiany te wskazuja na dalsze przechodzenie na zaawansowany nadzor oparty na analizie
ryzyka oraz umocnienie strategii nadzorczej, funkcji zarzadzania ryzykiem i roli tematycznych
przegladow nadzorczych, podlegajacych koordynacji centralnej. Celem byto zapewnienie
skuteczniejszego nadzoru i wigkszej spojnosci rezultatow w zakresie nadzoru oraz poprawa
przejrzystosci | przewidywalno$ci dziatan nadzorczych.

2.2 Dzialania nastepcze W zZwigzku z wcze$niejszymi ustaleniami

Zespot Komisji przeanalizowal dzialania podjete przez EBC w celu uwzglednienia ustalen
zawartych w sprawozdaniu z przegladu Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego z 2017 r.
I stwierdzil, ze zasadniczo byly one skuteczne. Ponizej przedstawiono i 0ceniono
najistotniejsze z nich, natomiast pozostate dziatania uwzgledniono W specjalnych czgéciach
niniejszego sprawozdania (np. ocena kompetencji ireputacji, wspolpraca W ramach
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego)®.

W kwestii zatwierdzania modeli wewnetrznych sprawozdanie z przegladu Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego z 2017 r. obejmowato kompleksowa oceng stosowanego przez
EBC i wlasciwe organy krajowe procesu zatwierdzania nowych modeli (,,proces zatwierdzania
modeli”) i biezacego przegladu istniejacych modeli (ukierunkowany przeglad modeli
wewnetrznych (Targeted Review of Internal Models, TRIM)). W sprawozdaniu tym wskazano
rOwniez na istnienie opdznien W procesie zatwierdzania modeli w zwigzku z ustanowieniem
dziatdbw zajmujacych si¢ zatwierdzaniem i przegladem modeli, co moglo skutkowaé
wydhuzeniem procedur zatwierdzania modelu w fazie poczatkowej. W tamtym czasie podmioty
uczestniczace W Jednolitym Mechanizmie Nadzorczym miaty pewnos¢, ze op6znienia te uda
si¢ nadrobi¢ W przysztosci. Od tamtej pory w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego
wprowadzono procesy usprawniajgce badanie modeli iproces zatwierdzania modeli. Do
usprawnien tych nalezg (i) nowe ramy intensywnosci badania modeli i tagodniejszy proces
zatwierdzania mniej istotnych wnioskow na podstawie programu naprawczego opartego na
ratingach wewnetrznych EUNB (IRB); (i1) zatwierdzanie wnioskow zwigzanych z nowa
definicja niewykonania zobowigzania W drodze oceny zdalnej; (iii) wlaczanie niektorych
wnioskow o zatwierdzenie modeli do zakresu przegladow TRIM oraz (iv) od 2021r.

5 Art. 6 rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.

6 Niektore bardzo konkretne ustalenia uwzgledniono w ustaleniach przedstawionych w pozostatych cze$ciach:
nieefektywne wykorzystanie zasob6w w zakresie procesu decyzyjnego [pkt 3.7 i 4.5], niewystarczajgca liczba
personelu i niewystarczajgce umiejetnosci jezykowe wspdlnych zespotéw nadzorczych [pkt 3.2].
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w odniesieniu do ryzyka kredytowego - priorytetowe traktowanie oceny wnioskow
0 zatwierdzenie zwigzanych z wdrozeniem nowych produktéow regulacyjnych EUNB, ktore
mozna ocenia¢ W drodze badania modeli wewnetrznych. Inicjatywy te pomogly rozwiaé
niektore obawy zwigzane z czasem trwania procedur zatwierdzenia modeli.

Na poziomie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego wystepuja jednak potwierdzone
niewystarczajace zdolno$ci do przetwarzania wnioskow dotyczacych modeli i wnioskow
0 zmiang ze wzgledu na brak zasobow 1 W niektorych przypadkach okre§lonych umiejetnosci
(np. modele ryzyka rynkowego), co nadal prowadzi do op6znien. Uwage na te kwestie zwrocity
zaréwno zainteresowane strony z branzy, jak i sam EBC. W ostatnich latach znaczna liczba
wnioskow dotyczacych modeli przedstawianych przez nowo utworzone banki w panstwach
trzecich, po brexicie, przyczynita si¢ rowniez do powstawiania opdznien W procesie
zatwierdzania modeli.

Co wiecej, W niektorych przypadkach banki ubiegajace si¢ 0 zatwierdzenie modelu
powiadomily organ 0tym, Ze nie ukonczyly wdrazania modelu zgodnie z oczekiwaniami,
dopiero na krotko przed rozpoczeciem przegladu modelu przez organ lub nawet na poczatku
badania modelu. W takich sytuacjach nastgpowato wstrzymanie dziatan, przy czym w tak
krotkim czasie nie bylo mozliwe przeniesienie przeznaczonych na nie zasobéw w ramach
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego na inne dziatania.

Obszar ten nadal ma krytyczne znaczenie, gdyz opdznienia W procesie zatwierdzania moga
skutkowa¢ stosowaniem nieprawidtowych modeli lub niedoszacowaniem ryzyka. Posiadanie
przez organ nadzoru zasobow wystarczajacych do sprostania niezwykle zrdéznicowanym
potrzebom bankéw w zwigzku z wnioskami dotyczacymi modeli, wtym w zwigzku ze
zmianami modeli, jest jednak prawie niemozliwe.

W obszarze srodkow wezesnej interwencji i oswiadczenia 0 byciu na progu upadlosci lub
zagrozeniu upadloscia zawarto zmieniony protokdt ustalen miedzy Jednolitym
Mechanizmem Nadzorczym a SRB. Umozliwito to prowadzenie S$cislejszej wspoOtpracy
W obszarze zarzadzania bankami w sytuacji kryzysowej. Obecnie trwaja dyskusje dotyczace
okreslonych dalszych dziatan, ktore maja zapewnié jeszcze sprawniejsza wspoOtprace, co
$wiadczy 0 zacie$nianiu wspotpracy miedzy EBC a SRB wraz z uptywem czasu na podstawie
zyskanego doswiadczenia. Jedng z kwestii, na ktore nalezy zwrdci¢ uwage, jest asymetryczny
wzajemny udziat EBC i SRB w odpowiednich organach zarzadzajacych. Chociaz EBC
uczestniczy w sesjach wykonawczych isesjach plenarnych SRB w charakterze statego
obserwatora (jak okreslono w art. 43 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji), SRB moze jedynie na zaproszenie uczestniczy¢
w posiedzeniach Rady ds. Nadzoru Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego jako obserwator
w przypadku okreslonych punktow obrad. W praktyce EBC zaprasza SRB do udziatu
w dyskusjach na temat poszczeg6lnych bankow, atakze kwestii horyzontalnych i kwestii
dotyczacych polityki nadzorczej w celu zapewnienia, aby SRB uczestniczyta we wszystkich
dyskusjach istotnych z punktu widzenia jej zadan. Takie regularne uczestnictwo
przedstawiciela SRB w posiedzeniach Rady ds. Nadzoru Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego przyczynia si¢ do odpowiedniej wspotpracy migedzy tymi dwoma organami.

W ramach pierwszego przegladu uznano osiggni¢cia Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego
w zakresie spOjnego stosowania procesu przegladu ioceny nadzorczej (SREP)
I Umiejetnosci szybkiego dostosowania wiasnej metodyki do zmian regulacyjnych. Dalsze
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postepy poczyniono W Kilku obszarach, w szczegdlnosci w zakresie poprawy komunikacji
Zz wlasciwymi organami krajowymi na temat metod, za pomocg ktérych decyzje SREP,
w formie proponowanej przez wspélne zespoly nadzorcze, sa dostosowywane do obecnych
wymogoéw na poziomie horyzontalnym, oraz uwzgledniania informacji zwrotnych
otrzymanych od EUNB w ramach dziatalnosci w zakresie oceny poziomu konwergencji.
Obecne testy pilotazowej metodyki SREP z mys$lg 0 wykorzystaniu podstawowego SREP jako
metodyki domyslnej, uzupetnianej 0 kompleksowy SREP co najmniej co trzy lata, stanowig
przyktad dalszego ukierunkowania na proces nadzorczy W wigkszym stopniu skoncentrowany
na idiosynkratycznych rodzajach ryzyka, na jakie narazone sa banki, oprocz podstawowej
oceny uznawanej za odpowiedniejsza W przypadku specyfiki SREP, ktora roézni si¢
w zaleznos$ci od banku. Wazne jest, aby decyzje podejmowane w toku SREP, w tym decyzje
zwigzane z poréwnaniem zinnymi bankami, byly przekazywane odpowiednim
zainteresowanym stronom W przejrzysty sposéb w celu zapewnienia jakosci wymiany
informacji mi¢dzy bankami i zagwarantowania, aby banki rozumiaty, jakie oczekiwania maja
organy nadzoru i jakie wyniki uwazajg za pozadane.

W obszarze ryzyka kredytowego, a w szczegolnosci w odniesieniu do kredytow zagrozonych,
w pierwszym sprawozdaniu z przegladu Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego wskazano, ze
EBC moze zwigkszy¢ poziom rezerw bankoéw za pomocag przystugujacych mu narzedzi
nadzorczych’ przy zachowaniu obowigzujacych zasad rachunkowoéci. Z przegladu wynika, ze
EBC przewaznie stosuje moralng perswazj¢, aby zachegci¢ banki do stosowania
ostroznosciowej polityki w zakresie rezerw wobec ryzyka kredytowego, oraz okresla
oczekiwania nadzorcze, ktore stuza jako narz¢dzie do informowania 0 pozadanych wynikach.
Przyktadowo na poczatku pandemii COVID-19 EBC przestal pisma® do prezesow zarzadu
bankow zawierajace dodatkowe wytyczne i oczekiwania nadzorcze w zakresie zarzadzania
ryzykiem kredytowym.

Jezeli chodzi owymiane informacji z Europejskim Trybunalem Obrachunkowym
(Trybunal) z pierwszego przegladu Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego wynika, ze EBC
wprowadzit skuteczniejszy system wymiany informacji z Trybunatem. W tym celu EBC
zawart porozumienie migdzyinstytucjonalne z Trybunatem w sprawie wymiany informacji®.

W  kwestii Administracyjnej Rady Odwolawczej wramach pierwszego przegladu
podkreslono potencjalne korzysci wynikajace z wigkszej przejrzystosci decyzji, ktéra mozna
osiggna¢ na przyklad przez zamieszczanie na stronie internetowej EBC podsumowania decyzji,
pod warunkiem nalezytego przestrzegania zasad poufnosci. Poziom przejrzystosci faktycznie
zwiekszyt sie, czesciowo dzigki temu, ze na przestrzeni ostatnich kilku lat na stronie
internetowej Nadzoru Bankowego EBC zamieszcza si¢ wigce] wyjasnien na temat

" Wiasciwe organy ds. nadzoru bankowego w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego nie sg uprawnione
do wprowadzania przepisow szczegétowych na podstawie standardow rachunkowosci. Ramy ostroznosciowe
obejmuja jednak wykaz dostgpnych narzedzi, ktorych zadaniem jest wptywanie na poziom rezerw bankow, jezeli
stosowane podejscie ksiggowe nie jest wystarczajaco ostrozne i potencjalnie moze stawia¢ nadzorowane banki
przed ryzykiem ostroznosciowym.

8 Pismo do prezesa zarzadu.

% Porozumienie miedzyinstytucjonalne miedzy EBC a Trybunatem w sprawie wymiany informacji: MOU_ECA-
ECB.pdf



https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/letterstobanks/shared/pdf/2020/ssm.2020_letter_credit_risk_identification_measurement~734f2a0b84.en.pdf?c839e6212e8a9bf18dc0d26ab0b1cd7f
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/MOU_ECA-ECB/MOU_ECA-ECB.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/MOU_ECA-ECB/MOU_ECA-ECB.pdf

funkcjonowania Administracyjnej Rady Odwotawczej, w tym rozpatrywanych spraw i jej
orzecznictwa.

Co wigcej, W toku pierwszego przegladu ustalono, ze EBC w ramach swojego nastepnego
przegladu metod naliczania oplat moglby rozwazy¢ wprowadzenie wigkszej
proporcjonalnosci. Cel ten W duzym stopniu osiggni¢to W ramach przegladu rozporzadzenia
W sprawie oplat nadzorczych'® wdrozonego poczawszy od okresu objetego optata w 2020 .
Jednym z udoskonalen metodycznych wprowadzonych w ramach nowego procesu jest
stosowanie dyskonta od podstawowego sktadnika optaty za nadzor EBC w odniesieniu do
mniejszych mniej istotnych instytucji.

3. Kwestie zwiazane ze wspolpraca

3.1 Zarys

Prawidtowe funkcjonowanie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego i Skuteczne pelnienie
przez t¢ instytucj¢ wiodacej funkcji polegajacej na nadzorowaniu unijnych bankdéw w duzej
mierze zalezy od wspotpracy i koordynacji migdzy EBC i wlasciwymi organami krajowymi
oraz od statej wymiany informacji. W toku przegladu ustalono, ze na przestrzeni ostatnich lat
EBC byt w stanie usprawni¢ wspotprace z wlasciwymi organami krajowymi i propagowac
szereg inicjatyw organizacyjnych ioperacyjnych ukierunkowanych na zwigkszenie
koordynacji i komunikacji w wigkszosci obszaréw nadzorczych.

Wzrost jakosci wspolpracy z EBC stanowil szeroko omawiany temat w toku dyskusji
Z wlasciwymi organami krajowymi. W przedstawionych uwagach wskazano miedzy innymi
na wsparcie iszkolenie dostgpne dla wiasciwych organow krajowych, konstruktywnag
I pragmatyczng wymiang informacji migdzy sieciami oraz dostgp do narzg¢dzi informatycznych
opracowanych w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego w celu umozliwienia
spojnego zglaszania i spdjnych przegladéw nadzorczych. Przyznano rowniez, ze wigksza
ztozono$¢ dziatalno$ci nadzorczej — 0 ktOrej $wiadczy rowniez wieksza liczba nowych
inicjatyw nadzorczych — wymaga znacznych zasobéw zaréwno na poziomie EBC, jak i na
poziomie wilasciwych organdéw krajowych. W przypadku braku takich zasobdéw nalezy
wdrozy¢ rozwigzania optymalizujgce procesy nadzorcze.

Ze wzgledu na wieksze obowigzki nadzorcze EBC bardziej skoncentrowal si¢ réwniez na
elementach stanowigcych powazniejsze ryzyko dla globalnej stabilnosci finansowe;.
W rezultacie w niektorych przypadkach op6zniono realizacj¢ czgséci inicjatyw, ktore wlasciwe
organy krajowe moga uwazaé za priorytetowe (np. aktualizacja wytycznych nadzorczych
dotyczacych mniej istotnych instytucji).

W informacjach zwrotnych od stowarzyszen przemystowych okreslono niektore obszary, ktore
mozna by uwzgledni¢ w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego, aby udoskonali¢
wymiany z instytucjami objetymi nadzorem i zwigkszy¢ $wiadomo$¢ na temat jego strategii
i celow na poziomie indywidualnym i na poziomie roznych gatezi przemyshu. Przedstawiciele
przemyshu oczekuja udoskonalen miegdzy innymi W zakresie lepszej komunikacji,
W szczegolnosci jezeli chodzi 0 zakres i cele tematycznych przegladow i badan, ktore czasem
wymagaja od bankéw znacznych zasobow iobejmujg krotkie terminy. Niektore

10 Rozporzadzenie W sprawie optat nadzorczych.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A02014R1163-20200101

zainteresowane strony z branzy oczekiwalyby rowniez bardziej systematycznego
przekazywania wynikow analiz porownawczych przeprowadzanych w toku SREP i wynikdw
przegladow tematycznych.

3.2 Bezposredni nadzor nad istotnymi instytucjami

Bezposredni nadzor Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego nad istotnymi instytucjami jest
skuteczny iterminowy nawet w wyjatkowych okolicznosciach (np. przeprowadzenie
pragmatycznego SREP w czasie pandemii COVID-19) i obejmuje nowe rodzaje ryzyka
(pranie pienigdzy i finansowanie terroryzmu, ryzyko w cyberprzestrzeni, ryzyka ESG).

Wspolne zespoly nadzorcze zlozone z personelu EBC i wiasciwych organdéw krajowych
stanowig glowny filar nadzoru nad istotnymi instytucjami. Z informacji zwrotnych od
wilasciwych organdéw krajowych i zainteresowanych stron z branzy wynika, Ze obecna
struktura nadzoru sprawowanego przez wspodlne zespoty nadzorcze jest zasadniczo skuteczna,
ma wyrazng hierarchi¢ stuzbowa i jasno okreslone obowiagzki. W niektérych szczegdlnych
przypadkach wspolne zespoty nadzorcze borykaty si¢ z brakiem okreslonych umiejgtnosci (np.
znajomosci jezykow, wiedzy technicznej). W ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego
regularnie ocenia si¢, jakiego rodzaju umiejetnosci brakuje w tych zespotach, aby w miare
mozliwo$ci przeszkoli¢ personel lub zatrudni¢ nowych pracownikow.

Obecny SREP ewoluuje od szczegdtowego | wyczerpujacego dziatania do procesu opartego
w wigkszym stopniu na analizie ryzyka. Dzigki temu wspdlne zespoty nadzorcze maja wigcej
czasu, aby skoncentrowa si¢ na glownym niesystematycznym ryzyku kazdej istotnej
instytucji. Analiza poréwnawcza prowadzona przez funkcje horyzontalne EBC w catym SREP
umozliwia konsekwentne iSp0Ojne stosowanie decyzji SREP. Od ostatniego przegladu
wlasciwe organy krajowe sa bardziej zaangazowane W proces, W szczeg6lnosci w zakresie
metod stosowanych na poziomie horyzontalnym w celu dostosowania decyzji SREP
proponowanych przez wspolne zespoly nadzorcze.

Ponadto w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego opracowuje si¢ metodyki i procesy
nadzorcze, zwlaszcza w odniesieniu do stosowania wymogow drugiego filaru i wytycznych
dotyczacych wdrazania drugiego filaru, ktorych celem jest stosowanie zharmonizowanego
podejscia podczas nadzoru. Ta harmonizacja procesOw nadzorczych ma rowniez zastosowanie
do wynikow kontroli na miejscu.

Przed pandemig i w jej trakcie EBC uznal dziatalno$¢ kredytowa z zastosowaniem dzwigni
finansowej za najwazniejszy staby punkt istotnych instytucji, ktory wymaga zwigkszonej
kontroli i dziatan nastepczych®'. Wysoki wzrost liczby kredytow lewarowanych oraz istotne
ryzyko zwigzane z tymi transakcjami, spowodowane rowniez brakiem zobowigzah umownych
I nizsza jakoscig ratingu, atakze niedociggnigciami W zarzadzaniu ryzykiem przez banki,
sktonity EBC do uznania finansowania z zastosowaniem dzwigni finansowej za priorytet
nadzorczy (2022—-2024).

1 EBC opublikowal pismo wyslane do dyrektorow generalnych istotnych instytucji przedstawiajace oczekiwania
w zakresie nadzoru transakcji lewarowanych (Transakcje lewarowane) na podstawie wytycznych
opublikowanych w 2017 r.



https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/letterstobanks/shared/pdf/2022/ssm.2022_letter_on_leveraged_transactions.en.pdf

W odpowiedzi na zmiany w $rodowisku stop procentowych EBC uznal réwniez za
priorytetowe przeglady zarzadzania ryzykiem stopy procentowej iryzykiem spreadu
kredytowego'?, poczawszy od drugiej potowy 2021 r. EBC wiaczyt te ryzyka do swoich
priorytetow nadzorczych w 2022 r.

3.3 Posredni nadzor nad mniej istotnymi instytucjami

Podczas wymian dwustronnych wiasciwe organy krajowe przekazaly pozytywne informacje
zwrotne na temat jakosci wspolpracy z EBC w zakresie nadzoru nad mniej istotnymi
instytucjami, opierajac si¢ na dobrym wyniku, jaki osiggni¢to wtym zakresie podczas
przegladu w 2017 r. Wiasciwe organy krajowe wskazaty obszary, w ktOrych nastgpita znaczna
poprawa:

e staly wzrost jakosci i czestotliwosci rozmow miedzy whasciwymi organami krajowymi
a biurami krajowymi EBC (w praktyce utatwiony rowniez przez wirtualne srodowisko
pracy);

e tworzenie sieci kadry kierowniczej najwyzszego szczebla w celu omawiania realizacji
polityki;

e wkiad nowych funkcji horyzontalnych Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego
W rosngcg harmonizacje¢ praktyk nadzorczych;

e dobrowolne korzystanie przez mniej istotne instytucje z portalu systemu zarzadzania
informacjami (IMAS).

Metodyke nadzorcza uzgadniang na poziomie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego
w odniesieniu do mnigj istotnych instytucji zasadniczo przyjmujg wiasciwe organy krajowe,
Z zachowaniem pewnego stopnia proporcjonalnosci. Wiasciwe organy krajowe zauwazyty, ze
metodyka w odniesieniu do mniej istotnych instytucji, ktéra ma dla nich kluczowe znaczenie
w celu zapewnienia spojnosci nadzorczej, nie jest kompleksowo aktualizowana co roku
(ostatni kompleksowy przeglad miat miejsce w 2020 r.). Jednoczesnie w ostatnim czasie
dokonano przegladu okreslonych elementow metodyki odnoszacej si¢ do mniej istotnych
instytucji, takich jak wlaczenie ryzyka w dziedzinie IT do ryzyka operacyjnego. Wytyczne
nadzorcze dotyczace wlaczenia ryzyka prania pieniedzy i finansowania terroryzmu zostana
wlaczone do metodyki w odniesieniu do mniej istotnych instytucji w 2023 r. Ponadto
dwustronna wymiana informacji z wlasciwymi organami krajowymi potwierdzita rozna
czestotliwos¢  przegladow nadzorczych wobec mniej istotnych instytucji, zwlaszcza
w przypadku matych i nieztozonych instytucji.

Niektore z inicjatyw wprowadzonych na zasadzie dobrowolno$ci mogtyby rowniez zyska¢ na
uwzglednianiu w gldownym nurcie polityki, np. wykorzystanie IMAS w odniesieniu do
wszystkich mniej istotnych instytucji wysokiego ryzyka i wywierajacych duzy wplyw oraz
w odniesieniu do niektoérych innych elementéw biezacego nadzoru nad mniej istotnymi
instytucjami, w przypadku gdy profil ryzyka takich mniej istotnych instytucji uzasadnia $cisla
wspotprace z EBC. IMAS moglby zosta¢ rozszerzony na mate banki 0 modelu biznesowym
wysokiego ryzyka, poniewaz ten $rodek zapobiegawczy umozliwitby EBC sprawowanie

12 Ten nacisk na zarzadzanie ryzykiem stopy procentowej jest szczegdlnie istotny w kontekscie trudnosci, jakie
napotkaty niektore amerykanskie banki $redniej wielko$ci w marcu/kwietniu 2023 r.



Scislejszego nadzoru i W razie potrzeby przejecie bezposredniego nadzoru nad okreslonymi
instytucjami.

W odniesieniu do nadzoru zaréwno nad istotnymi instytucjami, jak imniej istotnymi
instytucjami niektére wlasciwe organy krajowe zauwazyly, Zze znaczna cze$¢ dziatan
wykonywanych w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego moze W niektorych
przypadkach stanowi¢ obcigzenie dla wlasciwych organow krajowych dysponujacych
mniejszymi zasobami kadrowymi, na przyktad z powodu udziatu w roéznych inicjatywach,
grupach roboczych ikursach szkoleniowych. Aby rozwigza¢ ten problem, w ramach
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego skupiono si¢ ostatnio na tworzeniu regionalnych
o$rodkow wiedzy fachowe;j. Ich celem jest rozwijanie rozleglej i poglebionej wiedzy na temat
okreslonego rodzaju ryzyka, znajdowanie rozwigzan stuzgcych jego ograniczeniu, a nastgpnie
dzielenie si¢ ta wiedzg wramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego. Jednym
Z przyktadow realizowanego juz pilotazowo dziatania jest utworzenie o$rodka sekurytyzacji
prowadzonego przez francuski organ nadzorczy (ACPR). Osrodki takie sg przyktadem nie
tylko Scistej wspotpracy pomiedzy EBC a wlasciwymi organami krajowymi, ale rowniez celu,
jakim jest optymalizacja dostgpnych zasoboéw przy jednoczesnym osigganiu spdjnych
wynikow w catym Jednolitym Mechanizmie Nadzorczym.

3.4 Umowy o Scistej wspélpracy

Od czasu przegladu Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego w 2017 r. w ramach mechanizmu
zawarto dwie umowy 0 $cistej wspotpracy z Butgarig i Chorwacjg, ktorych wladze uczestniczg
obecnie w Jednolitym Mechanizmie Nadzorczym®®. Umowy te majg bardzo szczegolng ceche,
poniewaz odpowiedni wlasciwy organ krajowy przystepuje do Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego na nieco innych zasadach niz wlasciwe organy krajowe uczestniczacych panstw
cztonkowskich ze strefy euro. Gtowna rdznica polega na tym, ze wtasciwe organy krajowe
panstw czlonkowskich uczestnicza W $cistej wspolpracy w Jednolitym Mechanizmie
Nadzorczym, ale w zakresie podejmowania decyzji dzialajg na podstawie instrukcji, ktore
Jednolity Mechanizm Nadzorczy przekazuje wlasciwemu organowi krajowemu, i przektadaja
te instrukcje na decyzje krajowe.

Dos$wiadczenia zwigzane z wlaczeniem Bulgarii i Chorwacji sg pozytywne. Umowy 0 Scisltej
wspotpracy poprzedzono poglebiong wymiang pogladéw i gruntownym przygotowaniem.
Pomoglo to usprawni¢ proces, W Szczego6lnosci dzieki zapewnieniu wladzom butgarskim
i chorwackim wystarczajacego czasu na dostosowanie ich polityki ipraktyk do nowo
ustanowionych ram wspotpracy.

Ze wzgledu na sposob przygotowywania umow 0 Scistej wspolpracy proces decyzyjny oparty
na instrukcjach jest dluzszy niz wewnetrzny proces decyzyjny w ramach Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego. Przykladowo organy krajowe zwykle otrzymuja instrukcje
w jezyku angielskim, ktore nastepnie nalezy przettumaczyé¢ na jezyki krajowe i wdrozy¢ za
pomoca krajowych instrumentéw prawnych. Ponadto organizacja wspdlnych kontroli na

13 Chorwacja przystapita do strefy euro 1 stycznia 2023 r. Stata si¢ rowniez petnoprawnym cztonkiem
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.

10



miejscu jest ucigzliwa, poniewaz W rozporzadzeniu w sprawie Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego w przypadku kontroli w panstwach obj¢tych umowa 0 $cistej wspotpracy EBC
przypisano jedynie role¢ ,,obserwatora”.

Ogodlnie rzecz bioragc, umowy 0 Scislej wspolpracy jednak si¢ sprawdzaja, a po ich zawarciu
w kilku obszarach osiagnigto szybkie rezultaty. Rezultaty te obejmujg terminowe ustanowienie
bezposrednich kanatéw komunikacji migdzy nadzorowanymi podmiotami a wspolnymi
zespotami nadzorczymi, pltynne wlaczenie nadzorowanych podmiotow do scentralizowanego
SREP oraz wykorzystanie w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego wiedzy fachowej
butgarskich ichorwackich organéw nadzoru dotyczacej zagadnien lokalnych oraz
doswiadczenia z krajowymi istotnymi instytucjami.

3.5 Wspélpraca z organami nadzoru z panstw trzecich i wptyw brexitu

Wiele istotnych instytucji nadzorowanych w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego
charakteryzuje si¢ znaczng obecnos$cia mig¢dzynarodowa. W tym konteks$cie zasadnicze
znaczenie ma wspOlpraca i koordynacja transgraniczna w zakresie identyfikowania
I ograniczania zagrozen dla stabilno$ci finansowe;j.

W ostatnich latach w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego pracowano nad
poglebieniem strategicznej wspolpracy z organami panstw trzecich w zakresie kwestii
nadzorczych. Podpisano ponad 15 protokotow ustalen z organami nadzoru bankowego
I rynkowego majacymi siedzibe poza UE, a protokoly te za zgoda organu partnerskiego sa
publikowane na stronie internetowej EBC. Ten rodzaj umowy ulatwia sprawng wspoOlprace
nadzorczg | wymiang informacji.

Od 2016 r. banki migdzynarodowe przeprowadzily reorganizacj¢ po brexicie, aby zapewnic¢
dalszg obecnos¢ w UE. W rezultacie przeprowadzono okolo 25 zwigzanych z brexitem
procedur wydawania zezwolen w odniesieniu do Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.
Dotyczyly one zaré6wno tworzenia nowych instytucji kredytowych, jak i restrukturyzacji
istniejacych instytucji. Jednolity Mechanizm Nadzorczy musial zmierzy¢ si¢ z wyzwaniem,
jakim bylo wilaczenie ich do systemu w stosunkowo krétkim czasie, co byto szczegolnie
zlozone w przypadku jednostek zaleznych duzych bankéw migdzynarodowych majacych
r6zne modele biznesowe.

W sierpniu 2018 r. EBC opublikowal swoje oczekiwania w zakresie nadzoru modeli
ksiggowania stosowanych przez banki. Oczekiwania te stuzyly zapewnieniu, aby nowo
utworzone podmioty objete nadzorem w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego miaty
solidne ramy zarzadzania ryzykiem ikontroli oraz zapewnialy odporno$¢ operacyjna
w sytuacji kryzysowe;j.

W tym kontekscie, a takze w ramach swoich zadan nadzorczych majacych na celu zapewnienie
odpowiedniego zarzadzania izarzadzania ryzykiem w jednostkach zaleznych z panstw
trzecich, w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego trwa obecnie przeglad praktyk
w zakresie ksiggowania i zarzadzania ryzykiem w jednostkach odpowiadajacych za handel
(,,przeglad schematu jednostek™). W ramach przegladu skoncentrowano si¢ na praktykach
w zakresie ksiggowania i zarzgdzania ryzykiem w jednostkach odpowiadajacych za handel
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zajmujacych si¢ np. pelnieniem funkcji animatora rynku, bonami skarbowymi i instrumentami
pochodnymi'* w , przystepujacych bankach zreorganizowanych po brexicie”.

Przeglad jest kluczowym narzedziem nadzorczym, ktéore umozliwia Jednolitemu
Mechanizmowi Nadzorczemu sprawdzenie, czy praktyki branzowe s3 zbiezne
z oczekiwaniami EBC w zakresie nadzoru nad wszystkimi podmiotami objetymi Jednolitym
Mechanizmem Nadzorczym, w tym unijnymi jednostkami zaleznymi grup z panstw trzecich.
Okazato si¢, ze wickszo$¢ przystepujacych bankéw nie spehnita oczekiwan okreslonych
w Jednolitym Mechanizmie Nadzorczym, wykazujac pewne cechy struktur fasadowych. W
Jednolitym Mechanizmie Nadzorczym okre§lono rézne wskazniki ryzyka dla kazdej jednostki
odpowiadajgcej za handel, aby lepiej uwzglednic¢ istotno$¢ dziatalno$ci handlowej i wszystkie
zwigzane Z nig istotne rodzaje ryzyka. EBC odniesie si¢ do tych niedociggnie¢ w nakazach
skierowanych do odpowiednich bankdéw w 11 kwartale 2023 r., z zachowaniem odpowiedniego
rozlozenia na etapy.

3.6 Wspélpraca z organami nadzoru pozabankowego

W ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego wprowadzono szereg mechanizmow
wspolpracy z organami nadzoru innych podmiotow sektora finansowego, takich jak zaktady
ubezpieczen i firmy inwestycyjne (,,organy nadzoru pozabankowego”). Ta forma wspolpracy
jest szczegdlnie wazna, poniewaz szereg grup bankowych kontroluje zaktady ubezpieczen,
firmy inwestycyjne iinne podmioty sektora finansowego, ktore podlegaja nadzorowi
finansowemu innych organéw nadzoru. Ponadto, bioragc pod uwageg, ze znaczna liczba
instytucji kredytowych objetych nadzorem Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego emituje
papiery warto$ciowe na unijnych rynkach regulowanych, w ramach Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego ustanowiono kanaty komunikacji z organami nadzoru nad rynkami i papierami
wartosciowymi.

Glownym celem Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego wtej dziedzinie jest wymiana
informacji, aby w razie potrzeby mozna bylo podja¢ skoordynowane dziatania. W ramach
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego wlasciwy przeptyw informacji z organami nadzoru
pozabankowego zapewniaja na 0got wspolne zespoty nadzorcze.

Jednym z najwazniejszych aspektow jest to, ze skuteczna wymiana informacji miedzy
Jednolitym Mechanizmem Nadzorczym aorganami nadzoru pozabankowego zalezy od
sposobu organizacji nadzoru nad rynkiem finansowym na poziomie krajowym. Chociaz
zadania Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego obejmujg jedynie nadzor ostrozno$ciowy nad
instytucjami kredytowymi, w niektorych panstwach czlonkowskich odpowiednie organy
krajowe odpowiedzialne za nadzor nad sektorami finansowymi (bankowo$¢, ubezpieczenia,
papiery warto$ciowe) sg zintegrowane W ramach jednego organu nadzoru lub podzielone
miedzy organ ostroznosciowy i organ nadzoru finansowego. Uzasadniony moze by¢ rowniez
mechanizm wymiany informacji miedzy Jednolitym Mechanizmem Nadzorczym a organami
nadzoru rynku z panstw trzecich. Jako przyktad w tym zakresie moze stuzy¢ nowy protokot
ustalen zawarty przez Komisje Papierow Wartosciowych i Gield Stanow Zjednoczonych
Ameryki oraz EBC w 2021 r.

14 Przeclad schematu jednostek — wlaczenie bankow zreorganizowanych po brexicie do europejskiego nadzoru

bankowego
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Ponadto Jednolity Mechanizm Nadzorczy jest jednym z kluczowych podmiotéw
zapewniajacych dodatkowy nadzoér nad konglomeratami finansowymi. Sg to grupy sktadajgce
si¢  Zczegsci bankowej, ubezpieczeniowej | inwestycyjnej, ktore podlegaja zasadom
sprawowania dodatkowego nadzoru okreslonym w dyrektywie w sprawie konglomeratéw
finansowych. W dyrektywie przewidziano w szczego6lnosci, ze sposrod sektorowych organow
nadzoru odpowiedzialnych za poszczegolne czgsci konglomeratu jeden zostaje wyznaczany
jako koordynator®®. Biorac pod uwage, ze Jednolity Mechanizm Nadzorczy nadzoruje istotne
instytucje, czegsto powierza mu si¢ rol¢ koordynujgcego organu nadzoru nad niektorymi
z najwigkszych konglomeratéw finansowych prowadzacych dziatalno$¢ w UE. Do niedawna
w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego w tym obszarze koncentrowano si¢ na
biezacym nadzorze, a mianowicie na identyfikacji priorytetowych kwestii nadzorczych. Od
tego czasu EBC zawarl umowy 0 wspolpracy z organami nadzoru ubezpieczeniowego w celu
wspierania wspotpracy i wymiany informacji na temat konglomeratow bankowych
I ubezpieczeniowych. Ponadto EBC wspotpracuje obecnie bardziej aktywnie z Europejskim
Urzedem Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych, aby dzieli¢ si¢
wiedzg fachows i informacjami w celu lepszego uwzglednienia ryzyka charakterystycznego
dla konglomeratow, a takze objat konglomeraty finansowe wewnetrznym sformalizowanym
zakresem prac.

3.7 Postepy we wspolpracy w innych obszarach biezacego nadzoru

Kompetencje i reputacja

Jak stwierdzono w pierwszym sprawozdaniu dotyczacym Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego, oceny kompetencji i reputacji stanowig przewazajacg cze$¢ decyzji przyjetych
przez Rade Prezesow, zgodnie z wnioskiem Rady EBC ds. Nadzoru.

Od ostatniego przegladu Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego poczyniono znaczne postepy
W zacie$nianiu wspotpracy z wlasciwymi organami krajowymi w obszarze oceny kompetencji
i reputacji. Zostalo to powszechnie potwierdzone przez wilasciwe organy krajowe
w dyskusjach w ramach przegladu. Zazwyczaj doceniajg one osiggnigcia Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego, w szczeg6lnosci w zakresie systemu podejmowania decyzji
opartego na ocenie ryzyka oraz wdrozenia nowych narzedzi informatycznych.

EBC wraz z wlasciwymi organami krajowymi tworzy sie¢ kompetencji i reputacji, ktora
pracuje nad opracowywaniem i aktualizowaniem odpowiednich poradnikéw i szablonéw, tak
aby proces oceny i zatwierdzania procedur oceny kompetencji i reputacji w ramach biezacego
nadzoru byt bardziej spdjny, usprawniony i Skuteczny. Dokumenty te obejmuja kluczowe
elementy, takie jak (i) szablony wywiaddéw z r6znymi stanowiskami kierowniczymi, w tym
osobami pelniagcymi najwazniejsze funkcje; (i) wskazowki redakcyjne majace na celu
zapewnienie, aby we wszystkich procedurach idecyzjach w przedmiocie kompetencji
I reputacji stosowano spdjne sformutowania; (iii) poradnik dotyczacy kompetencji i reputacji
zawierajacy opis polityk, praktyk i procesow majacych zastosowanie W ramach Jednolitego

15 W dyrektywie w sprawie konglomeratéw finansowych ustanowiono ramy wspétpracy w zakresie nadzoru
miedzy wszystkimi organami nadzoru zaangazowanymi W nadzér nad podmiotami konglomeratu finansowego.
Okreslono w niej roéwniez kryteria wyznaczania ,koordynatora”, czyli organu nadzoru, ktory kieruje
wykonywaniem dodatkowych uprawnien nadzorczych.
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Mechanizmu Nadzorczego przy ocenie kwalifikacji czlonkéw organdow zarzadzajacych
istotnych instytucji kredytowych; oraz (iv) podrecznik majacy wspieraé wspolne zespoty
nadzorcze iwlasciwe organy krajowe W codziennym stosowaniu stanowisk Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego dotyczacych kompetencji i reputacji podczas przygotowywania
projektu oceny kompetencji i reputacji.

Od poprzedniego przegladu Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego w ramach mechanizmu
zintensyfikowano dzialania stuzace poprawie skutecznosci podejmowania decyzji
w przedmiocie kompetencji i reputacji. Uproszczono proces decyzyjny, wdrazajac zarowno
proces delegowania kompetencji decyzyjnych, jak i przyspieszony proces w przypadku mniej
skomplikowanych decyzji, atakze skupiono si¢ na opracowaniu odpowiednich narze¢dzi
informatycznych, aby poradzi¢ sobie z liczbg ocen kompetencji i reputacji przy jednoczesnym
zapewnieniu skutecznego nadzoru. W kilku szczegolnych przypadkach rozwazono
rozwigzania ad hoc majace na celu rozwigzanie majacych zwiazek z kompetencjami i reputacja
problemoéw dotyczacych niektorych panstw czlonkowskich oraz zbadano mozliwosé
wdrozenia skutecznych podejs¢ w podobnych przypadkach.

Ponadto w2018 r. wramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego wprowadzono
alternatywny proces dotyczacy kompetencji i reputacji. Jest to przyspieszona procedura
decyzyjna majaca na celu zwigkszenie efektywnosci, skrocenie czasu rozpatrywania decyzji
w przedmiocie kompetencji i reputacji oraz umozliwienie skupienia si¢ W wigkSzym stopniu
na ocenie ryzyka. W ramach tej procedury, zamiast pracowa¢ nad wstgpnym wnioskiem na
poziomie wlasciwego organu krajowego inad wspolng oceng wiasciwego organu
krajowego/ECB, wlasciwy organ krajowy jest odpowiedzialny za przygotowanie wniosku
wraz z cztonkiem wspdlnego zespolu nadzorczego. Nastepnie wniosek przekazuje sie
bezposrednio do Sekretariatu Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego w celu sprawdzenia jego

jakosci oraz do kadry kierowniczej najwyzszego szczebla EBC w celu jego przyjecia’®.

Aby usprawni¢ oceng kompetencji i reputacji i zarzadza¢ duzg iloscig informacji, w ramach
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego pracowano nad udoskonaleniem narzedzi
informatycznych. Jednolity Mechanizm Nadzorczy zaczal korzysta¢ z portalu IMAS
uruchomionego na poczatku 2021 r. w celu wsparcia procesu nadzorczego, aby umozliwié
bankom bezposrednie i bezpieczne przekazywanie wszystkich wymaganych dokumentéw do
wnioskow w przedmiocie kompetencji i reputacji. Istotne informacje dotyczace procesu
w przedmiocie kompetencji i reputacji, takie jak zaktualizowane procedury i szablony,
przesyta si¢ do sieci wewnetrznej, aby zapewni¢ wlasciwym organom krajowym fatwy dostep
do najbardziej aktualnej dokumentacji.

Jesli chodzi 0 narzedzia opracowane specjalnie w celu wsparcia oceny kompetencji i reputacji,
Jednolity Mechanizm Nadzorczy pilotuje wraz z dwoma wiasciwymi organami krajowymi
narzedzie oparte na uczeniu maszynowym, ktore ma utatwic¢ czytanie i oceng kwestionariuszy
kompetencji i reputacji oraz sygnalizowac¢ potencjalne problemy na wczesnym etapie procesu.
Celem jest wdrozenie tego narzedzia na szeroka skale do pierwszej polowy 2023 r.

16 Poczatkowo procedura ta miala zastosowanie do 11 panstw cztonkowskich oraz do instytucji, ktorych laczna
warto$¢ aktywow wynosita ponizej 3 mld EUR, a w 2022 r. rozszerzono ja na wszystkie panstwa czlonkowskie
nalezace do Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego oraz na instytucje, ktorych taczna warto$¢ aktywow wynosi
do 10 mld EUR.
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Chociaz poczyniono postepy wraz Z wlasciwymi organami krajowymi®’, nadal istniejg
wyzwania zwigzane W SzZCzeg6lnosci z brakiem harmonizacji migdzy ramami krajowymi oraz
istnieniem specyfiki krajowej. Zwrocity na to uwage niektore wiasciwe organy krajowe, ktore
wskazaly na ograniczenia staran podejmowanych w ramach Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego, jesli nie zostanie wprowadzona dalsza harmonizacja. Pakiet bankowy
zaproponowany przez Komisje W pazdzierniku 2021r. zawiera propozycje dalszej
harmonizacji ram regulacyjnych w zakresie oceny kompetencji i reputacji. Pakiet jest obecnie
omawiany w Parlamencie Europejskim i Radzie.

Uprawnienia w zakresie egzekwowania wymoqow i nakladania sankcji

W sprawozdaniu z przegladu Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego z 2017 r. wskazano, ze
do oceny uprawnien EBC w zakresie egzekwowania wymogow i naktadania sankcji potrzebne
jest wigksze doswiadczenie praktyczne. Okoto 8 lat po ustanowieniu wykazano, ze Jednolity
Mechanizm Nadzorczy stopniowo nabywa to doswiadczenie. Z ostatniego sprawozdania
dotyczacego Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego w odniesieniu do dziatan w zakresie
naktadania sankcji’® wynika, ze egzekwowanie wymogéw dotyczylo glownie naruszen
Wwymogow ostroznosciowych W obszarze zarzadzania wewnetrznego (zgodnie z priorytetami
nadzorczymi Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego na 2021 r.). Ponadto ze sprawozdania
tego wynika, ze nastgpitl wzrost dzialan w zakresie naktadania sankcji ukierunkowanych na
naruszenia obowigzkow sprawozdawczych w zakresie nadzoru. Jezeli chodzi o metodyke,
w marcu 2021 r. EBC opublikowat poradnik dotyczacy ustalania kar administracyjnych, co
zwigkszylo przejrzystosé.

W ramach swoich uprawnien W zakresie egzekwowania wymogéw EBC moze stosowaé
okresowe kary pieniezne!® w przypadku naruszenia o charakterze ciaglym rozporzadzenia lub
decyzji nadzorczej EBC. Jak dotad EBC zastosowal to narze¢dzie egzekwowania wymogow
w ograniczonej liczbie przypadkow.

Stosowanie uprawnien W zakresie naktadania sankcji w ramach Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego odbywa sie W granicach transpozycji dyrektywy w sprawie praw konsumentow
do prawa krajowego uczestniczacych panstw czlonkowskich. R6znice we wdrazaniu istotnych
elementéw systemu sankcji przez panstwa cztonkowskie ostabiajg jednak zdolnos¢ EBC do
konsekwentnego stosowania odpowiednich sankcji.

Whniosek dotyczacy pakietu bankowego stuzy harmonizacji niektorych uprawnien w zakresie
nadzoru i naktadania sankcji w UE. Po pierwsze, ma on na celu rozszerzenie zakresu
uprawnien W zakresie naktadania sankcji przez uzupehienie wykazu naruszen objetych karami
i sankcjami administracyjnymi o dodatkowe wymogi ostroznosciowe. Po drugie, jego celem
jest nadanie wlasciwym organom krajowym wiekszych uprawnien W zakresie egzekwowania
przepisow dzigki wprowadzeniu do ustawodawstwa okresowych kar pieni¢znych, tak aby
instytucje kredytowe szybko spetnity wymogi ostroznosciowe. Wniosek dotyczgcy CRD VI

17 Sredni czas rozpatrywania W przypadku oceny kompetencji ireputacji cztonkéw organu zarzadzajacego
zmniejszyt si¢ 0 33 %, ze 164 dni w 2017 r. do 110 dni w 2021 r. Og6lny czas rozpatrywania procedur w zakresie
kompetencji i reputacji zakonczonych w 2021 r. wynosit $rednio 3,7 miesigca.

18 2021 Sanctioning report [Sprawozdanie dotyczace naktadania sankcji za 2021 r.]

19 Art. 129 rozporzadzenia ramowego W sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego umozliwia stosowanie
okresowych kar pienieznych w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.
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zapewnilby zatem organom nadzoru skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce narzedzia
egzekwowania i naktadania sankcji.

4. Dostosowanie nadzoru bankowego do nowych wyzwan

4.1 Zarys

Wyzwania stojace przed sektorem bankowym od czasu globalnego kryzysu finansowego
uwypuklilty znaczenie poprawy skutecznosci praktyk nadzorczych w odniesieniu do calej
gospodarki.  Skuteczny, wysokiej jakosci nadzér bankowy oraz transgraniczna
i miedzysektorowa komunikacja i wspotpraca w zakresie nadzoru majg zasadnicze znaczenie
z punktu widzenia zapewnienia szybkiej identyfikacji i eliminacji zagrozen dla bezpieczenstwa
i dobrej kondycji instytucji kredytowych oraz stabilnos$ci finansowej. Aby to osiagnac, organy
nadzorcze muszg starannie okresli¢ swoje cele, opracowac¢ i utrzymywac perspektywiczng
oceng zagrozen dla stabilno$ci finansowej oraz stosowac proaktywne zintegrowane podejscie
do nadzoru bankowego, atakze zdolno$¢ do ekstrapolacji w catym sektorze finansowym
w celu zrealizowania zatozonych celow.

W ramach przegladu oceniono cztery obszary wyzwan dla nadzoru:

e reakcja na kryzys zwigzany z COVID-19;

nadzor ryzyka systemOw IT i ryzyka w cyberprzestrzeni;

e wyzwania w zakresie nadzoru zwigzane z ryzykiem klimatycznym;
e wyzwania w zakresie nadzoru zwigzane Z praniem pieni¢dzy.

W ramach przegladu reakcj¢ Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego na wojne w Ukrainie
oceniono jedynie posrednio przez pryzmat wplywu zwigkszonego ryzyka geopolitycznego na
stabilno$¢  finansowa bankéw inadzor bankowy, wszczegélnosci na ryzyko
w cyberprzestrzeni i ryzyko kredytowe. Mozna zauwazy¢, ze — podobnie jak w przypadku
reakcji na pandemi¢ COVID-19 — Jednolity Mechanizm Nadzorczy zareagowat szybko
i kompleksowo?, aby ograniczy¢ kluczowe rodzaje ryzyka. Obejmowaty one ekspozycje
szeregu nadzorowanych bankéw na Rosje, wpltyw sankcji, cyberataki oraz pogarszajace si¢
perspektywy makroekonomiczne w wyniku rozwijajacego si¢ kryzysu energetycznego.
W priorytetach nadzorczych Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego na lata 2023-2025 uznano
wojne W UKrainie i pojawiajgce si¢ rodzaje ryzyka za jeden z gldownych obszaréw budzacych
obawy?!. Jednolity Mechanizm Nadzorczy pokazal, ze jest w Stanie dostosowaé si¢ do nowego
rodzaju kryzysu niedlugo po pandemii COVID-19, nawet jesli jest jeszcze zbyt wezesnie, by
oceni¢ dtugoterminowe skutki wdrozonych §rodkéw.

4.2 Reakcja na pandemi¢ COVID-19

Z perspektywy nadzoru bankowego wybuch pandemii COVID-19 stanowil istotny test
zdolnosci Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego do szybkiego dostosowywania si¢ do

20 Supervisors’ reaction to the war in Ukraine [Reakcja organdw nadzorczych na wojne w UKrainie] (europa.eu)
21 Eyropejski Bank Centralny — Nadzér bankowy:Priorytety nadzorcze SSM na lata 2023—2025

16


https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/newsletter/2022/html/ssm.nl220518_1.en.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/priorities/html/ssm.supervisory_priorities202212~3a1e609cf8.pl.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/priorities/html/ssm.supervisory_priorities202212~3a1e609cf8.pl.html

wyzwan W zakresie nadzoru. Jak uznaly wiasciwe organy krajowe i zainteresowane strony
z branzy, reakcje Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego na pandemi¢ uwaza si¢ za szybka
i sprawng. Narzedzia, ktorymi dysponujg organy nadzorcze, byly wystarczajace i skuteczne,
aby zaradzi¢ skutkom kryzysu w ramach szerzej zakrojonych dziatan publicznych w reakcji na
pandemie¢. W czasie kryzysu dobrze funkcjonowata réwniez wspotpraca miedzy EBC,
wiasciwymi organami krajowymi oraz Europejskimi Urzedami Nadzoru.

Nawet jesli trudno jest oceni¢ doktadne skutki poszczegdlnych srodkéw pomocy kapitatlowej
I ptynnosciowej — srodki wsparcia fiskalnego i pieni¢znego na szczeblu unijnym i krajowym —
skuteczne okazaly si¢ nastgpujace $rodki wdrozone przez Jednolity Mechanizm Nadzorczy
w celu zaradzenia skutkom pandemii:

e Operacyjne srodki pomocy: $rodki te, uznane przez branze za szczegodlnie pomocne,
takie jak dluzsze terminy na wywigzanie si¢ z obowigzkow nadzorczych (np. na
wdrozenie dziatan naprawczych wynikajacych z niedawnych kontroli na miejscu
i badan modeli wewngetrznych), podjeto w odpowiednim czasie izapewnily one
bankom niezbg¢dng zdolnos¢ do radzenia sobie z bezposrednimi skutkami kryzysu.

e Biezqce monitorowanie ryzyka dotyczqcego bankow: wybuch pandemii uwypuklit
potrzebe zintensyfikowania i poglgbienia nadzoru nad zarzgdzaniem ryzykiem
kredytowym. Znaczna wigkszo$§¢ wlasciwych organow krajowych docenita
spostrzezenia zawarte W odpowiedziach bankow na pismo do prezeséw.

e Zalecenie dotyczgce wyplaty dywidendy: zalecenie EBC dotyczace dywidend dla
znaczacych instytucji byto skuteczne ipozwolito zachowaé¢ 28 mld EUR kapitatu
w bankach jako dodatkowy bufor kapitalowy w czasie trwania pandemii. Praktyczna
realizacja zalecenia dla mniej istotnych instytucji, mimo ze zastosowaty si¢ do niego
wszystkie wlasciwe organy krajowe, byla mniej skuteczna, poniewaz znaczna liczba
mniej istotnych instytucji nadal wyptacata dywidendy?? — na te kwestie zwrocity uwage
zainteresowane strony z perspektywy réwnych szans.

o Mozliwos¢ ponownego uzycia buforow: w czasie pandemii COVID-19 EBC zezwolit
bankom na sigegnigcie do ich funduszy wynikajacych z wytycznych dotyczacych
wdrazania drugiego filaru i wykorzystanie buforow kapitatowych i zabezpieczen przed
utratg ptynnosci, aby wytrzymaé potencjalne pogorszenie ich bilansow i poziomow
ptynnosci. Biorgc pod uwage skale wdrozonych srodkow wsparcia publicznego
I pienigznego banki nie poniosty znacznych strat, a ponadto nie wykorzystaty swoich
buforéow ze wzgledu na ograniczenia dotyczace maksymalnej kwoty podlegajacej
wyplacie® i postrzegane ograniczenia rynkowe (np. potencjalny efekt pigtna
rynkowego).

Pandemia COVID-19 uwydatnita obszary nadzoru bankowego, ktore mozna usprawnié¢. Wsrod
nich do§wiadczenie z ,,pragmatycznym” SREP dostarczylo cennych spostrzezen dotyczacych
potencjalnych uproszczen zwyklego SREP w normalnych czasach. W obszarze ryzyka

22\ okresie od marca 2020 r. do wrzesnia 2021 r. 925 mniej istotnych instytucji wyptacito dywidendy w tacznej
kwocie 2,9 mld EUR.

BW dyrektywie w sprawie wymogow kapitatowych wprowadzono pojecie maksymalnej kwoty podlegajacej
wyplacie, ktére wymaga od organdéw nadzoru automatycznego ograniczenia wyplat zyskow, jezeli warto$é
tacznego kapitatu banku spadnie ponizej sumy jego wymogoéw w zakresie buforéw z pierwszego filaru, drugiego
filaru i dyrektywy w sprawie wymogow kapitatowych.
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kredytowego pandemia COVID-19 ujawnita znaczne niedociggniecia W zarzadzaniu ryzykiem
kredytowym bankow, ktore przed pandemiag byto mniej widoczne dla organéw nadzoru ze
wzgledu na niskie wskazniki kredytow zagrozonych?® (np. rozbieznosci w polityce w zakresie
ryzyka kredytowego w odniesieniu do zwtoki, identyfikacji mato prawdopodobnych ptatnosci
i polityki dotyczacej ustalania rezerw). Srodki wdrozone w celu wyeliminowania tych luk
pozostang W przysztosci obszarem wzmozonej weryfikacji nadzorcze;.

4.3 Ryzyko zwiazane z technologiami informacyjno-komunikacyjnymi/ryzyko
w cyberprzestrzeni

Wsérod zagrozen, ktore pojawity si¢ W ciggu ostatnich 5-10 lat w wyniku zwickszonej
cyfryzacji ustug finansowych i wzrostu wyktadniczego ilosci danych wykorzystywanych przez
banki, poprawa nadzoru nad ryzykiem zwigzanym z technologiami informacyjno-
komunikacyjnymi i ryzykiem w cyberprzestrzeni byta priorytetem w programie nadzorczym.
Jako dwa najwazniejsze tematy wymieniono ryzyko W cyberprzestrzeni iryzyko zwiazane
z outsourcingiem. Fakt ten uznano w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego,
okreslajac  nadzéor nad ryzykiem zwigzanym  z technologiami  informacyjno-
komunikacyjnymi/ryzykiem w cyberprzestrzeni jako obszar o wysokim priorytecie
w perspektywie krotko- lub srednioterminowe;.

Przeglad wykazal, Ze Jednolity Mechanizm Nadzorczy ma wystarczajace formalne
uprawnienia nadzorcze, aby przeciwdziata¢ ryzyku zwigzanemu z technologiami
informacyjno-komunikacyjnymi/ryzyku w cyberprzestrzeni — tym bardziej w kontekscie aktu
W sprawie operacyjnej odpornosci cyfrowej, ktory ma zosta¢ przyjety W najblizszym czasie.
W $wietle zaobserwowanych dotychczas cyberatakow ramy nadzoru nad ryzykiem zwigzanym
z technologiami informacyjno-komunikacyjnymi i ryzykiem w cyberprzestrzeni uznaje si¢ za
odpowiednie. Do przedtozenia planéw odbudowy w latach 2022-2023 wymagany byt
scenariusz ryzyka w cyberprzestrzeni, a na2024r. rozwaza si¢ przeprowadzenie testu
warunkow skrajnych w zakresie ryzyka w cyberprzestrzeni, aby oceni¢ poziom przygotowania
bankow na cyberincydenty.

Outsourcing ustug informatycznych przez banki budzi obawy dotyczace ryzyka koncentracji
(poleganie na niewielkiej liczbie dostawcow), zaleznosci od podmiotéw wewnatrzgrupowych
w panstwach trzecich (ze wzgledu na potencjalne ryzyko geopolityczne) oraz ryzyka
powstawania tancuchoéw dziatan bedacych przedmiotem outsourcingu. W zwigzku z tym EBC
zwrdcit si¢ do istotnych instytucji 0 coroczne przedktadanie rejestru wszystkich ich uzgodnien
dotyczacych outsourcingu. Celem jest dostarczenie EBC informacji niezbednych do oceny
ryzyka zwigzanego z uzgodnieniami dotyczacymi outsourcingu, @ W ostatecznym rozrachunku
doprowadzenie do wypracowania solidniejszych uzgodnien dotyczacych outsourcingu we
wszystkich istotnych instytucjach. Ponadto EBC i wlasciwe organy krajowe sg w stanie
przeprowadza¢ horyzontalne analizy ryzyka zwigzanego z outsourcingiem. Dzigki temu
wspolne zespoty nadzorcze moga poroéwnaé ryzyko zwigzane z outsourcingiem swoich

2Warto zauwazy¢, ze przed wybuchem pandemii EBC zrealizowat kilka inicjatyw nadzorczych majgcych na celu
ufatwienie zmniejszenia wolumenu kredytow zagrozonych i ostroznego zarzadzania nimi w unijnym sektorze
bankowym. Przedstawit wytyczne nadzorcze dotyczace odpowiedniej klasyfikacji kredytow zagrozonych,
zarzadzania nimi i tworzenia rezerw z ich tytutu. Przedstawil rowniez oczekiwania w zakresie nadzoru dotyczace
tworzenia rezerw z tytutu kredytéw zagrozonych dla konkretnych bankow. Ogoélnie strategia EBC dotyczaca
kredytow zagrozonych przyczynita si¢ do zmniejszenia liczby kredytow zagrozonych w catym unijnym sektorze
bankowym.
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bankoéw z ich odpowiednikami, atakze ogélnie oceni¢ powigzania sektora finansowego
z zewnetrznymi dostawcami ustug oraz potencjalne ryzyko koncentracji na poziomie instytucji
i sektora. Pierwsze przedtozenie miato nastgpi¢ w lipcu 2022 r., a EBC zakonczy! juz pierwsza
analiz¢ horyzontalng. Zostanie ona wykorzystana W przysztych dziataniach nadzorczych.

Jesli chodzi 0 wspoétprace miedzy EBC a wlasciwymi organami krajowymi, w toku przegladu
ustalono, ze wspotpraca ta przebiega dobrze. Wiele wlasciwych organow krajowych docenito
dziatania sieci Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego W odniesieniu do ryzyka
w cyberprzestrzeni, w ramach ktorych prowadzona jest regularna wymiana informacji miedzy
wlasciwymi organami krajowymi a EBC. Niektore wiasciwe organy krajowe wskazaly, ze role
EBC w nadzorze nad mniej istotnymi instytucjami w tym zakresic mozna wzmocnié, na
przyktad poprzez opracowanie najlepszych praktyk w odniesieniu do mnigj istotnych
instytucji. EBC moglby réwniez zapewni¢ wigksza jasnos¢, rozpoczynajac nowa inicjatywe
dotyczaca istotnych instytucji, jesli wlasciwe organy krajowe oczekuja, Ze zostanie ona
rozszerzona rowniez na nadzor nad mniej istotnymi instytucjami.

Glownym tematem, ktory pojawit si¢ W trakcie przegladu, byl brak zasobow informatycznych,
zasobow zwigzanych z ryzykiem w cyberprzestrzeni oraz wiedzy fachowej organéw nadzoru
zarbwno na poziomie wilasciwych organow krajowych, jak i EBC. Bioragc pod uwage
konkurencje ze strony innych uczestnikow rynku w zakresie pozyskiwania talentow w tej
dziedzinie, rekrutacja specjalistow moze by¢ trudna. Szkolenie pracownikow zaréwno w EBC,
jak i we wlasciwych organow krajowych jest wazne, ale tylko cze¢$ciowo rozwigze ten problem.

4.4. Zmiana klimatu

Znaczenie ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu dla stabilnosci systemu finansowego, a tym
samym dla nadzoru ostrozno$ciowego, spowodowato znaczne zwigkszenie zaangazowania
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego w tym obszarze w drodze podjgcia szeregu inicjatyw
nadzorczych. Inicjatywy te, wdrozone na dlugo przed wprowadzeniem podobnych srodkéw
przez organy nadzoru w wigkszosci innych jurysdykcji spoza UE, sa przyktadem zdolnosci
adaptacyjnych Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego ijego zdolnosci do aktywnego
reagowania na pojawiajace si¢ wyzwania W zakresie nadzoru. Przyczynia si¢ to do
powszechnego postrzegania Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego jako lidera w tym
pojawiajacym si¢ obszarze ryzyka.

Zajmowanie czotowej pozycji w dziataniach nadzorczych w obszarze ryzyka zwigzanego ze
zmiang klimatu oznacza znalezienie odpowiednich rozwigzan dla szeregu globalnych
problemow, ktore zwykle nie wystepuja W przypadku tradycyjnych rodzajow ryzyka. Kwestie
te obejmuja przysztoSciowy charakter ryzyka klimatycznego oraz brak tatwo dostgpnych,
szczegdtowych i porownywalnych danych.

Aby pomoéc ograniczy¢ ten problem, w 2020r. wramach Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego przedstawiono, w formie poradnika, oczekiwania nadzorcze dotyczace Sposobu,
w jaki banki powinny ostroznie zarzadzaé ryzykiem klimatycznym i ujawnia¢ je W Sposob
przejrzysty. EBC ocenial zgodno$¢ z tymi oczekiwaniami, ale przeprowadzono rowniez
samooceng, ktorg banki byly zobowigzane przeprowadzi¢. W ramach uzupehnienia tych
doraznych dziatan EBC regularnie publikuje aktualizacje dotyczace postepow, jakie banki
poczynity w zakresie ujawniania informacji o ryzyku klimatycznym i srodowiskowym,
dostarczajac uczestnikom rynku przyktadéw najlepszych praktyk. Ponadto w 2022 r. EBC
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przeprowadzit test warunkow skrajnych w zakresie ryzyka klimatycznego, aby ocenié, w jakim
stopniu banki sg przygotowane do radzenia sobie ze wstrzgsami finansowymi i gospodarczymi
wynikajacymi z ryzyka klimatycznego. To rowniez zachecito banki do aktywnego
gromadzenia danych i opracowania wskaznikow zastepczych dotyczacych ich ekspozycji.
Wyniki wskazuja, ze banki nie posiadaja obecnie solidnych ram testow warunkéw skrajnych
w zakresie ryzyka klimatycznego i brakuje im odpowiednich danych. W 2022r. EBC
przeprowadzit rowniez pierwsze kontrole na miejscu poswiecone ryzyku klimatycznemu.

W ramach przegladu Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego podkreslono dobra wspotprace
miedzy EBC a wlasciwymi organami krajowymi dotyczaca ryzyka zwigzanego ze zmiang
klimatu. Jako przyktad dwukierunkowej wymiany informacji i wspotpracy w zakresie ryzyka
klimatycznego EBC wykorzystal odpowiednie praktyki nadzorcze stosowane juz przez
niektore wlasciwe organy krajowe i rozszerzylt je na caly Jednolity Mechanizm Nadzorczy.
Zachecito to do dalszego dialogu, aw rezultacie do osiagniecia konsensusu W kwestii
najlepszych praktyk. Podczas przegladu wiasciwe organy krajowe powszechnie zwracaty
uwagg na jako$¢ i zakres wspotpracy w tych kwestiach. Ogoélnie rzecz biorgc, wlasciwe organy
krajowe sg bardzo zadowolone z przyjetego podejscia nadzorczego, przy czym panuje
konsensus w kwestii potrzeby przyjecia stopniowego podejscia do ryzyka klimatycznego
w celu stalego podnoszenia §wiadomosci na temat tego ryzyka w branzy i wprowadzania
wymaganych zmian.

EBC wspieral wlasciwe organy krajowe, zapewniajac programy szkoleniowe. Utworzono
rowniez zespoty horyzontalne i wspdlng sie¢ poswigcong ryzyku klimatycznemu. Wihasciwe
organy krajowe wykorzystaly je, aby dostarcza¢ informacji na temat produktéw EBC
zwigzanych z klimatem, takich jak poradnik dotyczacy oczekiwan nadzorczych oraz
opracowanie testu warunkow skrajnych w zakresie ryzyka klimatycznego w 2022 r. EBC
umozliwit réwniez wiasciwym organom krajowym dopuszczanie mniej istotnych instytucji do
udziatu w niektorych dziataniach tych organoéw, na przyktad w przegladzie tematycznym
dotyczacym ryzyka klimatycznego i srodowiskowego w 2022 r.

Jednoczes$nie niektore wlasciwe organy krajowe opracowaly i opublikowaty wtasne wytyczne
dotyczace ryzyka ESG dla nadzorowanych mniej istotnych instytucji, ktére uzupetniaja
wytyczne EBC dla istotnych instytucji. Chociaz w toku przegladu nie wykazano, aby
prowadzito to do znacznych réznic w oczekiwaniach dotyczacych mniej istotnych instytuciji,
stwierdzono, ze pomimo szeregu dzialan podjetych przez EBC — w poradniku dotyczacym
ryzyka klimatycznego, podczas kilku spotkan przy okraglym stole po$wigconych nadzorowi
nad ryzykiem klimatycznym oraz w podsumowaniu i analizie porownawczej podejs¢
wlasciwych organéw krajowych do nadzoru nad ryzykiem klimatycznym - panuje
przekonanie, ze istnieje mozliwo$¢ dalszej poprawy koordynacji migdzy wiasciwymi organami
krajowymi w zakresie podejscia w tej kwestii do mniej istotnych instytucji; brak koordynacji
na poziomie mniej istotnych instytucji moze prowadzi¢ do réznych oczekiwan i praktyk
nadzorczych wobec mniej istotnych instytucji. EBC moglby przeprowadzi¢ analize
porownawcza tych praktyk nadzorczych w celu zapewnienia dalszej harmonizacji podej$¢
nadzorczych do tego nowego obszaru ryzyka. Wynik tej analizy poréwnawczej mozna
nastepnie wiaczy¢ do metodyki nadzoru w odniesieniu do mniej istotnych instytucji, aby
zapewni¢ spdjne podejscie do praktyk nadzorczych.

W 2022 r. wspdlne zespoty nadzorcze przeprowadzity przeglad tematyczny dotyczacy ryzyka
klimatycznego i srodowiskowego i docenity wsparcie otrzymane od funkcji horyzontalnych w
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EBC, w szczegolnosci W Swietle przeprowadzania przegladu w tym samym czasie co SREP.
Waznym kolejnym etapem bedzie wiaczenie ryzyka klimatycznego do regularnego SREP
w celu zapewnienia, aby nadzor nad ryzykiem klimatycznym stat si¢ cze$cig regularnego
procesu nadzorczego. W tym celu w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego trwaja
prace nad aktualizacja metodyki nadzoru.

4.5 Przeciwdzialanie praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu (AML/CFT)

Poza bezposrednim negatywnym wplywem, jaki pranie pieniedzy i finansowanie terroryzmu
(AML/CFT) wywiera na spoteczenstwo, takie zachowanie moze rowniez potencjalnie ostabi¢
zaufanie do poszczegolnych bankow i catego sektora finansowego, szkodzac jego reputacji
I potencjalnie wplywajac na jego stabilno$¢ i prawidtowe funkcjonowanie. Naruszenia
wymogow  dotyczacych AML/CFT byly czgsto zwigzane 2z niedociagnigciami
w wewnetrznych kontrolach zarzadzania ryzykiem w bankach. Zestaw sprawozdan?®®
opublikowanych w 2019 r. przez Komisj¢ W sprawie AML/CFT wyraznie ilustruje kilka
przypadkéw nadzoru, ktoéry nie zapobiegt ryzyku zwigzanemu z praniem pienigdzy
i finansowaniem terroryzmu.

Istotne jest zatem, aby organy nadzoru ostrozno$ciowego uwzgledniaty skutki ostrozno$ciowe
ryzyka zwigzanego z praniem pieni¢gdzy i finansowaniem terroryzmu oraz aby skutecznie
wspolpracowaty z organami ds. AML/CFT. Wykonujac swoje zadania w zakresie nadzoru
ostroznosciowego, EBC musi uwzglednia¢ ryzyko zwigzane Zz praniem pieni¢dzy
i finansowaniem  terroryzmu  z perspektywy  ostroznosciowej  solidnosci  podmiotu
nadzorowanego, poniewaz mandat EBC jest ograniczony faktem, ze EBC nie jest organem
sprawujacym nadzor w zakresie AML/CFT.

Od ostatniego przegladu Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego w kilku zmianach przepiséw
UE doprecyzowano wzajemne relacje mi¢dzy nadzorem ostrozno$ciowym a nadzorem
w zakresiec AML/CFT oraz upowazniono organy nadzoru ostrozno$ciowego do dziatania na
podstawie informacji zwigzanych z AML/CFT w obszarach takich jak SREP, wydawanie
zezwolen oraz oceny kompetenciji i reputaciji®.

Od 2019 r., w wyniku zmian legislacyjnych, EBC systematycznie zastanawia si¢ nad skutkiem
ostroznosciowym ryzyka zwigzanego 2z praniem pienigdzy i finansowaniem terroryzmu
w ramach SREP?. EBC zawartl wielostronng umowe z wieloma organami instytucji
kredytowych i finansowych panstw cztonkowskich EOG sprawujacymi nadzoér w zakresie
AML/CFT, co przyczynito si¢ do zwigkszenia wymiany informacji. Od 2019 r. liczba organdéw
sprawujacych nadzor w zakresie AML/CFT, ktore podpisaty umowe wielostronng z EBC,
przekroczyta 50.

Ponadto EBC usprawnil wilasny proces decyzyjny W zakresie udostepniania informacji
dotyczacych prania pieni¢gdzy i finansowania terroryzmu organom sprawujgcym nadzor
w zakresie AML/CFT od czasu ostatniego sprawozdania Europejskiego Trybunatu

%5 Report_assessing_recent_alleged_money-laundering_cases_involving_eu_credit_institutions.pdf

%6 Zoh. w szczegolnosci art. 91 i 97 CRD zmienionej CRD V.

2" Wdrozenie wytycznych dotyczacych SREP przez EBC w 2019 r. odzwierciedla jego uwazne podejscie do
ryzyka zwigzanego z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu.
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Obrachunkowego dotyczgcego przeciwdziataniu praniu pieniedzy?, w ktorym wskazano na
pewne opoznienia W przekazywaniu przez EBC odpowiednich informacji zwiazanych
z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu organom sprawujgcym nadzor W zakresie
AML/CFT. W 2019 r. EBC ustanowit jednostke horyzontalng skupiajaca si¢ na zagadnieniach
zwigzanych z AML/CFT z perspektywy ostroznosciowej i dziatajaca jako centralny punkt
kontaktowy dla réznych organow?®. Jednostka zapewnia wsparcie techniczne iwspolna
metodyke w zakresie kwestii zwigzanych z AML/CTF, aby pomoc wspolnym zespotom
nadzorczym, zapewniajac lepsza koordynacje i spdjne podejscie nadzorcze®®. Na przyktad
jednostka horyzontalna przedstawia wykaz ostrozno$ciowych sygnatoéw ostrzegawczych, ktore
wspolne zespoty nadzorcze wiaczaja do SREP, co prowadzi do aktywnego odzwierciedlenia
skutkow ostrozno$ciowych potencjalnego ryzyka zwigzanego z praniem pieniedzy
i finansowaniem terroryzmu w nadzorze ostrozno$ciowym. Zapewnia rowniez wsparcie
w zakresie nadzoru nad mniej istotnymi instytucjami w kontekscie funkcji nadzorczej EBC.

EBC uczestniczy roéwniez W charakterze obserwatora w kolegiach organéw nadzoru ds.
AML/CFT. Jak wskazano w sprawozdaniu EUNB?®, uczestnictwo to stanowi kolejny kanat
wymiany informacji migdzy EBC a organami sprawujagcymi nadzor w zakresie AML/CFT
w odniesieniu do tych istotnych instytucji, dla ktérych ustanowiono takie kolegia. Ponadto
EBC, jako organ nadzoru ostroznosciowego, przekazuje dane do bazy danych EUNB
dotyczacej AML/CFT (EuReCA).

W tym obszarze konieczne sg jednak nadal postepy W zakresie harmonizacji podej$é
nadzorczych do ryzyka zwigzanego z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu. Biorac
pod uwage, ze kazdy organ ds. AML/CFT ma wlasng metod¢ oceny ryzyka zwigzanego
z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu, EBC musi stosowa¢ rézne metody. Moze to
zwigkszy¢ ryzyko niespdjnosci W sposobie podejscia do ryzyka zwigzanego z praniem
pieniedzy i finansowaniem terroryzmu oraz odzwierciedlania jego skutkéw ostroznosciowych
w nadzorowanych podmiotach.

Aby zaradzi¢ tym niedociggnieciom, Komisja zaproponowata! powotanie unijnego Urzedu
ds. Przeciwdziatania Praniu Pieni¢gdzy i Finansowaniu Terroryzmu (AMLA), ktory
odgrywaltby glowng role we wzmacnianiu wspotpracy i utatwianiu wymiany informacji
miedzy wszystkimi zaangazowanymi organami nadzorczymi, W stosownych przypadkach,
prowadzac tym samym do dalszej poprawy sposobu odzwierciedlania w ramach nadzoru
ostrozno$ciowego skutkow ostroznosciowych ryzyka zwigzanego z praniem pieniedzy
i finansowaniem terroryzmu.

2 EBC wdrozy! uproszczony proces wymiany informacji W ramach porozumienia w sprawie przeciwdzialania
praniu pieni¢dzy po kontroli przeprowadzonej przez Trybunal Obrachunkowy (zob. ,.Dziatania UE na rzecz
zwalczania prania pieniedzy w sektorze bankowym pozostaja rozproszone i nie sa wdrazane W wystarczajacym
stopniu”™).

2 Organy ds. AML/CFT i jednostki analityki finansowej.

30 Nowe wytyczne EUNB dotyczace SREP zapewniaja rowniez spojne i zharmonizowane podejscie nadzorcze do
ryzyka zwigzanego z praniem pienigdzy i finansowaniem terroryzmu (wytyczne EUNB dotyczace wspdlnych
procedur i metod stosowanych w ramach procesu przegladu ioceny nadzorczej oraz nadzorczych testow
warunkdw skrajnych |Europejski Urzad Nadzoru Bankowego)

31 Wniosek Komisji ustanawiajacy Urzad ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy i Finansowaniu Terroryzmu
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5. Wplyw Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego

Dokonczenie budowy unii bankowej pozostaje jednym z priorytetow politycznych UE.
Znaczne postgpy W 0Sigganiu bardziej jednolitego rynku bankowego poczyniono juz dzigki
ustanowieniu  Jednolitego  Mechanizmu  Nadzorczego i jednolitego  mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Mechanizmy te ustanowiono w celu rozwigzania
problemoéw, na ktére zwrocono uwage podczas poprzednich kryzyséw finansowych.
W niektorych przypadkach doprowadzity one do podziatu zintegrowanych transgranicznych
grup bankowych wzdluz granic panstwowych w celu zarzadzania kryzysami bankowymi przy
uzyciu zasobow krajowych. W ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego ustanowiono
silny nadzér bankowy dla catej unii bankowej, co pomaga W rozwigzaniu problemu
fragmentacji rynku bankowego irealizacji autentycznych interesow europejskich.
Utrzymujace si¢ wyzwania polityczne i Strategiczne zwigzane z zakonczeniem budowy unii
bankowej okazaty si¢ jednak jak dotad przeszkoda w stworzeniu w petni wydajnego
bankowego rynku wewngetrznego.

W tym konteks$cie istniejg granice wptywu, jaki sama skuteczno$¢ Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego moze mie¢ na rynek wewnetrzny. Mozna uznaé, ze dziatania w zakresie
scentralizowanego nadzoru bankowego prowadzone w ramach Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego od momentu jego powstania, w tym dziatania podejmowane w odpowiedzi na
kryzysy z ostatnich lat, wnoszg istotny wktad w budowanie zaufania miedzy panstwami
cztonkowskimi poprzez zapewnienie wigkszej odpornosci unijnego sektora bankowego oraz
poprawe wspotpracy W zakresie nadzoru bankowego w catej UE®2. W ramach wymiany
informacji z wlasciwymi organami krajowymi podkre§lono wyrazny postep W zakresie
wlaczania tych organow w proces podejmowania decyzji w kwestiach zwigzanych
z nadzorem, lepsza komunikacje iudziat w okreslaniu priorytetow i Strategii w zakresie
nadzoru oraz lepsze laczenie zasobow nadzorczych na potrzeby kontroli transgranicznych.
Ponadto Jednolity Mechanizm Nadzorczy przyczynit si¢ do skutecznego ograniczenia ryzyka
W unijnym sektorze bankowym, osiagajac znaczne postepy W zakresie poprawy zarzadzania
ryzykiem kredytéw zagrozonych przez banki®®. Chociaz w ostatnich latach Jednolity
Mechanizm Nadzorczy funkcjonowat coraz lepiej, atakze dojrzat irozwingt sie¢ jako
instytucja, jego wptyw na sprawne funkcjonowanie rynku wewngtrznego pozostaje jednak
nadal ograniczony przez wyzwania polityczne zwigzane z unig bankowa. W praktyce
przektada si¢ to na pewien stopien segmentacji rynku wzdhuz granic panstwowych, a takze na
ograniczong konsolidacje migdzy bankami majacymi siedziby W roéznych panstwach
cztonkowskich.

Jedna z obaw, ktore pojawily si¢ w momencie ustanawiania Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego, dotyczyla ryzyka, ze moze on doprowadzi¢ do powstania ro6znych wzorcow
integracji migdzy bankami W uczestniczagcych panstwach cztonkowskich a bankami

32'W zwigzku z tym EBC przyjat niedawno protokot ustalen z szescioma unijnymi wlasciwymi organami
krajowymi nieuczestniczacymi W tym mechanizmie, zgodnie z art. 3 ust. 6 rozporzadzenia W sprawie
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.

33 Wedtug danych EBC wolumen kredytow zagrozonych W unijnym sektorze bankowym zmniejszyt sie

od 2015 r. 0 64 %. Link dostepny tutaj:
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/speeches/date/2023/html/ssm.sp230208~4ee762ce05.en.html
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W nieuczestniczgcych panstwach cztonkowskich, atym samym do fragmentacji rynku
wewnetrznego. W praktyce obawy te nie urzeczywistnily si¢, z jednej strony dlatego, ze
integracja z systemem bankowym w uczestniczgcych panstwach cztonkowskich jest nadal
niewystarczajgca, a z drugiej strony dlatego, ze wspdlpraca pomiedzy EBC a wiasciwymi
organami W nieuczestniczacych panstwach czlonkowskich przebiega bez zaklocen,
w szczegblnosci  dzigki kolegiom iwymianie informacji wspartej solidnymi ramami
(protokotami ustalen).

6. Whioski

Analiza przeprowadzona w trakcie przegladu i przedstawiona w niniejszym sprawozdaniu
potwierdza tezg, ze Jednolity Mechanizm Nadzorczy stal si¢ dojrzata i dobrze funkcjonujaca
organizacjg. Po ponad o$miu latach od powstania Jednolity Mechanizm Nadzorczy okazat si¢
szanowanym organem nadzorczym zdolnym do wypeliania swojego mandatu okreslonego
W rozporzadzeniu W sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.

Od czasu ostatniego przegladu Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego mechanizm ten nadal
doskonali swoje praktyki nadzorcze iwzmacnia swoje uprawnienia. W ostatnich latach
opracowano bardziej zharmonizowane, przejrzyste i porownywalne praktyki nadzorcze, na
przyktad w zakresie okreslania wymogow drugiego filaru iwytycznych dotyczacych
wdrazania drugiego filaru dla bankow, jak rowniez w zakresie przeprowadzanych ocen
kompetencji i reputacji. Udoskonalenia te miaty pozytywny wplyw na $cista wspolprace
miedzy EBC a wlasciwymi organami krajowymi, ktora stanowi wazny i wyjatkowy wymiar
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego. Otrzymane podczas przegladu informacje zwrotne
dotyczace tej wspOlpracy byly bardzo pozytywne i podkreslaly wzajemne zaufanie, ktore
istnieje miedzy EBC a wlasciwymi organami krajowymi, W tym organami, ktore uczestniczg
w Jednolitym Mechanizmie Nadzorczym poprzez $cistg wspotpracg. To z kolei umozliwia
Jednolitemu Mechanizmowi Nadzorczemu dalszy rozwoj opartego na analizie ryzyka
podejscia W zakresie nadzoru, jak pokazal projekt pilotazowy SREP. Skutkuje to bardziej
efektywng alokacja zasobow.

Okazato si¢, ze Jednolity Mechanizm Nadzorczy jest réwniez zdolny do szybkiego
dostosowania si¢ do pojawiajacych si¢ wyzwan W zakresie nadzoru, jak rowniez do
nieoczekiwanych niekorzystnych zdarzen. W toku przegladu ustalono, ze Jednolity
Mechanizm Nadzorczy byl ogdlnie doceniany, w tym przez zainteresowane strony z branzy,
za szybkie i sprawne podejscie do wyzwan wynikajacych z Kryzysu zwigzanego z COVID-19.
Jednoczesnie  Jednolity = Mechanizm  Nadzorczy  charakteryzuje si¢  aktywnym
i perspektywicznym podejsciem do nadzoru bankowego, czego przyktadem sg jego dziatania
w obszarze ryzyka klimatycznego.

W ramach przegladu zwrdcono réwniez uwage na pewne obszary, ktore beda wymagaty
dalszej uwagi. Po pierwsze, Jednolity Mechanizm Nadzorczy stoi w obliczu wyzwan
zwigzanych z dostgpnoscig umiejetnosci, ktore sg wymagane do sprawowania nadzoru
W wysoce wyspecjalizowanych obszarach. Ogranicza to mozliwo$¢ nadania priorytetu pracom
w takich obszarach jak ryzyko zwiagzane z ICT/ryzyko w cyberprzestrzeni i ocena modeli
wewnetrznych. Po drugie, ustalenia dokonane w toku przegladu pokazaly znaczenie
komunikacji 1 wspoétpracy zewngtrznej. Chociaz poprawila si¢ przejrzystos¢ inicjatyw
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nadzorczych  wobec  podmiotow  nadzorowanych, komunikacja  z odpowiednimi
zainteresowanymi stronami jest nadal wazna, aby zapewni¢ zrozumienie przez nie oczekiwan
i wynikow, jakie organy nadzoru uwazajg za pozadane. W ostatnich latach w ramach
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego duzy nacisk potozono rowniez na wspotprace z innymi
organami nadzorczymi, takimi jak jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, Europejski Urzad Nadzoru Bankowego, organy odpowiedzialne za
przeciwdziatanie praniu pieni¢dzy, organy nadzoru pozabankowego oraz organy nadzoru
z panstw trzecich. W tym celu w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego sporzadzono
protokoty ustalen z wieloma z tych organéw. W nadchodzacych latach nalezy zapewnié
skuteczne wykorzystanie tych protokotow, w szczegdlnosci w odniesieniu do wspotpracy
z organami nadzoru pozabankowego, czego skutkiem bedg lepsze wyniki w zakresie nadzoru.
Po trzecie, ostatni obszar, ktéry bedzie wymagat dalszej uwagi, ale ktory pozostaje poza
kontrolg samego Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego, dotyczy harmonizacji niektorych
obszaréw legislacyjnych. W toku przegladu podkreslono trudnosci, z jakimi boryka si¢
Jednolity Mechanizm Nadzorczy w obszarach oceny kompetencji i reputacji, uprawnien do
naktadania sankcji oraz przeciwdziatania praniu pieniedzy, w Ktérych mechanizm ten jest
w duzej mierze zalezny od prawa krajowego. Dla nadzoru korzystne bylyby bardziej
zharmonizowane ramy prawne, poniewaz rozwiatloby to obawy dotyczace nierownych
warunkow dziatania w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.

Ogolnie rzecz biorac, W ramach przegladu nie stwierdzono obszarow, ktére na tym etapie
wymagalyby wprowadzenia istotnych zmian W rozporzadzeniu w sprawie Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego. Na podstawie spostrzezen, ktére poczyniono podczas przegladu,
Komisja stwierdza, ze filar nadzorczy unii bankowej zostal odpowiednio wprowadzony
i funkcjonuje skutecznie. Powinien on zatem budzi¢ zaufanie do mozliwosci, jakie moze
zapewni¢ ukonczona unia bankowa, zwlaszcza dla rynku wewnetrznego.
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