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Streszczenie oceny skutkow

A. Zasadnos¢ dziatan

Dlaczego nalezy podjac dziatania? Na czym polega problem?

Obowigzujace przepisy dotyczace broni palnej sg obchodzone, co prowadzi do przemytu broni palnej do
UE lub zmian zastosowania takiej broni po przekroczeniu granic Unii. Nielegalna bron palna
wykorzystywana jest w przestepstwach, w tym — w dziataniach terrorystycznych. Przy wywozie istnieje
ryzyko zmiany zastosowania broni palnej, co napedza swiatowy nielegalny handel bronig palna

i przyczynia sie do niestabilnosci i rozwoju przestepczosci zorganizowanej na catym swiecie. Ponadto

w ocenie rozporzgdzenia podkreslono fakt ograniczenia jego wartosci dodanej ze wzgledu na brak
rzeczywistej harmonizacji przepiséw i procesow krajowych. Podmioty gospodarcze nadal borykaj3 sie

z obcigzeniami administracyjnymi zwigzanymi z przywozem i wywozem broni palnej do uzytku
cywilnego. Do przyczyn tych problemoéw naleza:

e Brak wymiany informacji w zakresie danych wywiadowczych, przypadkow zajecia broni palnej
oraz jej tranzytu i odmdéw wydania zezwolenia na wywoz.

o Brak kontroli i ocen ryzyka, ktére umozliwityby wykrycie problemoéw i tendencji w zakresie
bezpieczenstwa oraz zapewnienie wtasciwego koficowego przeznaczenia wywozonej broni
palnej.

o Niewystarczajaca wspétpraca miedzy organami celnymi a organami wydajgcymi zezwolenia
w zakresie sprawdzania broni mozliwej do przerobienia lub pozbawionej cech uzytkowych,
zapobiegania zmianie zastosowania broni i sprawdzania waznosci pozwolen oraz zmniejszania
obcigzen administracyjnych uprawnionych producentéw i przedsiebiorstw handlowych.

e Niejasne ramy prawne umozliwiajgce rozbiezng interpretacje i réznice w przepisach krajowych,
co prowadzi do niespdjnosci oraz réznic w rozumieniu przez wtasciwe organy (np. pokrywanie
sie ze wspdlnym stanowiskiem Rady 2008/944/WPZiB w sprawie kontroli wywozu sprzetu
wojskowego).

e Brak harmonizacji miedzy rozporzgdzeniem (UE) nr 258/2012 a innymi unijnymi i krajowymi
przepisami dotyczgcymi broni palnej.

Jaki jest cel inicjatywy?

W wyniku tej inicjatywy oczekuje sie harmonizacji krajowych przepiséw dotyczacych zezwolen na
przywoz i wywoz broni palnej, jej istotnych komponentéw i amunicji w ramach transakcji cywilnych, aby
zmniejszy¢ obcigzenie administracyjne podmiotéw gospodarczych. Oczekuje sie ponadto, ze inicjatywa
ta wesprze wiasciwe organy w zapobieganiu przemytowi i zmianom zastosowania broni palnej oraz

w zwalczaniu tych zjawisk. Inicjatywa ta stuzy osiggnieciu trzech nastepujacych celdw szczegétowych:

e usprawnienie systematycznego gromadzenia danych na temat miedzynarodowego przeptywu
broni palnej oraz przypadkéw zajecia takiej broni;

e umozliwienie skoordynowanych kontroli i ocen ryzyka. Oznacza to przede wszystkim
zapewnienie mozliwosci $ledzenia historii broni palnej poprzez usprawnienie wymiany
informacji i poprawe wspodtpracy organéw celnych z organami wydajgcymi zezwolenia;

e zapewnienie réwnych warunkdéw dziatania i zmniejszenie obcigzen administracyjnych
podmiotoéw gospodarczych i uzytkownikéw broni palnej poprzez stworzenie ujednoliconych
procesow i mechanizmdéw kontroli.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?




Na obszarze pozbawionym granic wewnetrznych, w ktérym przeptyw towardw i oséb jest swobodny,
posiadanie wspdlnych zasad przywozu i wywozu broni palnej i jej komponentédw oraz amunicji ma
ogromne znaczenie. Wspomniane kwestie mozna rozwigzaé jedynie na szczeblu UE, poniewaz
réznorodnosc przepiséw krajowych wptywa bezposrednio na skutecznosé i jednolitg interpretacje
wewnetrznego prawa UE (tj. dyrektywy w sprawie broni palnej). Rozbieznosci regulacyjne moga réwniez
skutkowac powstawaniem luk prawnych, ktére przestepcy mogg wykorzystywac. Rdéznice miedzy
procedurami udzielania zezwolen na wywdz, przywdz i tranzyt oraz ich kontrolowania w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich sg sprzeczne z samg ideg wytacznej kompetencji UE w zakresie handlu
zagranicznego.

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant? Jak
uzasadniono ten wybaér lub jego brak?

Oprodcz podejscia polegajgcego na zastosowaniu prawa miekkiego (wariant 1) skoncentrowanego na
zaleceniach/wytycznych i przypomnieniu organom przepisdw, ktére juz obowiazujg, przeanalizowano
dwa dodatkowe warianty legislacyjne, a preferowany jest wariant 3:

e Wariant 1: podejscie polegajace na zastosowaniu prawa miekkiego.
Nacisk potozono by na petne wdrozenie zalecenia Komisji z 2018 r. w sprawie natychmiastowych
Srodkow w celu poprawy bezpieczenstwa wywozu, przywozu i tranzytu broni palnej, jej czesci i istotnych
komponentdéw oraz amunicji.
Wariant ten zostatby uzupetniony o bardziej szczegétowe wytyczne i zalecenia, np. wykaz danych, ktére
organy wydajgce zezwolenia na bron palng powinny sledzi¢ i rejestrowac zaréwno przy przywozie, jak
i wywozie, modernizacja i udoskonalenie systemu wymiany informacji w zakresie kontroli wywozu broni
konwencjonalnej (COARM), przeglad wspdlnych kryteriow i norm ryzyka, zbieranie przyktadow dobrych
praktyk w zakresie procedur uproszczonych itp.

e  Wariant 2: wyjasnienie istniejgcych ram prawnych.
Woyjasnienie takie umozliwitoby jednoznaczng interpretacje obowigzujacych przepiséw (np. rodzaju
informacji podlegajacych rejestrowaniu, klasyfikacji niektorych rodzajéw broni i komponentow jako
broni palnej), stanowigcych wyrazng podstawe prawng zobowigzujgcg wtasciwe organy do korzystania
z istniejacych systemdéw do wymiany informacji, a takze harmonizacje istniejacych procedur
uproszczonych, dostosowanie termindw, wyjasnienie roli importerédw i eksporteréw oraz dostosowanie
zakresu rozporzadzenia do przepiséw wewnatrzunijnych (te same kategorie broni, te same podmioty
gospodarcze). Wariant ten zasadniczo przektadatby wiekszosé srodkéw wymienionych w wariancie 1 na
tres¢ rozporzadzenia.

e Wariant 3: nowe przepisy prawne.
Wariant ten opieratby sie na wariancie 2, uzupetniat go i dodawat do niego nowe przepisy prawne.
Zapewnitby on mozliwos¢ sledzenia petnej historii przywozonej i wywozonej broni palnej poprzez
obowigzkowe znakowanie przywozowe, ograniczenie mozliwosci przywozu potfabrykatéw
komponentéw broni, aby byta ona dostepna jedynie dla sprzedawcdéw, skomputeryzowang rejestracje
danych, certyfikaty uzytkownika koricowego w przypadku wywozu broni palnej zabronionej lub objetej
wymogiem uzyskania zezwolenia (kategorie A i B) oraz kontrole po wysytce. Wymagatby on od organéw
krajowych udostepniania statystyk oraz poprawy wymiany informacji miedzy organami wydajgcymi
zezwolenia a organami celnymi. Wprowadzitby on réwniez nowe uproszczenia (przywéz czasowy, ogblne
zezwolenie na wywdz, procedury elektroniczne) oraz wyeliminowatby pokrywanie sie zakresu tych
przepisOw z przepisami unijnymi dotyczgcymi wywozu sprzetu wojskowego (wspdlne stanowisko
2008/944/WPZiB), poniewaz zapewnitby ich stosowanie wytgcznie do wszelkich transakcji miedzy
podmiotami cywilnymi.

e  Wariant 3bis: nowe przepisy prawne bez zmiany wzajemnych zaleznosci miedzy




rozporzadzeniem a wspdlnym stanowiskiem.
Wariant 3bis zasadniczo pokrywatby sie z wariantem 3, z jednym wyjatkiem: zamiast kierowac sie logika
dyrektywy w sprawie broni palnej, aby rozrézni¢ transakcje wojskowe i cywilne, w rozporzadzeniu
w sprawie broni palnej zachowano by odniesienie do ,broni palnej specjalnie zaprojektowane] do celéw
wojskowych”.

Najwiekszg unijng warto$¢ dodang zapewnitby wariant 3. Petne dostosowanie zakresu rozporzadzenia
do zakresu dyrektywy w sprawie broni palnej (ujednoliconej w 2021 r.) oznaczatoby, ze regulowatoby
ono wszystkie cywilne transakcje dotyczace broni palnej, w tym cywilny handel automatyczna bronia
palna, pétautomatyczng bronig palng z magazynkami o duzej pojemnosci lub pétautomatyczng dtugg
bronig palng z kolbga sktadana lub teleskopowa. Tak jak w dyrektywie w sprawie broni palnej, transakcje
miedzy rzgdami lub sprzedaz na rzecz wojska lub sit zbrojnych pozostatyby wytgczone z zakresu
rozporzadzenia, co oznacza, ze cele zwigzane z bezpieczeistwem i uproszczeniem bytyby mozliwe do
osiggniecia jedynie w odniesieniu do broni palnej do uzytku cywilnego. Wprowadzone nowe
uproszczenia stanowityby odpowiedZ na wnioski zainteresowanych podmiotéw (sprzedawcéw

i producentéw broni, a takze mysliwych i strzelcéw sportowych) dotyczgce zmniejszenia ich obcigzen
administracyjnych i zapewnienia jednolitego podejscia unijnego.

Jak ksztattuje sie poparcie dla poszczegdélnych wariantéw?

Podczas konsultacji publicznych respondenci wyraznie podkreslili potrzebe podjecia dziatan na szczeblu
unijnym. Prawie 70 % respondentéw (75 % przedstawicieli Swiata biznesu) za wazne lub bardzo wazne
uznato wprowadzenie wspélnych unijnych przepiséw w zakresie przywozu broni palnej spoza UE do
uzytku cywilnego oraz wywozu do panstw niebedacych cztonkami UE broni palnej do uzytku cywilnego.
62 % uznato, ze potrzebna jest interwencja UE w obecne przepisy dotyczace przywozu, wywozu

i tranzytu broni palnej do uzytku cywilnego, a 59,5 % uznato, ze potrzebne sg nowe narzedzia, aby
poprawic obecne przepisy dotyczgce przywozu, wywozu i tranzytu broni palnej do uzytku cywilnego.
Jeszcze wieksze byto poparcie ze strony organéw krajowych. Podczas poufnych konsultacji z wtasciwymi
organami i organami $cigania 76,66 % respondentéw za wazne lub bardzo wazne uznato wprowadzenie
wspadlnych unijnych przepisdow dotyczacych przywozu broni palnej spoza UE do uzytku cywilnego,

a 83,3 % — przepisow dotyczacych wywozu do panistw niebedgcych cztonkami UE broni palnej do uzytku
cywilnego. Z analizy opisowych odpowiedzi udzielonych w ramach konsultacji publicznych wynika, ze
przewazajgca wiekszos¢ respondentéw opowiada sie za powstaniem jednolitych przepiséw unijnych
zamiast zbioru procedur krajowych.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gtéwnych
wariantow?

Oczekuje sie, ze wariant preferowany (wariant 3) w znaczacy sposéb przyczyni sie do polepszenia
zdolnosci panstw cztonkowskich do zapobiegania przemytowi i zmianom zastosowania broni palnej przy
przywozie i wywozie. Mechanizm na szczeblu UE zapewniajgcy, aby dany model broni alarmowej

i sygnatowej w catej UE byt zaklasyfikowany do tej samej pozycji celnej nomenklatury scalonej,
zapewnitby dodatkowe zabezpieczenia, aby unikngé sytuacji niezgtaszania w niektérych panistwach
cztonkowskich broni mozliwej do przerobienia jako broni palnej. Ustanowienie wykazu niemozliwej do
przerobienia broni alarmowej i sygnatowej zgodnie z dyrektywg wykonawczg 2019/69 zapewnitoby
automatyczne uznawanie takiej importowanej broni w catej UE. Zwiekszytoby to bezpieczerstwo
przywozu, gwarantujgc, ze jedynie bron figurujgca w tym wykazie nie jest bronig palna.
Uniemozliwienie osobom prywatnym przywozu pétfabrykatéw broni palnej i istotnych komponentéw
bytoby najskuteczniejszym sposobem przeciwdziatania zmianie zastosowania broni palnej i nielegalnemu
wytwarzaniu nieoznakowanej broni palnej. Mozliwos¢ sledzenia historii broni palnej (a tym samym




bezpieczenstwo handlu) znacznie by wzrosta dzieki catkowitej komputeryzacji systemow rejestracji
danych do celéw wydawania pozwolen (i przyniostaby sprzedawcom broni coroczng korzysc

w wysokosci 1,5 min EUR).

Wprowadzenie jednolitego unijnego zezwolenia na przywdz, wyznaczenie organdw odpowiedzialnych za
kontrole zgodnosci oraz ustanowienie 60-dniowego terminu wydawania zezwolen na przywdz zapewni
takze rowne szanse dla wszystkich importeréw. Ponadto — jezeli domniemana zgoda panstw
niebedacych cztonkami UE na tranzyt broni palnej bedzie zawsze udzielana po 20 dniach — koszty
ponoszone przez sprzedawcdw broni palnej spadng o ponad 56 000 EUR rocznie.

Jakie sg koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub - jesli go nie wskazano — gtéwnych wariantow?

Preferowany wariant wigze sie z dodatkowymi kosztami dla administracji publicznej, poniewaz wniosek
bedzie wymagat wiecej kontroli ze strony organéw wydajacych zezwolenia i organéw celnych (zob.
ponizej — sekcja dotyczagca skutkow dla budzetéw krajowych). Jego rzeczywisty wptyw bedzie jednak
ograniczony, poniewaz bron palna do uzytku cywilnego stanowi znikomg cze$é rynku. Interoperacyjnosé
systemow informatycznych uprosci ponadto kontrole celne.

Eksporterzy beda mieli obowigzek przedstawiania dowoddéw ostatecznego przywozu do kraju
przeznaczenia, co moze sie wigzac z catkowitym rocznym kosztem w wysokosci okoto 180 000 EUR dla
sprzedawcéw broni w UE. Wymég certyfikatu uzytkownika koricowego w odniesieniu do wywozonej
broni palnej kategorii A i B pociggnie za sobg ponadto catkowity roczny koszt w wysokosci okoto 720 000
EUR dla sprzedawcéw broni w UE (podzielony miedzy okoto 20 000 sprzedawcédw broni dziatajgcych w
UE).

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Rdzne warianty sg szczegdlnie istotne dla matych podmiotéw, stanowigcych 90 % catkowitej liczby
zaangazowanych podmiotéw gospodarczych. Jednak az 82 % catkowitego obrotu z produkcji broni palnej
generujg duze przedsiebiorstwa (a 80 % wszystkich przedsiebiorstw ma siedzibe w zaledwie szesciu
panistwach cztonkowskich), w zwigzku z czym wptyw tych érodkéw na MSP bytby jedynie marginalny.
Ani wariant 1, ani wariant 2 nie majg szczegélnego wptywu na MSP, poniewaz nie zmieniajg w istotny
sposéb obecnych ram regulacyjnych ani nie tworzg nowych obowigzkdéw. S to zaledwie zalecenia lub
wyjasnienia ram prawnych.

MSP, jak i pozostate podmioty handlujgce bronia, poniostyby (ograniczone) koszty jedynie w wariancie 3.
Dotyczy to w szczegdlnosci systematycznego przedstawiania dowoddéw przywozu do panstwa trzeciego,
bedacego panstwem przeznaczenia. Nie wigzatoby sie to ze szczegdlnym dodatkowym obcigzeniem dla
eksporterdw, poniewaz informacja ta jest juz dostepna i na ogét ewidencjonowana na wypadek
przysztych kontroli.

W trakcie konsultacji publicznych przedstawiciele swiata biznesu poddali w watpliwosé perspektywe
wymagania certyfikatu uzytkownika koricowego dla wywozonej broni kategorii A i B w przypadku
wariantu 3; nie byli oni jednak w stanie ilosciowo okresli¢ oddziatywania takiego srodka. Gtéwny
problem stanowi brak mozliwosci okreslenia rzeczywistego uzytkownika koficowego w panstwie
przeznaczenia. tagodzi go jednak fakt, ze w wariancie 3 rozporzadzenie przewidywatoby, ze za
uzytkownika koricowego uznawano by jedynie faktycznego importera broni palnej do uzytku cywilnego
(tj. sprzedawce broni) w panistwie trzecim. Gtdwne obcigzenie polegatoby na koniecznosci uzyskania od
importera poswiadczonego zobowigzania do zaniechania ponownego wywozu broni palnej i sprzedazy
jej do uzytku innego niz uzytek cywilny.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Doprecyzowanie ram prawnych i przepisow wyjasniajgcych role organéw celnych i organéw wydajgcych
zezwolenia prowadzitoby do ogdlnego zwiekszenia zaangazowania organéw celnych, aby zapewni¢
nadzér nad dostawami broni palnej. Organy celne zostang wezwane do egzekwowania przepiséw
sektorowych dotyczacych broni palnej w szczegdlnosci poprzez zapewnienie, aby importowana bron




alarmowa i sygnatowa byta odpowiednio sklasyfikowana i aby dotgczano do niej wymagana
dokumentacje lub aby jedynie sprzedawcy broni mogli dokonywac przywozu pétfabrykatow
komponentéw takiej broni. Z uwagi na niewielkg skale przywozu i wywozu broni palnej (0,027 %
catkowitego przywozu do UE i 0,069 % catego wywozu z UE) oraz fakt, ze organy celne nie
przeprowadzajg systematycznych kontroli, lecz jedynie kontrole bezposrednie w oparciu o profile ryzyka
lub kontrole dokumentacji ex post, skutki w tym zakresie uznaje sie za ograniczone.

Ograniczone bytyby takze skutki obowigzkowego korzystania ze specjalnej platformy wymiany informacji
o odmowach udzielenia zezwolenia, z uwagi na niewielkg liczbe takich odmoéw w skali roku (okoto 30
rocznie).

Utworzenie skomputeryzowanych systeméw rejestracji danych na potrzeby zezwolen na przywdz

i wywoz prawdopodobnie wymagatoby jednorazowej inwestycji w technologie informacyjne

w wiekszosci panstw cztonkowskich. Chociaz zadne parnstwo cztonkowskie nie byto gotowe do
przedstawienia wartosci szacunkowych, wszystkie panstwa cztonkowskie, z ktérymi przeprowadzono
ukierunkowane konsultacje, uznaty taka inwestycje za wykonalng. Jej koszt w duzej mierze
kompensowataby korzys¢ polegajgca na umozliwieniu bezposredniego potaczenia z krajowymi
systemami rejestracji danych wtascicieli prawnych broni palnej i rejestrami sprzedawcéw broni palne;j.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Wszystkie przewidywane warianty przeciwdziatajg zagrozeniu zwigzanemu z nielegalnym handlem
bronig palng, dzieki czemu wywrg pozytywny wptyw na bezpieczeristwo obywateli UE.

Przewidywane warianty bytyby w petni zgodne z celami art. 45 karty w odniesieniu do prawa obywateli
UE do przemieszczania sie, poniewaz potwierdzatyby mozliwos¢ czasowego opuszczenia UE (i powrotu
do UE) z wtasng bronig palng w ramach podrézy w celach sportowych lub towieckich. Dodatkowe
uproszczenia dla kolekcjoneréw lub muzedw powinny réwniez utatwié¢ swobodne przemieszczanie sie.

D. Dziatania nastepcze

Kiedy nastgpi przeglad przyjetej polityki?

Ocene skutkéw aktu ustawodawczego nalezy przeprowadzi¢ co do zasady nie wczesniej niz piec lat po
uptywie terminu na wdrozenie tego aktu, aby zapewni¢ wystarczajgco dtugi okres na ocene skutkéw
inicjatywy po jej petnym wdrozeniu we wszystkich panstwach cztonkowskich. Taka ocena zostanie
poprzedzona sprawozdaniami z wykonania, a takze programem monitorowania.




