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Streszczenie oceny skutkow

A. Zasadno$¢ dzialan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

W pismie okres$lajacym zadania przewodniczgca Komisji Ursula von der Leyen upowaznita komisarza
Wojciechowskiego do ,zastanowienia si¢ nad sposobami wzmocnienia systemu oznaczen
geograficznych. Jest on kluczowym elementem utrzymania wysokiej jakoSci zywnosci | przestrzegania
norm zywnos$ciowych oraz zagwarantowania, by nasze dziedzictwo kulturowe, gastronomiczne i lokalne
bylo chronione iuznawane za autentyczne na catym $wiecie”. Inicjatywa ma na celu wzmocnienie
obecnego systemu oznaczen geograficznych jako prawa wlasnosci intelektualnej zgodnie z planem
dziatania w zakresie wilasnosci intelektualnej oraz skuteczng ochrone nazw tradycyjnej zywnosci.
Przyczynia si¢ on do realizacji celow wspolnej polityki rolnej, W szczegoélnosci do poprawy reakcji
rolnictwa UE na potrzeby spoteczne w zakresie zywno$ci izdrowia, atym samym odnosi si¢ do
Europejskiego Zielonego tadu oraz strategii ,.,od pola do stotu”. W 2020 r. przeprowadzono badanie
wspierajace ocen¢ oznaczen geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci. W grudniu
2021 r. opublikowano dokument roboczy stuzb Komisji W sprawie oceny. Zidentyfikowano nastepujace
sze$¢ problemow:

W przypadku producentéw:

1) Wyzwania iluki dotyczace egzekwowania praw zwigzanych z oznaczeniami geograficznymi:
niedociaggnigcia W Kontrolach (zwlaszcza na dalszych etapach tancucha warto$ci) oraz trudnosci
w egzekwowaniu praw producentow poza panstwem cztonkowskim produkcji i w internecie;

2) brak réwnowagi w tancuchu dostaw: grupy producentow produktow objetych oznaczeniami
geograficznymi, nie majg silnej pozycji W tancuchu dostaw zywnosci, aby uzyskiwaé godziwy zwrot za
swoje produkty;

w przypadku konsumentow:

3) wkiad w zréwnowazony rozwdj niewystarczajagco odzwierciedlony W Systemach oznaczen
geograficznych;

4) niska znajomo$¢ izrozumienie logo oznaczen geograficznych wsréd konsumentow, co skutkuje
ograniczong skutecznoscig systemow w zakresie dostarczania konsumentom jasnych informacji;

w odniesieniu do ram regulacyjnych:

5) skomplikowane zasady i procedury dotyczace oznaczen geograficznych: przepisy dotyczace systemow
oznaczen geograficznych s ,rozproszone” Ww czterech aktach podstawowych znieco odmienng
terminologia prawna, co zwigksza ztozono$¢ systemu;

6) system gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci (GTS) nie spehit swego zadania, poniewaz W ciaggu
28 lat jego istnienia zarejestrowano niewielka liczbe nazw.

Egzekwowanie przepisow, zarzadzanie wnioskami 0 rejestracje nazwy, funkcjonowanie grup producentéw
oznaczen geograficznych oraz informowanie 0 systemach oznaczen geograficznych i GTS sg utrudnione
ze wzgledu okreslenie zasad i procedur w czterech rozporzadzeniach UE dotyczacych poszczegdlnych
sektorow, ktore roznig si¢ ze wzgledow historycznych lub ze wzgledu na specyfike produktu. Apel
0 bardziej zrownowazone systemy zywnosciowe (por. strategia ,,od pola do stotu”) wyznacza kierunek
wilgczania kryteriow zrownowazonego rozwoju do systemow zielonej infrastruktury. Brak jasnej definicji
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grup producentOw oznaczen geograficznych W polaczeniu z wyzwaniem polegajacym na taczeniu
producentdw w aktywne organizacje utrudnia skuteczne zarzadzanie ich aktywami zwigzanymi
z oznaczeniami geograficznymi. Za glowng przyczyne niskiego poziomu uznawania i zrozumienia
programow uznano brak informacji i promaocji.

Proces rejestracji GTS uchodzi za ztozony | wymagajacy.

Odpowiednie rozwigzanie powyzszych kwestii, wymaga zmian prawnych. Bez jakiejkolwiek interwencji
na szczeblu UE problemy wskazane powyzej bedg sie utrzymywac, a niektdre z nich nawet zaostrzg sie.
Systemy oznaczen geograficznych wypelniaja zobowigzania Unii wynikajace z porozumienia TRIPS
WTO (handlowe aspekty praw wiasnosci intelektualnej) w celu zapewnienia srodkow prawnych stuzagcych
ochronie oznaczen geograficznych wszystkich cztonkéw WTO w UE. Unia jest rowniez odpowiedzialna
za zapewnienie ochrony praw wlasnosci intelektualnej na mocy Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Oznaczenia geograficzne wnoszg warto$¢ dodang do produktow, zwigkszajagc tym samym
dochody w sektorze rolno-spozywczym. Najbardziej zainteresowane strony to producenci objetych nimi
produktow, grupy takich producentéw, konsumenci, a takze organy krajowe i unijne.

Co nalezy osiagnac?

Inicjatywa ma na celu zapewnienie skutecznej ochrony praw wlasnosci intelektualnej w odniesieniu do
oznaczenh geograficznych w UE oraz zwigkszenie wykorzystania oznaczen geograficznych
I gwarantowanych specjalnosci w catej UE. Nadano temu forme szeSciu celow szczegotowych:

- poprawa egzekwowania przepisow dotyczacych oznaczen geograficznych w celu lepszej ochrony
praw wlasnosci intelektualnej i lepszej ochrony oznaczen geograficznych w internecie

- przyczynianie si¢ do zapewnienia bardziej zrownowazonego charakteru systemu zZywno$ciowego
Unii przez rozwigzanie probleméw z zakresu zréwnowazonego rozwoju

- wzmocnienie pozycji producentow i grup producentdw w celu lepszego zarzadzania aktywami
zwigzanymi z 0znaczeniami geograficznymi

- zwigkszenie prawidlowego postrzegania rynku i $wiadomos$ci konsumentow na temat systemow
oznaczen geograficznych

- usprawnienie i wyjasnienie ram prawnych w celu uproszczenia i zharmonizowania procedur

- lepsza waloryzacja i zachowanie tradycyjnych produktéw i metod produkcji

Na czym polega wartos$¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE (zasada pomocniczosci)?

Systemy oznaczen geograficznych przewiduja ochrong lub rezerwacj¢ nazw i terminéw stanowigcych
warto$¢ dodang na catym terytorium Unii. Gdyby terminy i nazwy byty chronione indywidualnie przez
panstwa cztonkowskie, poziomy ich ochrony w réznych panstwach cztonkowskich bylyby rézne, lub
nawet w prawnych okolicznosciach, nie bytlyby one w 0gole objete ochrong, co mogloby wprowadzac
konsumentow w btad, utrudnia¢ handel wewnatrzunijny i prowadzi¢ do nieréwnej konkurencji w zakresie
wprowadzania do obrotu produktow oznaczonych nazwami i terminami stanowigcymi wartos¢ dodang.
Ochrong praw wilasno$ci intelektualnej w catej Unii mozna zapewni¢ skutecznie i wydajnie jedynie na
poziomie Unii.

B. Rozwiazania

Jakie sa rozne warianty dzialan sluzacych osiagnieciu celow? Czy wskazano preferowany wariant?
Jezeli nie, dlaczego?




Wariant 1 — Ulepszenie i wsparcie — ma na celu poprawe istniejacych instrumentéw oraz zapewnienie
dalszego wsparcia producentom, organom panstw cztonkowskich 1innym zainteresowanym stronom
z akcentem na doradztwo.

Wariant 2 — Lepsze okreslenie i wzmocnienie oznaczen geograficznych zaktada wzmocnienie ochrony
oznaczen geograficznych oraz wyrdwnywanie szans podmiotdw gospodarczych za pomoca zestawu
procedur kontrolnych; lepsze okreslenie roli grup producentow oznaczen geograficznych; wyjasnienie
terminologii prawnej; uelastycznienie stosowania unijnego logo przy zachowaniu status quo w odniesieniu
do produktéw rolnych; wprowadzenie do specyfikacji produktu kryteriow zrownowazonego rozwoju na
zasadzie dobrowolnosci; zapewnienie jednego zbioru przepisow proceduralnych we wszystkich sektorach
i zlecenie czeSci kontroli wnioskow agencji. W ramach tego wariantu system GTS zostaje utrzymany,
a zasady dotyczace zakresu i ochrony doprecyzowane.

Wariant 3 — Harmonizacja i modernizacja, zapewni pelng harmonizacj¢ poprzez stworzenie jednego
rozporzadzenia zawierajacego jednolite zasady egzekwowania i kontroli, atakze uproszczone przepisy
dotyczace ochrony i przepisow proceduralnych. Wymagane logo unijne staje si¢ obowigzkowe we
wszystkich sektorach. Producenci uwzgledniajg kryteria zrownowazonego rozwoju W specyfikacjach
produktow, iopracowane zostajg szczegétowe wytyczne stuzace dalszemu wzmocnieniu pozycji grup
producentéw oznaczen geograficznych. Rejestracja oznaczen geograficznych lezy w gestii agencji bez
udzialu Komisji. GTS mozna chroni¢ za pomoca istniejacych instrumentdéw UE (np. znakow
towarowych).

Niezaleznie od wybranego wariantu realizowane beda ponadto dzialania przekrojowe. Beda one
obejmowaé dziatania komunikacyjne iinformacyjne, wytyczne dotyczace zastosowan oznaczen
geograficznych oraz pelng cyfryzacje procesu sktadania wnioskow.

Wydaje si¢, ze wariant 2 ma wigksze zalety niz pozostale, poniewaz W polaczeniu z niektorymi
dziataniami w ramach wariantow 1 i 3 uzyskat najwyzszy wynik przy poréwnaniu kosztéw i korzysci.

Jakie sa opinie poszczegolnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla
poszczegolnych wariantow?

Wariant 2 odzwierciedla najbardziej preferowane rodzaje dzialan okreslone w drodze konsultacji
Z zainteresowanymi stronami, wtym konferencji na temat wzmocnienia oznaczen geograficznych,
otwartych konsultacji publicznych, konsultacji w ramach grup dialogu obywatelskiego i grupy ekspertow
panstw cztonkowskich ds. zréwnowazonego rozwoju i jakosci oraz rolnictwa irozwoju obszarow
wiejskich (w tym ukierunkowanych kwestionariuszy), a takze ukierunkowanych spotkan z organizacjami
zajmujacymi si¢ oznaczeniami geograficznymi.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — glownych
wariantow?

Wigksza skutecznos$¢ rozpatrywania wnioskow 0 rejestracje nazwy spowoduje skrocenie czasu rejestracji,
co pozwoli zaoszczedzi¢ do 36 miesiecy. Jednolite standardy egzekwowania przepiséw doprowadza do
lepszej ochrony oznaczen geograficznych i rownych warunkow dziatania dla wszystkich podmiotow na
rynku wewnetrznym. Proponowane dziatania utatwig zbiorowa organizacje grup producentdw oznaczen
geograficznych i wzmocnia ich pozycje w zakresie zarzadzania aktywami zwigzanymi Z 0znaczeniami
geograficznymi i wprowadzania ich do obrotu, zapewniajac tym samym godziwy zwrot z ich produkcji.
Ponadto oczekuje sie efektu mnoznikowego dla turystyki iprzy dalszym przetwarzaniu. Dzigki




wyjasnieniu przepisow dotyczacych oznaczen geograficznych, tatwiej bedzie je wdraza¢. Elastyczne
stosowanie logo UE w odniesieniu do win i napojow spirytusowych zwickszy widoczno$¢ przekazu UE na
temat oznaczen geograficznych i pomoze konsumentom w podejmowaniu bardziej swiadomych decyzji
0 zakupie. Wigksza liczba produktéw objetych oznaczeniami geograficznymi bedzie produkowana
W zrOwnowazony sposob, co bedzie miato pozytywny wplyw na ochrong réznorodnosci biologicznej,
dobrostan zwierzat, gospodarowanie zasobami naturalnymi i krajobrazami oraz ich wktad w zdrowa
i zrbwnowazong dict¢, pod warunkiem ze wigkszo$¢ grup producentow podejmie kompleksowe
I wymierne zobowigzania W zaKresie zrOwnowazonego rozwoju.

Jakie sa Kkoszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych
wariantow?

Producenci skorzystaja z szybszej i lepszej ochrony, a koszty — w szczeg6lnosci zwigzane z dtugoscia
procedury rejestracji oraz z potrzebnymi zasobami — spadng. Dobrowolne wilaczenie przez grupe
producentéw produktéw objetych oznaczeniem geograficznym kryteriow dotyczacych zréwnowazonego
rozwoju do specyfikacji produktu spowoduje dodatkowe koszty zwigzane z zapewnieniem zgodno$ci
i z certyfikacja, ktore moglyby zostaé czgsciowo zrekompensowane za pomocg Srodkéw wsparcia
w ramach polityki rozwoju obszarow wiejskich. Bioragc pod uwage réznorodno$¢ produktow
zarejestrowanych jako oznaczenia geograficzne oraz rézne struktury organizacyjne grup producentéw
i kontroli oznaczen geograficznych, réwniez w zaleznos$ci od systeméw wprowadzonych na szczeblu
krajowym, nie mozna dostarczy¢ informacji na temat wszystkich danych ilo§ciowych zwigzanych
z kosztami. W odpowiednim zatgczniku do sprawozdania z oceny skutkow przedstawiono szacunki.

Jakie s3 skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

Biorac pod uwage, ze okoto 90 % oznaczen geograficznych osiaga warto$¢ sprzedazy ponizej 50 min
EUR, mozna stwierdzi¢, ze wiekszo$é producentdow oznaczen geograficznych kwalifikuje si¢ jako MSP.
Oznacza to, ze dotyczg ich wszystkie skutki okreslone w sprawozdaniu z oceny skutkéw. Proponowane
dziatania zwickszg sile przetargowsg producentow W tancuchu zywno$ciowym i Sprawig, ze beda oni
w stanie lepiej reagowac na popyt, atym samym lepiej reagowaé na potrzeby konsumentow. Uznanie
znaczenia zbiorowej organizacji grup producentdw oznaczen geograficznych we wszystkich sektorach
wzmocni ich pozycje W zarzadzaniu aktywami zwigzanymi Zz 0znaczeniami geograficznymi i we
wprowadzaniu ich do obrotu. Konkretne dziatania dajace producentom mozliwo$¢ ustanawiania przepisow
dotyczacych opakowan i stosowania ich oznaczen geograficznych jako sktadnikéw posrednio przyczynig
si¢ do zapewnienia wyzszych dochodow ze wzgledu na mniejsze ryzyko oszustw.

Czy przewiduje si¢ znaczace skutki dla budzetéow i administracji krajowych?

Wytyczne izharmonizowane przepisy proceduralne dotyczace rejestracji oznaczen geograficznych
umozliwia administracjom publicznym szybsze rozpatrywanie wnioskow, z Korzyscig dla finansow
publicznych. Poniewaz przepisy i procedury zapewnig wigkszg jasnos¢, a e-Register i baza danych Glview
zwiekszg przejrzystos¢, organom egzekwowania prawa i sagdom bedzie tatwiej je stosowac.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Preferowany wariant bedzie miat wptyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego i konkurencje, ochrong
oznaczen geograficznych jako prawa wlasnosci intelektualnej (zgodnie z porozumieniem WTO/TRIPS
I Europejska kartg praw podstawowych), zrownowazony rozwoj oraz spdjnos¢ gospodarcza i spoteczng.
Podmioty spoza UE odczujg skutki w podobny sposob jak podmioty z UE.




Proporcjonalnosé¢

Proponowane dzialania sg proporcjonalne majac na wzgledzie zajecie si¢ kwestig stwierdzonymi
problemami. Wariant drugi oceniono najlepiej pod wzgledem poréwnania kosztéow i Kkorzysci dla
producentéw produktow objetych oznaczeniem geograficznym. Producenci skorzystaja z szybszej
i lepszej ochrony, akoszty — w szczegdlnosci te zwigzane 2z dlugoscig procedury rejestracji oraz
z potrzebnymi zasobami — spadng, co mogloby zrownowazy¢ koszty zwigzane z inwestycjami na rzecz
zrdwnowazonego rozwoju.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Zgodnie z Porozumieniem miedzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia prawa z 2016r.,
w ktdrym trzy instytucje zgodzily si¢, ze beda systematycznie rozwaza¢ stosowanie klauzul
przegladowych w prawodawstwie oraz uwzglednia¢ czas potrzebny na wdrozenie 1 gromadzenie
dowodow dotyczacych wynikow i skutkow, Komisja przeprowadzi ocen¢ rozporzadzenia nie wczesniej
niz pie¢ lat po dacie rozpoczgcia jego stosowania.




