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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
o Przyczyny i cele wniosku

Niniejsze uzasadnienie towarzyszy wnioskowi dotyczacemu dyrektywy w sprawie
dostosowania przepiséw dotyczacych pozaumownej odpowiedzialnosci cywilnej do sztucznej
inteligencji. Z reprezentatywnego badania przeprowadzonego w 2020 r.! wynika, ze kwestia
odpowiedzialno$ci stanowi jedng z trzech najwazniejszych barier na drodze do korzystania ze
sztucznej inteligencji przez europejskie przedsigbiorstwa. Zostala uznana za najistotniejsza
zewnetrzng przeszkode (43 %) dla przedsigbiorstw, ktére planuja wprowadzenie sztucznej
inteligencji, ale jeszcze tego nie zrobity.

W swoich wytycznych politycznych przewodniczaca Komisji Ursula von der Leyen
przedstawita skoordynowane europejskie podejscie do sztucznej inteligencji 2. W biatej
ksiedze w sprawie sztucznej inteligencji z 19 lutego 2020 r.® Komisja zobowiazata si¢ do
promowania upowszechniania sztucznej inteligencji i przeciwdzialania zagrozeniom
zwigzanym Z niektorymi jej zastosowaniami poprzez wspieranie doskonatosci i zaufania.
W towarzyszacym bialej ksigdze sprawozdaniu na temat odpowiedzialno$ci za sztuczng
inteligencje * Komisja zidentyfikowata szczeg6lne wyzwania, ktore sztuczna inteligencja
stwarza w odniesieniu do obowigzujacych przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci.
W konkluzjach w sprawie ksztaltowania cyfrowej przysztosci Europy z 9 czerwca 2020,
Rada z zadowoleniem przyjeta konsultacje w sprawie propozycji politycznych zawartych
w biatej ksiedze w sprawie sztucznej inteligencji i zaapelowata do Komisji 0 przedstawienie
konkretnych propozycji. 20 pazdziernika 2020 r., na mocy art. 225 TFUE, Parlament
Europejski przyjat z wiasnej inicjatywy rezolucj¢ ustawodawcza w ktdrej zwrécit si¢ do
Komisji 0 przyjecie wniosku dotyczacego systemu odpowiedzialno$ci cywilnej za sztuczng
inteligencje na podstawie art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)®.

Obowigzujace przepisy krajowe dotyczace odpowiedzialno$ci, W SzCzegdlnosci opartej na
zasadzie winy, nie s3 dopasowane do rozpatrywania roszczen z tytulu odpowiedzialnosci za
szkody spowodowane przez produkty i ustugi oparte na sztucznej inteligencji. Zgodnie z tymi
przepisami poszkodowani musza udowodni¢ bezprawne dziatanie lub zaniechanie osoby,
ktora spowodowata szkode. Cechy szczegolne sztucznej inteligencji, W tym jej zlozonos¢,
autonomia ibrak przejrzystosci (tzw. efekt czarnej skrzynki), moga sprawic, ze
zidentyfikowanie osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ i udowodnienie spelnienia wymogoéw

European enterprise survey on the use of technologies based on Al [Badanie ws$rod europejskich
przedsigbiorstw na temat stosowania technologii opartych na sztucznej inteligencji], Ipsos 2020,
sprawozdanie koncowe, s. 58, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f089bbae-fOb0-
11ea-991b-01aa75ed71al

2 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-guidelines-next-commission_pl.pdf

8 Biata ksigga w sprawie sztucznej inteligencji — Europejskie podejscie do doskonatosci i zaufania,
19.02.2020 r., COM(2020) 65 final.

4 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spotecznego na temat wplywu sztucznej inteligencji, internetu rzeczy irobotyki na bezpieczenstwo
i odpowiedzialno$¢, 19.02.2020 r., COM(2020) 64 final.

5 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r. z zaleceniami dla Komisji
w sprawie systemu odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczng inteligencje (2020/2014(INL)).
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uznania roszczenia odszkodowawczego moze by¢ dla poszkodowanych trudne lub nadmiernie
kosztowne. Poszkodowani ubiegajacy si¢ 0 odszkodowanie moga W SzCzegdlnosci poniesé
bardzo wysokie koszty wstepne i uczestniczy¢ W znacznie dtuzszym postepowaniu sagdowym
niz miatoby miejsce W sprawach niezwigzanych ze sztuczng inteligencja. Moze to zatem
powstrzyma¢ poszkodowanych przed ubieganiem si¢ 0 odszkodowanie. Obawy te podtrzymat
réwniez Parlament Europejski w rezolucji z 3 maja 2022 r. w sprawie sztucznej inteligencji
w epoce cyfrowej. ®

Jezeli poszkodowany wytoczy powodztwo, sady krajowe, z uwagi na cechy szczegdlne
sztucznej inteligencji, mogg doraznie dostosowaé sposob stosowania obowigzujacych
przepisow, aby uzyska¢ sprawiedliwy dla poszkodowanego wynik. Spowoduje to brak
pewnosci prawa. Przedsigbiorstwa bgda miaty problem z przewidzeniem sposobu stosowania
obowigzujacych przepisoOw dotyczacych odpowiedzialno$ci, a tym samym z oceng swojego
narazenia na odpowiedzialnos$¢ i zabezpieczeniem si¢ przed nim. Jeszcze wigkszy problem
beda miaty przedsigbiorstwa prowadzace handel transgraniczny, poniewaz brak pewnosci
bedzie dotyczyl roznych jurysdykcji. Wywrze to szczegdlny wplyw na male i $rednie
przedsiebiorstwa (MSP), ktore nie dysponuja specjalistyczna wiedza prawna ani rezerwami
kapitatowymi.

Z krajowych strategii w zakresie sztucznej inteligencji wynika, ze kilka panstw
cztonkowskich rozwaza lub nawet opracowuje konkretne plany podjgcia dziatan
legislacyjnych w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczng inteligencje. W zwiazku
z tym przewiduje sig, ze jezeli UE nie podejmie zadnych dzialan, panstwa cztonkowskie same
dostosuja swoje krajowe przepisy dotyczace odpowiedzialnosci do wyzwan zwigzanych ze
sztuczng inteligencja. Doprowadzi to do dalszego rozdrobnienia przepisow i wzrostu kosztow
dla przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ w catej UE.

Otwarte konsultacje publiczne, uwzglednione w ocenie skutkOw niniejszego wniosku,
potwierdzity opisane powyzej problemy. Zdaniem spoteczenstwa efekt czarnej skrzynki moze
utrudni¢ poszkodowanemu udowodnienie winy i zaistnienia zwigzku przyczynowego, a takze
doprowadzi¢ do niepewnosci co do sposobu, w jaki sady beda dokonywaé wyktadni
obowigzujacych krajowych przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci w sprawach
zwigzanych ze sztuczng inteligencjg oraz te przepisy stosowac. Ponadto konsultacje wykazaty
obawe opinii publicznej co do tego, jak dzialania legislacyjne w zakresie dostosowania
przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci, podejmowane z inicjatywy poszczegolnych
panstw czlonkowskich, oraz wynikajace z nich rozdrobnienie przepisow, wptyna na koszty
ponoszone przez przedsiebiorstwa, W szczegdlnosci MSP, co uniemozliwi upowszechnienie
sztucznej inteligencji w catej Unii.

Celem niniejszego wniosku jest zatem promowanie wdrazania sztucznej inteligencji godnej
zaufania, aby w pelni czerpa¢ z niej korzysci dla rynku wewnetrznego. Cel ten ma zostaé
osiggniety przez zapewnienie osobom, ktoére poniosty szkode spowodowang przez sztuczng
inteligencje, ochrony rdwnowaznej ochronie przystugujacej osobom, ktére poniosty szkode
spowodowang przez ogolnie rozumiane produkty. Niniejszy wniosek ogranicza rOwniez brak

6 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 3 maja 2022 r. w sprawie sztucznej inteligencji w epoce
cyfrowej (2020/2266(INI)).
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pewnosci prawa wsrdd przedsigbiorstw opracowujacych lub wykorzystujacych sztuczng
inteligencje, jezeli chodzi 0 ich ewentualne narazenie na odpowiedzialno$¢, oraz zapobiega
wprowadzaniu  fragmentarycznych dostosowan przepisow krajowych dotyczacych
odpowiedzialno$ci cywilnej w odniesieniu do sztucznej inteligencji.

o Spéjnosé z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki

Niniejszy wniosek jest czgscig pakietu Srodkow majacych sprzyja¢ wdrazaniu sztucznej
inteligencji w Europie poprzez wspieranie doskonatos$ci i zaufania. Pakiet ten obejmuje trzy
uzupelniajace si¢ obszary prac:

— wniosek ustawodawczy ustanawiajacy przepisy horyzontalne dotyczace
systemow sztucznej inteligencji (akt w sprawie Al)’;

—  przeglad sektorowych i horyzontalnych  przepisow dotyczacych
bezpieczenstwa produktow;

—  przepisy UE dotyczace kwestii odpowiedzialno$ci zwigzanych z systemami
sztucznej inteligencji.

We wniosku dotyczacym aktu w sprawie Al Komisja zaproponowata przepisy, ktorych celem
jest ograniczenie ryzyka dla bezpieczenstwa i ochrona praw podstawowych. Bezpieczenstwo
I odpowiedzialnos¢ to dwie strony tego samego medalu: majg zastosowanie W r6znym czasie
I Wzajemnie si¢ wzmacniajg. Chociaz przepisy zapewniajgce bezpieczenstwo i ochrone praw
podstawowych ogranicza ryzyko, nie wyeliminujg go catkowicie®. Jezeli takie ryzyko sie
urzeczywistni, nadal moze doj$¢ do powstania szkody. W takich przypadkach zastosowanie
beda miaty przepisy dotyczace odpowiedzialnosci okreslone w niniejszym wniosku.

Skuteczne przepisy dotyczace odpowiedzialnosci stanowig réwniez zachete gospodarcza do
przestrzegania przepisow w zakresie bezpieczefistwa itym samym przyczyniaja si¢ do
zapobiegania powstawaniu szkod ° . Niniejszy wniosek przyczynia sie ponadto do
egzekwowania wymogow dotyczacych systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka
natozonych aktem w sprawie A, poniewaz ich niespelnienie stanowi istotny element
powodujacy zmniejszenie ci¢zaru dowodu. Niniejszy wniosek jest takze spojny
z proponowanymi  ogolnymi 1° i sektorowymi przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa
produktéw, majacymi zastosowanie do produktow maszynowych®! i urzadzen radiowych?!?
opartych na sztucznej inteligencji.

W swojej polityce w dziedzinie sztucznej inteligencji Komisja przyjmuje holistyczne
podejécie do odpowiedzialnosci i proponuje dostosowania dotyczace odpowiedzialno$ci

7 Whniosek  dotyczacy  rozporzadzenia  Parlamentu  Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (akt w sprawie Al), COM(2021) 206 final.
Akt w sprawie Al wyraznie zakazuje jedynie niewielkiej liczby przypadkow uzycia sztucznej
inteligencji.

Dokument roboczy stuzb Komisji SWD(2021) 84 final, ocena skutkow towarzyszgca aktowi w sprawie
sztucznej inteligencji, s. 88.

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady w sprawie o0g6lnego
bezpieczenstwa produktow, COM(2021) 346 final.

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1Rady w sprawie produktow
maszynowych, COM(2021) 202 final.

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2022/30 uzupetniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/53/UE w odniesieniu do stosowania zasadniczych wymagan, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 3 lit. d), e) i f) tej dyrektywy (Dz.U. L 7 z 12.1.2022, s. 6).
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producenta za produkt wadliwy na podstawie dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za
produkty, jak roéwniez ukierunkowang harmonizacj¢ W ramach niniejszego wniosku. Te dwie
inicjatywy polityczne sg ze sobg $cisle powigzane itworzg pakiet, poniewaz roszczenia
wchodzace W zakres ich stosowania dotycza roéznych rodzajow odpowiedzialnosci.
Dyrektywa w sprawie odpowiedzialno$ci za produkty obejmuje niezalezng od winy
odpowiedzialno$¢ producenta, skutkujaca odszkodowaniem za okre$lone rodzaje szkod,
ponoszone gldwnie przez osoby fizyczne. Niniejszy wniosek dotyczy krajowych roszczen
z tytulu odpowiedzialno$ci opartych na zasadzie winy dowolnej osoby i stuzy zapewnieniu
odszkodowania niezaleznie od rodzaju szkody i poszkodowanego. Instrumenty te uzupetniajg
si¢ wzajemnie i tworzg ogodlny skuteczny system odpowiedzialnosci cywilnej.

Razem przepisy te bedg promowac zaufanie do sztucznej inteligencji (i innych technologii
cyfrowych) poprzez zapewnienie poszkodowanym skutecznego odszkodowania, jesli do
szkody dojdzie pomimo wymogow zapobiegawczych przewidzianych w akcie w sprawie Al
I iInnych wymogdéw bezpieczenstwa.

o Spéjnosé z innymi politykami Unii

Niniejszy wniosek jest spojny z ogllng strategia cyfrowa UE, poniewaz stanowi wktad
W promowanie technologii przynoszacej korzysci ludziom, czyli jednego z trzech gtownych
filarow Kierunkow i celow polityki ogloszonych w komunikacie pt. ,,Ksztaltowanie cyfrowej

przysztosci Europy”*2.

W tym kontekscie niniejszy wniosek stluzy budowaniu zaufania do sztucznej inteligencji
I zwigkszeniu jej upowszechnienia. Pozwoli to osiggna¢ synergi¢ 1 Stanowi uzupelnienie
[europejskiego aktu dotyczacego cyberodpornoscil?], ktérego celem jest rowniez zwiekszenie
zaufania do produktéw zelementami cyfrowymi poprzez zmniejszenie podatno$ci na
zagrozenia cybernetyczne, atakze lepsza ochrona uzytkownikow  biznesowych
i konsumentow.

Niniejszy wniosek nie ma wpltywu na przepisy okreslone w [akcie 0 ustugach cyfrowych]
przewidujace kompleksowe 1w pelni zharmonizowane ramy dotyczace obowigzkow
w zakresie nalezytej starannosci W odniesieniu do algorytmicznego podejmowania decyzji
przez platformy internetowe, wtym na zawarte wtych przepisach wylgczenie
odpowiedzialnosci dostawcow ustug posrednich.

Ponadto niniejszy wniosek, jako promujacy wdrazanie sztucznej inteligencji, jest powigzany
z inicjatywami w ramach europejskiej strategii w zakresie danych®. Przyczynia sie on
réowniez do wzmocnienia roli Unii, jaka jest pomoc W ksztattowaniu globalnych norm
i standardow oraz promowanie sztucznej inteligencji godnej zaufania, zgodnej z warto$ciami
I interesami Unii.

Whiosek jest takze posrednio powigzany z Europejskim Zielonym fadem?!®. W szczeg6Inosci
technologie cyfrowe, wtym sztuczna inteligencja, sa kluczowym czynnikiem

13
14

Komunikat Komisji pt. ,,Ksztaltowanie cyfrowej przysztosci Europy”, COM(2020) 67 final.
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady w sprawie horyzontalnych
wymogow w zakresie cyberbezpieczenstwa dla produktow z elementami cyfrowymi, COM(2022) 454

final.
15 Komunikat Komisji pt. ,,Europejska strategia w zakresie danych”, COM(2020) 66 final.
16 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw — Europejski Zielony Lad, COM(2019) 640 final.
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umozliwiajagcym osiggnigcie celow Zielonego Ladu w zakresie zréwnowazonego rozwoju
w wielu réznych sektorach (w tym w sektorze opieki zdrowotnej, transportu, $rodowiska
i rolnictwa).

o Glowne skutki gospodarcze i spoleczne, a takze wplyw na srodowisko

Niniejsza dyrektywa przyczyni si¢ do wdrazania sztucznej inteligencji. Warunki wdrazania
I rozwoju tej technologii na rynku wewnetrznym mozna znacznie poprawic, zapobiegajac
rozdrobnieniu przepisow i zwigkszajac pewnos¢ prawa poprzez przyjecie zharmonizowanych
srodkow na poziomie UE zamiast ewentualnych dostosowan przepisow dotyczacych
odpowiedzialnoéci na poziomie krajowym. W ramach badania ekonomicznego
stanowigcego podstawe oceny skutkdw niniejszego wniosku stwierdzono — przyjmujac
ostrozne szacunki — ze ukierunkowane $rodki harmonizujgce W zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej za sztuczng inteligencje mialyby pozytywny wplyw rzedu 5-7 % na warto$¢
produkcji w odpowiednim handlu transgranicznym w poréwnaniu ze scenariuszem bazowym.
Ta warto§¢ dodana powstalaby przede wszystkim dzigki zmniejszeniu rozdrobnienia
przepisOw i zwigkszeniu pewnosci prawa W zakresie narazenia zainteresowanych stron na
odpowiedzialno$¢. Obnizyloby to koszty ponoszone przez zainteresowane strony W zakresie
informacji  prawnych/zastgpstwa procesowego, wewnetrznego zarzadzania ryzykiem
| przestrzegania przepisoOw, ulatwitoby planowanie finansowe oraz szacowanie ryzyka do
celéw ubezpieczeniowych, a takze umozliwitoby przedsigbiorstwom — W szczegodlnosci MSP
— poszukiwanie nowych rynkow za granicg. Na podstawie catkowitej warto$ci unijnego rynku
sztucznej inteligencji dotknigtego problemami zwigzanymi z odpowiedzialnoscig, objetymi
niniejszg dyrektywa, szacuje si¢, ze przyniesie ona dodatkowa warto$¢ rynkowa W wysokosci
ok. 500 min-1,1 mld EUR.

Jezeli chodzi o skutki spoteczne, niniejsza dyrektywa zwigkszy zaufanie spoteczne do
technologii opartych na sztucznej inteligencji oraz dostep do skutecznego systemu wymiaru
sprawiedliwosci. Przyczyni si¢ ona do powstania efektywnego systemu odpowiedzialno$ci
cywilnej, dostosowanego do specyfiki sztucznej inteligencji, w ramach ktérego uznawane
beda uzasadnione roszczenia odszkodowawcze za poniesione szkody. Wzrost zaufania
spolecznego przyniesie korzysci takze wszystkim przedsigbiorstwom w tancuchu wartosci
sztucznej inteligencji, poniewaz wzmocnienie zaufania obywateli przyczyni si¢ do szybszego
upowszechnienia sztucznej inteligencji. Ze wzgledu na efekt zachety zwigzany z przepisami
dotyczacymi  odpowiedzialno$ci,  zapobieganie = powstawaniu  luk  w obszarze
odpowiedzialnos$ci posrednio przyniostoby rowniez korzysci wszystkim obywatelom poprzez
podniesienie poziomu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa (art. 114 ust. 3 TFUE) oraz
usunigcie zrodet zagrozen dla zdrowia (art. 168 ust. 1 TFUE).

Jezeli chodzi o wptyw na $rodowisko, oczekuje si¢, ze dyrektywa przyczyni si¢ takze do
realizacji odnosnych zalozen icelow zrownowazonego rozwoju. Upowszechnienie
wykorzystania sztucznej inteligencji jest korzystne dla $rodowiska. Na przyktad systemy
sztucznej inteligencji stosowane w optymalizacji proceséw sprawiaja, ze W procesach tych
marnuje si¢ mniej zasobOw (np. poprzez ograniczenie ilo$ci potrzebnych nawozow
I pestycydow, zmniejszenie zuzycia wody bez pogorszenia rezultatu itp.). Dyrektywa miataby
réwniez pozytywny wplyw na realizacje celow zréwnowazonego rozwoju, poniewaz
skuteczne przepisy dotyczgce przejrzystosci, rozliczalno$ci i praw podstawowych ukierunkuja

1 Deloitte, Study to support the Commission’s IA on liability for artificial intelligence [Badanie na

potrzeby oceny skutkdw przeprowadzanej przez Komisje dotyczacej odpowiedzialno$ci za sztuczng
inteligencje¢], 2021 r. (,,badanie ekonomiczne”).
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potencjal sztucznej inteligencji na przynoszenie korzy$ci obywatelom i spoteczenstwu
w zakresie realizacji celow zrownowazonego rozwoju.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC
o Podstawa prawna

Podstawg prawng niniejszego wniosku jest art. 114 TFUE przewidujacy przyjecie srodkow,
ktére maja na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Problemy, ktdére niniejszy wniosek ma rozwigza¢, W SzCzegdlnosci brak pewnosci prawa
I rozdrobnienie przepis6w, utrudniajg rozwoj rynku wewngtrznego, atym samym stanowig
istotne przeszkody w transgranicznym handlu produktami i ustugami opartymi na sztucznej
inteligencji.

Niniejszy wniosek odnosi si¢ do przeszkdd wynikajacych z faktu, ze przedsigbiorstwa, ktore
chca produkowaé, rozpowszechnia¢ i eksploatowa¢ w wymiarze transgranicznym produkty
i ustugi oparte na sztucznej inteligencji, nie maja pewnosci co do tego, czy i W jaki sposob
istniejace systemy odpowiedzialnosci maja zastosowanie do szkdéd spowodowanych przez
sztuczng inteligencj¢. Ten brak pewnosci dotyczy W szczego6lnosci panstw cztonkowskich, do
ktorych przedsiebiorstwa bedg wywozi¢ produkty lub w ktérych beda wprowadzaé ustugi.
W konteks$cie transgranicznym do odpowiedzialnosci pozaumownej wynikajacej z czynu
niedozwolonego lub deliktu domysSlnie stosuje si¢ prawo panstwa, W ktdrym powstata szkoda.
Dla takich przedsigbiorstw zasadnicze znaczenie ma znajomo$¢ odnosnego ryzyka
odpowiedzialnosci i mozliwos¢ zabezpieczenia sie przed nim.

Ponadto istniejag wyrazne sygnaly, ze szereg panstw czlonkowskich rozwaza przyjecie
jednostronnych $rodkéw ustawodawczych w celu sprostania szczeg6lnym wyzwaniom
stwarzanym przez sztuczng inteligencje W odniesieniu do odpowiedzialno$ci. Na przyktad
w strategiach w zakresie sztucznej inteligencji przyjetych w Czechach®®, we Wtoszech?®, na
Malcie?®, w Polsce?! i w Portugalii?? wspomina sie 0 inicjatywach shuzacych wyjasnieniu
kwestii zwigzanych z odpowiedzialno$cia. Z uwagi na duze rozbieznosci miedzy przepisami
dotyczacymi  odpowiedzialnosci  cywilnej obowigzujacymi  wroéznych  panstwach
cztonkowskich, prawdopodobne jest, ze kazdy krajowy $rodek w zakresie odpowiedzialnosci
odnoszacy si¢ do sztucznej inteligencji bedzie oparty na obowigzujacych zréznicowanych
podejsciach krajowych i tym samym zwigkszy rozdrobnienie przepisow.

18 Krajowa  strategia  Republiki Czeskiej w zakresie  sztucznej inteligencji, 2019:
https://www.mpo.cz/assets/en/guidepost/for-the-media/press-releases/2019/5/NAIS_eng_web.pdf; Al
Watch, ,National strategies on Artificial Intelligence — A European perspective” [,,Krajowe strategie
w zakresie sztucznej inteligencji — perspektywa europejska”], wydanie z 2021 r. — sprawozdanie JRC-
OECD, s. 41, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/619fd0b5-d3ca-11eb-895a-

0laa75ed71al

19 2025  Strategia per l’'innovazione tecnologica e la  digitalizzazione del Paese:
https://assets.innovazione.gov.it/1610546390-midbook2025.pdf

20 Deloitte, Study to support the Commission’s IA on liability for artificial intelligence [Badanie na

potrzeby oceny skutkow przeprowadzanej przez Komisj¢ dotyczacej odpowiedzialno$ci za sztuczna
inteligencje¢], 2021 r., s. 96.

21 Zob. Polityka ~ Rozwoju  Sztucznej Inteligencji  wPolsce na lata  2019-2027
(www.gov.pl/attachment/0aa51cd5-b934-4bcb-8660-bfech20ea?a9), 102-3.
22 Al Portugal 2030 [Sztuczna inteligencja w Portugalii do 2030 r.]:

https://www.incode2030.gov.pt/sites/default/files/julho_incode brochura.pdf; Al Watch, op. cit., s. 113.
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W zwigzku ztym dostosowania przepisOw dotyczacych odpowiedzialnosci dokonywane
wylacznie na poziomie krajowym zwigkszylyby bariery dla wdrazania na catym rynku
wewnetrznym produktéw i ustug opartych na sztucznej inteligencji i przyczynityby sie do
dalszego rozdrobnienia przepisow.

° Pomocniczos$é

Cele niniejszego wniosku nie moga zosta¢ W Wystarczajagcym stopniu osiggni¢te na poziomie
krajowym, poniewaz powstanie rozbieznych przepisow krajowych nasilitoby brak pewnosci
prawa i rozdrobnienie przepisow, co stworzyloby przeszkody dla wdrazania na calym rynku
wewnetrznym produktéw i uslug opartych na sztucznej inteligencji. Brak pewnosci prawa
wplynatby w szczegdlnosci na przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ transgraniczng, ktore
musialyby ponies¢ dodatkowe koszty informacji prawnych/zastepstwa procesowego, koszty
zarzadzania ryzykiem oraz utraconych dochodow. Zroznicowanie krajowych przepisow
dotyczacych roszczen odszkodowawczych za szkody spowodowane przez sztuczng
inteligencj¢ zwigkszyloby zarazem koszty transakcyjne przedsigbiorstw, W szczegdlnosSci
w przypadku handlu transgranicznego, co pociagatoby za sobg powstanie znacznych barier na
rynku wewngtrznym. Ponadto brak pewnosci prawa irozdrobnienie przepisOw majg
nieproporcjonalnie duzy wplyw na przedsiebiorstwa typu start-up i MSP, ktore stanowig
wickszo$¢ przedsigbiorstw io0dpowiadajg za znaczng czg$¢ inwestycji na rynkach
wiasciwych.

Z uwagi na brak zharmonizowanych przepisOw unijnych dotyczacych odszkodowania za
szkody spowodowane przez systemy sztucznej inteligencji, zaréwno dostawcy, operatorzy
i uzytkownicy systemow sztucznej inteligencji, jak iosoby poszkodowane, mieliby do
czynienia z 27 réznymi systemami odpowiedzialnosci, co prowadzitoby do zréznicowania
poziomoOw ochrony i zaktocenia konkurencji migdzy przedsigbiorstwami z réznych panstw
cztonkowskich.

Srodki zharmonizowane na poziomie UE znacznie poprawityby warunki wdrazania i rozwoju
technologii sztucznej inteligencji na rynku wewngtrznym poprzez zapobieganie rozdrobnieniu
przepisow i zwigkszenie pewnosci prawa. Warto$¢ dodana powstalaby przede wszystkim
poprzez zmniejszenie rozdrobnienia przepisow i zwigkszenie pewnosci prawa w odniesieniu
do narazenia zainteresowanych stron na odpowiedzialno$¢. Ponadto jedynie dziatanie na
poziomie UE pozwoli w sposob spojny osiggnaé pozadany skutek, polegajacy na promowaniu
zaufania konsumentow do produktow i ustug opartych na sztucznej inteligencji poprzez
zapobieganie lukom w zakresie odpowiedzialnosci zwigzanym z cechami szczegolnymi
sztuczne] inteligencji na catym rynku wewnetrznym. Zapewnitoby to spojny (minimalny)
poziom ochrony dla wszystkich poszkodowanych (osob fizycznych i przedsiebiorstw) oraz
spojne zachety do zapobiegania szkodom i zapewnienia rozliczalnos$ci.

o Proporcjonalnos¢

Niniejszy wniosek opiera si¢ na podejsciu etapowym. Na pierwszym etapie cele sg osiggane
przy zastosowaniu minimalnie inwazyjnego podejscia; drugi etap obejmuje ponowng oceng,
czy bardziej rygorystyczne lub kompleksowe $rodki sg konieczne.

Pierwszy etap ogranicza si¢ do $rodkow dotyczacych cigzaru dowodu w celu rozwiagzania
zidentyfikowanych problemow ze sztuczng inteligencjg. Opiera si¢ on na materialnych
przestankach odpowiedzialnosci istniejacych obecnie W przepisach krajowych, takich jak
zwigzek przyczynowy lub wina, ale koncentruje si¢ na ukierunkowanych srodkach
dotyczacych dowoddéw, aby zapewni¢ poszkodowanym taki sam poziom ochrony, jak
w sprawach niezwigzanych Z systemami sztucznej inteligencji. Ponadto  sposrod
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poszczegbdlnych narzedzi dostepnych w prawie krajowym, stuzgcych zmniejszeniu ci¢zaru
dowodu?®, na potrzeby niniejszego wniosku wybrano zastosowanie domnieman wzruszalnych
jako narzedzia 0 najmniejszym stopniu interwencji. Takie domniemania sg powszechne
w krajowych systemach odpowiedzialnosci i rOwnowaza interesy powodow i pozwanych.
Jednoczesnie majg one na celu zachecanie do przestrzegania istniejgcych obowigzkoéw
dochowania nalezytej starannosci okreslonych na szczeblu unijnym lub krajowym. Niniejszy
wniosek nie powoduje przeniesienia ci¢zaru dowodu, aby unikng¢ narazenia dostawcow,
operatorow i uzytkownikow systemOéw sztucznej inteligencji na wigksze ryzyko
odpowiedzialnosci, ktoére mogloby utrudnia¢ innowacje i o0graniczaé upowszechnianie
produktdw i ustug opartych na sztucznej inteligencji.

Drugi etap przedstawiony we wniosku zapewnia, aby w ramach oceny skutecznosci
pierwszego etapu pod wzglgdem ochrony poszkodowanych i upowszechniania sztucznej
inteligencji, przy przeprowadzaniu ponownej oceny dotyczacej konieczno$ci harmonizacji
innych elementdw roszczen odszkodowawczych lub innych narzedzi zwigzanych
z roszczeniami z tytutu odpowiedzialnosci, uwzgledniano przyszie zmiany technologiczne,
regulacyjne i orzecznicze, takze w sytuacjach, w ktérych witasciwsze byloby zastosowanie
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, zgodnie z wnioskiem Parlamentu Europejskiego.
W ocenie tej prawdopodobnie rozwazono by rowniez kwesti¢ tego, czy w celu zapewnienia
skutecznosci takiej harmonizacji konieczne byloby potaczenie jej z obowigzkowym
ubezpieczeniem.

o Wybor instrumentu

Dyrektywa stanowi najodpowiedniejszy instrument w przypadku niniejszego wniosku,
poniewaz przyniesie pozadany skutek harmonizacji oraz pewno$¢ prawa, ajednoczesnie
zapewni elastyczno$¢ umozliwiajaca panstwom cztonkowskim bezproblemowe wiaczenie
zharmonizowanych §rodkéw do krajowych systemow odpowiedzialnosci.

Obowiazkowy instrument pozwolitby zapobiec powstaniu luk w ochronie wynikajacych
z wdrozenia cze$ciowego lub z catkowitego jego braku. Chociaz instrument niewigzacy bytby
mniej inwazyjny, mato prawdopodobne jest, aby pozwolil skutecznie rozwigzac¢
zidentyfikowane problemy. Wskaznik wdrozenia instrumentéw niewigzacych jest trudny do
oszacowania i brak jest wystarczajacych przestanek wskazujacych na to, ze perswazyjny
skutek zalecenia bytby wystarczajacy, aby spowodowac spojne dostosowanie przepisow
krajowych.

Skutek ten jest jeszcze mniej prawdopodobny w przypadku srodkéw z zakresu prawa
prywatnego, do ktdrego naleza przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci pozaumownej. Obszar
ten charakteryzuje si¢ dtugoletnimi tradycjami prawnymi, przez co panstwa cztonkowskie
niech¢tnie przystepuja do reform harmonizacyjnych, jezeli nie s3 one podyktowane wyrazng
perspektywa korzysci dla rynku wewnetrznego, wynikajacych z wigzacego instrumentu UE,
lub koniecznoscia dostosowania si¢ do nowych technologii w gospodarce cyfrowe;j.

Kolejnym powodem, dla ktérego mato prawdopodobne jest, ze zalecenie zostatoby spojnie
wdrozone, s3 istniejace znaczne rozbieznosci migdzy ramami odpowiedzialnosci w panstwach
cztonkowskich.

3 Przede wszystkim odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, przeniesienie ci¢zaru dowodu Ilub

zmniejszenie ci¢zaru dowodu W postaci niewzruszalnych lub wzruszalnych domnieman.
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1. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI | OCEN SKUTKOW

o Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Aby zapewni¢ liczny udzial zainteresowanych stron na kazdym etapie cyklu politycznego
niniejszego wniosku, zrealizowano szeroko zakrojong strategi¢ konsultacji. Opierata si¢ ona
zarowno na konsultacjach publicznych, jak i na szeregu ukierunkowanych konsultacji
(seminaria internetowe, dwustronne rozmowy z przedsigbiorstwami i z organizacjami).

Po wstepnych pytaniach na temat odpowiedzialno$ci — stanowigcych czg¢$¢ konsultacji
publicznych dotyczacych biatej ksiegi w sprawie sztucznej inteligencji oraz sprawozdania
Komisji na temat bezpieczenstwa i odpowiedzialno$ci — w okresie od 18 pazdziernika 2021 r.
do 10 stycznia 2022 r. przeprowadzono specjalne internetowe konsultacje publiczne, aby
uzyskac¢ opini¢ szerokiego grona zainteresowanych stron, takich jak konsumenci, organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego, stowarzyszenia branzowe, przedsicbiorstwa, wtym MSP,
oraz organy publiczne. Po przeanalizowaniu wszystkich otrzymanych odpowiedzi Komisja
opublikowala na swojej stronie internetowej podsumowanie wynikéw oraz poszczegdlne
odpowiedzi?*,

Lacznie otrzymano 233 odpowiedzi od respondentow z 21 panstw cztonkowskich oraz
z panstw trzecich. Ogolnie rzecz biorac, wigkszo$¢ zainteresowanych stron potwierdzita
wystepowanie probleméw zwigzanych zcigzarem dowodu, brakiem pewno$ci prawa
I rozdrobnieniem przepisow oraz poparta dzialania na poziomie UE.

Obywatele UE oraz przedstawiciele organizacji konsumenckich i instytucji akademickich
W przewazajacej wickszosci potwierdzili koniecznos$¢ podjecia przez UE dziatan majacych na
celu ograniczenie problemow zwigzanych z cigzarem dowodu, z ktdrymi borykaja si¢ osoby
poszkodowane. Przedstawiciele przedsigbiorstw, chociaz przyznali, ze brak pewnos$ci co do
stosowania przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzi negatywne skutki, byli bardziej
zachowawczy 1 zwracali si¢ 0 ukierunkowane $rodki, ktore pozwolg uniknaé ograniczania
Innowacjl.

Podobnie byto w przypadku wariantéw strategicznych. Obywatele UE, przedstawiciele
organizacji konsumenckich i instytucji akademickich zdecydowanie poparli srodki dotyczace
ciezaru dowodu iharmonizacji odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka potaczone
z obowiazkiem ubezpieczenia. Przedstawiciele przedsigbiorstw byli bardziej podzieleni
w kwestii wariantow strategicznych, przy czym roznice zalezaty czesciowo od wielkosci
przedsigbiorstwa.  Wiekszo$¢  respondentéw  bedacych  przedsigbiorcami  uznata
odpowiedzialno$§¢ na zasadzie ryzyka za nieproporcjonalng. Harmonizacja w zakresie
zmniejszenia cigzaru dowodu zyskata wigksze poparcie, W szCzegoélnosci wsrod MSP.
Przedsigbiorstwa przestrzegaty jednak przed catkowitym przeniesieniem ci¢zaru dowodu.

Preferowany wariant strategiczny zostal wiec opracowany i udoskonalony w oparciu
o0 informacje zwrotne otrzymywane od zainteresowanych stron przez caly czas trwania
procesu oceny skutkoéw, tak aby zachowa¢ rownowage migdzy potrzebami i obawami
wyrazanymi przez wszystkie odpowiednie grupy zainteresowanych stron.

24 Dostgpne pod adresem: https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/12979-
Civil-liability-adapting-liability-rules-to-the-digital-age-and-artificial-intelligence/public-
consultation_pl
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. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Niniejszy wniosek opiera si¢ na czteroletniej analizie 1$cistym zaangazowaniu
zainteresowanych stron, wtym pracownikow naukowych, przedsiebiorstw, organizacji
konsumenckich, panstw cztonkowskich i obywateli. Prace przygotowawcze rozpoczety sie
w 2018 r. powotaniem grupy ekspertéw ds. odpowiedzialnosci i nowych technologii (Forum
Nowych Technologii). W listopadzie 2019 r. grupa ekspertow sporzadzila sprawozdanie?®,
w ktorym oceniono wyzwania, jakie niektore cechy sztucznej inteligencji stwarzajg dla
krajowych przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci cywilne;.

Dane ze sprawozdania grupy ekspertow zostaty uzupetione trzema dodatkowymi badaniami
zewngtrznymi:

- badaniem poréwnawczym prawa opartym na analizie poréwnawczej
europejskiego prawa deliktow, skoncentrowanym na gldwnych kwestiach
zwigzanych ze sztuczng inteligencja?®;

—  badaniem zzakresu ekonomii behawioralnej dotyczacym  wplywu
ukierunkowanych dostosowan systemu odpowiedzialno$ci na proces decyzyjny
konsumentdéw, w szczegdlnosci na ich zaufanie ich¢é do korzystania
z produktow i ustug opartych na sztucznej inteligencji?’;

—  badaniem ekonomicznym? obejmujacym szereg kwestii: wyzwania, w obliczu
ktorych staja poszkodowani W wyniku zastosowania sztucznej inteligencji, gdy
probuja uzyska¢ odszkodowanie za poniesione straty, W porownaniu z sytuacja
0sob poszkodowanych w wyniku zastosowania urzadzen niewykorzystujacych
sztucznej inteligencji; czy — i w jakim stopniu — przedsigbiorstwom brakuje
pewnosci co do tego, wjaki sposob obowigzujace przepisy dotyczace
odpowiedzialno$ci maja zastosowanie do ich dziatan zwigzanych ze sztuczna
inteligencja oraz czy brak takiej pewnosci prawa moze utrudnia¢ inwestycje
w sztuczng inteligencj¢; czy dalsze rozdrobnienie krajowych przepiséw
dotyczacych  odpowiedzialnosci  cywilnej  ograniczytoby  skuteczne
funkcjonowanie rynku wewnetrznego w przypadku aplikacji i ustug opartych
na sztucznej inteligencji oraz czy - iwjakim stopniu — harmonizacja
okreslonych aspektow odpowiedzialnosci cywilnej na poziomie krajowym za
posrednictwem przepisow UE zmniejszytaby te problemy i utatwitaby ogdlne

% Liability for artificial intelligence and other emerging digital technologies [Odpowiedzialno$¢
w zwigzku ze sztuczng inteligencja iinnymi rozwijajacymi si¢ technologiami cyfrowymi], listopad
2019r., https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1c5e30be-1197-11ea-8c1f-
0laa75ed71al/language-en

% Karner/Koch/Geistfeld, Comparative Law Study on Civil Liability for Artificial Intelligence [Badanie

poréwnawcze prawa dotyczacego odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczng inteligencje], 2021r.,
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8a32ccc3-0f83-11ec-9151-
0laa75ed71al/language-en

27 Kantar, Behavioural Study on the link between challenges of Artificial Intelligence for Member States’
civil liability rules and consumer attitudes towards Al-enabled products and services [Badanie
behawioralne dotyczace zwiazku mig¢dzy wyzwaniami, jakie sztuczna inteligencja stwarza dla
przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej obowiazujacych w panstwach cztonkowskich
a postawami konsumentéw wobec produktow i ustug opartych na sztucznej inteligencji], sprawozdanie
koncowe z 2021 r.

2 Deloitte, Study to support the Commission’s Impact Assessment on liability for artificial intelligence
[Badanie na potrzeby oceny skutkéw przeprowadzanej przez Komisje dotyczacej odpowiedzialno$ci za
sztuczng inteligencj¢], 2021 r.
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upowszechnienie technologii sztucznej inteligencji wsrdd przedsigbiorstw z
UE.

° Ocena skutkow

Zgodnie ze swoja polityka ,lepszego stanowienia prawa” Komisja przeprowadzita oceng
skutkdéw w odniesieniu do niniejszego wniosku, ktora zostala zbadana przez dzialajaca przy
Komisji Rade ds. Kontroli Regulacyjnej. Na posiedzeniu Rady ds. Kontroli Regulacyjnej z 6
kwietnia 2022 r. wydano pozytywng opini¢ opatrzong uwagami.

Oceniono trzy warianty strategiczne:

Wariant strategiczny nr 1: trzy $rodki majgce na celu zmniejszenie ci¢zaru dowodu
spoczywajacego na poszkodowanych, ktérzy staraja si¢ udowodni¢ swoje roszczenie z tytutu
odpowiedzialnos$ci cywilne;j.

Wariant strategiczny nr 2: s$rodki, o ktérych mowa w wariancie nr1 + harmonizacja
przepisoOw dotyczacych odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka w odniesieniu do przypadkow
uzycia sztucznej inteligencji 0 szczegolnym profilu ryzyka, w potaczeniu z obowigzkowym
ubezpieczeniem.

Wariant strategiczny nr 3: podejscie etapowe sktadajace si¢ z:

—  etapu pierwszego: srodki, 0 ktérych mowa w wariancie nr 1;

— etapu drugiego: mechanizm przegladu stuzacy do ponownej oceny dotyczacej
W szczegodlnosci koniecznosci harmonizacji odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka w odniesieniu do przypadkow uzycia sztucznej inteligencji
0 szczegblnym profilu ryzyka (potencjalnie w potaczeniu z obowigzkowym
ubezpieczeniem).

Warianty strategiczne zostalty porownane w drodze analizy opartej na wielu kryteriach
z uwzglednieniem skutecznosci, efektywnosci, spojnosci i proporcjonalnosci  kazdego
z wariantow. Wyniki analizy opartej na wielu kryteriach oraz analizy wrazliwo$ci wskazuja
na to, ze wariant strategiczny Nnr 3, polegajacy na zmniejszeniu ci¢zaru dowodu w przypadku
roszczen zwigzanych ze sztuczng inteligencja oraz na ukierunkowanym przegladzie
dotyczacym odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, potencjalnie W potaczeniu
z obowigzkowym ubezpieczeniem, uzyskal najwyzsza oceng, a zatem stanowi preferowany
wariant strategiczny na potrzeby niniejszego wniosku.

Preferowany wariant strategiczny zapewnialby, aby osoby poszkodowane w wyniku
stosowania produktéw iustug opartych na sztucznej inteligencji (osoby fizyczne,
przedsigbiorstwa i wszelkie inne podmioty publiczne lub prywatne) byty chronione w nie
mniejszym stopniu niz osoby poszkodowane W wyniku stosowania technologii tradycyjnych.
Przyczynilby si¢ on do zwigkszenia poziomu zaufania do sztucznej inteligencji 1 do
promowania jej upowszechniania.

Ponadto zwigkszylby on pewnos$¢ prawa izapobieglby rozdrobnieniu przepisow, co
pomogtoby przedsigbiorstwom — W szczegdlnosci MSP — chcacym W petni wykorzystaé
potencjat jednolitego rynku UE i wprowadzi¢ w wymiarze transgranicznym produkty i ustugi
oparte na sztucznej inteligencji. Preferowany wariant strategiczny stwarza rowniez lepsze
warunki dla ubezpieczycieli, aby oferowali oni mozliwos$¢ objecia ubezpieczeniem dziatan
zwigzanych ze sztuczng inteligencja, co ma zasadnicze znaczenie dla przedsigbiorstw,
zwlaszcza dla MSP, w zakresie zarzadzania ryzykiem. Szacuje sie mianowicie, ze
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preferowany wariant strategiczny doprowadzitby do zwigkszenia warto$ci rynkowej sztuczne;j
inteligencji w UE-27 do poziomu ok. 500 min — 1,1 mld EUR w 2025 r.

o Prawa podstawowe

Jedna z najwazniejszych funkcji przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej jest
zapewnienie, aby poszkodowani mogli ubiega¢ si¢ 0 odszkodowanie. Gwarantujac skuteczne
dochodzenie odszkodowania, przepisy te przyczyniaja si¢ do ochrony prawa do skutecznego
srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu (art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, zwanej dalej ,,Kartg”), a jednoczesnie stanowiag zachete dla osdb potencjalnie
ponoszacych  odpowiedzialno$¢, aby zapobiegaly szkodom wcelu uniknigcia
odpowiedzialnosci.

Za pomocg niniejszego wniosku Komisja dazy do zapewnienia, aby — na podstawie przepisow
dotyczacych odpowiedzialnos$ci cywilnej — poziom ochrony osob, ktére poniosty szkody
spowodowane przez sztuczng inteligencj¢ byt rownowazny poziomowi ochrony oséb, ktore
poniosty szkody niespowodowane przez sztuczng inteligencj¢. Niniejszy wniosek umozliwi
skuteczne egzekwowanie praw podstawowych na drodze prywatnoprawnej oraz zachowanie
prawa do skutecznego srodka prawnego Ww przypadku urzeczywistnienia si¢ ryzyka
charakterystycznego dla sztucznej inteligencji. Niniejszy wniosek przyczyni si¢
W szczegodlnosci do ochrony praw podstawowych, takich jak prawo do zycia (art. 2 Karty),
prawo do integralnosci fizycznej i psychicznej (art. 3) oraz prawo wlasnosci (art. 17).
Ponadto, w zalezno$ci od systemu itradycji prawa cywilnego kazdego panstwa
cztonkowskiego, poszkodowani bgda mogli dochodzi¢ odszkodowania za szkody dotyczace
innych interesow prawnych, takich jak godno$¢ osobista (art. 1 i4 Karty), poszanowanie
zycia prywatnego i rodzinnego (art. 7) oraz prawo do rownosci (art. 20) i niedyskryminacji
(art. 21).

Co wigcej, niniejszy wniosek stanowi uzupetnienie innych elementow polityki Komisji
w dziedzinie sztucznej inteligencji opartych na zapobiegawczych wymogach regulacyjnych
I nadzorczych, ukierunkowanych bezposrednio na unikanie naruszen praw podstawowych
(takich jak dyskryminacja). Naleza do nich: akt wsprawie Al, ogélne rozporzadzenie
0 ochronie danych, akt o ustugach cyfrowych oraz prawo Unii w zakresie niedyskryminacji
i rownego traktowania. Niniejszy wniosek nie ustanawia przy tym ani nie harmonizuje
obowiagzkow dochowania nalezytej staranno$ci lub odpowiedzialnosci réoznych podmiotow,
ktorych dziatalnos$¢ jest regulowana na podstawie tych aktow prawnych, a zatem nie prowadzi
do powstania nowych roszczen z tytutu odpowiedzialnosci ani nie wptywa na wytaczenia
odpowiedzialno$ci na mocy tych innych aktéw prawnych. Niniejszy wniosek wprowadza
wylacznie zmniejszenie ci¢zaru dowodu dla 0sob, ktore poniosty szkody spowodowane przez
systemy sztucznej inteligencji w przypadku roszczen, ktore moga by¢ oparte na prawie
krajowym lub na tych innych aktach prawa Unii. Jako uzupeienie tych innych elementow,
niniejszy wniosek zapewnia ochron¢ prawa osoby poszkodowanej do dochodzenia
odszkodowania na podstawie prawa prywatnego, w tym odszkodowania za naruszenie praw
podstawowych.

4, WPLYW NA BUDZET

Niniejszy wniosek nie bedzie mie¢ wplywu na budzet Unii Europejskie;j.
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S. ELEMENTY FAKULTATYWNE

o Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena, program monitorowania
i ukierunkowany przeglad

W niniejszym wniosku przewidziano podejScie etapowe. Aby zapewni¢ dostepnosé
wystarczajgcych dowodoéw na potrzeby ukierunkowanego przegladu w ramach etapu
drugiego, Komisja sporzadzi plan monitorowania, W Ktorym szczegdétowo okresli sposob
i czgstotliwos¢ gromadzenia danych i innych niezb¢dnych dowodow.

Mechanizm monitorowania mogtby obejmowac nastepujace rodzaje danych i dowoddw:

- sprawozdawczo$¢ i wymiana informacji panstw czlonkowskich na temat
stosowania $rodkow zmniejszajacych cig¢zar dowodu w krajowych sagdowych
lub pozasgdowych postepowaniach ugodowych;

— informacje gromadzone przez Komisj¢ lub organy nadzoru rynku na podstawie
aktu w sprawie Al (w szczegolnosci jego art. 62) lub innych odpowiednich
instrumentow;

- informacje i analizy wspierajace ocen¢ aktu w sprawie Al oraz sprawozdania,
ktoére Komisja ma sporzadzi¢ na temat jego wdrozenia;

- informacje ianalizy wspierajace ocen¢ odpowiednich przysztych $rodkoéw
z zakresu polityki w ramach prawodawstwa dotyczacego bezpieczenstwa
opartego na ,starym podejsciu” wcelu zapewnienia, aby produkty
wprowadzane do obrotu w Unii spelnialy wysokie wymagania w zakresie
zdrowia, bezpieczenstwa i ochrony Srodowiska;

- informacje i analizy opracowane na potrzeby sprawozdania Komisji na temat
stosowania dyrektywy w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych do rozwoju
technologicznego (w  szczeg6lnosci do  pojazdow  autonomicznych
I potautonomicznych) zgodnie z jej art. 28c ust. 2 lit. a).

o Szczegoélowe objasnienia poszczegdlnych przepisow wniosku

1. PRZEDMIOT I ZAKRES STOSOWANIA (ART. 1)

Celem niniejszej dyrektywy jest usprawnienie funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez
ustanowienie jednolitych wymogdéw dotyczacych okreslonych aspektéw pozaumowne;j
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykorzystaniu systemow sztucznej
inteligencji. Stanowi ona realizacj¢ dziatan nastepczych w zwiazku z rezolucja Parlamentu
Europejskiego 2020/2014(INL) istuzy dostosowaniu prawa prywatnego do potrzeb
wynikajacych z przejscia na gospodarke cyfrowa.

Wybor odpowiednich narzedzi prawnych jest ograniczony, z uwagi na charakter kwestii
cigzaru dowodu oraz na cechy charakterystyczne sztucznej inteligencji, ktore sa
problematyczne w kontekscie obowigzujacych przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci.
W tym wzgledzie niniejsza dyrektywa zmniejsza ci¢zar dowodu w bardzo ukierunkowany
I proporcjonalny sposoéb poprzez wykorzystanie obowigzku ujawniania dowodow oraz
instytucji domnieman wzruszalnych. Przewiduje ona, ze osoby dochodzace odszkodowania
beda miaty mozliwos¢ uzyskania informacji na temat systemoOw sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka, ktore majg by¢ rejestrowane/dokumentowane zgodnie z aktem w sprawie
Al. Ponadto domniemania wzruszalne zapewnia, aby ci¢zar dowodu spoczywajacy na
osobach dochodzacych odszkodowania za szkody spowodowane przez systemy sztucznej
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inteligencji byl Dbardziej racjonalny iaby ich uzasadnione roszczenia z tytutu
odpowiedzialnos$ci mogty zosta¢ uznane.

Narzedzia takie nie sg niczym nowym, gdyz wystepujg one W Krajowych systemach
prawnych. Krajowe narzgdzia stanowig wobec tego przydatne punkty odniesienia dla sposobu
rozwigzania problemow, jakie sztuczna inteligencja stwarza w kontekscie obowigzujacych
przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci, przy jak najmniejszej ingerencji w poszczegélne
Krajowe systemy prawne.

Ponadto opinie przedstawicieli przedsi¢biorstw, zapytanych w ramach konsultacji o dalej
idace zmiany, takie jak przeniesienie ci¢zaru dowodu lub wprowadzenie domniemania
niewzruszalnego, byly negatywne. Wybrano wigc domniemanie wzruszalne, jako
ukierunkowany $rodek majacy na celu zmniejszenie ci¢zaru dowodu, uznany =za
pragmatyczny i wlasciwy sposob wsparcia 0sob poszkodowanych W wywigzaniu si¢ Z cigzaru
dowodu w sposob mozliwie najbardziej ukierunkowany i proporcjonalny.

Art. 1 okresla przedmiot i zakres stosowania niniejszej dyrektywy: ma ona zastosowanie do
pozaumownych cywilnoprawnych roszczen z tytutu szkdéd spowodowanych przez system
sztucznej inteligencji, w przypadku gdy dochodzi si¢ ich wramach systeméw
odpowiedzialnosci opartych na zasadzie winy. Oznacza to systemy, ktore przewiduja
ustawowy obowigzek zado$éuczynienia za szkody wyrzadzone umys$lnie lub w wyniku
zaniedbania lub zaniechania. Srodki przewidziane W niniejszej dyrektywie mozna bez
problemu wiaczy¢ do istniejacych systemow odpowiedzialnosci cywilnej, poniewaz wyraza
si¢. W nich podejscie, w ktdérym definicje podstawowych poj¢é, takich jak ,,wina” czy
»szkoda” nie sg istotne, poniewaz ich znaczenie znaczaco roézni si¢ we wszystkich panstwach
cztonkowskich. W zwigzku ztym, z wyjatkiem ustanawianych przez nig domnieman,
niniejsza dyrektywa nie wplywa na przepisy unijne ani krajowe okreslajace na przyktad, na
ktorej ze stron spoczywa ciezar dowodu, jaki stopien pewnosci jest wymagany W odniesieniu
do standardu dowodu lub jak definiowana jest wina.

Ponadto niniejsza dyrektywa nie ma wptywu na obowigzujace przepisy regulujace warunki
odpowiedzialnosci w sektorze transportu oraz na warunki okreslone w akcie o0 ustugach
cyfrowych.

Chociaz niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do odpowiedzialno$ci karnej, moze miec
zastosowanie w odniesieniu do odpowiedzialno$ci panstwa. Organy panstwowe sg roOwniez
objete zakresem stosowania przepisow aktu wsprawie Al jako podmioty podlegajace
przewidzianym w nim obowigzkom.

Niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ Z MOCg wsteczng, ma ona zastosowanie wylgcznie do
roszczen odszkodowawczych za szkody powstate od dnia jej transpozycji.

Whiosek dotyczacy niniejszej dyrektywy zostal przyjety wraz z wnioskiem dotyczacym
zmiany dyrektywy 85/374/EWG w sprawie odpowiedzialno$ci za produkty, w ramach pakietu
majacego na celu dostosowanie przepisOw dotyczacych odpowiedzialnosci do epoki cyfrowe;j
I sztucznej inteligencji, co zapewnia niezbedng spojnos¢ miedzy tymi dwoma
uzupehniajgcymi si¢ aktami prawnymi.

2. DEFINICJE (ARTYKUL 2)

Definicje podane w art. 2 odpowiadajg definicjom zawartym w akcie w sprawie Al w celu
zapewnienia spojnosci.

Art. 2 pkt 6 lit. b) stanowi, ze roszczenia odszkodowawcze mogg by¢ wnoszone nie tylko
przez osoby poszkodowane, lecz takze przez osoby, ktore objety prawa osoby poszkodowane;j
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lub wstapity W nie na zasadzie subrogacji. Subrogacja jest przejeciem przez osobe trzecig (np.
zaktad ubezpieczen) prawa innej osoby do odzyskania dlugu lub dochodzenia odszkodowania.
Jedna osoba jest zatem uprawniona do egzekwowania praw innej osoby na swoja korzys¢.
Subrogacja obejmowataby rowniez spadkobiercéw zmartego poszkodowanego.

Ponadto art. 2 pkt 6 lit. ¢) przewiduje, ze powddztwo 0 odszkodowanie moze by¢ rowniez
whniesione przez osob¢ wystepujaca w imieniu jednej lub kilku poszkodowanych oséb,
zgodnie z prawem unijnym lub krajowym. Przepis ten ma na celu zapewnienie osobom, ktore
poniosty szkode spowodowang przez system sztucznej inteligencji, wigkszych mozliwosci
poddania ich roszczen ocenie sagdu, nawet w przypadkach, w ktérych wniesienie powodztwa
indywidualnego moze wydawac si¢ zbyt kosztowne lub zbyt ucigzliwe, lub w przypadkach,
w ktorych powodztwo wspdlne moze przynies¢ korzysci skali. Aby umozliwi¢ osobom, ktore
poniosty szkody spowodowane przez systemy sztucznej inteligencji, egzekwowanie swoich
praw, o ktorych mowa w niniejszej dyrektywie, w drodze powddztwa przedstawicielskiego,
art. 6 zmienia zalacznik I do dyrektywy (UE) 2020/1828.

3. UJAWNIANIE DOWODOW (ART. 3)

Niniejsza dyrektywa ma na celu zapewnienie osobom ubiegajacym si¢ 0 odszkodowanie za
szkody spowodowane przez systemy sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka skutecznych
srodkdw umozliwiajacych identyfikacje o0sob potencjalnie ponoszacych odpowiedzialno$¢
oraz odpowiednich dowodéw na potrzeby roszczenia. Jednoczes$nie takie $rodki shuza
wykluczeniu niestusznie zidentyfikowanych potencjalnych pozwanych, co pozwala
zaoszczedzi¢ czas i obnizy¢ koszty dla zainteresowanych stron oraz zmniejszy¢ liczbg spraw
rozpatrywanych przez sady.

W tym wzgledzie art.3 ust.1 dyrektywy stanowi, Zze sad moze nakaza¢ ujawnienie
odpowiednich dowodow dotyczacych konkretnych systemow sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka, co do ktorych istnieje podejrzenie, ze spowodowaty szkode. Wnioski
o dowody kieruje sie do dostawcy systemu sztucznej inteligencji, do osoby, ktéra podlega
obowigzkom dostawcy okreslonym w art. 24 lub art. 28 ust. 1 aktu w sprawie Al, lub do
uzytkownika na podstawie aktu w sprawie Al. Wnioski nalezy poprze¢ faktami lub dowodami
wystarczajacymi do ustalenia wiarygodnos$ci rozpatrywanego roszczenia odszkodowawczego,
a adresaci powinni dysponowa¢ dowodami, ktérych wnioski te dotyczg. Wnioskéw nie mozna
kierowa¢ do o0sob, ktore nie podlegaja obowiazkom wynikajacym z aktu w sprawie Al
i W zwigzku z tym nie majg dostepu do dowodow.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 powod moze ztozy¢ wniosek 0 ujawnienie dowodow przez dostawcow
lub uzytkownikéw, ktorzy nie sa pozwanymi, wylacznie wowczas, gdy wszystkie
proporcjonalne proby uzyskania dowodow od pozwanego zakonczyty si¢ niepowodzeniem.

Aby srodki sagdowe byly skuteczne, art. 3 ust. 3 dyrektywy stanowi, ze sad moze rowniez
nakaza¢ zabezpieczenie takich dowoddow.

Jak przewidziano w art. 3 ust. 4 akapit pierwszy, sad moze zarzadzi¢ takie ujawnienie
wylacznie w zakresie niezbednym do uzasadnienia roszczenia, jako ze informacje te mogtyby
stanowi¢ dowdd decydujacy dla roszczenia osoby poszkodowanej w przypadku szkod
zwigzanych z systemami sztucznej inteligencji.

Poprzez ograniczenie obowigzku ujawniania lub zabezpieczenia wytacznie do tych dowodow,
ktore s3 niezbedne i proporcjonalne, art.3 wust.4 akapit pierwszy ma zapewnié
proporcjonalno$¢ W ujawnianiu dowodoéw, tj. ograniczy¢ ujawnianie informacji do
niezb¢dnego minimum i zapobiec sktadaniu wnioskow ogolnych.
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Celem art. 3 ust. 4 akapit drugi i trzeci jest ponadto osiggniecie rownowagi miedzy prawami
powoda a konieczno$cig zapewnienia, aby takie ujawnienie podlegalo zabezpieczeniom
majacym na celu ochron¢ prawnie uzasadnionych interesdw wszystkich zainteresowanych
stron, takich jak tajemnice przedsi¢biorstwa lub informacje poufne.

W tym samym konteks$cie art. 3 ust. 4 akapit czwarty sluzy zapewnieniu, by osoba, ktorej
nakaz dotyczy, dysponowata proceduralnymi s$rodkami ochrony prawnej przed nakazem
ujawnienia lub zabezpieczenia informaciji.

W art. 3 ust. 5 wprowadza si¢ domniemanie niedopetnienia obowigzku dochowania nalezytej
starannosci. Jest to narzedzie proceduralne istotne wylgcznie w przypadkach, w ktorych to
rzeczywisty pozwany Ww sprawie dotyczacej roszczenia odszkodowawczego ponosi
konsekwencje niezastosowania si¢ do wniosku 0 ujawnienie lub zabezpieczenie dowodow.
Pozwany bedzie mial prawo obali¢ to domniemanie. Srodek okreslony w tym ustepie ma na
celu wspieranie ujawniania informacji, ale takze przyspieszenie postgpowania sadowego.

4. DOMNIEMANIE ISTNIENIA ZWIAZKU PRZYCZYNOWEGO W PRZYPADKU WINY
(ART. 4)

W odniesieniu do szkody spowodowanej przez systemy sztucznej inteligencji celem niniejszej
dyrektywy jest zapewnienie skutecznej podstawy do dochodzenia odszkodowania w zwigzku
z wing polegajaca na niedopelnieniu obowigzku dochowania nalezytej staranno$ci zgodnie
z prawem unijnym lub krajowym.

Ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy takim niedopelnieniem obowigzkéw a wynikiem
uzyskanym przez system sztucznej inteligencji lub faktem nieuzyskania przez system
sztucznej inteligencji wyniku, co doprowadzito do powstania odnosnej szkody, moze by¢ dla
powodow trudne. W zwigzku z tym w art. 4 ust. 1 ustanowiono ukierunkowane domniemanie
wzruszalne tego zwigzku przyczynowego. Takie domniemanie jest najmniej ucigzliwym
sposobem  uwzglednienia potrzeby przyznania poszkodowanemu sprawiedliwego
odszkodowania.

Wina pozwanego musi zosta¢ udowodniona przez powoda zgodnie z obowigzujacymi
przepisami unijnymi lub krajowymi. Taka win¢ mozna stwierdzi¢ na przyktad w razie
nieprzestrzegania obowigzku dochowania nalezytej starannosci zgodnie z aktem w sprawie Al
lub z innymi przepisami ustanowionymi na szczeblu Unii, takimi jak przepisy regulujace
korzystanie ze zautomatyzowanego monitorowania i podejmowania decyzji w pracy za
posrednictwem platform internetowych lub przepisy regulujace eksploatacje bezzalogowych
statkow powietrznych. Mozliwe jest rowniez sadowe domniemanie takiej winy W wyniku
niezastosowania si¢ przez powoda do sgdowego nakazu ujawnienia lub zabezpieczenia
dowodow na mocy art. 3 ust. 5. Wprowadzenie domniemania zwigzku przyczynowego jest
jednak wilasciwe wytacznie woéwczas, gdy mozna uzna¢ za prawdopodobne, ze dana wina
miata wpltyw na odnos$ny wynik uzyskany przez system sztucznej inteligencji lub na brak
takiego wyniku, co mozna oceni¢ na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy. Powdd
wcigz musi jednak udowodnié, Ze to wlasnie system sztucznej inteligencji (tj. uzyskany przez
niego wynik lub fakt nieuzyskania przez niego wyniku) spowodowat powstanie szkody.

W ust. 2 1 3 wprowadzono rozroznienie na — z jednej strony — roszczenia wobec dostawcy
systemu sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka lub osoby podlegajacej obowigzkom
dostawcy na mocy aktu w sprawie Al, a — z drugiej strony — roszczenia wobec uzytkownika
takich systemow. W tym wzgledzie przepis art. 4 jest zgodny z odpowiednimi przepisami
I wlasciwymi warunkami okreslonymi w akcie w sprawie Al. W przypadku roszczen na
podstawie art. 4 ust. 2 dopelnienie przez pozwanych obowigzkéw wymienionych w tym
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ustepie musi by¢ oceniane takze W $wietle systemu zarzgdzania ryzykiem i jego wynikow, tj.
srodkow zarzadzania ryzykiem, zgodnie z aktem w sprawie Al.

W przypadku systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, okre$lonych w akcie
w sprawie Al, w art. 4 ust. 4 ustanowiono wyjatek od domniemania zwigzku przyczynowego,
jezeli pozwany wykaze, ze powod moze uzyska¢ wzglednie tatwy dostep do dowodow 1 do
wiedzy eksperckiej wystarczajacych, aby udowodni¢ zwigzek przyczynowy. Mozliwos¢ ta
moze stanowi¢ zachete dla pozwanych, aby dopekniali obowigzkow zwigzanych
z ujawnieniem dowodow i postepowali zgodnie ze srodkami okreslonymi w akcie w sprawie
Al majacymi na celu zapewnienie wysokiego poziomu przejrzystosci sztucznej inteligencji
lub z wymogami dotyczgcymi prowadzenia dokumentacji i rejestrow.

W przypadku systemoéw sztucznej inteligencji innych niz systemy wysokiego ryzyka w art. 4
ust. 5 ustanowiono warunek zastosowania domniemania zwigzku przyczynowego, przy czym
jest ono mozliwe wylacznie, jezeli sad stwierdzi, ze udowodnienie zwigzku przyczynowego
przez powoda jest nadmiernie trudne. Trudnos$ci takie nalezy ocenia¢ w $wietle cech
okreslonych systeméw sztucznej inteligencji, takich jak ich autonomia i brak przejrzystosci,
ktore sprawiajg, ze wyjasnienie wewngtrznego funkcjonowania systemu sztucznej inteligencji
jest w praktyce bardzo trudne, co negatywnie wplywa na mozliwos¢ udowodnienia przez
powoda zwiazku przyczynowego migdzy wing pozwanego a wynikiem dziatania sztucznej
inteligenciji.

W przypadkach, w ktérych pozwany korzysta z systemu sztucznej inteligencji w ramach
osobistej dziatalno$ci pozazawodowej, art.4 ust.6 stanowi, ze domniemanie zwigzku
przyczynowego powinno mie¢ zastosowanie wylgcznie wowczas, gdy pozwany W Sposob
istotny wptywat na warunki dziatania systemu sztucznej inteligencji lub gdy pozwany miat
obowigzek i mozliwos¢ okreslenia warunkow dziatania systemu sztucznej inteligencji, ale
tego nie uczynit. Warunek ten znajduje uzasadnienie W koniecznosci zachowania rownowagi
miedzy interesami oso6b poszkodowanych a interesami uzytkownikow niezawodowych
poprzez wylaczenie Zz zakresu stosowania domniemania zwiazku przyczynowego
przypadkéw, w ktorych zachowanie uzytkownikéw niezawodowych nie zwigksza ryzyka.

Ponadto art. 4 ust. 7 stanowi, ze pozwany ma prawo wzruszy¢ domniemanie zwigzku
przyczynowego oparte na art. 4 ust. 1.

Dodatkowa zaletg takich skutecznych przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci cywilnej jest
fakt, ze dajg one wszystkim podmiotom zaangazowanym W dziatalno$¢ zwigzang z systemami
sztucznej inteligencji dodatkowa zachete do przestrzegania zobowigzan dotyczacych ich
spodziewanego zachowania.

5. OCENA | UKIERUNKOWANY PRZEGLAD (ART. 5)

W rdéznych krajowych systemach prawnych przewidziano rézne systemy odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka. Wprowadzenie elementéw takiego systemu na poziomie Unii
zaproponowal rowniez Parlament Europejski W rezolucji przyjetej z wiasnej inicjatywy 20
pazdziernika 2020 r., obejmujacej system ograniczonej odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka
w odniesieniu do niektorych technologii opartych na sztucznej inteligencji oraz ulatwienie
ustalania, na ktorej ze stron spoczywa ci¢zar dowodu zgodnie z przepisami dotyczacymi
odpowiedzialnosci opartej na zasadzie winy. Roéwniez w ramach konsultacji publicznych
stwierdzono, ze respondenci (z wyjatkiem przedsigbiorstw niebedacych MSP) preferuja taki
system, niezaleznie od tego, czy jest on potgczony z obowigzkowym ubezpieczeniem.

We wniosku uwzgledniono jednak réznice w Krajowych tradycjach prawnych oraz fakt, ze
produkty i ustugi wyposazone W systemy sztucznej inteligencji, ktore moglyby mie¢ wplyw
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na ogOt spoleczenstwa izagraza¢ istotnym prawom, takim jak prawo do zycia, zdrowia
I wlasnosci, a zatem mogtyby podlega¢ systemowi odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, nie
sg jeszcze powszechnie dostgpne na rynku.

Wprowadza si¢ program monitorowania W celu dostarczania Komisji informacji
o0 incydentach z udziatem systeméw sztucznej inteligencji. Ukierunkowany przeglad obejmie
oceng, czy potrzebne bylyby dodatkowe s$rodki, takie jak wprowadzenie systemu
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka lub obowigzkowego ubezpieczenia.

6. TRANSPOZYCJA (ART. 7)

Przy powiadamianiu Komisji 0 krajowych s$rodkach transpozycji majgcych na celu
zapewnienie zgodnos$ci z niniejsza dyrektywa, panstwa czlonkowskie powinny roéwniez
dostarczy¢ dokumenty wyjasniajace, ktore zawieraja wystarczajagco jasne | precyzyjne
informacje oraz wskazuja przepisy krajowe zapewniajace transpozycje poszczegdlnych
przepisOw niniejszej dyrektywy. Jest to niezbedne, aby umozliwi¢ Komisji okreslenie —
w stosunku do kazdego przepisu dyrektywy wymagajacego transpozycji — wlasciwej sekcji
krajowego $rodka transpozycji tworzacego W Krajowym porzadku prawnym odnosne
zobowigzanie prawne, niezaleznie od formy transpozycji wybranej przez panstwa
cztonkowskie.
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2022/0303 (COD)
Whiosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

w sprawie dostosowania przepisow dotyczacych pozaumownej odpowiedzialnosci

cywilnej do sztucznej inteligencji
(dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za sztuczng inteligencje)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 114,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego?®,

Uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionow™,

30

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1)

(@)

Sztuczna inteligencja (,,AI”) to zestaw technologii prorozwojowych, ktéore moga
przyczyni¢ si¢ do osiagniecia wielu korzysci dla calej gospodarki i catego
spofeczenstwa. Ma ona duzy potencjal w zakresie postgpu technologicznego
i umozliwia tworzenie nowych modeli biznesowych w wielu sektorach gospodarki
cyfrowej.

Jednocze$nie, w zaleznosci od  okoliczno$ci  konkretnego  zastosowania
i wykorzystania, sztuczna inteligencja moze stwarza¢ ryzyko iSzkodzi¢ interesom
oraz uprawnieniom chronionym prawem unijnym lub krajowym. Stosowanie sztucznej
inteligencji moze mie¢ na przyklad negatywny wplyw na szereg praw podstawowych,
wtym na prawo do zycia 1 do integralnosci fizycznej oraz na kwestie dotyczace
niedyskryminacji i rbwnego  traktowania. W rozporzadzeniu  Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) .../... [akt w sprawie Al]®! przewidziano wymogi majace na
celu zmniejszenie zagrozen dla bezpieczenstwa ipraw podstawowych, natomiast
w innych instrumentach prawa Unii uregulowano ogdlne 32 i sektorowe przepisy
dotyczace bezpieczenstwa produktdw majace zastosowanie rowniez do produktow

29
30
31

32

DzU.C[...]z[...],s. [...]-

DzU.C[...]z[...],s. [...]-

[Whniosek w sprawie rozporzadzenia ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznéj
inteligencji (akt w sprawie sztucznej inteligencji), COM(2021) 206 final].

[Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady w sprawie o0gélnego
bezpieczenstwa produktow (COM(2021) 346 final)].
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3)

(4)

()

(6)

maszynowych*? i urzadzen radiowych®* opartych na sztucznej inteligencji. Chociaz
celem takich wymogoéw ukierunkowanych na zmniejszenie zagrozen dla
bezpieczenstwa |ipraw podstawowych jest zapobieganie takim zagrozeniom,
monitorowanie ich i przeciwdziatanie im, a tym samym rozwigzywanie problemow
spolecznych, nie zapewniaja one indywidualnej rekompensaty osobom, ktore poniosty
szkody spowodowane przez sztuczng inteligencj¢. Aby zapobiec powstawaniu takich
szkod, istniejagce wymogi przewidujg W szCzegoOlnosci obowiazkowe zezwolenia,
kontrole, monitorowanie isankcje administracyjne w odniesieniu do systeméw
sztucznej inteligencji. Nie przewiduja one jednak odszkodowania dla osoby
poszkodowanej za szkod¢ spowodowang wynikiem uzyskanym przez system sztucznej
inteligencji lub faktem nieuzyskania przez taki system wyniku.

Gdy osoba poszkodowana dochodzi odszkodowania, ogoélne przepisy dotyczace
odpowiedzialno$ci na zasadzie winy obowigzujace W panstwach cztonkowskich
wymagaja zazwyczaj, aby osoba ta udowodnita zaniedbanie lub umyslnie szkodliwe
dzialanie lub zaniechanie (,,wing¢”) osoby, ktorej przypisuje si¢ potencjalng
odpowiedzialno$¢ za t¢ szkode, jak rowniez zwigzek przyczynowy miedzy ta wing
a dang szkodg. Jednak jezeli pomigdzy dziataniem lub zaniechaniem osoby a szkoda
znajduje si¢ sztuczna inteligencja, szczegdlne cechy niektérych systemow sztucznej
inteligencji, takie jak nieprzejrzysto$¢, autonomiczne zachowanie i ztozonos$¢, moga
nadmiernie utrudnié¢, a nawet uniemozliwi¢ osobie poszkodowanej sprostanie temu
cigzarowi dowodu. W szczegdlnosci nadmiernie trudne moze by¢ udowodnienie, ze
konkretne dane wejsciowe, za ktoére odpowiada osoba, ktorej przypisuje si¢
potencjalng odpowiedzialno$¢, byty przyczyna konkretnego wyniku uzyskanego przez
system sztucznej inteligencji, ktory to doprowadzit do powstania danej szkody.

W takich przypadkach dostep do mechanizméw dochodzenia roszczen zapewnianych
przez krajowe przepisy dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej moze by¢ bardziej
ograniczony niz W przypadkach, w ktérych za spowodowanie szkody odpowiadajg
technologie inne niz sztuczna inteligencja. Takie réznice W zakresie odszkodowan
moga przyczyni¢ si¢ do spadku poziomu spolecznej akceptacji sztucznej inteligencji
oraz zaufania do produktéw i ustug, ktore zostaly na niej oparte.

Aby czerpa¢ gospodarcze i Spoteczne korzysci ze sztucznej inteligencji oraz wspiera¢
przejscie na gospodarke cyfrowa, konieczne jest ukierunkowane dostosowanie
niektorych krajowych przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci cywilnej do
szczegOlnych cech niektdrych systemOw sztucznej inteligencji. Takie dostosowanie
powinno przyczyni¢ si¢ do wzrostu zaufania spotecznego i zaufania konsumentow,
atym samym do upowszechnienia sztucznej inteligencji. Dostosowania te powinny
réwniez utrzymac zaufanie do systemu sadowego poprzez zapewnienie osobom, ktore
poniosty szkody spowodowane sztuczng inteligencja roéwnie skutecznej mozliwosci
otrzymania odszkodowania, jak osobom, ktére poniosty szkody spowodowane innymi
technologiami.

Zainteresowane strony — osoby poszkodowane, osoby, ktorym przypisuje si¢
potencjalng odpowiedzialno$¢, ubezpieczyciele — do§wiadczajg braku pewnosci prawa
co do sposobu, w jaki sady krajowe, w obliczu szczegdlnych wyzwan zwigzanych ze

33

34

[Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady w sprawie produktow
maszynowych (COM(2021) 202 final)].

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2022/30 uzupetniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/53/UE w odniesieniu do stosowania zasadniczych wymagan, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 3 lit. d), e) i f) tej dyrektywy (Dz.U. L 7 z 12.1.2022, s. 6).
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(11)

sztuczng inteligencja, beda stosowa¢ W poszczegdlnych przypadkach istniejace
przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci, aby osiggna¢ sprawiedliwe rezultaty. Jezeli
Unia nie podejmie dzialan, przynajmniej niektore panstwa czlonkowskie
prawdopodobnie dostosuja swoje przepisy dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej, aby
rozwigza¢ problem roznic W zakresie odszkodowan I niepewnosci prawa zwigzanych
ze szczegOlnymi  cechami  niektorych  systemOw  sztucznej inteligencji.
Spowodowaloby to rozdrobnienie przepisow i powstanie barier na rynku
wewnetrznym dla przedsiebiorstw, ktore opracowuja lub dostarczajg innowacyjne
produkty lub ustugi oparte na sztucznej inteligencji. Szczegdlnie ucierpiatyby mate
I Srednie przedsigbiorstwa.

Celem niniejszej dyrektywy jest wsparcie wilasciwego funkcjonowania rynku
wewngtrznego poprzez harmonizacje niektorych krajowych przepisow dotyczacych
pozaumownej odpowiedzialno$ci na zasadzie winy W sposob, ktory zapewni, aby
osoby dochodzace odszkodowania za szkody spowodowane przez system sztucznej
inteligencji korzystaty z poziomu ochrony rownowaznego z tym, z ktdrego korzystaja
osoby dochodzace odszkodowania za szkody powstate bez udzialu systemu sztucznej
inteligencji. Cel ten nie moze zosta¢ W Wystarczajagcym stopniu osiagnig¢ty przez
panstwa czlonkowskie, poniewaz odnos$ne przeszkody na rynku wewnetrznym sg
zwigzane z ryzykiem wprowadzenia jednostronnych irozdrobnionych $rodkow
regulacyjnych na poziomie krajowym. Ze wzgledu na cyfrowy charakter produktow
i ustug objetych zakresem niniejszej dyrektywy, ten ostatni element ma szczegolne
znaczenie w kontekscie transgranicznym.

Cel polegajacy na zapewnieniu pewno$ci prawa i zapobiezeniu rdéznicom W zakresie
odszkodowania w przypadkach powigzanych z systemami sztucznej inteligencji
mozna zatem lepiej osiagna¢ na poziomie Unii. W zwigzku z tym Unia moze przyjac
srodki zgodnie z zasada pomocniczosci okreslong wart. 5 TUE. Zgodnie z zasada
proporcjonalnosci okreslong w tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza
to, co jest konieczne do osiggnigcia tego celu.

Konieczna jest zatem ukierunkowana harmonizacja na poziomie Unii okreslonych
aspektow przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci na zasadzie winy. Taka
harmonizacja powinna zwigkszy¢ pewnos$¢ prawa i stworzy¢ rowne warunki dziatania
systemOw sztucznej inteligencji, co usprawni funkcjonowanie rynku wewnetrznego
w zakresie produkcji i rozpowszechniania produktéw i ustug opartych na sztucznej
inteligencji.

Aby zapewni¢ proporcjonalnos¢, nalezy dokona¢ ukierunkowanej harmonizacji
jedynie tych przepiséw dotyczacych odpowiedzialno$ci na zasadzie winy, ktore
reguluja cigzar dowodu w przypadku osob dochodzacych odszkodowania za szkody
spowodowane przez systemy sztucznej inteligencji. Niniejsza dyrektywa nie powinna
harmonizowa¢ ogo6lnych aspektéw odpowiedzialnosci cywilnej, regulowanych
W rézny sposob krajowymi przepisami dotyczacymi odpowiedzialnosci cywilnej,
takich jak definicja winy lub zwigzku przyczynowego, rozne rodzaje szkod
stanowigcych podstawe roszczen odszkodowawczych, roziozenie odpowiedzialnosci
na kilku sprawcow, przyczynienie si¢ do powstania szkody, obliczenie kwoty
odszkodowania lub terminy przedawnienia.

Przepisy panstw cztonkowskich dotyczace odpowiedzialnosci producentow za szkody
spowodowane wadliwoscig ich produktow zharmonizowano juz na poziomie Unii
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dyrektywa Rady 85/374/EWG®. Przepisy te nie maja jednak wptywu na obowigzujace
w panstwach cztonkowskich zasady odpowiedzialno$ci umownej lub pozaumownej,
takie jak odpowiedzialno$¢ z tytulu gwarancji, odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy lub
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, oparte na innych podstawach niz wada
produktu. Jednoczes$nie zmiana dyrektywy Rady 85/374/EWG ma na celu
doprecyzowanie, ze osoba poszkodowana moze dochodzi¢ odszkodowania za szkody
spowodowane przez wadliwe produkty oparte na sztucznej inteligencji, oraz
zapewnienie takiej mozliwo$ci, nalezy wiec wyjasni€, ze przepisy niniejszej
dyrektywy nie maja wptywu ktorekolwiek prawa przystugujace osobie poszkodowanej
na mocy przepiséw krajowych wdrazajacych dyrektywe 85/374/EWG. Ponadto, jezeli
chodzi o transport, niniejsza dyrektywa nie powinna narusza¢ prawa Unii regulujgcego
odpowiedzialno$¢ przewoznikdw.

[Akt o ustugach cyfrowych®] w petni harmonizuje przepisy majace zastosowanie do
dostawcow uslug posrednich na rynku wewnetrznym, obejmujace zagrozenia
spoteczne wynikajace zustug oferowanych przez tych dostawcow, w tym
w odniesieniu do wykorzystywanych przez nich systeméw sztucznej inteligenciji.
Niniejsza dyrektywa nie narusza przepisow [aktu o ustugach cyfrowych], ktore
zapewniajg kompleksowe 1w pelni zharmonizowane ramy obowigzkéw w zakresie
nalezytej staranno$ci dostawcoOw ustug hostingu przy algorytmicznym podejmowaniu
decyzji, wtym wytaczenie z odpowiedzialno$ci za rozpowszechnianie nielegalnych
tre$ci zamieszczanych przez odbiorcéOw tych ustug, jezeli spetnione sg warunki tego
rozporzadzenia.

Poza ustanawianymi przez nig domniemaniami, niniejsza dyrektywa nie harmonizuje
przepisow krajowych okreslajacych, na ktorej stronie spoczywa cigzar dowodu, lub
jaki stopien pewnosci jest wymagany W odniesieniu do standardu dowodu.

W niniejszej dyrektywie nalezy przyja¢ zasade minimalnej harmonizacji. Umozliwia
ona powodom wystepujacym Zz roszczeniami z tytutu szkdéd spowodowanych przez
systemy sztucznej inteligencji powotywanie si¢ na bardziej korzystne przepisy prawa
krajowego. Umozliwia to na przyktad utrzymanie w prawie krajowym przeniesienia
ciezaru dowodu w ramach krajowych systemow opartych na zasadzie winy lub
krajowych systemow odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, ktorych wiele
funkcjonuje juz w krajowych systemach prawnych, z mozliwoscig zastosowania ich
do szkod spowodowanych przez systemy sztucznej inteligenciji.

Nalezy réwniez zapewni¢ spojnos¢ z [aktem w sprawie Al]. Wiasciwe jest zatem, aby
w niniejszej dyrektywie zastosowano te same definicje systemOw sztucznej
inteligencji, ich dostawcow oraz uzytkownikow. Ponadto niniejsza dyrektywa
powinna obejmowaé¢ wytacznie roszczenia z tytutu szkdéd spowodowanych przez
wynik uzyskany przez systemu sztucznej inteligencji lub fakt nieuzyskania wyniku
przez taki system z winy osoby, takiej jak na przyktad dostawca lub uzytkownik
w rozumieniu [aktu w sprawie Al]. Nie ma potrzeby uwzglgdnienia roszczen z tytutu
odpowiedzialnosci, gdy szkoda wynikla z oceny dokonanej przez cztowieka, po ktorej
nastgpito ludzkie dziatanie lub zaniechanie, a system sztucznej inteligencji jedynie
dostarczyl informacje lub porady uwzglednione przez danego czltowieka. W tym

35

36

Dyrektywa Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialno$ci za produkty
wadliwe (Dz.U. L 210 z 7.8.1985, s. 29).

[Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jednolitego rynku
ushug cyfrowych (akt 0 ustugach cyfrowych) — COM(2020) 825 final].
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ostatnim przypadku mozna wywies¢ dang szkode od dziatania lub zaniechania
czlowieka, poniewaz wynik uzyskany przez system sztucznej inteligencji nie znajduje
si¢ pomigdzy dzialaniem lub zaniechaniem czlowieka aszkodg, azatem ustalenie
zwigzku przyczynowego nie jest trudniejsze niz W Sytuacjach bez udzialu systemu
sztucznej inteligencji.

Dostep do informacji na temat konkretnych systemow sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka, co do ktorych istnieje podejrzenie, ze spowodowaty szkode, jest
waznym czynnikiem pozwalajacym ustali¢, czy nalezy dochodzi¢ odszkodowania,
oraz uzasadni¢ roszczenia odszkodowawcze. Ponadto w przypadku systemow
sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka [akt w sprawie Al] przewiduje szczegolne
wymogi dotyczace dokumentacji, informacji i rejestracji danych, ale nie zapewnia
osobie poszkodowanej prawa dostepu do tych informacji. Nalezy zatem ustanowic
zasady ujawniania istotnych dowodow przez podmioty, ktoére nimi dysponuja, do
celow ustalenia odpowiedzialno$ci. Powinno to rowniez stanowi¢ dodatkowg zachete
do spehienia odpowiednich wymogoéw okreslonych w [akcie w sprawie Al] w celu
udokumentowania lub zarejestrowania istotnych informacji.

Fakt, ze zazwyczaj W projektowanie, opracowywanie, wdrazanie i obstuge systemow
sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka zaangazowana jest duza liczba osob, utrudnia
osobom poszkodowanym identyfikacj¢ osoby, ktora potencjalnie ponosi
odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkod¢ oraz udowodnienie, ze warunki dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego zostaly spelnione. Aby umozliwi¢ osobom
poszkodowanym ustalenie, czy roszczenie odszkodowawcze jest zasadne, nalezy
przyzna¢ potencjalnym powodom prawo zwrocenia si¢ do sadu 0 wydanie nakazu
ujawnienia  odpowiednich  dowodéw  przed  wystgpieniem  Z roszczeniem
odszkodowawczym. Taki nakaz ujawnienia powinno si¢ wyda¢ jedynie w przypadku
gdy potencjalny powoOd przedstawi fakty iinformacje wystarczajgce do
uprawdopodobnienia roszczenia odszkodowawczego i pod warunkiem, ze uprzednio
zwrécit sie on do dostawcy, do osoby podlegajacej obowigzkom dostawcy lub do
uzytkownika 0 ujawnienie takich dowodow, ktorymi osoby te dysponuja, dotyczacych
konkretnych systeméw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, co do ktérych istnieje
podejrzenie, ze spowodowaty szkody, jezeli taki potencjalny powod spotkat sie z ich
strony zodmowa. Nakaz ujawnienia powinien prowadzi¢ do ograniczenia
niepotrzebnych sporéw sadowych i uniknigcia kosztow ponoszonych przez
ewentualnych  uczestnikbw sporu spowodowanych roszczeniami, ktore sg
nieuzasadnione lub prawdopodobnie nie zostang uwzglgdnione. Odmowa ujawnienia
dowodoéw przez dostawce, przez osobe podlegajaca obowigzkom dostawcy lub przez
uzytkownika zanim wniosek zostanie zlozony do sadu nie powinna rodzié
domniemania jakoby osoba, ktora odmawia takiego ujawnienia nie przestrzegata
odpowiednich obowigzkéw dochowania nalezytej starannosci.

Ograniczenie ujawniania dowodow w odniesieniu do systemoOw sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka jest zgodne z [aktem w sprawie Al], w ktorym przewidziano pewne
szczegblne obowigzki w zakresie dokumentowania, ewidencjonowania i informowania
przez operatorow zaangazowanych W projektowanie, opracowywanie i wdrazanie
systemoOw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka. Taka spojno$¢ zapewnia réwniez
niezbedng proporcjonalno$¢ poprzez uniknigcie sytuacji, w Ktorej od operatorow
systemOw sztucznej inteligencji stwarzajacych mniejsze lub zerowe ryzyko
oczekiwano by dokumentowania informacji na poziomie podobnym do tego, ktéry
wymagany jest w przypadku systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka na
podstawie [aktu w sprawie Al].
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Sady krajowe powinny mie¢ mozliwo$¢, by w toku postepowania cywilnego wydac
nakaz ujawnienia lub zabezpieczenia odpowiednich dowodéw zwigzanych ze
szkodami wyrzadzonymi przez systemy sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka
w stosunku do os6b, ktore s3a juz zobowigzane do dokumentowania lub
ewidencjonowania informacji na podstawie [aktu w sprawie Al], niezaleznie od tego,
czy sa to dostawcy, osoby podlegajace tym samym obowigzkom co dostawcy, czy
uzytkownicy systemu sztucznej inteligencji, wystepujacych zaréwno w charakterze
pozwanych, jak i0sOb trzecie w stosunku do roszczenia. Mozliwe sg sytuacje,
w ktérych dowody istotne dla sprawy znajdowalyby sie¢ w rekach podmiotow nie
bedacych stronami postepowania odszkodowawczego, na ktorych cigzy jednak
obowigzek dokumentowania lub ewidencjonowania takich dowodéw na podstawie
[aktu w sprawie AI]. Konieczne jest zatem okreSlenie warunkoéw, na jakich mozna
nakaza¢ takim osobom trzecim ujawnienie istotnych dowodow.

Aby zachowaé¢ réwnowage miedzy interesami stron, ktoérych dotyczy roszczenie
odszkodowawcze i zainteresowanych osob trzecich, sady powinny nakaza¢ ujawnienie
dowodow jedynie w przypadku, gdy jest to niezbedne i proporcjonalne w celu
uzasadnienia roszczenia lub potencjalnego roszczenia odszkodowawczego. W tym
wzgledzie ujawnienie powinno dotyczy¢ wyltacznie dowodoéw niezbgdnych do
podjecia decyzji w sprawie uznania danego roszczenia odszkodowawczego, na
przyktad wylacznie tych czgéci odpowiednich zapisow lub zbiorow danych, ktore sa
niezbedne, aby udowodni¢ brak zgodnos$ci z wymogiem okreslonym w [akcie
w sprawie Al]. Aby zapewni¢ proporcjonalno$¢ takiego ujawnienia lub $rodkow
zabezpieczajacych, sady krajowe powinny dysponowac skutecznymi metodami
zabezpieczenia prawnie uzasadnionych intereséw wszystkich zainteresowanych stron,
na przyklad umozliwiajacymi ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu
dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/943 " oraz informacji
poufnych, takich jak informacje zwigzane z bezpieczenstwem publicznym lub
narodowym. W odniesieniu do tajemnicy przedsi¢biorstwa lub domniemane;j
tajemnicy przedsigbiorstwa, ktorg sad uznat za poufng w rozumieniu dyrektywy (UE)
2016/943, sady krajowe powinny by¢ uprawnione do stosowania szczegdlnych
srodkéw W celu zapewnienia poufnosci tajemnicy przedsigbiorstwa w trakcie
postepowania 1 po jego zakonczeniu, zachowujac przy tym sprawiedliwg
i proporcjonalng  réwnowage  miedzy  interesem  posiadacza  tajemnicy
przedsigbiorstwa, aby te tajemnice zachowac, a interesem osoby poszkodowanej.
Powinno to obejmowa¢ mozliwos¢ zastrzezenia dostgpu do dokumentdéw
zawierajacych tajemnice przedsiebiorstwa oraz dostgpu do posiedzen wyjasniajacych
lub dokumentow i stenogramow z nimi zwigzanych wyltacznie dla ograniczonej liczby
0sOb. Przy podejmowaniu decyzji dotyczacej takich srodkéw sady krajowe powinny
uwzgledni¢ potrzebe zapewnienia prawa do skutecznego $rodka odwotawczego
i rzetelnego procesu, prawnie uzasadnione interesy stron i, w stosownych
przypadkach, oséb trzecich oraz wszelkie potencjalne szkody dla ktérejkolwiek ze
stron i, w stosownych przypadkach, dla oséb trzecich, wynikajace z przyjecia lub
odrzucenia takich §rodkéw. Ponadto, aby zapewni¢ proporcjonalne stosowanie $rodka
ujawniania wobec o0sob trzecich w przypadku roszczen odszkodowawczych, sady
krajowe powinny nakaza¢ osobom trzecim ujawnienie informacji tylko wtedy, gdy nie
mozna uzyska¢ dowodow od pozwanego.

37

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed
ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz.U. L 157 z 15.6.2016, s. 1).
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Sady krajowe majg mozliwo$¢ egzekwowania nakazéw ujawnienia informacji za
pomoca roznych srodkoéw, jednak wszelkie takie §rodki egzekucyjne moglyby op6znié¢
dochodzenie roszczen odszkodowawczych, atym samym potencjalnie spowodowac
powstanie dodatkowych kosztow dla stron sporu. Takie opodznienia i dodatkowe
koszty moga utrudni¢ osobom poszkodowanym skorzystanie ze skutecznego srodka
ochrony prawnej przed sagdem. Dlatego tez, jezeli pozwany W zwigzku z roszczeniem
odszkodowawczym nie ujawni na polecenie sadu dowodow, ktorymi dysponuje,
wiasciwe jest domniemanie, ze nie przestrzega on obowiazkéw dochowania nalezytej
starannosci, ktorych nieprzestrzeganie dowody te miaty potwierdzi¢. To domniemanie
wzruszalne skroci czas trwania sporu i zwigkszy efektywnos¢ postepowan sagdowych.
Pozwany powinien mie¢ mozliwo$¢ wzruszenia tego domniemania poprzez
przedstawienie dowodow przeciwnych.

Ze wzgledu na trudno$ci w udowodnieniu, ze konkretne dane wej$ciowe, za ktore
odpowiada osoba, ktorej przypisuje si¢ potencjalng odpowiedzialno$é, byly przyczyna
tego wyniku uzyskanego przez system sztucznej inteligencji, ktory doprowadzit do
powstania danej szkody, wlasciwe jest umozliwienie, pod pewnymi warunkami,
domniemania zwigzku przyczynowego. Podczas gdy w przypadku roszczenia opartego
na zasadzie winy powo6d musi zazwyczaj udowodni¢ szkodg, dziatanie lub zaniechanie
cztowieka stanowigce wing pozwanego oraz zwigzek przyczynowy miedzy nimi,
niniejsza dyrektywa nie harmonizuje warunkdw, zgodnie z ktérymi sady krajowe
ustalaja wing. Sg one nadal regulowane przez wlasciwe prawo krajowe oraz,
w przypadku harmonizacji, przez witasciwe prawo Unii. Niniejsza dyrektywa nie
harmonizuje rowniez warunkow zwigzanych ze szkoda, na przyktad tego, jakie szkody
podlegaja odszkodowaniu — warunki te sg rowniez regulowane przez wlasciwe prawo
krajowe i unijne. Aby domniemanie zwigzku przyczynowego na podstawie niniejsze;
dyrektywy miato zastosowanie, nalezy ustali¢ wing pozwanego jako dziatanie lub
zaniechanie czlowieka, polegajace na niespelnieniu obowigzku dochowania nalezytej
staranno$ci W rozumieniu prawa Unii lub prawa krajowego majacego bezposrednio na
celu ochrone przed zaistnialg szkodg. Domniemanie to moze wigc mie¢ zastosowanie
na przyktad w stosunku do powddztwa o odszkodowanie z tytutu uszkodzenia ciata,
jezeli sad stwierdzi wing pozwanego polegajaca na nieprzestrzeganiu instrukcji uzycia,
ktorej celem jest zapobieganie wyrzadzeniu szkody osobom fizycznym. Do
zastosowania domniemania nie prowadzi natomiast nieprzestrzeganie obowigzkoéw
dochowania nalezytej staranno$ci, ktérych bezposrednim celem nie byla ochrona
przed zaistniala szkoda, na przyktad nieprzedlozenie przez $wiadczeniodawce
wymagane] dokumentacji wlasciwym organom nie prowadzitoby do zastosowania
domniemania w zakresie roszczenia odszkodowawczego z tytutu uszkodzenia ciata.
Konieczne powinno by¢ rowniez ustalenie uzasadnionego prawdopodobienstwa,
w oparciu o okoliczno$ci sprawy, ze wina wplyngta na wynik uzyskany przez system
sztucznej inteligencji lub na fakt nieuzyskania wyniku przez system sztucznej
inteligencji. Powod powinien by¢ takze zobowigzany do udowodnienia, ze taki wynik
lub nieuzyskanie wyniku stanowity przyczyne zaistnialej szkody.

Taka wing mozna stwierdzi¢ w odniesieniu do nieprzestrzegania przepisow unijnych,
w szczegolny sposob regulujacych systemy sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka,
takich jak wymogi wprowadzone w odniesieniu do niektorych systemow sztucznej
inteligencji wysokiego ryzyka w [akcie w sprawie AI], wymogi, ktore mogg zostac
wprowadzone przez przyszie przepisy sektorowe w odniesieniu do innych systemow
sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka zgodnie z [art. 2 ust. 2 aktu w sprawie Al] lub
obowiazki dochowania nalezytej starannos$ci zwigzane z okreslonymi rodzajami
dziatalnosci 1 majace zastosowanie niczaleznie od tego, czy w dziatalnosci tej
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wykorzystuje si¢ sztuczng inteligencje. Jednocze$nie dyrektywa nie ustanawia i nie
harmonizuje kwestii obowigzkow lub odpowiedzialnosci podmiotow, ktérych
dziatalnos$¢ jest regulowana na podstawie tych aktow prawnych, a zatem nie prowadzi
do powstania nowych roszczen z tytutu odpowiedzialno$ci. Stwierdzenie naruszenia
takiego obowigzku, ktére jest réwnoznaczne Z Wing, nast¢puje zgodnie z tymi
obowigzujagcymi przepisami prawa Unii, poniewaz niniejsza dyrektywa nie
wprowadza nowych obowigzkéw, ani nie wpltywa na obowigzki juz istniejgce. Na
przyktad niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na zwolnienie dostawcoOw ushug
posrednich z odpowiedzialnos$ci ani na obowigzki W zakresie nalezytej staranno$ci,
ktorym tacy dostawcy podlegaja na podstawie [aktu o ustugach cyfrowych]. Takze
zgodno$¢ z wymogami natozonymi na platformy internetowe W celu uniknigcia
nieuprawnionego publicznego udostgpniania utwordw chronionych prawem autorskim
ustala si¢ zgodnie z dyrektywa (UE) 2019/790 w sprawie prawa autorskiego i praw
pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz innych wiasciwych przepisow
unijnego prawa autorskiego.

W obszarach niezharmonizowanych prawem Unii nadal obowigzuje prawo krajowe,
awing ustala si¢ na podstawie wlasciwego prawa krajowego. We wszystkich
krajowych systemach odpowiedzialno$ci istnieja obowigzki dochowania nalezytej
staranno$ci, przyjmujace za norm¢ postgpowania rozne wykladniki zasady
okreslajacej, jak powinna postepowaé osoba racjonalna, ktére zapewniaja rowniez
bezpieczne dziatanie systemow sztucznej inteligencji, aby zapobiec szkodom na
uznanych interesach prawnych. Takie obowigzki dochowania nalezytej starannosci
mogg na przyktad wyraza¢ si¢ W wymogu, aby uzytkownicy systemoOw sztucznej
inteligencji wybierali do pewnych zadan konkretne systemy sztucznej inteligencji
0 okreslonych cechach, lub w wykluczeniu pewnych segmentow populacji z kontaktu
z danym systemem sztucznej inteligencji. Prawo krajowe moze réwniez wprowadzi¢
szczegdlne obowigzki stuzace zapobieganiu ryzyku w odniesieniu do niektorych
rodzajow dziatalnoéci, majace zastosowanie niezaleznie od tego, czy W danej
dzialalnosci wykorzystuje si¢ sztuczng inteligencje, na przyktad przepisy ruchu
drogowego, lub obowigzki opracowane specjalnie dla systemow sztucznej inteligencji,
takie jak dodatkowe krajowe wymogi dla uzytkownikow systemoéw sztucznej
inteligencji wysokiego ryzyka zgodnie z art. 29 ust. 2 [aktu w sprawie Al]. Niniejsza
dyrektywa nie wprowadza takich wymogdw ani nie wptywa na warunki stwierdzenia
winy w przypadku ich naruszenia.

Nawet w przypadku stwierdzenia winy polegajacej na nieprzestrzeganiu obowiagzku
dochowania nalezytej staranno$ci, ktorego bezposrednim celem jest ochrona przed
zaistnialg szkoda, nie kazda wina powinna prowadzi¢ do zastosowania domniemania
wzruszalnego wigzacego ja z wynikiem dziatania sztucznej inteligencji. Takie
domniemanie powinno mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy na podstawie okolicznosci
powstania szkody mozna uznaé, ze istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo, iz
stwierdzona wina miata wptyw na wynik uzyskany przez system sztucznej inteligencji
lub na fakt nieuzyskania przez ten system wyniku, co spowodowato powstanie szkody.
Mozna na przyktad uzna¢, ze istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo, iz wina miala
wpltyw na wynik lub na jego nieuzyskanie, jezeli wina ta polega na naruszeniu
obowigzku dochowania nalezytej starannos$ci dotyczacego ograniczenia zakresu
dziatania systemu sztucznej inteligencji, aSzkoda powstala poza tym zakresem.
Natomiast nie mozna by uznaé, ze istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo, iz
naruszenie wymogu zlozenia okreslonych dokumentéw Ilub zarejestrowania si¢
w okreslonym urzedzie wplynelo na wynik uzyskany przez system sztucznej
inteligencji lub na fakt nieuzyskania wyniku przez taki system, nawet jezeli wymogi te

26

PL



PL

(26)

(27)

(28)

bylyby przewidziane wzgledem tej konkretnej dziatalnosci lub wrecz mialyby
zastosowanie bezposrednio do dziatania systemu sztucznej inteligencji.

Niniejsza dyrektywa dotyczy winy polegajacej na braku zgodno$ci z konkretnie
wskazanymi wymogami okreslonymi w rozdziatach 2 13 [aktu w sprawie Al]
obowigzujacymi dostawcow i uzytkownikow systemOw sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka, ktorych niespetnienie moze Ww pewnych warunkach rodzi¢
domniemanie =zaistnienia zwigzku przyczynowego. W akcie w sprawie Al
przewidziano pelng harmonizacje wymogéw dotyczacych systemoOw sztucznej
inteligencji, chyba ze wyraznie wskazano W nim inaczej. Harmonizuje si¢ W nim
konkretne wymagania dotyczace systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka.
W zwigzku z tym, do celow roszczen odszkodowawczych, w stosunku do ktdrych
stosuje si¢ domniemanie zwigzku przyczynowego zgodnie z niniejsza dyrektywa,
potencjalng wing dostawcow lub oséb podlegajacych obowigzkom dostawcy zgodnie z
[aktem w sprawie AIl] ustala si¢ wylacznie w oparciu o0 niespetnienie takich
wymogow. Poniewaz W praktyce powodowi moze by¢ trudno udowodnié
niespelnienie takich wymogoéw w przypadku, gdy pozwany jest dostawca systemu
sztucznej inteligencji, w petnej zgodnosci z logika [aktu w sprawie Al], w niniejszej
dyrektywie nalezy przewidzie¢ takze, ze — przy ustalaniu, czy dostawca spenit
odpowiednie wymogi aktu w sprawie Al, o ktérych mowa w niniejszej dyrektywie —
powinno si¢ uwzglednia¢ dzialania podjete przez dostawce w ramach systemu
zarzadzania ryzykiem oraz wyniki dziatania takiego systemu, tj. decyzj¢ 0 przyjeciu
lub nieprzyjeciu okreslonych $rodkow zarzadzania ryzykiem. System zarzadzania
ryzykiem wprowadzony przez dostawce zgodnie z [aktem w sprawie Al] jest ciggtym,
iteracyjnym procesem prowadzonym przez caly cykl zycia systemu sztucznej
inteligencji wysokiego ryzyka, wramach ktorego dostawca zapewnia zgodnos¢
z obowigzkowymi wymogami majacymi na celu ograniczenie ryzyka, a zatem moze
by¢ elementem przydatnym w ocenie takiej zgodnosci. Niniejsza dyrektywa obejmuje
rowniez przypadki, gdy wina lezy po stronie uzytkownikéw ipolega na
nieprzestrzeganiu pewnych szczegdlnych wymogow okreslonych w [akcie w sprawie
Al]. Ponadto wine uzytkownikow systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka
mozna stwierdzi¢ na podstawie nieprzestrzegania innych obowiazkéw dochowania
nalezytej starannos$ci okreslonych w prawie unijnym lub krajowym w $wietle art. 29
ust. 2 [aktu w sprawie Al].

O ile cechy szczeg6lne niektorych systemOw sztucznej inteligencji, takie jak ich
autonomia i brak przejrzystosci, moga nadmiernie utrudnia¢ powodowi sprostanie
cigzarowi dowodu, Otyle mogg istnie¢ sytuacje, W ktOrych takie trudno$ci nie
wystepuja, poniewaz powod ma dostep do dowodow i wiedzy specjalistycznej
wystarczajacych, aby udowodni¢ zaistnienie zwigzku przyczynowego. Taka sytuacja
moze mie¢ miejsce na przyktad w odniesieniu do systemdéw sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka, w przypadku ktorych uzyskanie dostepu do wystarczajacych
dowodow i wiedzy specjalistycznej przez powoda jest racjonalnie mozliwe ze wzgledu
na wymogi dotyczace dokumentacji i rejestracji zdarzen okreslone w [akcie w sprawie
Al]. W takich sytuacjach sad nie powinien stosowa¢ domniemania.

Domniemanie zwigzku przyczynowego mogloby mie¢ zastosowanie rowniez do
systemOw sztucznej inteligencji, ktére nie s3a systemami sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka, poniewaz powodd moglby napotka¢é nadmierne trudnosci
w uzyskaniu dowodow. Dla przyktadu, trudnosci takie moglyby by¢ oceniane
w swietle cech okreslonych systemow sztucznej inteligencji, takich jak ich autonomia
I brak przejrzystosci, ktore sprawiaja, ze wyjasnienie wewnetrznego funkcjonowania
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systemu sztucznej inteligencji jest w praktyce bardzo trudne, co negatywnie wptywa
na mozliwo$¢ udowodnienia przez powoda zwigzku przyczynowego mi¢dzy wing
pozwanego awynikiem dzialania sztucznej inteligencji. Sad krajowy powinien
zastosowa¢ domniemanie W przypadku, gdy powdd napotkal nadmierne trudnosci
w udowodnieniu zwigzku przyczynowego, gdy jest on zobowigzany do wyjasnienia,
w jaki sposob ludzkie dziatanie lub zaniechanie stanowigce wing doprowadzito system
sztucznej inteligencji do uzyskania lub nieuzyskania wyniku, co spowodowato
powstanie szkody. Powod nie powinien jednak by¢ zobowigzany do wyjasnienia cech
danego systemu sztucznej inteligencji ani tego, w jaki sposob cechy te utrudniaja
ustalenie zwigzku przyczynowego.

Zastosowanie domniemania zwigzku przyczynowego ma na celu zapewnienie osobie
poszkodowanej poziomu ochrony zblizonego do tego, ktéry mialby miejsce
w sytuacjach bez udziatu sztucznej inteligencji, W ktdrych zwigzek przyczynowy
moze by¢ tatwiejszy do udowodnienia. Niemniej jednak zmniejszenie cigzaru
udowodnienia zwigzku przyczynowego nie zawsze jest wilasciwe w rozumieniu
niniejszej dyrektywy, jezeli pozwany nie jest uzytkownikiem profesjonalnym, lecz
osoba wykorzystujaca system sztucznej inteligencji do dziatan prywatnych. W takich
okolicznos$ciach, aby zrownowazy¢ interesy osoby poszkodowanej i uzytkownika
nieprofesjonalnego, nalezy ustali¢, czy tacy uzytkownicy nieprofesjonalni moga
swoim zachowaniem zwigkszy¢ ryzyko wyrzadzenia szkody przez system sztucznej
inteligencji. Jezeli dostawca systemu sztucznej inteligencji wypetnil wszystkie swoje
obowigzki I w konsekwencji system ten uznano za wystarczajaco bezpieczny, aby
mozna go bylo wprowadzi¢ do obrotu do celéw okreslonego zastosowania przez
uzytkownikéw nieprofesjonalnych, anastepnie wykorzystano go zgodnie ztym
zastosowaniem, domniemanie zwigzku przyczynowego nie powinno mieé
zastosowania w przypadku zwyklego korzystania ztakiego systemu przez
uzytkownikéw nieprofesjonalnych. Uzytkownik nieprofesjonalny, ktéry kupuje
system sztucznej inteligencji i po prostu uruchamia go zgodnie z jego przeznaczeniem,
nie ingerujgc W SposoOb istotny w warunki jego dziatania, nie powinien by¢ objety
domniemaniem zwigzku przyczynowego przewidzianym Ww niniejszej dyrektywie.
Jezeli jednak sad krajowy ustali, ze uzytkownik nieprofesjonalny istotnie ingerowat
W warunki dziatania systemu sztucznej inteligencji lub gdy pozwany miat obowigzek
i mozliwos$¢ okreSlenia warunkow dziatania systemu sztucznej inteligencji, ale tego
nie uczynil, wowczas domniemanie zwigzku przyczynowego powinno mieé
zastosowanie, jezeli spelnione sa wszystkie pozostale warunki. Taka sytuacja moze
mie¢ miejsce na przyklad w przypadku, gdy uzytkownik nieprofesjonalny nie
przestrzega instrukcji uzytkowania lub innych majacych zastosowanie obowigzkow
dochowania nalezytej starannosci przy wyborze obszaru dziatania lub przy ustalaniu
warunkéw dziatania systemu sztucznej inteligencji. Pozostaje to bez uszczerbku dla
faktu, ze dostawca powinien okresli¢ zamierzony cel systemu sztucznej inteligencii,
wtym Kkonkretny kontekst iwarunki jego uzytkowania, oraz odpowiednio
wyeliminowa¢ lub zminimalizowaé ryzyko zwigzane ztym systemem na etapie
projektowania i opracowywania systemu, przy uwzglednieniu wiedzy i umiejetnosci
uzytkownika docelowego.

Poniewaz niniejsza dyrektywa wprowadza domniemanie wzruszalne, pozwany
powinien mie¢ mozliwos$¢ jego wzruszenia, W SzCzegolnosci poprzez wykazanie, ze
jego wina nie mogta spowodowac¢ szkody.

Nalezy przewidzie¢ przeglad niniejszej dyrektywy [pig¢ lat] po zakonczeniu okresu
transpozycji. W ramach tego przegladu nalezy w szczegdlnosci zbadaé, czy istnieje
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potrzeba ustanowienia systemu odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka w odniesieniu
do roszczen wobec operatora — 0 ile nie sg one juz objete innymi unijnymi przepisami
dotyczacymi odpowiedzialnos$ci, W SszCczegolnosci dyrektywa 85/374/EWG -
W potaczeniu z obowigzkowym ubezpieczeniem W zakresie eksploatacji niektorych
systemOw sztucznej inteligencji, zgodnie z sugestia Parlamentu Europejskiego 8.
Zgodnie z zasada proporcjonalnosci nalezy oceni¢ taka potrzebe w swietle odno$nego
rozwoju technologicznego izmian regulacyjnych w nadchodzacych latach,
z uwzglednieniem skutkow wprowadzania i upowszechniania systemow sztucznej
inteligenciji oraz wywieranego przez nie wptywu, zwlaszcza na MSP. W przegladzie
tym nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi ryzyko powstania szkdd dotyczacych waznych
warto$ci prawnych, takich jak prawo do zycia, zdrowia i wlasno$ci nieSwiadomych
0s0b trzecich, wwyniku dziatania produktéw lub uslug opartych na sztucznej
inteligencji. W ramach tego przegladu nalezy réwniez przeanalizowaé skuteczno$é¢
srodkoéw przewidzianych w niniejszej dyrektywie w odniesieniu do takich zagrozen,
jak rowniez odpowiednie rozwigzania opracowywane na rynku ubezpieczen. Aby
zapewni¢ dostepnos¢ informacji niezbednych do przeprowadzenia takiego przegladu,
konieczne jest zgromadzenie danych iinnych niezbg¢dnych dowodow dotyczacych
istotnych kwestii.

Z uwagi na konieczno$¢ dostosowania krajowych przepisow dotyczacych
odpowiedzialnosci cywilnej i przepisow procesowych, aby wspiera¢ wprowadzanie
produktéw i ustug opartych na sztucznej inteligencji w korzystnych warunkach rynku
wewngetrznego, W atmosferze akceptacji spotecznej i zaufania konsumentéw do
technologii sztucznej inteligencji 1 do systemu wymiaru sprawiedliwo$ci, nalezy
wyznaczy¢ panstwom cztonkowskim termin przyjecia niezbednych krajowych
srodkéw transpozycji, przypadajacy nie pdzniej niz [dwa lata po wejsciu W zycie]
niniejszej dyrektywy.

Zgodnie ze wspdlng deklaracja polityczng z 28 wrzesnia 2011r. panstw
czlonkowskich i Komisji dotyczaca dokumentéw wyjasniajacych ¥ panstwa
cztonkowskie zobowigzaty si¢ do ztozenia, w uzasadnionych przypadkach, wraz
z powiadomieniem o krajowych $rodkach wykonawczych co najmniej jednego
dokumentu wyjasniajgcego zwigzki miedzy elementami dyrektywy
a odpowiadajgcymi im sekcjami krajowych instrumentow transpozycyjnych.
W odniesieniu do niniejszej dyrektywy prawodawca uznaje, ze przekazywanie takich
dokumentdéw jest uzasadnione,

PRZYJMUIJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Przedmiot i zakres stosowania
Niniejsza dyrektywa ustanawia wspolne przepisy dotyczace:

a) ujawniania dowodow dotyczacych systemow sztucznej inteligencji (Al)
wysokiego ryzyka, aby umozliwi¢ powodowi uzasadnienie pozaumownego
cywilnoprawnego roszczenia odszkodowawczego opartego na zasadzie winy;

38
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Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r. z zaleceniami dla Komisji
w sprawie systemu odpowiedzialno$ci cywilnej za sztuczng inteligencj¢ (2020/2014(INL)) — Dz.U. C
404 7 6.10.2021, s. 107.

Dz.U. C 3691z 17.12.2011, s. 14.
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b) ciezaru dowodu w przypadku pozaumownych cywilnoprawnych roszczen
odszkodowawczych opartych na zasadzie winy wnoszonych do sadéw
krajowych z tytutu szkdd spowodowanych przez system sztucznej inteligencji.

Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do pozaumownych cywilnoprawnych
roszczen odszkodowawczych opartych na zasadzie winy w sytuacjach, gdy szkoda
spowodowana przez system sztucznej inteligencji powstala po [zakorczeniu okresu
transpozycji].

Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do odpowiedzialnosci karnej.
Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:

a)  przepisow prawa Unii regulujgcych warunki odpowiedzialnosci w dziedzinie
transportu;

b)  wszelkich praw, jakie na mocy przepiséw krajowych wdrazajacych dyrektywe
85/374/EWG moga przystugiwac osobie poszkodowanej;

c) przypadkéw zwolnienia z odpowiedzialnosci i obowigzkow  w zakresie
nalezytej starannosci przewidzianych w [akcie 0 ustugach cyfrowych] oraz

d) przepisow krajowych okreslajacych, na ktorej ze stron spoczywa cigzar
dowodu, jaki stopien pewnosci jest wymagany w odniesieniu do standardu
dowodu lub w jaki sposob ustalana jest wina, w zakresie innym niz objety
art. 3i 4.

Panstwa cztonkowskie moga przyja¢ lub utrzyma¢ w mocy przepisy krajowe, ktore
sa korzystniejsze dla powodéw w zakresie uzasadniania pozaumownego
cywilnoprawnego roszczenia odszkodowawczego z tytutu szkody spowodowanej
przez system sztucznej inteligencji, pod warunkiem Ze takie przepisy sa zgodne
z prawem Unii.

Artykut 2
Definicje

Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastgpujace definicje:

1)
2)

3)
4)
5)

6)

»system sztucznej inteligencji” oznacza system sztucznej inteligencji okreslony w
[art. 3 ust. 1 aktu w sprawie Al];

»system sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka” oznacza system sztucznej
inteligencji, o ktorym mowa w [art. 6 aktu w sprawie Al];

»dostawca” oznacza dostawce okre§lonego w [art. 3 ust. 2 aktu w sprawie Al];
,uzytkownik” oznacza uzytkownika okreslonego w [art. 3 ust. 4 aktu w sprawie Al];

»roszczenie odszkodowawcze” oznacza pozaumowne cywilnoprawne roszczenie
odszkodowawcze oparte na zasadzie winy powstate z tytutu szkody spowodowane;j
wynikiem uzyskanym przez system sztucznej inteligencji lub faktem nieuzyskania
przez taki system wyniku, jezeli nalezato go uzyskac;

,,powod” oznacza osobe dochodzacg roszczenia odszkodowawczego, ktora:
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7)

8)
9)

a) poniosta szkode spowodowang wynikiem uzyskanym przez system sztucznej
inteligencji lub faktem nieuzyskania przez taki system wyniku, jezeli nalezato
go uzyskac;

b)  objela prawa osoby poszkodowanej lub wstgpita w nie na zasadzie subrogacji
na podstawie przepisow prawa lub umowy lub

c)  wystepuje wimieniu jednej lub Kkilku poszkodowanych oséb, zgodnie
z prawem unijnym lub krajowym;

»potencjalny powod” oznacza osobe fizyczng lub prawna, ktéra rozwaza dochodzenie
roszczenia o odszkodowanie, ale jeszcze z nim nie wystgpita;

»pozwany” oznacza osobg, przeciwko ktorej wniesiono roszczenie odszkodowawcze;

»obowigzek dochowania nalezytej staranno$ci” oznacza wymagany standard
postgpowania, okreslony prawem krajowym lub unijnym, majacy na celu unikni¢cie
szkody dla interesow prawnych uznanych w prawie krajowym lub unijnym, w tym
prawa do zycia, zdrowia, nienaruszalnosci cielesnej | wlasnosci oraz ochrony praw
podstawowych.

Artykul 3

Ujawnianie dowodow i domniemanie wzruszalne braku zgodnoSci

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby sady krajowe byly uprawnione — na wniosek
potencjalnego powoda, ktory wczesniej zwrdcit si¢ do dostawcy, do osoby
podlegajacej obowigzkom dostawcy zgodnie z [art. 24 lub art. 28 ust. 1 aktu
w sprawie Al] lub do uzytkownika o ujawnienie istotnych dowodoéw, ktérymi osoby
te dysponuja, dotyczacych konkretnego systemu sztucznej inteligencji wysokiego
ryzyka, co do ktorego istnieje podejrzenie, ze spowodowal szkode, jezeli taki
potencjalny powod spotkat si¢ z ich strony z odmowa, lub na wniosek powoda — do
nakazania tym osobom ujawnienia takich dowoddw.

Aby uzasadni¢ ten wniosek, potencjalny powdd musi przedstawi¢ wystarczajace
fakty i dowody, aby uprawdopodobni¢ roszczenie odszkodowawcze.

W konteksécie roszczenia odszkodowawczego sad krajowy nakazuje ujawnienie
dowodow przez jedng z 056b wymienionych w ust. 1 tylko wtedy, gdy powod podjat
wszelkie proporcjonalne proby uzyskania od pozwanego takich istotnych dowodow.

Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby sady krajowe, na wniosek powoda, byty
uprawnione do nakazania zastosowania szczego6lnych  $srodkéw  w celu
zabezpieczenia dowodow, o ktérych mowa w ust. 1.

Sady krajowe ograniczaja zakres ujawnianych informacji do tych dowodow, ktore sa
proporcjonalne i niezbedne, aby uzasadni¢ potencjalne lub wniesione roszczenie
odszkodowawcze, oraz stosuja jedynie takie zabezpieczenie dowodow, ktore jest
proporcjonalne  iniezbedne  wcelu  uzasadnienia  takiego  roszczenia
odszkodowawczego.

Aby ustali¢, czy nakaz ujawnienia lub zabezpieczenia dowoddw jest proporcjonalny,
sady krajowe uwzgledniaja prawnie uzasadnione interesy wszystkich stron, w tym
zainteresowanych 0s6b trzecich, w szczeg6lnosci w odniesieniu do ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy (UE) 2016/943 oraz
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informacji poufnych, takich jak informacje zwigzane z bezpieczenstwem publicznym
lub narodowym.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku wydania nakazu ujawnienia
tajemnicy przedsigbiorstwa lub domniemanej tajemnicy przedsigbiorstwa, ktorg sad
okreslit jako poufng w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy (UE) 2016/943, sady
krajowe byly uprawnione, w odpowiedzi na nalezycie uzasadniony wniosek strony
lub z wilasnej inicjatywy, do zastosowania szczegolnych srodkéw niezbednych do
zachowania poufno$ci, gdy dowdd ten jest wykorzystywany lub przywolywany
W postepowaniu sgdowym.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja rowniez, aby osobie, ktorej nakazano ujawnienie
lub zabezpieczenie dowoddw, o ktorych mowa wust. 1 lub 2, przystugiwaty
odpowiednie proceduralne $rodki ochrony prawnej w reakcji na taki nakaz.

W przypadku gdy pozwany nie zastosuje si¢ do nakazu ujawnienia lub
zabezpieczenia dowodow, ktérymi dysponuje, wydanego na podstawie ust. 1 lub 2
przez sad krajowy w sprawie dotyczacej roszczenia odszkodowawczego, sad
krajowy domniemywa, ze pozwany nie zastosowal si¢ do odpowiedniego obowigzku
dochowania nalezytej starannosci, W SzCzegdlnosci w okoliczno$ciach, 0 ktdrych
mowa w art. 4 ust. 2 lub 3, ktore miaty zosta¢ wykazane za pomocg wnioskowanych
dowoddw na potrzeby odpowiedniego roszczenia odszkodowawczego.

Pozwany ma prawo wzruszy¢ to domniemanie.

Artykut 4

Domniemanie wzruszalne istnienia zwiazku przyczynowego w przypadku winy

Z zastrzezeniem wymogOw ustanowionych w niniejszym artykule sady krajowe
domniemywaja, do celow stosowania przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci na
potrzeby roszczenia odszkodowawczego, istnienie zwigzku przyczynowego migdzy
wing pozwanego awynikiem uzyskanym przez system sztucznej inteligencji lub
faktem nieuzyskania przez taki system wyniku, jezeli nast¢pujace warunki zostaty
kumulatywnie spetnione:

powod wykazal wing pozwanego lub osoby, za ktdrej zachowanie pozwany ponosi
odpowiedzialnos¢, lub sad zastosowal na podstawie art. 3 ust. 5 domniemanie takiej
winy, ktora polega na nieprzestrzeganiu obowigzku dochowania nalezytej
starannosci okreslonego w prawie Unii lub w prawie krajowym, bezposrednio
stuzacego ochronie przed zaistnialg szkoda;

w oparciu 0 okoliczno$ci sprawy mozna uznaé, ze istnieje uzasadnione
prawdopodobienstwo, ze wina wptyne¢ta na wynik uzyskany przez system sztucznej
inteligencji lub na fakt nieuzyskania przez taki system wyniku;

powod wykazat, Ze szkoda zostala spowodowana wynikiem uzyskanym przez system
sztucznej inteligencji lub faktem nieuzyskania przez taki system wyniku.

W przypadku roszczenia odszkodowawczego przeciwko dostawcy systemu sztucznej
inteligencji wysokiego ryzyka podlegajacemu wymogom okreslonym w rozdziatach
2 1 3 Tytutu III [aktu w sprawie Al] lub osobie podlegajacej obowigzkom dostawcy
zgodnie z [art. 24 lub art. 28 ust. 1 aktu w sprawie Al] warunek okreslony w ust. 1
lit. @) jest spetniony wylacznie w przypadku, gdy powod wykazat, ze ktorykolwiek
z nastepujacych wymogéw okreslonych w tych rozdziatach nie zostat spetniony
przez dostawce lub, w stosownych przypadkach, osobe podlegajaca obowigzkom
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dostawcy, z uwzglednieniem dziatah podjetych wramach systemu zarzadzania
ryzykiem oraz wynikow tych dziatan zgodnie z [art. 9 i art. 16 lit. a) aktu w sprawie
AlJ:

a) System sztucznej inteligencji wykorzystuje techniki obejmujace trenowanie
modeli z wykorzystaniem danych, ktore nie zostaly opracowane na podstawie
zbioréw danych treningowych, walidacyjnych itestowych spetniajacych
kryteria jakosciowe, 0 ktorych mowa w [art. 10 ust. 2-4 aktu w sprawie Al];

b)  system sztucznej inteligencji nie zostat zaprojektowany i opracowany w sposob
spelniajgcy wymogi W zakresie przejrzystosci okreslone w [art. 13 aktu
w sprawie Al];

C)  system sztucznej inteligencji nie zostat zaprojektowany i opracowany w sposob
umozliwiajacy osobom fizycznym jego skuteczne nadzorowanie W okresie
wykorzystywania systemu sztucznej inteligencji zgodnie z [art. 14 aktu
w sprawie AlJ;

d)  system sztucznej inteligencji nie zostat zaprojektowany i opracowany w sposob
umozliwiajacy osiagnigcie, z uwagi na jego przeznaczenie, odpowiedniego
poziomu doktadnos$ci, solidnosci i cyberbezpieczenstwa zgodnie z [art. 15
I art. 16 lit. a) aktu w sprawie Al] lub

e) niezwlocznie nie podjeto niezbednych dziatan naprawczych w celu
zapewnienia zgodno$ci systemu sztucznej inteligencji z obowigzkami
okreslonymi w [tytule III rozdziat 2 aktu w sprawie Al] lub, odpowiednio,
w celu wycofania go z rynku lub wycofania go od uzytkownikoéw zgodnie z
[art. 16 lit. g) i art. 21 aktu w sprawie Al].

W przypadku roszczenia odszkodowawczego przeciwko uzytkownikowi systemu
sztuczne] inteligencji wysokiego ryzyka podlegajacemu wymogom okreslonym
w rozdziatach 2 i 3 Tytutu III [aktu w sprawie Al] warunek okreslony w ust. 1 lit. a)
jest spelniony, jezeli powod wykazat, Zze uzytkownik:

a) nie wywigzal si¢ z obowigzku uzytkowania lub monitorowania systemu
sztucznej inteligencji zgodnie z zataczong instrukcja uzytkowania lub,
w stosownych przypadkach, z obowigzku wstrzymania lub przerwania jego
uzytkowania zgodnie z [art. 29 aktu w sprawie Al] lub

b)  wprowadzit do systemu sztucznej inteligencji dane wejsciowe, nad ktorymi
sprawuje kontrole i ktore nie sg adekwatne w odniesieniu do przeznaczenia
tego systemu w rozumieniu [art. 29 ust. 3 aktul].

W przypadku roszczenia odszkodowawczego dotyczacego systemu sztucznej
inteligencji wysokiego ryzyka sad krajowy nie stosuje domniemania okreslonego
w ust. 1, jezeli pozwany wykaze, ze powdd moze uzyska¢ wzglednie tatwy dostgp do
dowoddw iwiedzy eksperckiej wystarczajacych, aby udowodni¢ zwigzek
przyczynowy, o ktorym mowa w ust. 1.

W  przypadku roszczenia odszkodowawczego dotyczacego systemu sztucznej
inteligencji, ktory nie jest systemem wysokiego ryzyka, domniemanie okreslone
w ust. 1 ma zastosowanie wytacznie wtedy, gdy sad krajowy uzna, ze udowodnienie
przez powoda zwigzku przyczynowego, 0 ktorym mowa w ust. 1, jest nadmiernie
trudne.

W przypadku roszczenia odszkodowawczego przeciwko pozwanemu, ktory korzystat
z systemu sztucznej inteligencji w ramach osobistej dziatalnosci pozazawodowej,
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domniemanie okre§lone w ust. 1 ma zastosowanie wytgcznie wtedy, gdy pozwany
W sposob istotny wpltywal na warunki dziatania systemu sztucznej inteligencji lub
gdy pozwany mial obowigzek | mozliwo$¢ okreslenia warunkéw dziatania systemu
sztucznej inteligencji, ale tego nie uczynil.

7. Pozwany ma prawo wzruszy¢ domniemanie okreslone w ust. 1.

Artykut 5
Ocena i ukierunkowany przeglad

1. Do [DATA pig¢ lat po zakonczeniu okresu transpozycji] Komisja przeprowadza
przeglad stosowania niniejszej dyrektywy i przedstawia sprawozdanie Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu,
W razie potrzeby wraz z wnioskiem ustawodawczym.

2. W sprawozdaniu przeanalizowany zostanie wptyw art. 3 i 4 na osiaggnigcie celow
niniejszej dyrektywy. Sprawozdanie powinno uwzglednia¢ W szczegdlnosci oceng
stosownosci przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka
w odniesieniu do roszczen wobec operatorow niektorych systemow sztucznej
inteligencji, o ile nie sg one juz objete innymi unijnymi przepisami dotyczacymi
odpowiedzialno$ci, oraz potrzeb¢ wprowadzenia ochrony ubezpieczeniowej, przy
jednoczesnym uwzglednieniu wpltywu takich przepisbw na wprowadzanie
i upowszechnianie systeméw sztucznej inteligencji, zwtaszcza w przypadku MSP.

3. Komisja opracowuje program monitorowania w celu przygotowania sprawozdania
zgodnie z ust. 1 i 2 okreslajacy odstepy czasowe, W jakich beda gromadzone dane
i inne niezb¢dne dowody oraz sposob ich gromadzenia. W programie wskazuje si¢
rowniez dziatania podejmowane przez Komisjg¢ i przez panstwa cztonkowskie w celu
gromadzenia i analizowania danych oraz innych dowoddéw. Do celéw tego programu
panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji odpowiednie dane idowody do [31
grudnia drugiego petnego roku po zakonczeniu okresu transpozycji] oraz do konca
kazdego kolejnego roku.

Artykut 6
Zmiana dyrektywy (UE) 2020/1828
W zalaczniku I do dyrektywy (UE) 2020/1828% dodaje sie pkt 67 w brzmieniu:

,»07) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i1Rady (UE) ../.. zdnia .. w sprawie
dostosowania przepisow dotyczacych pozaumownej odpowiedzialnosci cywilnej do sztucznej
inteligencji (dyrektywa w sprawie odpowiedzialno$ci za sztuczng inteligencje) (Dz.U. L ... z

cees Se i)

Artykut 7
Transpozycja

1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezb¢dne do wykonania niniejszej dyrektywy najpozniej do [dwa

40 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie
powodztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentow
i uchylajaca dyrektywe 2009/22/WE (Dz.U. L 409 z 4.12.2020, s. 1).
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lata od momentu wejscia dyrektywy w zycie] r. Niezwlocznie przekazujg Komisji
tekst tych przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzgdowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepisow prawa
krajowego przyjetych w dziedzinie obj¢tej niniejszg dyrektywa.

Artykut 8
Wejscie w zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 9
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] T.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgca Przewodniczgcy
35

PL



	1. KONTEKST WNIOSKU
	2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOŚĆ I PROPORCJONALNOŚĆ
	1. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI I OCEN SKUTKÓW
	4. WPŁYW NA BUDŻET
	5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
	1. Przedmiot i zakres stosowania (art. 1)
	2. Definicje (Artykuł 2)
	3. Ujawnianie dowodów (art. 3)
	4. Domniemanie istnienia związku przyczynowego w przypadku winy (art. 4)
	5. Ocena i ukierunkowany przegląd (art. 5)
	6. Transpozycja (art. 7)

