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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI BANK CENTRALNY

OPINIA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 27 kwietnia 2022 r.

w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywe 2013/36/UE w odniesieniu do uprawnienn nadzorczych, sankcji, oddzialéw z panstw
trzecich i ryzyka z zakresu ochrony $rodowiska, polityki spotecznej i fadu korporacyjnego

(CON/2022/16)

(2022/C 248/03)

Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniach 17 i 21 stycznia 2022 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymat od Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej wnioski o wydanie opinii w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajacej dyrektywe 2013/36/UE w odniesieniu do uprawniefi nadzorczych, sankcji, oddzialéw z pafistw trzecich i ryzyka
z zakresu ochrony $rodowiska, polityki spotecznej i fadu korporacyjnego (') (zwanego dalej ,proponowanymi zmianami
dyrektywy CRD").

Proponowane zmiany dyrektywy CRD s3 §ci$le powiazane z innym wnioskiem, w sprawie ktérego zwrécono si¢ do EBC
o wydanie opinii, a mianowicie z wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do wymogéw dotyczacych ryzyka kredytowego, ryzyka zwigzanego
z korektg wyceny kredytowej, ryzyka operacyjnego, ryzyka rynkowego oraz poziomu wyjsciowego (%) (wraz z proponowa-
nymi zmianami dyrektywy CRD zwanym dalej ,pakietem reform bankowych Komisji”).

Wiasciwos¢ EBC do wydania opinii wynika z art. 127 ust. 4 oraz art. 282 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, jako Ze proponowane zmiany dyrektywy CRD zawierajg postanowienia majace wplyw na zadania EBC dotyczace nad-
zoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi zgodnie z art. 127 ust. 6 Traktatu oraz na przyczynianie si¢ przez
Europejski System Bankéw Centralnych do nalezytego wykonywania polityk w odniesieniu do stabilnosci systemu finanso-
wego zgodnie z art. 127 ust. 5 Traktatu. Rada Prezesow wydala niniejsza opinie¢ zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 17
ust. 5 Regulaminu Europejskiego Banku Centralnego.

Uwagi ogdlne

EBC zdecydowanie popiera pakiet reform bankowych Komisji wdrazajacy do ustawodawstwa Unii wazne elementy global-
nego programu reform regulacyjnych. Wzmocni on jednolity zbiér przepiséw UE i znacznie usprawni ramy regulacyjne
w obszarach, w ktdrych organy nadzorcze zidentyfikowaly luki mogace potencjalnie prowadzi¢ do niewystarczajacego
monitorowania i zabezpieczenia ryzyka.

Po pierwsze, poprawa sposobu reagowania na ryzyka z zakresu ochrony srodowiska, polityki spotecznej i fladu korporacyj-
nego (ESG) poprzez nalozenie surowszych wymogdw oraz rozszerzenie zestawu narzedzi nadzorczych w tym obszarze
pomoze zagwarantowal, ze instytucje podejmg si¢ aktywnego opracowania ulepszonych ram zarzadzania ryzykiem,
zmniejszajgc tym samym prawdopodobiefistwo nagromadzenia nadmiernego ryzyka przez poszczegélne instytucje i sys-
tem finansowy jako calo$c.

() COM(2021) 663 final.
() COM(2021) 664 final.
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Po drugie, wierne wdrozenie poziomu wyjsciowego zmniejszy niepozadang zmienno$¢ w zakresie wag ryzyka (°). Poza-
dane jest, aby nie dochodzito do podwdjnego liczenia ryzyka w kontekscie innych wymogéw, a jednoczes$nie nalezy unikaé
zozonosci operacyjnej.

Po trzecie, zharmonizowane przepisy dotyczace oceny dyrektoréw bankéw i kluczowych pracownikéw (oceny kompeten-
¢ji i reputacji) zwigksza skutecznos¢ nadzoru i poprawig nalezyte zarzadzanie.

Po czwarte, wspdlny zbiér zasad dotyczacych oddzialéw grup bankowych z panstw trzecich dzialajacych w paristwach
cztonkowskich zastapi zréznicowane podejScia krajowe i wzmocni jednolity rynek.

Po pigte, dalsza harmonizacja uprawniefi krajowych zwigzanych z nabywaniem znacznych pakietéw akcji, przenoszeniem
aktywéw lub zobowigzan, polaczeniami lub podzialami, a takze systemem sankcji zapewni sp6jnos¢ i solidnos¢ tych ram.

Po szoste, EBC wzywa do zapewnienia spdjnoSci migdzy dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE ()
(zwang dalej ,,dyrektywg CRD”) a rozporzadzeniem Rady (UE) nr 1024/2013 (°) w kwestii niezaleznosci nadzorczej w ujeciu
ogdlnym, a w szczegdlnosci w kwestii konfliktu intereséw. Przy ograniczaniu mozliwych konfliktéw intereséw wazne jest
rygorystyczne, ale proporcjonalne i elastyczne podejscie, umozliwiajace odpowiednie rozwazenie kazdej indywidualnej
sytuacji.

Ponadto umozliwienie organom nadzoru cofnigcia zezwolenia instytucjom kredytowym, ktére zostaly uznane za bedace
u progu upadlosci lub zagrozone upadloscia, ale ktére nie kwalifikuja si¢ do restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
poniewaz kryterium interesu publicznego nie jest spelnione, ulatwi uporzadkowane wyprowadzenie tych bankéw
z rynku (9).

Niniejsza opinia odnosi si¢ do kwestii szczegélnie istotnych dla EBC, ktére zostaly podzielone na sekcje wskazane ponize;j.

1. Ryzyko z zakresu ochrony $rodowiska, polityki spolecznej i ladu korporacyjnego (ryzyko ESG)

1.1. Poparcie dla proponowanych zmian

EBC z duzym zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji dotyczgca zaostrzenia wymogdw dotyczacych ryzyka
ESG w odniesieniu do instytugcji kredytowych oraz zwiekszenia odno$nych uprawnien wiasciwych organéw. EBC
podziela poglad, ze ryzyko ESG moze mie¢ daleko idgce konsekwencje dla stabilnosci zaréwno poszczegélnych insty-
tugji, jak i calego systemu finansowego. Komisja stusznie wyznaczyla ambitne cele w zakresie dostosowania Unii do
skutkéw ryzyka ESG oraz jej przejScia na zrownowazong gospodarke obejmujgcego konkretne zmiany w systemie
produkcyjnym Unii w ograniczonym horyzoncie czasowym. W strategii tej podkresla si¢, Ze sukces Europejskiego
Zielonego tadu zalezy od wkladu wszystkich zainteresowanych podmiotéw gospodarczych oraz od ich motywacji
do osiggniecia wyznaczonych celow. W tym kontekscie instytucje finansowe musza uwzgledni¢ w swoich dlugotermi-
nowych strategiach finansowania i procesach decyzyjnych cele Unii w zakresie zréwnowazonego rozwoju (). Trans-
formacja i zwigzane z nig zagrozenia dotycza niemal wszystkich sektoréw gospodarki i maja rozlegle skutki we
wszystkich regionach; ponadto zaleza one od polityki obnizenia emisyjnosci, zmian w preferencjach konsumentéw
i inwestoréw oraz zmian technologicznych. Te daleko idace skutki wymagaja opracowania odpowiednich strategii,
a takze zwigkszenia zdolnosci zarzadzania ryzykiem w celu zapewnienia odpornosci modeli biznesowych instytucji
kredytowych w perspektywie krdtko-, Srednio- i dlugoterminowej oraz uniknigcia narastania nadmiernego ryzyka
transformacji w ich portfelach. W zwigzku z tym istotne jest, aby instytucje kredytowe monitorowaly ryzyko wynika-
jace z niedopasowania ich portfeli do celow transformacji Unii, wyznaczajac ambitne i konkretne terminy, w tym
etapy posrednie, na potrzeby planowania strategicznego.

() W odniesieniu do ogélnego wdrozenia poziomu wyjsciowego zob. opinia Europejskiego Banku Centralnego CON/2022/11 z dnia
24 marca 2022 r. w sprawie wniosku dotyczacego zmiany rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do wymogéw dotyczg-
cych ryzyka kredytowego, ryzyka zwiazanego z korekta wyceny kredytowej, ryzyka operacyjnego, ryzyka rynkowego oraz poziomu
wyjSciowego. Wszystkie opinie EBC sa dostgpne na stronie internetowej EUR-Lex.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE
i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U.L 176 z 27.6.2013, s. 338).

() Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu szcze-
gblne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznos$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. L 287
229.10.2013, 5. 63).

(®) Zob. w szczegdlnosci dokument pt. ,European Commission’s targeted consultation on the review of the crisis management and depo-
sit insurance framework” [Wklad EBC do ukierunkowanych konsultacji Komisji Europejskiej w sprawie przegladu ram zarzadzania
kryzysowego i gwarantowania depozytéw], dostgpny na stronie internetowej EBC pod adresem: www.ecb.europa.eu

() Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regio-
néw z dnia 6 lipca 2021 r.: Strategia dotyczaca finansowania transformacji w strong gospodarki zréwnowazonej, COM(2021) 390
final, s. 14.
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EBC popiera propozycje bardziej jednoznacznego uwzglednienia ryzyk ESG w wymogach nadzorczych, co pomoze
zminimalizowal zagrozenia, jakie ryzyka te stwarzaja dla poszczegdlnych instytucji i stabilnosci finansowej. Nie-
dawna ocena nadzorcza EBC uwypuklila potrzebe lepszego wewnetrznego zarzadzania ryzykiem tego rodzaju przez
banki oraz wigkszej kontroli nadzorczej w odniesieniu niego. To kompleksowe badanie wykazalo, ze zadna instytucja
nie jest bliska pelnego dostosowania swoich praktyk do oczekiwan nadzorczych w zakresie ryzyka klimatycznego
i Srodowiskowego, a same instytucje uwazajg, ze 90 % zgloszonych przez nie praktyk jest dostosowanych do oczeki-
wan nadzorczych EBC tylko czg$ciowo lub weale (¥).

EBC uznaje priorytetowe traktowanie ryzyka klimatycznego i srodowiskowego wobec czynnikéw dotyczacych poli-
tyki spolecznej i fadu korporacyjnego, réwniez w $wietle roznic metodologicznych. Ryzyko klimatyczne i Srodowis-
kowe obejmuje w szczeg6lnosci zagrozenia wynikajace z koniecznego przejscia na bardziej zréwnowazong gospo-
darke oraz przystosowania si¢ do rosngcych zagrozen zwigzanych z materialnymi skutkami zmian klimatu. Ryzyko
zwigzane z transformacja oraz ryzyko zwigzane z materialnymi skutkami zmian klimatu maja szczegdlny charakter
w poréwnaniu do innych rodzajéw ryzyka ostroznosciowego i, poniewaz narastajg z biegiem czasu, wymagaja staran-
nego planowania i jasnych strategii tagodzenia zmian klimatu, przy czym konieczne moze by¢ podjecie zdecydowa-
nych i natychmiastowych dziatan krétkoterminowych w celu ztagodzenia skutkéw dlugoterminowych.

EBC popiera proponowany wymdg, by instytucje kredytowe opracowaly szczegétowe plany monitorowania ryzyka
ESG powstajacego w perspektywie krotko-, $rednio- i dtugoterminowej oraz przeciwdzialania mu. Sprawi to, Ze insty-
tucje kredytowe beda dokonywaly pomiaru ryzyka ESG w dluzszych horyzontach czasowych oraz bedg przeprowa-
dzaly doglebng oceng zmian strukturalnych, ktére moga wystapi¢ w sektorach, na ktére maja one ekspozycje, zgodnie
z drogami transformacji okre§lonymi w ramach prawnych Unii (°). Wymodg opracowania takich planéw zwigkszy
przejrzysto$¢ w zakresie ryzyka, na ktdre narazony jest system finansowy. Ponadto zagwarantuje on, ze instytucje kre-
dytowe beda aktywnie sprawdzad, takze w odniesieniu do celéw transformacji Unii, czy ich strategie w wystarczaja-
cym stopniu uwzgledniaja kwestie zwigzane z ESG, ograniczajac w ten sposob ryzyko utraty reputacji lub ryzyko
wynikajace z szybko zmieniajacych si¢ nastrojéw na rynkach.

EBC jest gotowy wspotpracowacd z agencjami UE w celu monitorowania postepow instytucji kredytowych w opraco-
wywaniu ich szczegétowych planéw (nowy art. 76 ust. 2) i podkresla potrzebe terminowego podjecia dziatait w tym
zakresie. EBC dostrzega potrzebe nadania priorytetowego znaczenia odpornosci i dostosowaniu instytucji do dtugo-
terminowych negatywnych skutkéw ryzyka ESG. Szczegdlne znaczenie w tym zakresie bedg mialy projektowane
wytyczne Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB) dotyczace tresci planéw instytucji (nowy art. 87a
ust. 5 lit. b)), dlatego EBC uwaza, ze wytyczne te powinny zosta¢ opublikowane w ciggu 12 miesiecy. Natomiast ter-
min 24 miesiecy wydaje si¢ bardziej odpowiedni w odniesieniu do proponowanych wytycznych dotyczacych standar-
déw minimalnych i metod referencyjnych (nowy art. 87a ust. 5 lit. a)).

Wlasciwe wewnetrzne zarzadzanie ryzykiem, w tym szczegélowe planowanie, ulatwi réwniez wlasciwym organom
i organom makroostrozno$ciowym ocene ryzyka ESG. W kontekscie dalszego sformutowania wymogu zarzadzania
przez instytucje kredytowe wszystkimi istotnymi ryzykami poprzez badanie swojej odpornosci na dlugoterminowe
negatywne skutki ryzyka klimatycznego i srodowiskowego, EBC z zadowoleniem przyjmuje rozszerzenie odpowied-
nich uprawnien nadzorczych w sposéb spéjny z horyzontem czasowym materializacji ryzyk ESG. Pozwoli to EBC na
skuteczniejsze przeciwdziatanie ryzykom ESG, poczawszy od ryzyka zwigzanego z klimatem i srodowiskiem, wply-
wajacym na sytuacje ostroznosciows instytucji kredytowych (np. ich kapitat i ptynnos¢), takze w perspektywie $red-
nio- i dlugoterminowej (tj. 5-10 lat). Takie wymogi pomoga réwniez organom makroostroznosciowym w fagodzeniu
ogdlnosystemowych skutkéw ryzyka ESG, w szczegdlnosci poprzez analizowanie jego aspektéw systemowych, np. za
pomocg ogélnogospodarczych testéw warunkéw skrajnych. Wszystko to powinno zapewnic¢ EBC bardziej odpowied-
nie narzedzia pomagajace zapobiegac, wspdlnie z innymi wlasciwymi organami, gromadzeniu si¢ aktywow osieroco-
nych w bilansach instytucji kredytowych oraz zapewni¢ komplementarno$¢ podejscia mikroostroznosciowego
i makroostroznosciowego.

W odniesieniu do zestawu narzedzi makroostroznosciowych EBC z zadowoleniem przyjmuje réwniez wyjasnienie
zawarte w motywie proponowanych zmian dyrektywy CRD, ze ramy bufora ryzyka systemowego moga by¢ juz sto-
sowane w celu przeciwdzialania réznym rodzajom ryzyka systemowego, w tym ryzyku zwigzanemu ze zmiana kli-
matu. W zakresie, w jakim ryzyko zwigzane ze zmiang klimatu moze mie¢ powazne negatywne skutki dla systemu
finansowego i gospodarki realnej w pafistwach cztonkowskich, mozna wprowadzi¢ wskaznik bufora systemowego
w celu ograniczenia tego ryzyka.

Dokument pt. ,The state of climate and environmental risk management in the banking sector — Report on the supervisory review of banks approa-
ches to manage climate and environmental risks” [Stan zarzadzania ryzykiem klimatycznym i Srodowiskowym w sektorze bankowym —
Sprawozdanie z przegladu nadzorczego dotyczacego podejscia bankéw do zarzadzania ryzykiem klimatycznym i $rodowiskowym],
listopad 2021 r., dostepny na stronie internetowej EBC pod adresem www.ecb.europa.eu

Np. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/631 z dnia 17 kwietnia 2019 r. okreslajace normy emisji CO2 dla
nowych samochodéw osobowych i dla nowych lekkich pojazdéw uzytkowych oraz uchylajace rozporzadzenia (WE) nr 443/2009
i (UE) nr 510/2011 (Dz.U.L 111 z 25.4.2019, s. 13). Takie standardy maja bezpo$redni wplyw na instytucje kredytowe, za posrednic-
twem ich kontrahentéw, w perspektywie krétko-, Srednio- i dlugoterminowej.
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1.2. Odporno$é na dtugoterminowe negatywne skutki ryzyka ESG

W odniesieniu do scenariuszy i metod oceny odpornosci na dlugoterminowe negatywne skutki ryzyka ESG, w szcze-
g6lnosci zmiany klimatu i degradacji srodowiska, EBC pragnie podkreslié, ze wyzwania, jakie stwarzajg one dla sek-
tora finansowego, mozna oceni¢ jedynie poprzez wlaczenie analizy naukowej do procesu ksztaltowania polityki,
i tylko w ten sposéb mozna tym wyzwaniom sprostaé. Wklad badan naukowych, podmiotéw sektora finansowego
i agencji ds. ochrony $rodowiska bedzie miat w tym wzgledzie zasadnicze znaczenie. EBC z zadowoleniem przyjmuje
zobowigzanie Komisji do wzmocnienia wspdlpracy miedzy wszystkimi wlasciwymi organami wladzy publiczne;j,
w tym organami nadzoru, i fakt, Ze wspélpraca taka ma na celu ,ulatwienie okrelenia celéw posrednich dla sektora
finansowego” (*). Warto jednak przypomnie¢ w motywach proponowanych zmian dyrektywy CRD zobowigzanie
podjete w lit. ¢) dzialania nr 1 strategii dotyczacej finansowania transformacji w strong gospodarki zréwnowazonej
(COM(2021) 390 final). W szczeg6lnosci nalezy podkresli¢, ze Komisja zobowigzala si¢ do zacie$nienia wspotpracy
z EBC, Europejskg Rada ds. Ryzyka Systemowego, europejskimi urzedami nadzoru i Europejska Agencja Srodowiska
oraz ze taka wspolpraca ma poméc w okresleniu celéw posrednich dla sektora finansowego oraz w lepszym zrozu-
mieniu, czy biezace i przyszle postepy sa wystarczajace, a tym samym ulatwi¢ podejmowanie w razie potrzeby bar-
dziej skoordynowanych dzialaii politycznych przez wszystkie wlasciwe organy wiadzy publicznej. EBC przyjalby
z zadowoleniem odniesienie do tego zobowigzania réwniez w kontek$cie mandatu ustanowionego w nowym
art. 87a ust. 5 lit. ¢) dyrektywy CRD.

2. Poziom wyjSciowy

EBC z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie poziomu wyj$ciowego, ktéry jest waznym elementem reform Bazylea
III (). EBC zauwaza, ze proponowane zmiany dyrektywy CRD obejmujag pewne mechanizmy regulujgce wzajemne
relacje migdzy poziomem wyjSciowym a ustaleniem (i) wymogéw dotyczacych nadzoru w ramach filaru II oraz (i)
buforéw makroostroznosciowych.

EBC zgadza si¢ z og6lnym celem, jakim jest unikanie podwdjnego liczenia ryzyk w kontekscie ram mikroostroznos-
ciowych i makroostroznosciowych, oraz z zamiarem zapewnienia, aby odpowiednie wymogi pozostaly stosownie
skalibrowane. W odniesieniu do wymogdéw w ramach filaru II EBC pragnie podkresli¢, ze istnieje juz og6lny wymog
unikania podwdjnego liczenia ryzyk, w zwiazku z czym jest gotéw zapewnid, aby takie podwojne liczenie ryzyka nie
miato miejsca w ramach jego kompetencji. Jesli chodzi o bufory makroostroznosciowe, ktére sa obecnie stosowane,
dotycza one ryzyk makroostroznosciowych, ktére réznig si¢ od celu poziomu wyjsciowego, jakim jest ograniczenie
ryzyka nadmiernej zmiennosci lub braku poréwnywalnosci wag ryzyka w zwiazku ze stosowaniem przez instytucje
modeli wewnetrznych.

Ponadto zgodnie z projektem kwota nominalna wymogéw w ramach filaru II nie moze natychmiast wzrosngé
w wyniku zwigzania instytucji poziomem wyjsciowym. EBC zgadza si¢ z podstawowym celem i zamystem tych prze-
piséw majacych zneutralizowa¢ nieuzasadnione skutki arytmetyczne dla wymogéw w ramach filaru II wynikajace
z wprowadzenia poziomu wyjsciowego i jest gotowy podjaé niezbedne kroki w celu zneutralizowania tego wplywu.

Wazne jest, aby proponowane mechanizmy byly zgodne z istniejagcymi praktykami nadzorczymi i makroostroznos-
ciowymi oraz aby nie powodowaly zawilosci operacyjnych i obcigzen administracyjnych dla wlasciwych organéw
i organéw makroostroznosciowych. W szczeg6lnosci w odniesieniu do wymogéw w ramach filaru II, jak juz wspom-
niano, EBC uwaza, Ze wlasciwe organy sg juz upowaznione, na podstawie obecnych ram regulacyjnych, do unikania
podwoéjnego liczenia ryzyka i nieuzasadnionych zmian w wymogach ostrozno$ciowych oraz ze wytyczne wydane
przez EUNB na mocy art. 107 ust. 3 dyrektywy CRD stanowig solidng podstawe prawna do ustanowienia wspélnej
metodologii dla osiggnigcia tego celu. EBC nie widzi zatem potrzeby stalego okreslania w ustawodawstwie poziomu
1 sposobu uwzgledniania poziomu wyj$ciowego przy ustalaniu wymogéw w ramach filaru II. EBC odnotowuje jed-
nak szczeg6lne rozwigzanie legislacyjne dotyczace tej kwestii i podkresla potrzebe zapewnienia, aby proponowane
przepisy — w tym ich tymczasowe zawieszenie — nie zaklcaly w sposdb trwaly ani obecnego podejscia do filaru 11,
ani czestotliwosci jego stosowania. EBC jest zdania, Ze natychmiastowa neutralizacja powinna mie¢ miejsce w momen-
cie zwigzania banku poziomem wyj$ciowym. W kolejnych latach wszelkie niezbedne dostosowania beda dokonywane
w kontekscie regularnego procesu przegladu i oceny nadzorczej.

Prawodawcy unijni powinni rozwazy¢ udzielenie EUNB specjalnego mandatu do opracowania wytycznych dotycza-
cych sposobu, w jaki wlasciwe organy powinny uwzglednia¢ skutki poziomu wyjsciowego przy ustalaniu wymogéw
w ramach filaru II, zgodnie z wnioskiem Komisji dotyczacym rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
nr 575/2013 (art. 465 ust. 1). Jezeli prawodawcy unijni zechcg odnie$¢ sie do tej kwestii w projekcie ustawodawczym,
EBC przedstawil rowniez w roboczym dokumencie o charakterze technicznym propozycje zmian w projekcie legisla-

(") Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regio-
néw z dnia 6 lipca 2021 r.: Strategia dotyczaca finansowania transformacji w strone gospodarki zréwnowazonej, COM(2021) 390
final,s. 17.

(") Zob. takze opinia CON/2022/11, w ktérej przedstawiono bardziej szczegétowe uwagi na temat wdrozenia poziomu wyjsciowego,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do szczebla jego zastosowania i rozwigzan przejsciowych.
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cyjnym majacych na celu zachowanie zgodnosci zaréwno z obecnym podejsciem do filaru II, jak i czgstotliwoscig jego
zastosowania, a jednocze$nie wyrazne uregulowanie w postanowieniach poziomu 1 relacji miedzy poziomem wyj-
$ciowym a wymogami w ramach filaru IL

Jezeli chodzi o bufor ryzyka systemowego, EBC ma powazne obawy co do proponowanego wymogu obowigzkowego
przegladu jego kalibracji, ktéry obejmuje dynamiczny gérny limit bufora, zamrozenie go na poziomie sprzed wpro-
wadzenia poziomu wyjsciowego do czasu zakoficzenia takiego przegladu i opublikowania wynikéow.

Obawy te wynikaja z trzech powodow.

Po pierwsze, proponowany obowigzkowy przeglad zwigksza zlozono$¢ regulacji i obcigzenia administracyjne, ponie-
waz oznacza, ze organy musialyby dokonywad przegladu kalibracji bufora ryzyka systemowego osobno dla kazdej
instytucji kredytowej, ktora zostanie zwigzana poziomem wyjsciowym. Po drugie, tymczasowy gérny limit i przeglad
bufora ryzyka systemowego dla poszczegdlnych instytucji sg sprzeczne z makroostrozno$ciowym charakterem
bufora i jego (pod)sektorowym zastosowaniem. Doprowadzitoby to do nieuzasadnionego szczegélnego traktowania
instytucji kredytowych, ktérych dotyczy bufor ryzyka systemowego i ktére zostang zwigzane poziomem wyjsciowym.
Po trzecie, dyrektywa CRD zawiera juz odpowiednie postanowienia dotyczace regularnego przegladu buforéw kapita-
towych, ktére sg wystarczajace dla zapewnienia wszelkich koniecznych zmian stosowanych wskaznikéw.

EBC ma podobne zastrzezenia co do proponowanego wymogu dokonywania przegladu kalibracji bufora innych
instytucji o znaczeniu systemowym, gdy poziom wyjsciowy stanie si¢ wiazacy. Podobnie jak w przypadku przegladu
bufora ryzyka systemowego, obowigzek dokonywania przegladu bufora innych instytucji o znaczeniu systemowym
zwigksza ztozonos$¢ regulacji i obcigzenia administracyjne. Ponadto regularne przeglady bufora innych instytucji
0 znaczeniu systemowym s3 juz przewidziane w dyrektywie CRD.

Zamiast proponowanego mechanizmu przegladu bufora ryzyka systemowego, gdy instytucja kredytowa zostaje zwig-
zana poziomem wyjsciowym, EBC proponuje dodanie wyraznego wyja$nienia, ze bufor ryzyka systemowego nie
moze by¢ wykorzystywany w celu przeciwdzialania ryzyku uwzglednianemu przez poziom wyjsciowy, niezaleznie
od tego, czy poziom wyjSciowy stanie si¢ wigzacy dla danej instytucji, czy tez nie. Wyjasnienie to najlepiej bytoby
zamie$ci¢ w motywie, ale moze ono by¢ réwniez zamieszczone w jednym z artykuléw dyrektywy CRD. Powinno
ono rozwia¢ wszelkie potencjalne obawy zwigzane z mozliwo$cig podwéjnego liczenia ryzyka w ramach poziomu
wyjsciowego i bufora ryzyka systemowego. To samo podejscie i wyjasnienie mozna zastosowaé w odniesieniu do
bufora innych instytucji o znaczeniu systemowym.

3.  Kompetencje i reputacja

3.1. Poparcie dla proponowanych zmian

EBC z duzym zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji dotyczacg zmiany zasad oceny kompetendji i reputacji.
Kontrola spelniania wymogéw dotyczacych kompetencji i reputacji przez czlonkéw zarzadu instytucji kredytowych
jest kluczowym narzedziem nadzorczym, majacym zasadnicze znaczenie dla poprawy zarzadzania instytucjami kre-
dytowymi. Dobre zarzadzanie w instytucjach kredytowych zwigksza ich odporno$¢ na niekorzystne zmiany na
rynku i jest kluczowym warunkiem stabilnosci finansowej. W ramach swoich dzialan nadzorczych EBC nadal
dostrzega znaczng potrzebe uzupelnienia luk i poprawy jakosci zasad dotyczacych tadu korporacyjnego (*?), dlatego
tez z duzym zadowoleniem przyjmuje zaproponowane przez Komisje wzmocnienie zestawu narzedzi nadzorczych.
Obecne zasady oceny kompetenciji i reputacji stanowig jeden z najmniej zharmonizowanych obszaréw prawa w zakre-
sie nadzoru ze wzgledu na rozbieznosci migdzy przepisami krajowymi implementujacymi dyrektywe CRD. Réznice te
ograniczajg skuteczno$¢ nadzoru EBC nad spelnianiem wymogéw dotyczacych kompetencji i reputacji oraz zakldcaja
réwne warunki konkurencji w Unii. Propozycje Komisji stanowig duzy krok naprzdd, poniewaz zapewnig bardziej
spojny, wydajny i skuteczny nadzér nad cztonkami zarzadu i osobami pelnigcymi kluczowe funkcje, kladac nacisk na
kwestie wazniejsze z punktu widzenia nadzoru ostroznosciowego. Dotyczy to zwlaszcza takich kwestii, jak: (i) usta-
nowienie jasnych terminéw i procedur dla wszystkich panstw cztonkowskich; (i) konieczno$¢ wystapienia nowych
faktéw w celu oceny odnowienia kadencji; (iii) obowigzkowe oceny ex ante dla instytucji o najwigkszym znaczeniu;
(iv) ocena oséb pelnigcych kluczowe funkeje; (v) usunigcie wylaczenia dotyczacego dyrektora generalnego/prezesa
zarzadu z art. 88 dyrektywy CRD; oraz (vi) odpowiedzialno$¢ instytucji kredytowej za zapewnienie kwalifikacji czton-
kéw jej zarzadu.

EBC uwaza, ze nowe zasady powinny uwzglednia¢ odpowiedni poziom proporcjonalnosci, co byloby réwniez
korzystne dla jeszcze bardziej proporcjonalnego podejscia wlasciwych organéw do oceny kompetendji i reputacji.
Chociaz w proponowanych zasadach zasadniczo przyjeto juz odpowiednio proporcjonalne podejscie do oceny kom-
petengji i reputacji (w tym poprzez ograniczenie ocen ex ante do duzych instytucji), EBC jest otwarty na dalsze préby
poszukiwania sposobéw i oméwienie zapewnienia odpowiedniego poziomu proporcjonalnosci nowych zasad.

(") Braki w zakresie zdolnosci kierowniczych organéw zarzadzajacych naleza do kluczowych slabych punktéw instytucji kredytowych
wymienionych w priorytetach nadzorczych EBC na lata 2022-2024, ktdre beda brane pod uwage w procesie przegladu i oceny nad-
zorczej, dostepnych na stronie internetowej EBC pod adresem www.ecb.europa.eu


www.ecb.europa.eu

C 248/92 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.6.2022

W szczegdlnosci proporcjonalno$é pozwala wlasciwym organom na skoncentrowanie zasobéw na najwazniejszych
ocenach.

Wreszcie, EBC zauwaza, Ze oceny ex ante dotyczace kompetencji i reputacji przewidziane w proponowanych zmia-
nach dyrektywy CRD nie majg wplywu na ustawowe uprawnienia niektérych organéw do powolywania przedstawi-
cieli do zarzadéw podmiotéw nadzorowanych na podstawie prawa krajowego.

Niezaleznie od ogdlnego silnego poparcia dla proponowanych zmian, EBC przedstawia ponizej oraz w dokumencie
roboczym o charakterze technicznym szereg uwag dotyczacych ich konkretnych aspektow.

3.2. Wyjasnienie, ze proponowane oceny kompetendji i reputacji ex ante majq jedynie charakter proceduralny: motyw 38 proponowa-
nych zmian dyrektywy CRD

W motywie 38 podkreslono znaczenie oceny kwalifikacji czlonkow organu zarzadzajacego duzych instytucji przed
objeciem przez nich stanowisk. EBC zdecydowanie popiera przewidywang proporcjonalng oceng ex ante, jednak
powinno si¢ doprecyzowad, Ze proponowane przepisy dotyczace oceny kompetencji i reputacji ex ante maja gtéwnie
charakter proceduralny i nie maja wplywu na ustawowe krajowe uprawnienia niektérych organéw lub podmiotéw
prawnych do wyznaczania przedstawicieli do organéw zarzadzajacych nadzorowanych podmiotéw na mocy maja-
cego zastosowanie prawa krajowego. W zwigzku z tym EBC proponuje wprowadzenie dodatkowego wyja$nienia do
motywu 38, ktére mialoby na celu zapewnienie pafistw cztonkowskich, ze proponowane zmiany dyrektywy CRD nie
beda mialy wplywu na ustawowe uprawnienia wynikajgce z majacego zastosowanie prawa krajowego. Nalezy jednak
wprowadzi¢ odpowiednie zabezpieczenia w celu zapewnienia kwalifikacji tych przedstawicieli, takie jak skuteczny
nadzor nad kwalifikacjami calego organu zarzadzajacego (odpowiednio$¢ organu zarzadzajacego jako calosci) oraz
srodki nastgpcze stuzgce rozwigzywaniu potencjalnych konfliktéw intereséw oraz kwestii zwigzanych z zaangazowa-
niem czasowym i do§wiadczeniem, gdy zajdzie taka potrzeba.

3.3. Wprowadzenie dwudniowego terminu na potwierdzenie odbioru: nowe art. 91b ust. 3 i 91d ust. 3 dyrektywy CRD

Sugerowany termin jedynie dwdch dni na pisemne potwierdzenie odbioru bylby w praktyce niezwykle trudny do
dotrzymania przez wszystkie zaangazowane wilasciwe organy ze wzgledu na bardzo wysoki naplyw wnioskéw o prze-
prowadzenie oceny kompetencji i reputacji oraz obszerng dokumentacje, ktéra wymaga sprawdzenia. W szczegdl-
nosci w licznych przypadkach, w ktérych wniosek dotyczy wielu powolanych kandydatéw, termin ten moze nie byé
osiaggalny dla organéw nadzoru. Zasadniczo przepis ten moze uniemozliwi¢ dotrzymanie terminu przewidzianego
na przeprowadzenie procedury oceny kompetencji i reputacji.

EBC zaleca zatem rezygnacje z tego dwudniowego terminu.

3.4. Upowaznienie do opracowania wykonawczych standardow technicznych dotyczgcych standardowych formularzy, szablonéw i proce-
dur stuzgcych przekazywaniu informacji: nowe art. 91b ust. 10 i art. 91d ust. 8 dyrektywy CRD

EBC odpowiada za skuteczne i sp6jne funkcjonowanie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (SSM). W tym konteks-
cie w ramach SSM poczyniono postepy w zakresie spdjnego stosowania formularzy i rozwigzan informatycznych do
celéw przetwarzania wnioskdéw o przeprowadzenie oceny kompetencji i reputacji. EBC podkresla zatem, ze wykona-
weze standardy techniczne powinny by¢ spéjne z tymi wysitkami harmonizacyjnymi oraz w miare mozliwosci wyko-
rzystywac juz opracowang infrastrukture.

W zwigzku z powyzszym EBC proponuje wigczenie do odpowiednich postanowieni lub motywéw odniesienia zache-
cajacego EUNB, by — opracowujac wykonawcze standardy techniczne — korzystal z najlepszych istniejacych praktyk
i narzedzi.

3.5. Konsekwendje proceduralne w przypadku niewywigzywania sig przez nadzorowane podmioty z obowigzkéw i niedotrzymywania
przez nie termindw: nowe art. 91b ust. 7 i art. 91d ust. 6 dyrektywy CRD

Uprawnienia nadzorcze przystugujace organom nadzoru w przypadkach, gdy podmioty nie odpowiadaja na wnioski
o dodatkowe informacje w wyznaczonym terminie, nie obejmuja uprawnienia wlasciwych organéw do stwierdzenia,
ze wniosek jest niekompletny, co w konsekwencji wymaga zlozenia nowego wniosku. W zwigzku z tym EBC postu-
luje wprowadzenie dodatkowej podstawy prawnej umozliwiajacej wlasciwym organom uznanie wniosku za niekom-
pletny, co skutkowatoby koniecznoscia jego ponownego zlozenia. Zapewnitoby to istnienie konsekwencji procedural-
nych w przypadku uchybienia terminom na dostarczenie dodatkowej dokumentacji lub informacji, nie wylaczajac
mozliwosci zlozenia przez dany podmiot nowego wniosku, a tym samym wszczecia nowej procedury.
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W zwiazku z powyzszym EBC proponuje wprowadzenie takich dodatkowych konsekwencji proceduralnych
w nowych art. 91b ust. 4 i art. 91d ust. 4 dyrektywy CRD.

3.6. Mozliwos¢ przedtuzenia okresu oceny w przypadku zwrécenia sig o informacje przez inne podmioty

Nowe art. 91b ust. 4 i art. 91d ust. 4 dyrektywy CRD umozliwiaja przedtuzenie okresu oceny w przypadku, gdy wlas-
ciwe organy zwracajg si¢ do podmiotéw o dodatkowa dokumentacje lub dodatkowe informacje, ale nie w przypadku
gdy o dokumentacj¢ lub informacje wnioskujg inne podmioty, np. organy sadowe lub inne organy nadzoru. Ta ostat-
nia sytuacja jest bardzo czgsta i czesto pochlania wigcej czasu.

EBC proponuje zatem zmiang tych postanowien w taki sposob, aby obejmowaly one réwniez sytuacje, w ktérych
dokumentacji lub informacji zadajg inne podmioty lub organy.

3.7. Mozliwo$¢ przeprowadzania przez podmioty (wewngtrznej) oceny kwalifikacji cztonkéw zarzgdu po objeciu przez nich stanowisk:
nowy art. 91a ust. 2 dyrektywy CRD

Nowy art. 91a ust. 2 akapit drugi dyrektywy CRD umozliwia powolywanie cztonkéw organu zarzadzajacego, w pil-
nych sytuacjach, bez przeprowadzania oceny kwalifikacji. EBC obawia si¢, Ze taka mozliwo$¢ moglaby prowadzi¢ do
powolywania nieodpowiednich kandydatéw, takze ze wzgledu na niejasnosci co do wykladni pojec ,bezwzgledna
konieczno$¢” i ,natychmiastowe” uzytych w tym kontekscie.

EBC proponuje zatem, aby podmioty byly zobowigzane do przeprowadzania oceny kwalifikacji przed objeciem sta-
nowiska przez czlonkéw organu zarzadzajacego, nawet w najbardziej wyjatkowych przypadkach. Niemniej jednak
w takich okolicznosciach uzasadniona moze by¢ mniej wnikliwa ocena, na warunkach, ktére zostang okreslone
w wytycznych opracowanych przez EUNB. Wytyczne te powinny réwniez zawiera¢ wskazowki dotyczace przypad-
kéw, ktére mozna uznaé za pilne, tj. przypadkéw, w ktdrych natychmiastowe zastgpienie cztonkéw zarzadu jest bez-
wzglednie konieczne.

4. Wymogi dotyczace oddzialéw z pafistw trzecich

Harmonizacja ram prawnych dotyczacych oddzialéw z pafistw trzecich jest istotna dla kompleksowego zobrazowania
dzialalnosci grup z pafistw trzecich w Unii, ujednolicenia praktyk stosowanych w Unii oraz zapewnienia réwnych
warunkow dzialania grupom z panstw trzecich w Unii i europejskim instytucjom kredytowym poprzez eliminowanie
mozliwosci arbitrazu regulacyjnego, a jednocze$nie nieutrudnianie grupom z pafstw trzecich dostgpu do rynku
finansowego Unii poprzez zakladanie oddzialéw. EBC uwaza, ze niezbedne jest zapewnienie odpowiednim wiasci-
wym organom skutecznych narzedzi nadzorczych. Harmonizacja ram prawnych dotyczacych oddzialéw z panstw
trzecich stanowi réwniez okazje do dostosowania wymogéw Unii do poréwnywalnych standardéw obowiazujacych
w innych gtéwnych jurysdykcjach oraz do utrzymania globalnej otwarto$ci wspdlnego rynku.

W tym kontekscie EBC z zadowoleniem przyjmuje zharmonizowane minimalne standardy dotyczace udzielania i cofa-
nia zezwoleri oddzialom, jak réwniez w zakresie zarzadzania wewnetrznego i kontroli ryzyka, a takze zwigkszone
zharmonizowane wymogi sprawozdawcze. EBC z zadowoleniem przyjmuje réwniez uprawnienie wlasciwych orga-
néw do zobowigzania oddzialéw z panstw trzecich do utworzenia jednostki zaleznej w przypadkach o znaczeniu sys-
temowym, co nie powinno nastgpowa automatycznie, lecz podlega¢ mechanizmowi otwartej oceny nadzorczej
dokonywanej po osiagnieciu okreslonych progéw. Ponadto nowe ramy umozliwig kompleksowy nadzér dzigki
wzmocnionej wspOlpracy miedzy organami nadzoru, na przyklad poprzez wlaczenie oddzialéw z pafistw trzecich
klasy 1 do kolegiéw organéw nadzoru. W tym kontekscie EBC docenia réwniez wysitki Komisji zmierzajace do
zapewnienia odpowiedniego zaangazowania organdéw nadzoru innych podmiotéw nalezacych do grupy (4. jednostek
zaleznych) w podejmowanie decyzji majacych wplyw na strukture dzialalnosci grup z krajéow trzecich w Unii.

Ponadto EBC popiera doprecyzowanie, ze oddzialy z panstw trzecich mogg prowadzi¢ jedynie dzialalno$¢, na ktorg
uzyskaly zezwolenie, i wylacznie na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére udzielito takiego zezwolenia, oraz ze
prowadzenie takiej dzialalno$ci w wymiarze transgranicznym na terytorium Unii jest wyraZnie zabronione.

Wyrazajac zdecydowane poparcie dla projektu, EBC proponuje wprowadzenie zmian w nastgpujacych obszarach.

Aby zapewni¢ uwzglednienie rzeczywistego rozmiaru dzialalno$ci oddziatu, co pozwoli unikna¢ sytuacji, w ktérej
grupy z panstw trzecich stosowalyby szczegélne praktyki ksiggowania w celu utrzymania si¢ ponizej okreslonych
progbw, wazne jest, aby bra¢ pod uwage nie tylko aktywa ksiegowane w oddziale, ale takze aktywa pochodzace
z oddzialu, ale ksiggowane na odlegtos¢ w innej lokalizacji, w zakresie, w jakim taka praktyka jest w $wietle nowych
przepiséw uznawana za wykonalng. Chociaz proponowane zmiany dyrektywy CRD obejmuja upowaznienie EUNB
do opracowania regulacyjnych standardéw technicznych w celu okreslenia ustalet dotyczacych ksiggowania, EBC
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uwaza, ze skuteczniejsze byloby zawarcie rowniez w samej dyrektywie CRD bezposredniego wyjasnienia sposobu
obliczania aktywéw oddziatu dla celéw oceny progéw (np. w celu zaklasyfikowania oddzialéw do klasy 1 i w celu
oceny ich znaczenia systemowego).

Ponadto EBC proponuje, aby zagregowane informacje na temat aktywow i zobowigzan posiadanych lub zaksiegowa-
nych przez jednostki zalezne grupy z pafistwa trzeciego i oddzialy z panstw trzecich w Unii, ktére oddzialy z pafistw
trzecich majg obowigzek przekazywaé odpowiedniemu wilasciwemu organowi, byly réwniez udostgpniane wiasci-
wym organom odpowiedzialnym za nadzér nad jednostkami zaleznymi tej grupy z pafistwa trzeciego. Propozycja ta
umozliwi kompleksowy przeglad i kompleksows analiz¢ europejskiej obecnosci grup z panstw trzecich. W tym celu
EBC proponuje réwniez rozszerzenie zakresu tego obowigzku sprawozdawczego w odniesieniu do ustug $wiadczo-
nych przez jednostke dominujgca, tak aby obja¢ nim réwniez bezposrednie Swiadczenie transgranicznych ustug
inwestycyjnych przez grupe z panstwa trzeciego oraz ushugi inwestycyjne $wiadczone przez grupe z pafistwa trze-
ciego w ramach odwrotnego pozyskiwania ustug.

5.  BezpoSrednie $wiadczenie ustug bankowych w UE przez przedsiebiorstwa z pafistw trzecich

5.1. Wymdg zatozenia oddziatu w celu Swiadczenia ustug bankowych przez przedsigbiorstwa z paristw trzecich: nowy art. 21c dyrek-

tywy CRD

EBC z zadowoleniem przyjmuje zawarte w nowym art. 21c dyrektywy CRD wyjasnienie, Ze w celu $wiadczenia ustug
bankowych w Unii przedsigbiorstwa z pafistw trzecich muszg utworzy¢ albo oddzial, albo jednostke zalezng na
dowolnym obszarze Unii, co ma na celu wyeliminowanie nieregulowanej i nienadzorowanej dziatalnosci stwarzajacej
zagrozenie dla stabilnosci finansowej w Unii.

EBC uwaza jednak, ze zakres podstawowych ustug bankowych uwzgledniony w nowym art. 21¢ dyrektywy CRD jest
niejasny. W zwigzku z tym EBC wzywa organy ustawodawcze Unii do doprecyzowania brzmienia nowego art. 21c
dyrektywy CRD, a w szczeg6lnosci do przedstawienia jasnego wykazu podstawowych ustug bankowych objetych
tym artykutem, z uwzglednieniem réwniez istniejagcych wymogéw zawartych w innych aktach prawnych UE reguluja-
cych poszczegdlne ustugi, takie jak ustugi platnicze i pienigdz elektroniczny, a takze wplywu nowego artykulu na
plynnos¢ $wiatowych rynkéw finansowych.

6. Uprawnienia nadzorcze

EBC z zadowoleniem przyjmuje proponowane zmiany dyrektywy CRD w zakresie uprawnien nadzorczych, poniewaz
prowadzg one do dalszej harmonizacji trzech rodzajéw uprawnien, nakladajac na wlasciwy organ obowigzek oceny (i)
nabywania udzialéw w podmiotach finansowych i innych niz finansowe; (i) przenoszenia aktywow o istotnej war-
toéci oraz (iii) polaczen/podziatéw. Obecne rozbieznosci dotyczace uprawnien krajowych w tych trzech aspektach
oraz fakt, ze EBC wykonuje obecnie takie uprawnienia tylko wowczas, gdy sa one przewidziane na mocy prawa krajo-
wego, prowadza do nieréwnych warunkéw konkurencji i sprawiaja, Ze dzialania nadzorcze EBC w ramach SSM sg
mniej skuteczne. Wspolny zbidr zasad dotyczacych podstawowych uprawnien ostrozno$ciowych bedzie jednoczesnie
sprzyja¢ harmonizacji w ramach rynku wewnetrznego oraz podniesie ogdlng jakos$¢ i skuteczno$¢ nadzoru.
Konieczna jest dalsza koordynacja tych nowych uprawnien nadzorczych z uprawnieniami przewidzianymi juz
w dyrektywie CRD. W tym celu EBC przedstawia zalecenia redakcyjne w dokumencie roboczym o charakterze tech-
nicznym.

EBC z zadowoleniem przyjmuje w szczeg6lnosci fakt, ze w projekcie Komisji uznano konieczno$¢ ujednolicenia
uprawnien przewidzianych w tytule Il rozdzialy 3, 4 i 5 dyrektywy CRD w odniesieniu do nabycia znacznego pakietu
akcji w instytucji kredytowej oraz nabycia istotnego pakietu akcji przez instytucje. Ujednolicenie to powinno jednak
nie tylko zapewnia¢ wymiang informacji miedzy wlasciwymi organami, ale réwniez okresla¢ przebieg i ramy czasowe
odpowiednich procedur, ktére sg przeprowadzane jednocze$nie w odniesieniu do tej samej operacji.

Oprécz tego ujednolicenia proceduralnego nalezy wprowadzi¢ wyrazne rozréznienie miedzy pojeciem ,znacznego
pakietu akgji”, ktére powinno koncentrowa¢ si¢ na wplywie nabycia na docelows instytucje kredytowa, a pojeciem
Listotnego nabycia”, ktére powinno koncentrowa¢ si¢ na wplywie nabycia na nabywce.
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Ponadto, zgodnie ze swoim wczesniejszym stanowiskiem (**), EBC zachgca do wprowadzenia dodatkowych upraw-
nien nadzorczych w odniesieniu do (i) zmiany statutu instytucji kredytowych; (ii) transakcji z podmiotami powiaza-
nymi oraz (iii) istotnych ustalen dotyczacych outsourcingu. Harmonizacja tych uprawnief jest nadal konieczna i przy-
czynilaby si¢ do dalszych postepéw w kierunku stworzenia prawdziwie jednolitego zbioru przepiséw i ograniczenia
fragmentacji prawa w ramach SSM.

7. Sankcje administracyjne

Proponowane zmiany dyrektywy CRD odzwierciedlaja stanowisko EBC w tej kwestii (). Z zadowoleniem przyjmuje
si¢ wszelkie wysitki zmierzajace do dalszej harmonizacji i wzmocnienia uprawnien w zakresie nakladania sankgji
i egzekwowania przepiséw na szczeblu Unii, co przyczyni si¢ do skutecznego egzekwowania wymogéw ostroznos-
ciowych w Unii. W szczeg6lnosci nalezy zauwazy(, ze uprawnienia wlasciwych organéw w zakresie egzekwowania
przepiséw zostaly wzmocnione poprzez wprowadzenie mozliwosci nakladania okresowych kar pienieznych jako
nowego Srodka egzekwowania prawa majacego na celu przywrécenie zgodnosci z wymogami ostroznosciowymi
oraz ze taki §rodek nie wplywa na p6Zniejsza mozliwos¢ natozenia sankcji za dopuszczenie si¢ naruszenia. W zwigzku
z tym istotne jest, aby rozréznienie migdzy tym nowym Srodkiem egzekucyjnym, sankcjami administracyjnymi
i innymi Srodkami administracyjnymi przewidzianymi w dyrektywie CRD znalazto réwniez odzwierciedlenie w trans-
pozycji odpowiednich przepiséw do prawa krajowego panstw cztonkowskich. Ponadto EBC z zadowoleniem przy-
jmuje rozszerzenie wykazu naruszen podlegajacych sankcjom administracyjnym oraz wyja$nienie definicji ,catkowi-
tego rocznego obrotu”.

8. Analiza poréwnawcza do celéw nadzorczych

EBC z zadowoleniem przyjmuje zaproponowane zmiany art. 78 dyrektywy CRD, a w szczegdlnosci fakt, Ze zmiany te
rozszerzajg zakres analizy poréwnawczej do celéw nadzorczych na modele stosowane przez instytucje kredytowe do
obliczania oczekiwanych strat kredytowych na podstawie MSSF 9. Jest to bardzo wazne dla zapewnienia solidnosci
modeli stosowanych m.in. przez instytucje kredytowe, ktore nie majg zatwierdzonych modeli wewne¢trznych do
okreslania swoich wymogéw kapitalowych z tytutu ryzyka kredytowego. Dodanie alternatywnej metody standardo-
wej dotyczacej ryzyka rynkowego do zakresu analizy poréwnawczej do celéw nadzorczych réwniez przyjmuje sie
z zadowoleniem jako uzupelnienie informacji pochodzacych z metody modeli wewnetrznych oraz jako dodatkowy
krok w kierunku pelnego wdrozenia ram bazylejskich w zakresie ryzyka rynkowego w Unii.

Ponadto EBC z zadowoleniem przyjmuje propozycje przyznania EUNB elastycznosci w zakresie przeprowadzania
analizy poréwnawczej co dwa lata. EBC zaleca przyznanie EUNB jeszcze wigkszej elastycznosci w ustalaniu czestotli-
wosci tych dzialan. EBC proponuje réwniez, aby dzialania te byly precyzyjniej okreslone.

Wreszcie, EBC sugeruje, aby instytucje nie byly zobowiazane do corocznego przedstawiania wlasciwym organom
wynikow swoich obliczen, tj. rowniez w latach, w ktérych EUNB nie przeprowadza takich dziatan. Zamiast tego EBC
proponuje ujednolicenie czestotliwosci przekazywania wynikéw i przeprowadzania oceny, co zmniejszy obcigzenie
instytucji obowiazkami sprawozdawczymi.

9.  Ujawnianie informacji

EBC z zadowoleniem przyjmuje cel nowego zintegrowanego centrum zarzadzanego przez EUNB w odniesieniu do
ujawniania informacji w ramach filaru III przez instytucje kredytowe, ktéry ma na celu zmniejszenie obciazenn dla
bankéw i ulatwienie korzystania z informacji w ramach filaru IIl przez wszystkie zainteresowane strony. Organy nad-
zoru moglyby odnies¢ korzysci ze scentralizowanego punktu ujawniania informacji, poniewaz ulatwilby im on
zapewnianie jako$ci informacji w ramach filaru IIL

W projekcie przewiduje si¢ zastosowanie réznych podejsé, jesli chodzi o ilosciowe ujawnianie informacji do wiado-
mosci publicznej w odniesieniu do malych i nieztozonych instytucji oraz wigkszych instytucji kredytowych. W przy-
padku malych i nieztozonych instytucji EUNB bedzie wykorzystywac sprawozdawczo$¢ nadzorcza do przygotowy-
wania odpowiednich (iloSciowych) informacji w celu ich ujawniania do wiadomosci publicznej na podstawie
uprzednio zdefiniowanego mapowania, natomiast w przypadku wigkszych instytucji EUNB bedzie otrzymywa¢ pliki
z pelnymi informacjami podlegajagcymi ujawnieniu do wiadomosci publicznej ,w formacie elektronicznym” i bedzie
zobowigzany do opublikowania tych plikéw tego samego dnia, w ktérym je otrzyma. To odmienne podejicie nie
wydaje si¢ uzasadnione. To samo podejscie do iloSciowego ujawniania informacji powinno by¢ stosowane do wszyst-
kich instytucji kredytowych, niezaleznie od ich wielkosci i ztozonosci, w celu zmniejszenia obciazen sprawozda-

(") Zob. pkt 1.12.2 opinii Europejskiego Banku Centralnego CON/2017/46 z dnia 8 listopada 2017 r. w sprawie zmian unijnych ram
prawnych dotyczacych wymogéw kapitalowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (Dz.U. C 34 z 31.1.2018, s. 5).
(") Zob. pkt 1.15 opinii CON/2017/46.
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wezych wszystkich instytucji kredytowych. Ponadto termin publikacji przez EUNB informacji w ramach III filaru
w scentralizowanym punkcie nie pozwala na uzgodnienie sprawozdawczosci nadzorczej z informacjami ujawnianymi
w ramach III filaru, co moze prowadzi¢ do dodatkowego obciazenia nakladem pracy organéw nadzoru oraz braku
jasnodci dla inwestoréw i innych uzytkownikéw informacji w ramach III filaru. Ponadto ujawnieni jakoSciowych i nie-
ktérych ujawnien iloSciowych nie mozna wyprowadzi¢ ze sprawozdawczo$ci nadzorczej na podstawie uprzednio
zdefiniowanego mapowania. Kwestia ta dotyczy zaréwno malych i niezlozonych instytucji, jak i innych instytucji.
W zwigzku z tym nalezy doprecyzowaé proces przekazywania informacji EUNB w ramach takich ujawniefi. Dodat-
kowe uwagi dotyczace planowanego scentralizowanego punktu ujawniania informacji w ramach filaru IIl przedsta-
wiono w kontekscie opinii CON/2022/11.

W przypadku gdy EBC zaleca zmiang proponowanych zmian dyrektywy CRD, szczegélowe propozycje zmian wraz
z ich uzasadnieniem zostaly zawarte w odrebnym roboczym dokumencie o charakterze technicznym. Roboczy doku-
ment techniczny jest dostepny w jezyku angielskim na stronie internetowej EUR-Lex.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 27 kwietnia 2022 r.

Prezes EBC
Christine LAGARDE




	Opinia Europejskiego Banku Centralnego z dnia 27 kwietnia 2022 r. w sprawie wniosku dotyczącego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającej dyrektywę 2013/36/UE w odniesieniu do uprawnień nadzorczych, sankcji, oddziałów z państw trzecich i ryzyka z zakresu ochrony środowiska, polityki społecznej i ładu korporacyjnego (CON/2022/16) 2022/C 248/03

