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STRESZCZENIE

Jezeli chodzi o efektywnos$¢ ijakos$¢, wegierski system wymiaru sprawiedliwosci osigga
dobre wyniki pod wzgledem dlugo$ci postepowania i1 charakteryzuje si¢ wysokim poziomem
cyfryzacji. Wynagrodzenia se¢dziéw i prokuratorow nadal stopniowo rosng. Jezeli jednak
chodzi o niezalezno$¢ sadow, w systemie wymiaru sprawiedliwosci zaszty nowe zmiany, co
poglebito istniejace obawy, wyrazane rowniez w kontekScie wszczgtej przez Parlament
Europejski procedury przewidzianej wart. 7 ust. 1 TUE. Zastosowano w praktyce nowe
przepisy pozwalajace na powolywanie czlonkéw Trybunatu Konstytucyjnego do Sadu
Najwyzszego (Kuria) z pomini¢ciem zwyktej procedury, co umozliwitlo wybranie nowego
Prezesa Kurii, ktory otrzymat réwniez nowe uprawnienia. Prezesa Kurii wybrano pomimo
negatywnej opinii Krajowej Rady Sadowniczej. Nadal nie odniesiono si¢ do zalecenia
wystosowanego w konteks$cie europejskiego semestru, w ktorym wezwano do wzmocnienia
niezaleznosci sadoéw. Obejmuje ono konieczno$¢ formalnego zwigkszenia uprawnien
niezaleznej Krajowej Rady Sadowniczej, aby mogla zapewni¢ przeciwwage dla uprawnien
Przewodniczacego Krajowego Biura Sadownictwa.

Realizacja strategii antykorupcyjnej trwa, ale jej zakres pozostaje ograniczony. Nadal
wystepuja niedociggnigcia dotyczace finansowania partii politycznych, lobbingu i efektu
,drzwi obrotowych”. Wcigz nie zaradzono zagrozeniom zwigzanym z klientelizmem,
faworyzowaniem i nepotyzmem w administracji publicznej wysokiego szczebla, jak rowniez
zagrozeniom wynikajagcym z powigzan mig¢dzy podmiotami ze $rodowiska biznesu i ze
srodowiska politycznego. Niezalezne mechanizmy kontroli sa w dalszym ciagu
niewystarczajace do wykrywania korupcji. Nadal istnieja obawy dotyczace braku
systematycznych kontroli i niewystarczajacego nadzoru nad o$wiadczeniami o stanie
majatkowym i o$wiadczeniami o braku konfliktu intereséw. Nowe przepisy prawa karnego
maja na celu zwalczanie przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych i optat
nieformalnych w opiece zdrowotnej. Chociaz liczba aktow oskarzenia w sprawach o korupcje
jest wysoka, a od 2020 r. wszczeto szereg nowych spraw dotyczacych korupcji na wysokim
szczeblu, dochodzenia w sprawie zarzutow dotyczacych urzednikow wysokiego szczebla
i ich najblizszego otoczenia przyniosty dotychczas ograniczone efekty.

Nadal zagrozony jest pluralizm mediow. W dalszym ciggu wystepuja obawy dotyczace
niezaleznosci 1 skuteczno$ci Organu ds. Mediow, rowniez w kontekscie decyzji Rady ds.
Mediow, ktére doprowadzity do zamknigcia niezaleznej stacji radiowej Klubradi6. Chociaz
nie ustanowiono zadnych programow wsparcia mediow w celu przeciwdziatania wptywowi
pandemii COVID-19 na media informacyjne, rzad mégt nadal posrednio wywieraé wplyw
polityczny na media za pomoca licznych reklam panstwowych. Za pomoca Srodkéw
nadzwyczajnych wprowadzonych podczas pandemii ograniczono dostep do informacji
publicznych, co utrudnito niezaleznym $srodkom masowego przekazu szybkie uzyskiwanie
takich informacji. Niezalezne srodki masowego przekazu i niezalezni dziennikarze nadal
napotykaja przeszkody w wykonywaniu swojej pracy i spotykaja si¢ z zastraszaniem.

Jezeli chodzi o mechanizm kontroli iréwnowagi, nadal istnieja obawy dotyczace
przejrzystosci 1jakosci procesu ustawodawczego. Uprawnienia rzadu dotyczace ,stanu
zagrozenia” zostang ograniczone od lipca 2023 r. w drodze nowelizacji konstytucji. Komisarz
ds. Praw Podstawowych zyskat wiecej wuprawnien, ale zainteresowane strony
zakwestionowaly jego niezalezno$¢. Komisja wszczeta postgpowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, aby zapewni¢ wykonanie wyroku Trybunalu




Sprawiedliwosci w sprawie ustawy dotyczacej przejrzystosci organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego finansowanych z zagranicy. W rezultacie parlament uchylit te ustawe
i wprowadzil nowe przepisy dotyczace kontroli legalnoSci majgce zastosowanie do
spoteczenstwa obywatelskiego. Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego krytycznie
nastawione do rzadu nadal sg obiektem presji, a jednocze$nie wyrazono obawy dotyczace
nowo utworzonych prywatnych funduszy powierniczych, ktore otrzymuja znaczne $rodki
publiczne i ktorymi zarzadzajg cztonkowie zarzadu powigzani z obecnym rzadem.

l. SYSTEM WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Na Wegrzech funkcjonuje czteroinstancyjny system sagdoéw powszechnych. Sady rejonowe
w liczbie 113 orzekaja w pierwszej instancji, a 20 sadow okregowych rozpoznaje apelacje od
orzeczen sadow rejonowych iorzeka w niektorych sprawach w pierwszej instancji. Pigc¢
okregowych sadow apelacyjnych rozpoznaje apelacje od orzeczen sadoéw okregowych.
Gtéwna rola Sadu Najwyzszego (Kuria) jest gwarantowanie jednolitego stosowania prawa.
W ustawie zasadniczej centralng administracj¢ sadoéw powierzono wybieranemu przez
parlament Przewodniczagcemu Krajowego Biura Sadownictwa (KBS). Krajowa Rada
Sadownicza jest niezaleznym organem, ktéry zgodnie z ustawg zasadnicza sprawuje nadzor
nad Przewodniczacym KBS iuczestniczy w administracji sadow. Sedziow powotuje
Prezydent Republiki w oparciu o zalecenie Przewodniczacego KBS na podstawie rankingu
kandydatéw sporzadzonego przez lokalne rady sadownicze (skladajace si¢ z sedziow
wybranych przez srodowisko sedziowskie). Przewodniczacy KBS nie moze odstapi¢ od tego
rankingu bez uprzedniej zgody Krajowej Rady Sadowniczej. Trybunal Konstytucyjny nie jest
cze$cig systemu sadow powszechnych; kontroluje zgodno$¢ przepiséw 1 orzeczen sagdowych
Z konstytucja. Prokuratura jest niezalezng instytucja posiadajaca uprawnienia w zakresie
prowadzenia $ledztw 1 $cigania przestgpstw. Wegierska Izba Adwokacka 1 okregowe izby
adwokackie s3 niezaleznymi i samorzadnymi organami publicznymi.

Niezaleznos$¢ i niezawislosé

Poziom postrzeganej niezaleznosci sadow jest nadal przecigtny wsrod ogolu
spoleczenstwa iniski wsSréd przedsigbiorstw. Postrzegana niezalezno$¢ sadow
I niezawisto$¢ sedziow wsrod ogotu spoteczenstwa pozostaje na srednim poziomie — spadta
248 % w2020 r. do40 % w 2021 r. 32 % przedsi¢biorstw uwaza, ze niezalezno$¢ sadow
znajduje sie na ,,doé¢ dobrym lub bardzo dobrym” poziomie?, co stanowi wzrost
w poréwnaniu z 26 % w 2020 r. Jesli chodzi o ogot spoteczenstwa, w ciggu ostatnich pieciu

lat postrzeganie niezalezno$ci sadéw stopniowo si¢ pogarszalo (tendencja ta zatrzymata si¢

! Do zadah Wegierskiej Izby Adwokackiej nalezy: reprezentowanie adwokatury przed rzadem, sprawowanie

ogodlnego nadzoru nad okrggowymi izbami adwokackimi, okreslanie niektérych zasad funkcjonowania
adwokatury przez przyjmowanie regulaminéw oraz kontrolowanie uchwal okregowych izb adwokackich
dotyczacych $rodkow dyscyplinarnych. (Uwagi przekazane przez Rade Izb Adwokackich i Stowarzyszen
Prawniczych Unii Europejskiej na potrzeby opracowania sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., S.
22))

Wykresy 47 i49, unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2021 r. Kategoryzacja poziomu
postrzeganej niezaleznosci sadow przedstawia si¢ w nastgpujacy sposob: bardzo niski (ponizej 30 %
respondentow postrzega niezalezno$¢ sadow jako dos¢ dobra i bardzo dobra); niski (30—39 %), $redni (40—
59 %), wysoki (60—75 %), bardzo wysoki (powyzej 75 %).




w 2020 r.)3; jesli chodzi o przedsiebiorstwa, odnotowano dalsza poprawe w tym zakresie po
znacznym spadku w 2019 r.4

Krajowa Rada Sadownicza nadal napotyka wyzwania w zapewnianiu przeciwwagi dla
uprawnien Przewodniczacego Krajowego Biura Sadownictwa w obszarze zarzadzania
sadami. Jak wskazano w sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2020 r.%, Krajowa Rada
Sadownicza boryka si¢ jednak z szeregiem ograniczen strukturalnych, ktére uniemozliwiaja
jej sprawowanie skutecznego nadzoru nad dziataniami Przewodniczacego KBS. Krajowa
Rada Sadownicza nie posiada osobowosci prawnej®, nie przyshuguje jej inicjatywa
ustawodawcza ani nie ma prawa do wyrazania opinii w sprawie wnioskow ustawodawczych
majacych wplyw na system wymiaru sprawiedliwosci’. Do Krajowej Rady Sadowniczej
wybrano nowych czlonkéw iich zastepcow®; rada dysponuje uzgodnionym budzetem,
a Przewodniczacy KBS przydzielit jej jednego dodatkowego pracownika®. Obecny
Przewodniczacy KBS wspotpracuje zrada lepiej niz jego poprzednik, ale wspotpraca ta
ogranicza sie do zakresu wymaganego przez prawo'’, nie poczyniono tez zadnych krokoéw
legislacyjnych w celu rozwiagzania probleméw strukturalnych. Nadal nie odniesiono si¢ do
zalecen Rady!! wystosowanych w kontekscie europejskiego semestru, w ktorych wezwano
do ,,wzmocnienia niezalezno$ci sadow”. Przewodniczacy KBS wielokrotnie obsadzat wolne
stanowiska w sagdach wyzszej instancji, bez zaproszenia do zglaszania kandydatur, s¢dziami
wykonujacymi zadania administracyjne w KBS*2,

3 Wykres 44, unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwos$ci z 2020 r. Wykres 47, unijna tablica wynikéw
wymiaru sprawiedliwos$ci z 2021 r.
4 Wykresy 46 i48, unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwoséci z 2020 r. Wykres 49, unijna tablica
wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2021 r.
Przewodniczacy KBS jest nominowany przez Prezydenta Republiki i wybierany na dziewigcioletnig
kadencj¢ przez parlament wigkszo$cig dwoch trzecich gloso6w sposrod sedziow posiadajacych co najmniej
pigcioletnie do$wiadczenie zawodowe na stanowisku sedziego, przy czym nie moze zostaé wybrany
ponownie. W sktad Krajowej Rady Sadowniczej wchodza: Prezes Kirii, z urzedu, i 14 sedziéw (oraz 14
zastgpcOw) wybieranych przez osoby na rownorzednych stanowiskach na sze$¢ lat, bez mozliwosci
reelekcji. Przewodniczacy KBS dziata pod nadzorem Krajowej Rady Sadowniczej. Sprawozdanie na temat
praworzadnosci z 2020 r., rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadnosci na Wegrzech, s. 2-3.
Uwagi przekazane przez Europejskie Stowarzyszenie Se¢dzidw na potrzeby sprawozdania na temat
praworzadnosci z 2021 r., s. 9.
Informacje otrzymane od Krajowej Rady Sadowniczej w kontek$cie wizyty na Wegrzech. Rada nie moze
komunikowa¢ si¢ za posrednictwem strony internetowej sadow (uwagi przekazane przez Europejskie
Stowarzyszenie S¢dzidw na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 9) poza publikacja
informacji wymaganych przez prawo. Kiedy Krajowa Rada Sadownicza chciata dotrze¢ do wszystkich
sedziow za posrednictwem poczty elektronicznej (np. w celu skonsultowania z nimi projektu nowego
kodeksu etyki), w oficjalnym systemie poczty elektronicznej zarejestrowano specjalny adres e-mail
Krajowej Rady Sadowniczej, aby mogla ona bezposrednio komunikowaé si¢ zcalym srodowiskiem
sedziowskim.
Informacje przekazane przez Wegry na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., S. 5.
Uwagi przekazane przez Europejskie Stowarzyszenie Sedzidw na potrzeby sprawozdania na temat
praworzadnos$ci z 2021 r., s. 9.
Informacje otrzymane od Krajowej Rady Sadowniczej w kontekscie wizyty na Wegrzech.
11 Zob. sprawozdanie na temat praworzadnoéci z2020r., rozdzial dotyczacy sytuacji w zakresie
praworzadnosci na Wegrzech, s. 3.
Uwagi przekazane przez Europejskie Stowarzyszenie Sg¢dziow na potrzeby sprawozdania na temat
praworzadnosci z 2021 r., s. 7. § 58 ust. 3 ustawy CLXII z 2011 r. o statusie prawnym i wynagrodzeniach
sedziéw. Zob. np. decyzje 83.E/2020 (1I. 21.) OBHE oraz 62.E/2021. (111. 12.) OBHE.
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Prezes Sadu Najwyzszego (Kiria) otrzymal dodatkowe uprawnienia dotyczace
organizacji pracy tego sadu. Z dniem 1 stycznia 2021 r. weszty w Zycie nowe przepisy®?,
zgodnie z ktorymi Prezes Kurii — po uzyskaniu niewigzgcej opinii odpowiedniego wydziatu
I Rady Sadowniczej Kirii — moze powotywaé na potrzeby niektorych kategorii spraw sktady
sedziowskie zlozone z sedziego przewodniczacego'* i czterech sedziow'®. Zwiekszyto to
jeszcze bardziej uprawnienia administracyjne Prezesa Kurii, ktore obejmuja powotywanie
prezesow izb'®, przydzielanie sedziéw iprezesow izb do izb', powolywanie
przewodniczacych wydziatow!® oraz ustalanie systemu przydziatu spraw do poszczegodlnych
izb!®. Prezes Kurii ma rdéwniez istotne uprawnienia w odniesieniu do roli Kdrii
W zapewnieniu jednolitego stosowania prawa przez sady?®. W tym celu Kuria wydaje

13 Ustawg CLXV z2020r. zmieniono § 10 ust. 2 ustawy CLXI z2011r. zdniem 1 stycznia 2021r.
Utworzeniu pigcioosobowych sktadow musi towarzyszy¢ informacja w systemie przydzialu spraw
(informacje przekazane przez Wegry na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 4);
odpowiedni wydziat zlozony z sedziow (kollégium) wydaje niewigzaca opini¢ na temat utworzenia
pigcioosobowych sktadoéw (§ 10 ust. 2 ustawy CLXI z 2011 r.); Rada Sadownicza Kurii wydaje niewigzaca
opini¢ na temat systemu przydziatu spraw (§ 151 ust. 1 lit. d) ustawy CLXI z 2011 r.). Ponadto w ustawie
CLXV z 2020 r. wprowadzono § 118 ust. 6 i § 127 ust. 2a ustawy CLXI z 2011 r., umozliwiajacy Prezesowi
Kiurii powotanie wiceprezesa petnigcego funkcje sekretarza generalnego ad interim itaczacy kadencje
(zastepcy) sekretarza generalnego z kadencja Prezesa Kurii.

Sedziow przewodniczacych powotuje Prezes Kurii (§ 128 ust. 3 ustawy CLXI z 2011r.) po uzyskaniu
niewiazacej opinii wlasciwego wydziatu (§ 131 lit.c) i 8 132 ust. 4 ustawy CLXI z 2011r.). Sedzia
przewodniczacy decyduje o skladzie s¢dziowskim rozpoznajacym dang sprawg i wyznacza sg¢dziego
sprawozdawcg.

Zazwyczaj sklady sedziowskie rozpoznajace sprawy (eljaré tanacs) obejmuja sedziego przewodniczgcego
(tanécselndk) i dwoch innych sedziow orzekajacych w tej samej izbie (itélkezd tandcs). Liczba stanowisk
sedziowskich w Kurii nie zostala okreslona w ustawie, lecz ustala jg Przewodniczacy KBS (zob. § 76 ust. 4
lit. a) ustawy CLXI z 2011 r.). Obecnie istnieje 114 stanowisk (zob. decyzja 14.52/2021. (Il. 24.) OBHE),
z czego 24 stanowiska sa nieobsadzone. Nalezy zauwazy¢, ze o powotaniu sedzidw Kurii decyduje Prezes
Kaurii; Prezydent Republiki odgrywa jedynie role formalng (wykres 54, unijna tablica wynikéw wymiaru
sprawiedliwosci z 2021 r.).

16§ 128 ust. 3 ustawy CLXI z 2011 r.

1 'W izbie moze by¢ kilku sedzidéw przewodniczacych. W takim przypadku Prezes Krii wyznacza jednego
znich do wykonywania zadan administracyjnych. Izby sa zorganizowane w wydzialy: cywilny, karny
i administracyjny. Przewodniczacy wydziatu rozdziela sprawy pomiedzy izby wedtug systemu przydziatu
spraw. Izba Gminna sprawdza zgodno$¢ z prawem aktow prawa miejscowego; jej cztlonkdw powotuje Prezes
Kirii na pigcioletnig kadencje.

Sad w pelnym sktadzie i wlasciwy wydzial wydaja niewigzacg opinie na temat kandydatow (§ 131 lit. @) i ¢)
oraz § 132 ust. 4 ustawy CLXI z 2011 r.).

Rada Sadownicza i wydziaty Kurii wydaja niewiazaca opini¢ na temat systemu przydziatu spraw (zob. § 9
ust. 1 ustawy CLXI z 2011 r.). Od dnia 1 stycznia 2021 r. Prezes Kurii dziewigciokrotnie zmienial system
przydziatu spraw.

Od dnia 1 kwietnia 2020 r. sady nizszej instancji sa zobowiazane z mocy prawa do wyjasnienia, dlaczego nie
stosuja si¢ do wykltadni przepisow prawa dokonanej przez Kuri¢ w opublikowanych orzeczeniach.
Odstepstwo takie stanowi podstawe do zastosowania nadzwyczajnego $rodka ochrony prawnej przed Kuria.
Zob. np. § 561 ust. 3 lit. g), 8 648 lit. d), § 649 ust. 6, § 652 ust. 1 ustawy XC z2017r. — kodeks
postgpowania karnego; § 346 ust. 5, § 406 ust. 1, § 409 ust. 3 i § 424 ust. 3 ustawy CXXX z 2016 r. —
kodeks postgpowania cywilnego. Rada Izb Adwokackich i Stowarzyszen Prawniczych Unii Europejskiej
zauwaza, ze przepisy te wprowadzono bez konsultacji z sadownictwem, ze dostepne imozliwe do
wyszukania precedensy publikowane przez Kuri¢ nie sg aktualne, a poszczegdlne orzeczenia zamieszcza si¢
w roznych publikacjach, oraz ze nie jest jasne, czy nalezy przestrzega¢ jedynie ratio decidendi orzeczen, czy
rowniez obiter dicta. Zdaniem rady nowe przepisy ograniczg autonomi¢ sedziow w zakresie wyktadni prawa
w $wietle okolicznosci konkretnej sprawy. (Uwagi przekazane przez Rade Izb Adwokackich i Stowarzyszen
Prawniczych Unii Europejskiej na potrzeby opracowania sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s.
24.)
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orzeczenia w sprawie jednolitoéci, ktore sa wiagzace dla sadow?’. Jezeli izba chce odej$¢ od
opublikowanego orzecznictwa Kurii, musi zawiesi¢ postgpowanie i zwrdci¢ si¢ o wydanie
orzeczenia w sprawie jednolitosci?>. Sktadowi sedziowskiemu rozpatrujacemu kwestie
jednolitoéci moze przewodniczyé Prezes lub Wiceprezes KuriiZ®; przewodniczacy sktadu
wybiera jego szesciu czlonkdéw na zasadzie ad hoc sposrdéd sedzidw danego wydziatu.
Ponadto, jezeli prawomocne orzeczenie Kurii odbiega od opublikowanego orzecznictwa
Kurii®*, strony moga wnie$¢ skarge na brak jednolitosci. Sktadowi sedziowskiemu
rozpoznajagcemu skargi na brak jednolito$§ci moze przewodniczy¢ Prezes lub Wiceprezes
Krii; oémiu czlonkéw sktadu wybiera przewodniczacy na podstawie algorytmu?®. Sktad
sedziowski rozpoznajacy skargi na brak jednolito$ci moze uchyli¢ prawomocne orzeczenia
wydane przez izby w poszczegdlnych sprawach?. Organy sadowe Kurii (np. Rada
Sadownicza lub wydziaty), ktore petnia jedynie role doradcza?’, nie s3 w stanie zapewnié

przeciwwagi wobec szerokich uprawnien Prezesa KuriiZ®.

Nowego Prezesa Kdarii wybrano w dniu 1 stycznia 2021 r. na podstawie nowych
przepiséw szczegdélnych dotyczacych powolywania na stanowiska sedziowskie. Nalezy

przypomnieé¢, ze w czerwcu 2020 r. Prezydent Republiki powotat z dniem 1 lipca 2020 r.
oémiu cztonkéw Trybunalu Konstytucyjnego na stanowiska sedziéw Kirii na ich wniosek?®,

2L Art. 25 ust. 3 ustawy zasadniczej. Procedura badania jednolitoci — wszczynana przez jedng z izb, Prezesa
lub (zastepcg) przewodniczacego wydziatu Kurii, prezesa regionalnego sadu apelacyjnego lub Prokuratora
Generalnego — rozni si¢ od procedury rozpoznawania skargi na brak jednolitosci, ktora wszczyna jedna ze
stron postgpowania.

22§ 32 ust.1 lit.b) i § 32 ust. 2 ustawy CLXI z2011r. Kazdy wydzial ma wlasny sktad sedziowski

rozpatrujagcemu kwestie jednolitosci.

Wiceprezeséw Kirii powoluje Prezydent Republiki na wniosek Prezesa Kurii (§ 128 ust. 1 ustawy CLXI

z2011r.).

24§ 41/B ustawy CLXI z2011r. Zdniem 1 stycznia 2021 r. na mocy nowelizacji okreslono przestanki
oddalenia skargi na brak jednolito$ci, rozszerzono zakres orzeczen sadowych, ktéore mozna zaskarzyc
w drodze skargi na brak jednolito$ci (ograniczajac go jednoczesnie do orzeczen wydanych po dniu 1 lipca
2020 r.), wzmocniono dyspozycyjnos¢ stron w postepowaniu (uprawniono je do cofnigcia skargi) oraz
umozliwiono zawieszenie postgpowania sadowego i wystapienie z wnioskiem do TSUE o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Przepisy umozliwiaja utworzenie sktadu sedziowskiego rozpoznajacego
skargi na brak jednolito$ci liczacego ponad dziewigciu czlonkow (jest to zarazem minimalna liczba
czlonkow takiego sktadu). (Uwagi przekazane przez Prezesa Kurii na potrzeby sprawozdania na temat
praworzadnosci z 2021 r., s. 9-10.)

25§ 41/A ust. 1 ustawy CLXI z 2011 r. Z dniem 1 maja 2021 r. Prezes Kurii zmienil system przydzialu spraw
przez wprowadzenie algorytmu ustalania sktadow sedziowskich rozpoznajacych skargi na brak jednolitosci.

% § 41/D ust. 1 lit. c) ustawy CLXI z2011r. Rada Izb Adwokackich i Stowarzyszen Prawniczych Unii

Europejskiej zauwaza, ze nowy system skarg na brak jednolitosci moze wzbudza¢ zamgt i prowadzi¢ do

zmniejszenia niezawistosci sedzidw, przyznajac jednoczes$nie zbyt duza wiladz¢ decyzyjna Kurii (uwagi

przekazane przez Rade Izb Adwokackich i Stowarzyszen Prawniczych Unii Europejskiej na potrzeby

opracowania sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 24).

Jezeli chodzi o powolywanie 0sob pehigcych kierownicze stanowiska w Kurii, gdy Prezes Kurii chce

powota¢ osob¢ nominowang bez zgody danego organu sadowego (wyrazonej wigkszo$cia gloséw), musi

uzyska¢ zgode do Krajowej Rady Sagdowniczej (§ 132 ust. 6 ustawy CLXI z 2011 r.).

Informacje otrzymane od Wegierskiego Komitetu Helsinskiego w konteks$cie wizyty na Wegrzech. Np. Rada

Sadownicza i wydzial wydajg opini¢ na temat systemu przydziatu spraw (zob. § 9 ust. 1 ustawy CLXI

z2011r.).

W ramach zwyklej procedury sedziowie sg powotywani do Kurii przez jej Prezesa po ogloszeniu

zaproszenia do zglaszania kandydatur na podstawie opinii wiasciwego wydziatlu Karii (kollégium) oraz

oceny i rankingu kandydatow sporzadzonych przez Rad¢ Sadownicza Kurii zlozong z s¢dziow wybranych

przez innych sedzidow. § 3 ust. 4a ustawy CLXII z 2011 r., umozliwiajacy powolywanie na stanowiska

sedziowskie cztonkow Trybunatu Konstytucyjnego, wybieranych przez parlament bez zaproszenia do

zglaszania kandydatur, wprowadzono ustawg CXXVII z 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku
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przy czym sze$ciu z nich nie miato doSwiadczenia w orzekaniu w sgdach powszechnych. Jak
wyjasniono w sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2020 r., w nastepstwie nowelizacji
uchwalonej w2020 r. cztonkowie Trybunalu Konstytucyjnego, po uzyskaniu statusu
sedziego, mogli ztozy¢ wniosek o powotanie ich do Kurii po uptywie kadencji w Trybunale
Konstytucyjnym®. W dniu 5 pazdziernika 2020 r. Prezydent Republiki zalecit®!, aby
parlament wybratl jednego z nich na stanowisko Prezesa Kurii. Po wystuchaniu tej osoby
zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa? Krajowa Rada Sadownicza niemal jednogtoénie
odrzucita jej kandydature®*. Po tym jak kandydat ten zrezygnowat z cztonkostwa
w Trybunale Konstytucyjnym, w dniu 19 pazdziernika 2020 r. Zgromadzenie Narodowe
wybrato go na stanowisko Prezesa Kurii na dziewigcioletnig kadencje¢ ze skutkiem od dnia 1
stycznia 2021 r.3* Rowniez w dniu 19 pazdziernika 6wczesny Prezes Kurii przydzielit go do
Kurii, gdzie pehil funkcje sedziego przewodniczacego jednej z izb do czasu objecia urzedu
Prezesa Kurii. Wydarzenia te potwierdzaja obawy, ktore przedstawiono juz w sprawozdaniu
na temat praworzadnosci z 2020 r.*°, gdyz decyzje o powolaniu na najwyzsze stanowisko
se¢dziowskie podjeto bez udziatu organu sadowego 1w Sposob niezgodny z normami
europejskimi®®. Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Niezawistosci Sedziow i Prawnikow
okreslit ten wybor jako ,atak na niezalezno$¢ sadownictwa i probe podporzadkowania

sadownictwa woli wladzy ustawodawczej, co jest sprzeczne z zasadg podziatu wiadzy”?'.

Z jednoinstancyjnymi postepowaniami administracyjnymi urzedow okregowych (,,zbiorczy akt prawny”)
(sprawozdanie na temat praworzadnos$ci z 2020 r., rozdzial dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadnos$ci na
Wegrzech, s. 5). W dniu 21 wrze$nia 2020 r. Krajowa Rada Sadownicza wezwata Przewodniczacego KBS
do zaproponowania przepiséw uchylajacych § 3 ust. 4a ustawy CLXII z 2011 r. (decyzja 107/2020. (1X.21.)
OBT). Podczas posiedzenia Rady w dniu 9 wrzesnia 2020 r. Przewodniczacy KBS oraz przedstawiciel
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wyrazili opini¢, ze Krajowa Rada Sadownicza nie jest wlasciwa w tej
sprawie.

30§88 ust. 3 ustawy CLXII z 2011 .

8L https://www.parlament.hu/irom41/13175/13175.pdf

% §103 ust. 3 lit. a) ustawy CLXI z 2011 .

33 Przeciw kandydaturze gtosowato trzynastu sedziéw zasiadajacych w Radzie. Jeden glos za oddat éwezesny

Prezes Kurii (zasiadajacy w Krajowej Radzie Sagdowniczej z urzgdu) (uwagi przekazane przez Prezesa Kurii

na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021r., s. 4). Rada uznala cechy osobiste

i przygotowanie kandydata, jego zastugi naukowe oraz do$wiadczenie, ktore zdobyt w dziedzinie wymiaru

sprawiedliwo$ci w szerszym rozumieniu jako czionek Trybunatu Konstytucyjnego i zastepca Prokuratora

Generalnego, ale uzasadnita odrzucenie kandydatury, wskazujagc na brak do$wiadczenia kandydata

zdobytego na sali sadowej oraz fakt, ze jego kandydatur¢ umozliwity zmiany legislacyjne, ktére Rada uznata

za sprzeczne z konstytucyjnym wymogiem niezaleznosci i bezstronnosci zwierzchnika systemu sadowego

(decyzja 120/2020. (X. 9.) OBT). Opinia Krajowej Rady Sadowniczej nie jest wigzaca. Rzad jest zdania, ze

takie rozwigzanie gwarantuje zaangazowanie organow sadowych (informacje przekazane przez Wegry na

potrzeby sprawozdania na temat praworzadnos$ci z 2021 r., s. 2). Nalezy przypomnieé, ze z dniem 1 stycznia

2020 r. na mocy 8§ 1 ustawy XXIV z 2019 r. zmieniono § 114 ust. 1 ustawy CLXI z 2011 r. w taki sposob,

aby przy obliczaniu okresu pigciu lat ,,doswiadczenia zawodowego w charakterze sedziego” wymaganego do

objecia stanowiska Prezesa Kurii uwzgledniano czas sprawowania funkcji starszego referendarza

W Trybunale Konstytucyjnym lub sadzie migdzynarodowym.

Informacje przekazane przez Wegry na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 12.

Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r., rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadnosci na

Wegrzech, s. 5-6.

% Rekomendacja nr CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow Rady Europy, pkt 47. Zob. takze wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K., pkt 134.

37 Pismo Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. Niezawistosci Sedziow i Prawnikow z dnia 15 kwietnia 2021 r.
Ponadto, jak podkreslita Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa, wybdr na stanowisko Prezesa Kurii byt
mozliwy dzigki ustawodawstwu ad hominem (Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa (2020)). Nalezy rowniez
pamieta¢, ze Komitet Ministrow Rady Europy zniepokojem odnotowat dalszy brak zabezpieczen
zwigzanych z konstytucyjnymi $rodkami ad hominem powodujacymi wygasni¢cie mandatu sedziego oraz
uprawnieniami parlamentu, ustanowionymi w 2012 r. w nastgpstwie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
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W $wietle uprawnien administracyjnych Prezesa Kurii oraz zasadniczej roli Kurii w systemie
wymiaru sprawiedliwoéci® wydarzenia te budza powazne obawy co do niezalezno$ci

sadownictwa®,

Przewodniczacy Krajowego Biura Sadownictwa nadal uniewaznial procedury wyboru
prezesoéw sadow oraz powolywal prezesow sadow ad interim bez zgody Krajowej Rady
Sadowniczej. Przewodniczacy KBS nadal uniewazniat®® — w coraz wiekszej liczbie spraw
i czesto bez odpowiedniego uzasadnienia*! — procedury wyboru prezesow sadéw i innych
0s6b petnigcych kierownicze stanowiska w sadach®?, nawet w przypadku kandydatow
posiadajgcych  odpowiednie  kwalifikacje, ktorzy wuzyskali poparciec S$rodowiska
sedziowskiego®®. Krajowa Rada Sadownicza skrytykowala takie praktyki jeszcze za kadencji
poprzedniego Przewodniczacego KBS*. W zesztym roku wybor prezesow sadow byt
wielokrotnie odktadany z powodu pandemii COVID-19; w rezultacie wolne stanowiska
pozostawaty nieobsadzone lub byty obsadzane tymczasowo przez Przewodniczacego KBS*
lub mandat o0séb pehligcych kierownicze stanowiska w sadach przedtuzano na mocy
przepisow. Prezesi sadow wykonuja uprawnienia, ktdre maja znaczenie dla perspektyw

Czlowieka w sprawie Baka przeciwko Wegrom (skarga nr 20261/12), do odwotania Prezesa Kurii bez
kontroli sadowej (1383. posiedzenie, ktore dobyto si¢ w dniach 29 wrzes$nia—1 pazdziernika 2020 r.).
Zdaniem rzadu kluczowa rola Kurii w wegierskim systemie wymiaru sprawiedliwo$ci podlega peinej
kontroli ze strony Trybunatu Konstytucyjnego.

Wedtug Trybunatu Sprawiedliwosci panstwa cztonkowskie sa zobowigzane nie dopusci¢ do pogorszenia,
w $wietle wartosci panstwa prawnego, swoich ustawodawstw w dziedzinie organizacji wymiaru
sprawiedliwo$ci poprzez powstrzymanie si¢ od przyjmowania przepisow, ktore moglyby naruszaé
niezawisto$¢ sedziowska (zob. sprawa C-896/19, Repubblika, pkt 63 i 64).

Zaproszenie do zglaszania kandydatur uznaje si¢ za nierozstrzygnigte, jezeli organ powotujacy nie
zaakceptuje zadnej z nich. W takim przypadku oglasza si¢ nowe zaproszenie do zglaszania kandydatur. Jesli
rowniez to kolejne postgpowanie zostanie uznane za nierozstrzygnicte, stanowisko prezesa sadu (osoby
petnigcej funkcje kierownicza w sadzie) mozna obsadzi¢ osobg wybrang przez organ powotujacy na okres
maksymalnie jednego roku. (Informacje przekazane przez Wegry na potrzeby sprawozdania na temat
praworzadno$ci z 2021 r., s. 2.) Od decyzji Przewodniczacego KBS o uniewaznieniu procedur wyboru
prezesow sadow iinnych osob pehigcych kierownicze stanowiska w sadach nie przystuguje srodek
zaskarzenia do sadu; Krajowa Rada Sadownicza nie jest w ten proces zaangazowana.

W 2020 r. Przewodniczacy KBS uniewaznit pi¢¢ procedur wyboru osob petnigcych kierownicze stanowiska
w sadach (prezesow saddéw, wiceprezesow, przewodniczacych i wiceprzewodniczacych wydziatow),
w ktorych byt kandydat uzyskat poparcie wigkszosci opiniujacego organu sagdowego (decyzje 373.E/2020.
(X. 1.) OBHE, 388.E/2020. (X. 19.) OBHE, 415.E/2020. (XI. 12.) OBHE, 443.E/2020. (XI. 30.) OBHE,
444 .E/2020. (X1. 30.) OBHE. Zdaniem rzadu te decyzje Przewodniczgcego KBS byly oparte na § 133 ust. 1
ustawy CLXI z2011r., zawieraly szczegdlowe uzasadnienie izostaly opublikowane w dzienniku
urzedowym oraz na oficjalnej stronie internetowej sagdu. W rezultacie powotano trzech prezeséw sadu ad
interim. Na posiedzeniu w dniu 5 maja 2021 r. Krajowa Rada Sadownicza wyrazita zaniepokojenie brakiem
jednolitych kryteriow uniewaznienia procedury wyboru przez Przewodniczacego KBS.

Prezesi iniektore inne osoby na stanowiskach kierowniczych sadow okregowych i okregowych sadow
apelacyjnych sa powolywani przez Przewodniczacego KBS po tajnym glosowaniu s¢dziow danego sadu
obradujacego w petnym sktadzie. Przewodniczacy KBS moze powota¢ dowolnego kandydata, ktory uzyskat
wigkszo$¢ glosow (podczas glosowania sedziowie moga udzieli¢ poparcia wielu kandydatom), ale
powotanie kandydata, ktéry nie otrzymat wigkszosci glosow pelnego sktadu sedziowskiego, wymaga
uprzedniej zgody Krajowej Rady Sadowniczej. Prezesi sadéw okrggowych powotuja prezesow sadow
rejonowych. (Informacje przekazane przez Wegry na potrzeby sprawozdania na temat praworzgdnosci
z2021r.,s.2)

Uwagi przekazane przez Europejskie Stowarzyszenie Sedziow na potrzeby sprawozdania na temat
praworzadnosci z 2021 r., s. 5.

Sprawozdanie na temat praworzadnos$ci z 2020 r., rozdzial dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadnosci na
Wegrzech, s. 3.

Uwagi przekazane przez Europejskie Stowarzyszenie Sg¢dzidow na potrzeby sprawozdania na temat
praworzadnosci z 2021 r., s. 5-6.
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zawodowych sedziow. Poniewaz za pierwszym razem kandydaci sa powolywani na
stanowisko sedziowskie na okres trzech lat*®, kontynuacja kariery sedziowskiej zalezy od
oceny odpowiedniosci do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziowskim, w ramach ktorej
prezes sadu ocenia prace sedziego’. W przypadku pozytywnej oceny prezes sadu zwraca sic
do Przewodniczacego KBS o wystapienie do Prezydenta Republiki o powotanie sedziego na
czas nieokreslony®®. W przypadku negatywnej oceny sedzia musi zrezygnowaé
z wykonywania zawodu sedziego po uptywie okresu, na ktory go powotano®®. Od wynikéow
oceny mozna si¢ odwota¢ do sadu ds. stuzby publicznej®’; sad ds. stuzby publicznej nie moze
zarzadzi¢ Srodka tymczasowego, aby zapobiec przerwaniu kariery sedziowskiej na czas
kontroli oceny. Ponadto co trzy lata prezes sadu i Przewodniczacy KBS mogg przenies¢
sedziow — bez ich zgody — do innego sgdu na okres do jednego roku, cho¢ w praktyce
od 2012 r. nie skorzystali ztej mozliwosci®l. Zgloszono obawy co do wplywu tego

uprawnienia na nieusuwalnosé¢ sedziow>2.

Wynagrodzenia sedziow i prokurator6w nadal stopniowo rosng. Wzrost wynagrodzen
s¢dziow odnotowany w sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2020 r. kontynuowano
zgodnie z przepisami zbiorczego aktu prawnego z 2019 r.> i oczekuje sie, ze przyczyni sie to
do zwiekszenia niezalezno$ci sgdow. W pierwszym etapie, od stycznia 2020 r.,
wynagrodzenia wzrosty $rednio o 32 %°*, a w drugim etapie — od stycznia 2021 r. — 0 12 %.

46§ 23 ust. 1 ustawy CLXII z 2011 r. Informacje przekazane przez Wegry na potrzeby sprawozdania na temat

praworzadnosci z 2020 r., s. 1.

8§ 24 ust. 2 i rozdziat V ustawy CLXII z 2011 r. Prezes sadu opiera swojg ocene¢ na ocenie przeprowadzone;j

przez przewodniczacego wydziatu lub s¢dziego wyznaczonego przez przewodniczacego wydziatu (§ 71

ust. 2 ustawy CLXII z 2011 r.).

48 g3 ust. 3lit.c)i§ 24 ust. 3 ustawy CLXIl z 2011 r.

49§25 ust. 1 ustawy CLXII z 2011 .

50§80 i 101 ustawy CLXII z 2011 r. Sedziéw orzekajacych w sadach ds. stuzby publicznej powotuje Krajowa
Rada Sgdownicza (§ 102 ust. 1 i 8 145 ust. 2 ustawy CLXII z2011r., 8§ 103 ust. 3 lit. g) ustawy CLXI
z2011r.).

51§ 31 ust. 3 ustawy CLXII z 2011 r. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez rzad w ramach prac nad
sprawozdaniem na temat praworzadno$ci z 2021 r.

%2 GRECO Fourth Evaluation Round — Second Interim Compliance Report [Czwarta runda oceny GRECO —

drugi wstepny raport zgodno$ci], zalecenie (xi), pkt 27. Zgodnie z normami europejskimi nie powinno si¢

przenosi¢ sedzidw na inne stanowisko sgdziowskie bez ich zgody, z wyjatkiem przypadkoéw natozenia
sankcji dyscyplinarnych lub wdrazania reformy organizacji systemu sadowego (zob. rekomendacja nr

CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministréw Rady Europy, pkt 52).

Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r., rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadnosci na

Wegrzech, s. 6.

5 Zainteresowane strony poinformowaly, ze zgodnie z przepisami prawa na pierwszym etapie programu
wzrosly przede wszystkim wynagrodzenia prezesow sadow iinnych o0sob pehliacych kierownicze
stanowiska w sadach (uwagi przekazane przez Europejskie Stowarzyszenie Se¢dziéw na potrzeby
sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021r., s. 12, potwierdzone informacjami otrzymanymi od
Krajowej Rady Sadowniczej w kontekscie wizyty na Wegrzech). Z dniem 1 stycznia 2020 r. dodatki
zwigzane z orzekaniem w konkretnej instancji podniesiono z 10 do 20 % w przypadku s¢dziow sadow
rejonowych, z 20 do 40 % w przypadku sedziow sadow okregowych, z 40 do 70 % w przypadku sedziéw
okregowych sadow apelacyjnych oraz z 60 do 120 % w przypadku sedziéw Kurii. Jesli chodzi o dodatki dla
0s0b pelnigcych kierownicze stanowiska w sgdach, podwyzka byta jeszcze wieksza. Np. z dniem 1 stycznia
2020r. wprzypadku przewodniczacych wydziatow i sekretarza generalnego Kurii dodatek do
wynagrodzenia podniesiono z 60 do 200 %, w przypadku prezeséw regionalnych sadow apelacyjnych
i prezesa Sadu Okregowego w Budapeszcie — z 60 do 150 %, w przypadku wiceprezeséw okrggowych
sadow apelacyjnych iprezesow sadow okregowych — z50 do120%, aw przypadku se¢dziow
przewodniczacych Kurii — z 45 do 120 %. Wedtug informacji otrzymanych od rzadu na szczeblu sadow
rejonowych $rednia wynosita 30 %, w tym 29 % w przypadku s¢dziéw i 34 % w przypadku 0s6b petnigcych
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Kolejna podwyzke — 013 % — zaplanowano na 2022 r.%° Nadal podnoszone s3 jednak
obawy®® zwigzane z systemem premii i uprawnieniami organéw zarzadzajacych sadami do
przyznawania premii s¢dziom w SposOb uznaniowy, bez stosowania obiektywnych
i przejrzystych kryteriow®’.

Nadal istnieja obawy co do niektorych elementéw organizacji prokuratury. Jak
zauwazon0O W sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2020 r., prokuratura ma $cisle
hierarchiczna strukture. Chociaz niezalezno$é prokuratury jest zapisana w prawie®®, pewne
elementy ram prawnych sklonity GRECO do wydania zalecen, aby przeprowadzono przeglad
zasad powotywania Prokuratora Generalnego w celu uchronienia tego urzedu przed
wplywem politycznym. Mimo ze wdrozono wigkszo$¢ zalecen GRECO dotyczacych
prokuratury, niektorych znich nadal nie uwzgledniono. Taka sytuacja ma miejsce
w przypadku zalecenia dotyczacego zniesienia mozliwo$ci pozostania Prokuratora
Generalnego na stanowisku po uptywie kadencji®®. Dotyczy to rowniez zalecenia GRECO,
aby w sytuacjach, w ktorych prokurator przelozony przejmuje sprawe od podleglego mu

prokuratora, stosowano $ciste kryteria i aby takie decyzje byly uzasadniane na pismie®’.

kierownicze stanowiska w sadach; na szczeblu sadow okrggowych $rednia wynosita 33 %, wtym 33 %

W przypadku sedziow i 33 % réwniez w przypadku osob petnigcych kierownicze stanowiska w sadach.

Informacje przekazane przez Wegry na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnos$ci z 2021 r., s. 5.

Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r., rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadnosci na

Wegrzech, s. 7. Zgodnie zinformacjami otrzymanymi od Wggierskiego Komitetu Helsinskiego

w kontekscie wizyty na Wegrzech okreslone w prawie przepisy dotyczace premii (§ 189 ustawy CLXII

z2011r.) sg bardzo nicjasne i pozostawiajg znaczng swobod¢ uznania; nie istnieje ustawowy wykaz ani

definicja rodzajow i form premii, ktére Przewodniczacy KBS i inni kierownicy sagdéw moga przyznawac
sedziom, ani nie ma jasnych kryteriow okre$lajacych, na czym takie decyzje moga by¢ oparte.

Przewodniczacy KBS odmowit udzielenia Krajowej Radzie Sadowniczej szczegdtowych informacji na temat

wyplacania premii, poniewaz zgodnie zjego interpretacjg przepisow kwestia ta nie wchodzi w zakres

uprawnien nadzorczych Krajowej Rady Sadowniczej (informacje otrzymane od Krajowej Rady Sadownicze;j

w kontekscie wizyty na Wegrzech).

Sredni stosunek premii normatywnych wyplacanych wszystkim sedziom i pracownikom sadow okresla

Przewodniczacy KBS; osoby pehiace kierownicze stanowiska w sadach moga podjac¢ decyzje o odstapieniu

od tego $sredniego stosunku, zob. § 11 ust. 4 zarzadzenia 5/2013. (VI. 25.) OBH Przewodniczacego KBS (w

sprawie sedziow i pracownikow sadow decyzje podejmuja prezesi sadéw okregowych i okregowych sadow

apelacyjnych; w sprawie tych prezesow saddéw isedzidow przydzielonych do KBS decyzje podejmuje

Przewodniczacy KBS; a decyzja w sprawie s¢dziow Kdurii nalezy do Prezesa Kurii). Zarzadzenie 5/2013.

(VL. 25.) OBH nie zawiera kryteriow dotyczacych odstgpienia od $redniego stosunku w poszczeg6lnych

przypadkach. Co wigcej, osoby pehiace stanowiska kierownicze moga przyznawaé dodatkowe premie

(nienormatywne). Zdaniem Rady Europy nalezy unika¢ stosowania systemow wiazacych wynagrodzenie

sedziego z wynikami, poniewaz mogg one stanowi¢ przeszkode dla niezawistosci sedziow (rekomendacja nr

CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministréw Rady Europy, pkt 55).

% Uwagi przekazane przez Alapjogokért Kézpont na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci
22021 ., s. 3. Stwierdzono, ze nie ma skutecznych srodkéw odwotawczych od postanowienia prokuratury
0 odmowie wszczecia postgpowania w sprawie podejrzenia dziatalnosci przestgpczej szkodliwej dla interesu
publicznego, w tym korupcji, dziatania na szkode intereséw finansowych UE i sprzeniewierzenia $rodkow
publicznych (nie ma mozliwosci wszczgcia postgpowania z powodztwa cywilnego, jezeli pokrzywdzonym
jest panstwo lub organ, ktéremu powierzono wladze publiczng (§ 787 ust. 3 lit. d) ustawy XC z 2017 r. —
kodeks postgpowania karnego)).

% GRECO Fourth Evaluation Round — Second Interim Compliance Report [Czwarta runda oceny GRECO —
drugi wstepny raport zgodnosci], zalecenie (xiv), pkt 37.

8 GRECO Fourth Evaluation Round — Second Interim Compliance Report [Czwarta runda oceny GRECO —
drugi wstepny raport zgodnosci], zalecenie (xv), pkt 42. § 60/A zarzadzenia nr 12/2012 (VI. 8.) Prokuratora
Generalnego wymaga odnotowania przyczyny przejgcia w aktach sprawy. Zdaniem rzadu sformutowania
»potencjalny” uzyto w sprawozdaniu GRECO 1z 2015r., aby wyrazi¢, ze chodzi tylko o Sytuacje
hipotetyczne, a nie faktyczne, i dalsze dziatania zalecono jedynie w celu zapobiezenia takim potencjalnym
scenariuszom; niemniej niezbednym warunkiem prawidtowego funkcjonowania prokuratury jest obsadzenie
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GRECO =zalecita réwniez zwigkszenie rozliczalnoSci 1 przejrzystosci postepowan
dyscyplinarnych prowadzonych przeciwko prokuratorom; GRECO jest nadal zaniepokojona
faktem, ze sprawy wcigz rozpatruje bezposredni prokurator przetozony, a nie bezstronny
organ®®. Petlne wdrozenie tych zalecef wzmocnitoby ramy antykorupcyjne.

Jakos$¢

Poziom cyfryzacji systemu wymiaru sprawiedliwosci jest ogélnie wysoki. Wegry nadal
zajmujg bardzo wysoka pozycj¢ w rankingach dotyczgcych rozwigzan cyfrowych w zakresie
wszczynania i monitorowania  postepowan  w sprawach  cywilnych/gospodarczych
i administracyjnych®, dotyczacych rozwiazan cyfrowych w zakresie prowadzenia
i monitorowania postepowan w sprawach karnych®® oraz dotyczacych zapewnienia ogdtowi
spoteczenstwa internetowego dostgpu do publikowanych wyrokow®. Ponadto Wegry
osiagaja bardzo dobre wyniki w zakresie promowania izachgcania do stosowania
alternatywnych metod rozwigzywania sporéw®. Istnieja jednak obawy w kwestii poziomu
dostepnosci programu pomocy prawnej®®, a optaty sadowe w sprawach gospodarczych sa
nadal wysokie®”. Sedziowie mogliby mie¢ wicksze mozliwosci szkolen z zakresu
komunikacji®®.

W czasie pandemii COVID-19 prace sadoéw dostosowano do sytuacji. Rozwigzania
cyfrowe (np. system umozliwiajacy przeprowadzanie rozpraw na odlegtos¢) funkcjonowaty
juz wmomencie wybuchu pandemii. W czasie pandemii zaczeto powszechnie
wykorzystywa¢  narzedzia stluzace do  prowadzenia rozpraw na  odleglos¢
(wideokonferenciji)®®, dzieki czemu niektore postepowania sadowe przebiegaty sprawniej®.
Niektore procedury sadowe uproszczono’X. W dniu 8 marca 2021r. rzad wprowadzil

stanowiska Prokuratora Generalnego nawet w okresie przejsciowym, do czasu zgromadzenia wymaganej
wigkszo$ci; wiekszo$¢ ta gwarantuje niezalezno$¢ Prokuratora Generalnego i chroni podziat wladzy. Wedtug
rzadu podstawowa ochrone przed arbitralnymi decyzjami, o ktérych mowa we wstepnym raporcie zgodnosci
GRECO, przewidziano w samej ustawie zasadniczej, ktorej art. 29 ust. 1 stanowi, ze ,,Prokurator Generalny
i prokuratura sg niezaleznymi organami”. Rzad wskazuje, ze t¢ niezalezno$¢ prokuratury rozszerzono w § 3
ust. 3 ustawy CLXIII z 2011 r. o prokuraturze.

61 GRECO Fourth Evaluation Round — Second Interim Compliance Report [Czwarta runda oceny GRECO —

drugi wstepny raport zgodnos$ci], zalecenie (xvii), pkt 52. GRECO przyjeta z zadowoleniem wejscie w zycie

z dniem 1 stycznia 2019 r. nowelizacji § 88 ust. 1 ustawy CLXIV z 2011 r. przewidujacej obowigzkowe

zaangazowanie komisarza dyscyplinarnego w prowadzenie dochodzenia.

Wykres 44, unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2021 r.

Wykres 45, unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2021 r.

Wykres 46, unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2021 r.

Wykres 27, unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2021 r.

Wykres 23, unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2021 r.

Wykres 25, unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2021 r.

Wykres 36, unijna tablica wynikdw wymiaru sprawiedliwosci z 2021 r.

W 2019 . sady przeprowadzily za posrednictwem wideokonferencji 6 426 rozpraw, natomiast w 2020 r.

liczba ta wyniosta 20 569. (Informacje przekazane przez Wegry na potrzeby sprawozdania na temat

praworzadnosci z 2021 r., s. 11). Uruchomienie systemu szkolen z wykorzystaniem narze¢dzi cyfrowych

przebiegato powoli, ale obecnie juz funkcjonuje. (Uwagi przekazane przez Europejskie Stowarzyszenie

Sedzidow na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 18 i 20.)

Uwagi przekazane przez Europejskie Stowarzyszenie Sedziow na potrzeby sprawozdania na temat

praworzadnosci z 2021 r., s. 9.

Tamze. Np. odrgbna ustawa umozliwia rozpatrywanie spraw w trybie pisemnym rowniez w tych sprawach,

w przypadku ktorych wezesniej nie przewidziano takiej mozliwosci.
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W prawie procesowym zmiany majace na celu ulatwienie funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci w okresie ,,stanu zagrozenia”’2.

Efektywnosé

Efektywnos¢ w sprawach cywilnych iadministracyjnych jest nadal wysoka. Wedlug
unijnej tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2021 r. Wegry osiagaja bardzo dobre
wyniki pod wzgledem szacunkowego czasu potrzebnego na rozstrzygnigcie spraw
administracyjnych w pierwszej instancji’® i we wszystkich instancjach sadowych’#; liczby
spraw administracyjnych w toku w sadach pierwszej instancji’; oraz liczby cywilnych,
gospodarczych, administracyjnych i innych spraw w toku’®. Wegry osiagaja rowniez dobre
wyniki, jezeli chodzi o szacunkowy czas potrzebny na rozstrzygnigcie procesowych spraw
cywilnych i gospodarczych w pierwszej instancji’’ oraz tempo rozpoznawania spraw
cywilnych, gospodarczych iadministracyjnych oraz innego rodzaju spraw’®. Zgodnie
z nowymi przepisami procesowymi od dnia 9 lipca 2020 r. sprawy dotyczacych roszczen
cywilnych ofiar przestepstw mozna przeprowadzaé w trybie przyspieszonym?.

Skuteczne Srodki ochrony prawnej stosowane w przypadku nadmiernej przewleklosci
postepowania sa obecnie opracowywane. Wykonanie wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawie Gazso przeciwko Wegrom nadal jest w toku, a Wegry pozostaja
pod zwiekszonym nadzorem Komitetu Ministréw Rady Europy w tym zakresie®., W dniu 15
czerwca 2021 r. parlament przyjat nowa ustawe®! wprowadzajaca odszkodowanie z tytutu
nadmiernej przewleklosci postgpowan cywilnych od 2021 r.

1. RAMY ANTYKORUPCYJNE

Stuzba Obrony Narodowej (NVSZ) dzialajaca pod nadzorem Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych koordynuje dzialania antykorupcyjne na Wegrzech i odpowiada rowniez za
zwalczanie przestgpczosci w policji, organach S$cigania 1innych agencjach rzadowych.
Prowadzenie dochodzen w sprawach korupcji w sektorze publicznym i $ciganie tych
przestepstw lezy w wylacznej kompetencji Wydziatu Sledczego Centralnego Biura Sledczego

2 Dekret rzadowy 112/2021 z dnia 6 marca 2021 r. Dekret ten przestal obowigzywaé z dniem 23 maja 2021 r.
Od dnia 17 kwietnia 2021 r. dekretem rzadowym 182/2021 z dnia 16 kwietnia 2021 r. zmieniono dekret
rzadowy 112/2021; umozliwit sadom prowadzenie rozpraw od dnia 20 kwietnia 2021 r.

Wykres 9, unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2021 r.

Wykres 10, unijna tablica wynikdw wymiaru sprawiedliwosci z 2021 r.

Wykres 16, unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2021 r.

8 Wykres 14, unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwos$ci z 2021 r.

" 'Wykres 7, unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2021 r.

8 Wykres 11, unijna tablica wynikoéw wymiaru sprawiedliwosci z 2021 r.

7 Ustawa LXX z2020r. Sady dziatajg niezwlocznie — ogdlny termin na dokonanie czynnosci wynosi
maksymalnie osiem dni roboczych. W przypadku koniecznos$ci zorganizowania rozprawy przeprowadza si¢
ja przede wszystkim za posrednictwem sieci tacznos$ci elektronicznej lub za pomocg innych $rodkow
zapewniajacych mozliwo$¢ przesytania obrazu idzwiecku droga elektroniczng. W postgpowaniach
apelacyjnych i postepowaniach w przedmiocie kontroli zgodnosci z konstytucjg strony nie sg uprawnione do
wystgpienia o zwotanie rozprawy. (Uwagi przekazane przez Prezesa Kurii na potrzeby sprawozdania na
temat praworzadnosci z 2021 ., s. 9.)

8 W pazdzierniku 2018 r. rzad przedtozyl w parlamencie projekt ustawy T/2923. W czerwcu 2021 r. Komitet
Ministrow Rady Europy wyrazit glgbokie zaniepokojenie brakiem wystarczajaco wymiernych postgpow
wtym obszarze, odnotowujac w szczegdlnosci brak konkretnego planu dotyczacego wprowadzenia
mozliwosci wyptaty odszkodowan w sprawach administracyjnych i karnych.

81 Ustawa XCIV z 2021 .
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Prokuratury Generalnej oraz pigciu prokuratur okregowych. Prokurature wspierajg sity
dochodzeniowe policji oraz Stuzba Obrony Narodowej. Panstwowa Izba Obrachunkowa
posiada kompetencje w zakresie nadzoru nad zarzadzaniem finansowym Srodkami
publicznymi oraz kontroli partii politycznych.

W  opinii  ekspertdow ipracownikbw na  stanowiskach  Kkierowniczych
W przedsi¢biorstwach korupcja w sektorze publicznym utrzymuje si¢ na wysokim
poziomie. W opublikowanym przez Transparency International wskazniku postrzegania
korupcji w 2020 r. Wegry, z wynikiem 44/100, zajmuja 19. miejsce w Unii Europejskiej i 69.
na $wiecie®. Wskaznik ten pogorszyt si¢®® na przestrzeni ostatnich pieciu lat®.

W przepisach prawa karnego wprowadzono pewne zmiany majace na celu zwalczanie
przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych i oplat nieformalnych
w opiece zdrowotnej. Zgodnie z informacjami przedstawionymi w sprawozdaniu na temat
praworzadnosci  z2020r. stosowne przestepstwa korupcyjne sa  penalizowane®.
W odpowiedzi na zalecenie OECD® nowelizacja kodeksu karnego weszta w zycie w dniu 1
stycznia 2021r. Na mocy tej nowelizacji zmodyfikowano definicje ,,zagranicznego
funkcjonariusza publicznego” w celu wyjasnienia, ze obejmuje ona funkcjonariuszy
zagranicznych przedsigbiorstw publicznych. Obejmowata ona réwniez wprowadzenie
surowszych wyrokéw z tytutu przekazywania drobnych gratyfikacji. Rowniez przepisy
dotyczace tapownictwa zostaty zmienione, aby uwzgledni¢ nienalezne korzysci uzyskiwane
przez pracownikéw stuzby zdrowia, ograniczajgc tym samym mozliwo$¢ uiszczania optat
nieformalnych (,,optat bedacych wyrazem wdzigcznosci”) w sektorze opieki zdrowotnej
I sprawiajac, ze obietnica udzielenia lub udzielenie nienaleznej korzysci w zamian za
$wiadczenie zdrowotne jest obecnie traktowana jako wystepek®’.

Trwa wdrazanie krajowej strategii antykorupcyjnej na lata 2020-2022 i specjalnego
planu dzialania w tym zakresie. Zgodnie z informacjami przedstawionymi w sprawozdaniu
na temat praworzadnosci z 2020 r. zakres strategicznych ram antykorupcyjnych ogranicza si¢
do propagowania uczciwosci zawodowej w administracji publicznej. W strategii®® ktora
przyjeto w czerwcu 2020 r., przewidziano m.in. nastepujace dziatania: wprowadzanie

8 Transparency International (2021), wskaznik postrzegania korupcji w 2020r., s. 2-3. Kategoryzacja

poziomu postrzeganej korupcji przedstawia si¢ w nastgpujacy sposob: niski (postrzeganie korupcji

w sektorze  publicznym  przez  ekspertéw i pracownikéw na  stanowiskach  kierowniczych

W przedsiebiorstwach z wynikiem powyzej 79); stosunkowo niski (wynik 79-60), stosunkowo wysoki (59—

50), wysoki (wynik ponizej 50).

W 2015 r. osiagnigto wynik 51, natomiast w 2020 r. — 44. Wynik znaczaco wzrasta/maleje, jezeli zmienia si¢

0 wiecej niz pig¢ punktow; poprawia si¢/pogarsza si¢ (zmiany o 4-5 punktow); jest stosunkowo stabilny

(zmiany o 1-3 punkty) w ciagu ostatnich pigciu lat.

Dane Eurobarometru dotyczace postrzegania korupcji przez obywateli i przedsigbiorstwa oraz doswiadczen

Z nig zwigzanych, przedstawione w ubieglym roku, sa aktualizowane co dwa lata. Najnowszy zbidr danych

to specjalne badanie Eurobarometr 502 (2020 r.) i badanie Eurobarometr Flash 482 (2019 r.).

8 Kodeks karny zawiera odpowiednie definicje korupcji i przestepstw powiazanych; penalizacji podlegaja
wnim rézne formy przekupstwa iplatnej protekcji, przywlaszczenia, sprzeniewierzenia S$rodkow
publicznych i naduzycia wladzy publicznej.

8% QECD (2019), ,Implementing the OECD Anti-Bribery Convention — Phase 4 Report: Hungary”

[,,Sprawozdanie z 4. etapu wdrazania Konwencji OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych

funkcjonariuszy publicznych w miedzynarodowych transakcjach handlowych: Wegry”]. Zob. ustawa XLIII

z2020r.

Informacje przekazane przez Wegry na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 19.

8 Decyzja rzadu 1328/2020 zdnia 19 czerwca 2020 r. w sprawie $redniookresowej krajowej strategii
antykorupcyjnej na lata 2020-2022 i towarzyszacego planu dziatania.
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I rozwijanie rozwigzan elektronicznych przyczyniajacych sie¢ do poprawy przejrzystosci (np.
zautomatyzowany system podejmowania decyzji), monitorowanie zagrozen dla uczciwosci
zawodowej, organizowanie szkolen w zakresie uczciwosci zawodowej dla urzednikéw stuzby
cywilnej oraz specjalistycznych szkolen antykorupcyjnych dla funkcjonariuszy organdéw
Scigania, sedziow i prokuratorow. Inne istotne obszary takie jak finansowanie partii
politycznych, ujawnianie informacji majatkowych, lobbing i przepisy dotyczace efektu
,drzwi obrotowych” uregulowano za pomocg konkretnych instrumentéw. Poniewaz jednak
obszary te nie wchodzg w zakres strategii, nalezy stwierdzi¢, ze dziatania nast¢pcze zwigzane
z niedociagnieciami nie byly podejmowane w skoordynowany sposob®. Podobnie wciaz nie
odniesiono si¢ do zagrozen zwigzanych z klientelizmem, faworyzowaniem i nepotyzmem
w administracji publicznej wysokiego szczebla ani do zagrozeh wynikajacych z obszarow
wzajemnego oddziatywania miedzy podmiotami ze Srodowiska biznesu i ze S$rodowiska
politycznego®.

Nie wyeliminowano wszystkich wyzwan w zakresie prowadzenia §ledztw w sprawie
przestepstw korupcji na wysokim szczeblu i Scigania tych przestepstw. Ramy prawne
zapewniaja warunki sprzyjajace efektywnemu prowadzeniu dochodzen i §ledztw, a policja
i prokuratura zglaszaja, ze dysponujg odpowiednimi poziomami zasobow i wiedzy fachowej
do wykonywania powierzonych im zadan. Prokuratorzy zwracaja jednak uwagg na wyzwania
w zakresie wykrywania korupcji i gromadzenia dowodow w sprawach dotyczacych
korupcji®t. Postepowania karne w sprawie przestepstw korupcyjnych wszczyna sie zazwyczaj
na podstawie wynikéw czynnosci dokonanych przez organy dochodzeniowo-$ledcze na
etapie postgpowania przygotowawczego. Wiekszos¢ przypadkow korupcji, ktore sg nastepnie
przedmiotem S$ledztwa, wykrywa Stuzba Obrony Narodowej. Informacje uzyskiwane od
organdw administracji i potencjalne nieprawidtowosci zglaszane za posrednictwem narzedzi
prewencyjnych (np. o§wiadczenia o stanie majatkowych, kanaty dokonywania zgtoszen przez
sygnalistow, informacje pochodzace z r6znych rejestrow) odgrywaja relatywnie mniejsza role
W postepowaniach przygotowawczych®, aniezalezne mechanizmy kontroli pozostaja
niewystarczajace do wykrycia korupcji. Jak wskazano w ubieglym roku, korupcji sprzyjaja
wadliwe niezalezne mechanizmy kontroli oraz $ciste wzajemne powigzania migdzy polityka
I pewnymi przedsi¢gbiorstwami panstwowymi. Z danych przekazanych przez prokuraturg
wynika, ze wskaznik wniesienia aktu oskarzenia w sprawach dotyczacych korupcji bedacych
przedmiotem $ledztwa prowadzonego przez prokurature jest — ogdlnie rzecz biorgc — bardzo
wysoki (86,5 %)%. Cho¢ od 2020 r. wszczeto szereg nowych postepowan przeciwko wysoko
postawionym  politykom®,  osiagniecia ~ w zakresie = prowadzenia  postepowan
przygotowawczych dotyczacych zarzutéw skierowanych przeciwko urzednikom wysokiego
szczebla i osobom z ich najblizszego otoczenia pozostaja ograniczone®, na co zwrdcono

8 Zob. réwniez sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r., rozdzial dotyczacy sytuacji w zakresie

praworzadnosci na Wegrzech, s. 11.

Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r., rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadnosci na
Wegrzech, s. 11.

% Informacje otrzymane od prokuratury w kontekscie wizyty na Wegrzech.

9 Informacje otrzymane od prokuratury w kontekscie wizyty na Wegrzech.

% Informacje otrzymane od prokuratury w kontekscie wizyty na Wegrzech.

% Dwa postepowania dotycza zastepcy sekretarza stanu oskarzonego o przekupstwo bierne oraz urzednika
wyzszego szczebla w administracji podatkowej. Trzy kolejne postepowania dotyczg osdb zajmujgcych
stanowiska na wysokim szczeblu w sektorze prywatnym lub w organizacjach migdzynarodowych
(informacje otrzymane od prokuratury w kontekscie wizyty na Wegrzech).

Prokuratura Generalna zauwazyta, ze nie prowadzi si¢ zadnych odrgbnych statystyk na temat postgpowan
dotyczacych korupcji na wysokim szczeblu, poniewaz nie jest to kategoria zdefiniowana w prawie karnym.
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uwage W sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2020 r.%® Pelne wdrozenie zalecen
GRECO dotyczacych skutecznego funkcjonowania prokuratury dodatkowo wzmocniloby
ramy antykorupcyjne®’.

Wiladze w dalszym ciagu uwazaja, ze badania dotyczace uczciwosci stanowia skuteczny
srodek odstraszajacy wzgledem zachowan Kkorupcyjnych; w okresie objetym
sprawozdaniem badania te doprowadzily do wszczecia szeregu spraw karnych
dotyczacych drobnej korupcji®®. Z dniem 1 stycznia 2021 r. weszta w Zycie nowa zmiana
ustawy o policji rozszerzajaca zakres pracownikoéw, ktorzy poza policja moga podlegac
badaniom dotyczacym uczciwosci®®. W zwiazku ztym obecnie wszyscy pracownicy
instytucji budzetowych pod nadzorem rzadu i cztonkowie rzadu moga zosta¢ poddani
badaniu dotyczgcemu uczciwosci.

Wegry maja rozbudowany system ujawniania informacji majatkowych, jednak nadal
istnieja obawy dotyczace braku systematycznych kontroli i niewystarczajacego nadzoru
nad o$wiadczeniami o stanie majatkowym ioSwiadczeniami o braku konfliktu
interesow. W ramach tego systemu wymaga si¢ od postow do parlamentu, urzednikow
panstwowych iurzednikow publicznych zlozenia o$wiadczenia o ich stanie majatkowym
i interesach. W dalszym ciggu utrzymuja si¢ jednak obawy w odniesieniu do braku
systematycznego monitorowania. Weryfikacja o§wiadczen o stanie majatkowym?!® nastepuje
dopiero po powiadomieniu 0 podejrzeniu ipozostaje w gestii pracodawcy urz¢dnika
publicznego lub parlamentarnej Komisji ds. Immunitetu zajmujacej si¢ deklaracjami
parlamentarzystow i urzednikow panstwowych wysokiego szczebla. Komisja ta
poinformowata, ze w ciggu ostatnich pieciu lat 15 sposrod 16 powiadomien przedtozonych
do weryfikacji zostalo odrzuconych jako nieuzasadnione. W ostatnim przypadku osoba,
ktorej dotyczy sprawa, skorygowata swoje os§wiadczenie o stanie majatkowym i nie wszczeto
postepowanial®. Jak poinformowano w ubiegtym rokul®?, podejrzenia o nieuzasadnione
wzbogacenie si¢ moga prowadzi¢ do wszczecia procedury weryfikacyjnej prowadzonej przez
Krajowy Urzad Podatkowy i Celny. Organ ten moze jednak wszczaé takie postgpowanie
wylacznie w przypadku, gdy organy S$ledcze wszczely rowniez postgpowanie karne, co
ogranicza mozliwo$¢é niezaleznej weryfikacji. Po zmianie odpowiednich przepisow!®
postowie do parlamentu muszg poinformowaé przewodniczacego o wszelkich konfliktach
interesOw lub niepotaczalnosci stanowisk, w wyniku ktérych podlegaja oni okreslonym

% Sprawozdanie na temat praworzgdnosci z 2020 r., rozdzial dotyczacy sytuacji W zakresie praworzadno$ci na

Wegrzech, s. 10.

9 Zob. s. 8. GRECO Fourth Evaluation Round — Second Interim Compliance Report [Czwarta runda oceny

GRECO - drugi wstepny raport zgodnosci], zalecenie (xiv), pkt 37 i 42.

W 2020 r. Stuzba Obrony Narodowe] przeprowadzita 245 takich badan, co doprowadzito do wszczecia

postgpowania w sprawach karnych przeciwko dziewigciu osobom. Informacje przekazane przez Wegry na

potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 13.

9 Zob. § 7 ustawy XXXIV z 1994 r. o policji.

100 Ogwiadczenia majatkowe — ktore sa podawane do wiadomosci publicznej i podlegaja weryfikacji — nie
obejmujg powierniczego zarzgdzania aktywami (bizalmi vagyonkezeldi jogviszony), trustOw (vagyonkezeld
alapitvany), funduszy private equity (magdntdkealap) i polis ubezpieczeniowych na zycie. O$wiadczenia
0 braku konfliktu intereséw — ktore nie sg podawane do wiadomosci publicznej i nie podlegajg weryfikacji —
obejmujg status powiernika lub beneficjenta w ramach stosunku powierniczego, atakze cztonkostwo
w fundacji, zarzadzie fundacji iinne kluczowe stanowiska (informacje otrzymane od Zgromadzenia
Narodowego w kontekscie wizyty na Wegrzech).

101 Informacje otrzymane od Zgromadzenia Narodowego w kontekscie wizyty na Wegrzech.

102 Zob. sprawozdanie na temat praworzadnoéci z2020rt., rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie
praworzadnosci na Wegrzech, s. 11.

103 Ustawa XXXVI z 2012 r. 0 Zgromadzeniu Narodowym, zmieniona w grudniu 2019 r.
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ograniczeniom w oczekiwaniu na rozwigzanie tej sytuacji. Oswiadczenia o braku konfliktu
interesow i informacje o0 wszelkich dziataniach nastgpczych nie sg jednak publicznie
dostgpne. Kwestia skutecznego nadzoru, weryfikacji 1 egzekwowania zasad postepowania
oraz zasad dotyczacych konfliktow interesow i o§wiadczen o stanie majatkowym postow do
parlamentu byla przedmiotem zalecen powotanej przez Rad¢ Europy Grupy Panstw
przeciwko Korupcji (GRECO), ktore to zalecenia zostaty czeciowo wdrozone!®.

Kwestia lobbingu w dalszym ciagu nie zostala jeszcze w pelni uregulowana, a regulacje
nie s3 egzekwowane w sposob systematyczny®. Nie przewidziano obowigzkowe;j
rejestracji lobbystow ani ujawniania sprawozdan dotyczgcych kontaktow. Zgodnie
z dekretem rzadowym z 2013 r.2% pracownicy organéw administracji panstwowej moga
spotka¢ sie¢ z przedstawicielami grup interesu w zwigzku z wykonywaniem przez tych
pracownikow swoich obowigzkow wytacznie po tym, jak poinformuja o tym fakcie swoich
przetozonych, ktérzy moga zakaza¢ spotkania. Spotkania z przedstawicielami grup interesu
muszg by¢ dokumentowane, ale nie ma obowigzku ujawniania spotkan. GRECO zalecita
wprowadzenie jasnego zbioru przepisow dotyczacych kontaktow z lobbystami w odniesieniu
do postow do parlamentu®’.

Nadal brakuje jasnych przepisow dotyczacych efektu ,,drzwi obrotowych” i okresow
karencji. Zarowno kodeks pracy'®, jak iszczegotowe przepisy majace zastosowanie do
urzednikOw publicznych'® zawieraja przepisy dotyczace poufnosci. W praktyce przepisy te
nie sg jednak egzekwowane, poniewaz rzad musi jeszcze wskaza¢ sektory i stanowiska,
w przypadku ktorych urzednicy publiczni maja jasno okreslony limit czasowy, jezeli chodzi
0 wybor kariery zawodowej w obszarze, w ktorym byli aktywnitt°,

Kwestia problematyczna pozostaje wciaz finansowanie partii politycznych na
Wegrzech!'!!, Zadaniem Panstwowej Izby Obrachunkowej jest sprawowanie nadzoru nad
rozliczalnoscig wykorzystania $rodkow publicznych oraz kontrola legalnosci w odniesieniu
do zarzadzania finansami partii politycznych. Jak zauwazyla réwniez GRECO, chociaz
wprowadzono pewne $rodki w celu zapewnienia przejrzystosci iaktualnosci rejestrow
finansowych partii politycznych, w celu wykazania Zrodet dochodow partii i okresow

104 GRECO (2020), Fourth Evaluation Round — Second Interim Compliance Report on Hungary — Corruption
prevention in respect of members of parliament, judges and prosecutors [Czwarta runda oceny GRECO —
drugi wstepny raport zgodno$ci dotyczacy Wegier — Zapobieganie korupcji w odniesieniu do cztonkow
parlamentu, sedziow i prokuratoréw], s. 5.

105 Zob. sprawozdanie na temat praworzadnoéci z2020r., rozdzial dotyczacy sytuacji w zakresie
praworzadnosci na Wegrzech, s. 11-12.

106 Dekret rzgdowy nr 50/2013 z dnia 25 lutego 2013 r. w sprawie systemu zarzadzania uczciwos$cig zawodowa
W organach administracji publicznej oraz przepisoOw proceduralnych dotyczacych przyjmowania lobbystow.

107 GRECO (2020), Fourth Evaluation Round — Second Interim Compliance Report on Hungary — Corruption
prevention in respect of members of parliament, judges and prosecutors [Czwarta runda oceny GRECO —
drugi wstepny raport zgodnosci dotyczacy Wegier — Zapobieganie korupcji w odniesieniu do cztonkow
parlamentu, sedziow i prokuratoréw].

108 § 8 ust. 4 ustawy | z 2012 r.

109 § 93 ust. 1 lit. g) ustawy CXXV z 2018 r.

110 Okres obowigzywania ograniczenia okre$lony w ustawie jest réwny okresowi, przez jaki dana osoba
zajmowala stanowisko objete ograniczeniem, i wynosi maksymalnie dwa lata (§ 117 ust. 2 ustawy CXXV
z2018r.). § 117 ust. 1 ustawy CXXV z 2018 r. stanowi, ze rzad musi okresli¢ sektory i stanowiska, na
ktorych urzednik panstwowy nie moze zosta¢ zatrudniony po zakonczeniu stuzby publicznej. Przepis ten
oczekuje na wdrozenie.

11 Sprawozdanie na temat praworzadnoéci z 2020 r., rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadno$ci na
Wegrzech, s. 12.
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kampanii, a takze zagwarantowania bardziej szczegdétowego monitorowania, nadal istnieja
ogoblne obawy, jezeli chodzi o przejrzystosé finansowania partii'?.

Istnieja ramy regulacyjne sluzace ochronie sygnalistow i konieczne sa dalsze kroki
w celu zwiekszenia ochrony w praktyce. W ustawie o ochronie sygnalistow!!® przewiduje
si¢ anonimowos$¢ sygnalistow 1 umozliwia sktadanie skarg droga elektroniczng. Instytucje,
0 ktorych mowa, prowadza dochodzenie dotyczace ujawniania interesu publicznego, a ich
odpowiedz zawierajgca wyniki dochodzenia ma by¢ umieszczana w elektronicznym rejestrze.
Nie mozna pociggna¢ do odpowiedzialno$ci sygnalistow w zwigzku z ich zgloszeniem, chyba
ze dowiedziono, iz umyslnie dokonali falszywego zgloszenial’*. Komisarz Praw
Podstawowych peli funkcje kanatu dokonywania zgtoszen!'® iobshuguje platforme
elektroniczng, ale ma jedynie ograniczone oficjalne kompetencje, jezeli chodzi o skargi
sygnalistow!®. OECD uznata pozytywne aspekty ram regulacyjnych, ale wyrazita obawy co

do skutecznos$ci ochrony sygnalistow!?’,

Zawezenie zakresu stosowania przepisow dotyczacych zamowien publicznych
doprowadzilo do zwickszenia ryzyka korupcji. Nowa ustawa'!® przyjeta wdniu 27
kwietnia 2021r. uchylono szczeg6lny wymog zawarty w ustawie o0 zamowieniach
publicznych!®®, wytaczajac w ten sposéb trusty ustanowione przez panstwo, jak rowniez
zarzadzane przez nie osoby prawne z wyraznego zakresu stosowania przepisow dotyczacych
zamowien publicznych w odniesieniu do zamodwien finansowanych ze $rodkéw Unii
Europejskiej?’. Ta sama ustawa uchylono réwniez przepisy majace na celu zapobieganie

112 GRECO (2019), Third Evaluation Round — Second Addendum to the Second Compliance Report [Trzecia
runda oceny GRECO - drugie addendum do drugiego raportu zgodnosci], pkt 24.

113 Ustawa CLXV z 2013 r. w sprawie skarg i sygnalizowania nieprawidtowosci.

114 Ustawa CLXV z 2013 r. stanowi, ze organy publiczne i organy samorzadu terytorialnego sg uprawnione do

podejmowania dziatan w sprawach dotyczacych zgloszen dokonywanych przez sygnalistow (§ 1 ust. 1 i 4).

W przypadku, gdy stato si¢ jasne, ze sygnalista zgltosit w zlej wierze nieprawdziwe informacje o kluczowym

znaczeniu, iwzwigzku ztym stwierdza si¢, ze doszto do przestepstwa lub naruszenia, dane osobowe

sygnalisty zostaja przekazane organowi lub osobie uprawnionym do przeprowadzenia postgpowania. Jezeli
istnieje prawdopodobienstwo, ze sygnalista wyrzadzit bezprawna szkod¢ lub w inny sposéb naruszyt prawa
innych osob, jego dane osobowe przekazuje si¢ organowi lub osobie uprawnionej do wszczgcia lub

przeprowadzenia postepowania na wniosek takiego organu lub osoby (§ 3 ust. 4).

Do innych kanaléw dokonywania zgloszen nalezg kanal za posrednictwem pracodawcy oraz system kontroli

wewngtrznej organéw publicznych.

116 Zob. sprawozdanie na temat praworzadnoéci z2020r., rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie
praworzadno$ci na Wegrzech, s. 12. W praktyce gldéwnym zadaniem Rzecznika Praw Obywatelskich jest
przekazywanie zgloszen wlasciwym organom. Zgtoszenia te nie sg automatycznie przekazywane organom
$cigania — zamiast tego najpierw doradca ds. uczciwosci danej instytucji prowadzi dochodzenie
administracyjne. Doradcy ds. uczciwosci podlegaja bezposrednio szefowi swojej instytucji. Na wniosek albo
z urzgdu Rzecznik Praw Obywatelskich moze jednak zbada¢, czy organy te podjety odpowiednie dziatania
nastgpcze w zwiazku ze zgtoszeniami. Instytucje, o ktorych mowa, prowadza dochodzenie dotyczace
ujawniania interesu publicznego, aich odpowiedZz zawierajaca wyniki dochodzenia jest umieszczana
w elektronicznym rejestrze.

W7 https://www.oecd.org/corruption/anti-bribery/OECD-Hungary-Phase-4-Report-ENG.pdf.

118 Ustawa VIII z 2021 r. zmieniajaca ustawe o szkolnictwie wyzszym i niektore ustawy powigzane.

1198 5 yst.3 ustawy CXLIII z2015r. ozamodwieniach publicznych, w ktérym okreslono podmioty
zobowigzane do stosowania przepisow dotyczacych zaméwien publicznych: ,,W odniesieniu do zamowien
finansowanych ze $§rodkéw Unii Europejskiej trusty ustanowione przez panstwo oraz osoby prawne
utrzymywane przez takie trusty stosuja przepisy niniejszej ustawy [...]".

120 Trusty dzialajace w interesie publicznym pelnigce funkcje publiczne i utrzymywane przez nie osoby prawne
nie sg wyraznie objete zakresem § 5 ust. 1 ustawy CXLIII z 2015 r. 0 zamowieniach publicznych. Moga one
wchodzi¢ w zakres 8 5 ust. 2, ale w odniesieniu do zamoéwien finansowanych ze $§rodkéw Unii Europejskiej
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konfliktom interesow, co umozliwilo osobom peligcym funkcje publiczne zasiadanie
W zarzadzie takich trustow.

Przy wsparciu wegierskiej AFCOS (jednostki koordynujacej zwalczanie naduzy¢
finansowych) zakonczono szereg dochodzen prowadzonych przez OLAF. W ostatnich
latach liczba aktow oskarzenia wydanych w nastepstwie zalecen OLAF dla sagdéw byta na
Wegrzech wyzsza niz $rednia UE. Mimo wielokrotnych wezwan wladze wegierskie nie
wskazaty jednak jeszcze organu odpowiedzialnego za zapewnianie OLAF-owi wsparcia
podczas kontroli na miejscu w sytuacji, gdy podmiot gospodarczy podlegajacy kontroli
odmowi wspotpracy. Ponadto, jezeli chodzi o obszar zarzadzania dzielonego, zauwaza si¢, ze
wladze wegierskie czesto wycofujg projekty z finansowania UE, gdy OLAF wydaje zalecenie
finansowe, a czasem wowczas, gdy dowiedzg si¢ o wszczeciu przez OLAF dochodzenia. Co
wigcej, wydaje sie, ze nie odzyskuje si¢ w sposOb systematyczny naleznych kwoty od
podmiotu gospodarczego, ktory dopuscit sie nieprawidtowosci lub naduzycia finansowego®?L.
W takich przypadkach dotacja UE jest po prostu zastepowana $rodkami krajowymi, co ma
negatywny wplyw na efekt odstraszajacy dochodzenia prowadzonego przez OLAF i stanowi
wigksze ryzyko dla budzetu krajowego. W latach 2016-2020 na Wegrzech zamknigto 32
dochodzenia prowadzone przez OLAF i zakonczono je wydaniem zalecenia finansowego
w dwoch glownych obszarach zarzadzania dzielonego®??.

Wiadze przyznaly, ze pandemia COVID-19 moze zwi¢kszy¢é ryzyko korupcji, ale
uznano, iz nie jest konieczne wprowadzenie zadnych $rodkéw szczegélnych'?,
Zainteresowane strony zwrdcily uwage na problemy w obszarze zamoéwien publicznych,
gdzie odstgpstwa od przepisow dotyczacych zamodwien publicznych i bezposrednie
udzielanie zamowien w polaczeniu z niedociggnieciami w dostepie do informacji zwiekszaja
ryzyko korupcji ibudzg watpliwosci, jezeli chodzi o zakup sprzgtu medycznego za
posrednictwem przedsigbiorstw posredniczacych!?,

1. PLURALIZM MEDIOW | WOLNOSC MEDIOW

W wegierskiej ustawie zasadniczej?® oraz w ustawodawstwie sektorowym — w szczegdlnosci
w ustawie 0 mediach®?® i ustawie w sprawie wolnosci prasy'?’ — zapewniono ramy prawne na
potrzeby ochrony i pluralizmu medidéw. W ustawie w sprawie wolnosci prasy okreslono, ze
wolno$¢ prasy oznacza niezalezno$¢ od panstwa 1 od jakichkolwiek organizacji i grup
interesu. Prawo dostepu do informacji publicznych uznano w ustawie zasadniczej i znajduje

W przepisie tym nie uwzgledniono wszystkich sytuacji, ktore byly uwzglednione w zakresie poprzedniego §
5 ust. 3 uchylonego ustawa VIII z 2021 r.
121 Informacje przekazane przez OLAF wramach przygotowywania niniejszego sprawozdania na temat
praworzadnosci.
122. The OLAF Report 2020” [,,Sprawozdanie OLAF za 2020 r.”]. Zalecenia finansowe sg kierowane przez
OLAF do instytucji Unii lub organow krajowych dostarczajacych $rodki UE lub zarzadzajacych takimi
srodkami i shuzg odzyskaniu zdefraudowanych srodkow UE oraz ich przywrdcenia do budzetu UE.
Informacje przekazane przez Wegry na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnos$ci z 2021 r., s. 17.
Informacje otrzymane w kontekscie wizyty na Wegrzech. Zob. rowniez uwagi przekazane przez K-Monitor
i oddzial Transparency International na Wegrzech na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci
z2021r.,s. 12-13.
Art. IX ust. 2 stanowi, ze: ,,Wegry uznajg i chronig wolno$¢ prasy oraz jej réznorodnosé, zapewniajg takze
warunki swobodnej komunikacji niezbednej do ksztattowania si¢ demokratycznej opinii publiczne;j”.
Ustawa CLXXXV z2010r. w sprawie ustug medialnych i $rodkéw komunikacji masowej, zmieniona
ustawg LXIII z 2019 r.
121 Ustawa CIV z 2010 r. w sprawie wolnosci prasy.
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ono wyraz w ustawie 0 swobodnym dostepie do informacjil?®. W ustawie o0 mediach

ustanowiono Krajowy Organ ds. Mediow, Informacji i Komunikacji (Organ ds. Mediow),
ktorego organem decyzyjnym jest Rada ds. Mediow'?®. Przepisy przyjeto w 2019 r. w celu
dostosowania ustawodawstwa wegierskiego do dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych®,

Utrzymuja si¢ obawy co do niezaleznosci i skutecznosci Rady ds. Mediow i Organu ds.
Medidw. Ustawag LXIII z 2019 r. transponujgca zmieniong dyrektywe o audiowizualnych
ustugach medialnych wzmocniono niektore przepisy dotyczace zasobOw i przejrzystosci
operacyjnej Organu ds. Mediow!l. Organ ds. Mediéw posiada autonomi¢ budzetowa
i corocznie sktada sprawozdania parlamentowi. Organ ten zatrudnia 650 pracownikow!32,
W sktad organu decyzyjnego Organu ds. Mediéw, Rady ds. Mediéw, wchodzi Prezes®®
I czterech czlonkow wybieranych przez parlament. Chociaz zasady dotyczgce nominowania,
ktére pozostaly niezmienione od czasu opublikowania zeszlorocznego sprawozdania,
sprzyjaja zachowaniu konsensusu politycznego w powolywaniu czlonkéw Rady ds.
Mediow®*, w praktyce doprowadzity one do tego, ze partia rzadzaca powotata wszystkich
cztonkow. Niektore uchwaty Rady ds. Mediéw zwigkszyly obawy co do jej faktycznej
niezaleznosci*®®. W monitorze pluralizmu mediow z 2021 r. potwierdzono wczesniejsza
oceng, ze chociaz ustawa o mediach formalnie gwarantuje niezalezno$¢ Organu ds. Mediow,
procedury powotywania nie zapewniaja odpowiednich prawnych gwarancji niezalezno$ci, co
ponownie wskazuje na $rednie ryzyko dla Wegier pod wzglgdem niezaleznosci 1 skutecznosci
Organu ds. Mediow?*3¢,

128 Ustawa CXI1 z 2011 r. w sprawie prawa do prywatnosci informacji i swobodnego dostepu do informacji.

129 W latach 20202021 Wegry spadty o kolejne trzy pozycje w $wiatowym rankingu wolnosci prasy
publikowanym przez organizacj¢ Reporterzy bez Granic i zajmujg obecnie 92. miejsce na $wiecie i 26.
miejsce w UE.

130 pyrektywa (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r.

181 W ustawie 0 mediach okres$lono cele tego Organu, wskazujac, Ze jest to ,,autonomiczna agencja regulacyjna
podlegajaca wylacznie przepisom prawa” (§ 109) oraz ze Rada ds. Mediow jest ,,niezaleznym podmiotem
w ramach Organu odpowiadajacym przed parlamentem i podlegajacym wytacznie wegierskiemu prawu” (§
123).

132 Informacje otrzymane od Krajowego Organu ds. Medidw, Informacji i Komunikacji w kontekscie wizyty na

Wegrzech.

Prezes Organu ds. Mediow jest automatycznie powotywany na stanowisko Prezesa Rady ds. Medidw.

13 W nastepstwie zaleceh Komisji Weneckiej (opinia CDL-AD(2015)015) odpowiednio zmieniono przepisy

ustawy 0 mediach dotyczace powotywania i odwotywania Przewodniczacego i cztonkéw Rady ds. Mediow.

W art. 124 ustawy o mediach okre$lono wymog, aby decyzja komisji parlamentarnej ad hoc odpowiedzialnej

za nominowanie kandydatow byta jednomyslna. (Prezes Organu ds. Mediow jest kandydatem z urzedu.) W

sktad komitetu nominacyjnego wchodzi po jednym cztonku z kazdej grupy politycznej; przystugujace im

prawo glosu odzwierciedla wielko$¢ reprezentowanej przez nich grupy politycznej. Jezeli komitet

nominacyjny nie jest w stanie w okre§lonym terminie przedstawi¢ czterech nominowanych osob, moze
nominowac¢ kandydatow, ktorzy uzyskali co najmniej dwie trzecie gtoséw wazonych.

Zainteresowane strony zauwazyty, ze Organ ds. Medidw przyznawal czgstotliwosci radiowe stacjom

prorzadowym w ramach nieprzejrzystych procedur (uwagi przekazane przez Europejska Federacje

Dziennikarzy na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnos$ci z 2021 r., s. 35) i wykazywal stronniczo$é¢

przy zatwierdzaniu fuzji na rynku mediow (uwagi przekazane przez Amnesty International Wegry, Instytut

im. Karolya Eo6tvosa, Wegierska Unig Wolno$ci Obywatelskich, K-Monitor, Mérték Media Monitor,

Political Capital i oddzial Transparency International na Wegrzech na potrzeby sprawozdania na temat

praworzadnosci 2021 r., s. 34). Decyzje Organu ds. Mediow podlegaja kontroli sadowe;.

136 Monitor pluralizmu medidw z 2021 r., sprawozdanie dotyczace Wegier, s. 11-12.
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Pluralizm mediow na Wegrzech ulegl dalszemu pogorszeniu. Po utworzeniu
konglomeratu medialnego ,,KESMA”'3" w listopadzie 2018 r. do tej pory Organ ds. Mediow
nie podjgt si¢ zbadania jego wpltywu na pluralizm iréznorodnos¢ wegierskiego rynku
medialnego. Wedhug zainteresowanych stron, podczas gdy na Wegrzech nadal dziala szeroki
zakres srodkow masowego przekazu, na roznorodno$¢ rynku medialnego negatywnie wplywa
koncentracja wlasnosci w rekach kilku prorzadowych przedsigbiorcow i wynikajacy z tego
brak niezaleznosci redakcyjnej®®. Wegierskie i europejskie organizacje zajmujace sig
wolnoscia mediéw, atakze spoteczefistwo obywatelskie, wyrazity zaniepokojenie!*®
W zwigzku z odmowg odnowienia przez Rad¢ ds. Mediow koncesji na nadawanie niezaleznej
stacji radiowej Klubradio, uzasadniong domniemanym niedopetnieniem przez stacje pewnych
obowigzkow administracyjnych. W rezultacie stacja zostala zamknigta. W dniu 17 czerwca
2021 r. Kuria podtrzymata uchwate Rady ds. Mediow. W dniu 9 czerwca 2021 r. Komisja
wszczeta przeciwko Wegrom postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego w zwigzku z ta sprawa*®. W monitorze pluralizmu mediéw z 2021r.
potwierdzono zesztoroczng wysoka ocen¢ ryzyka w odniesieniu do koncentracji mediow
informacyjnych  w swietle utworzenia i funkcjonowania KESMA oraz z powodu
ekonomicznego przejecia niezaleznego portalu informacyjnego Index.hu przez interesy

prorzadowe*,

137 Srodkowoeuropejska Fundacja Prasy i Mediow. W sprawozdaniu ad hoc z 2019 r. Centrum ds. Pluralizmu

i Wolnosci Mediow stwierdzito, ze ustanowienie KESMA poglebi ogdlne zagrozenia dla pluralizmu mediéw

na Wegrzech (sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r., rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie

praworzadnosci na Wegrzech, s. 14). W dniu 25 czerwca 2020 r. Trybunat Konstytucyjny potwierdzit
konstytucyjno$é dekretu rzadowego, uznajac zamiar rozszerzenia dzialalnosci Srodkowoeuropejskiej

Fundacji Prasy i Mediéw za majgcy strategiczne znaczenie dla panstwa (decyzja 16/2020. (VII. 8.) AB).

Wedtug Miedzynarodowego Instytutu Prasowego koordynacja tresci mediéw prorzadowych, zwlaszcza za

posrednictwem fundacji KESMA, doprowadzita do dominacji narracji panstwowej, zwlaszcza na obszarach

wiejskich (uwagi przekazane przez Migedzynarodowy Instytut Prasowy na potrzeby sprawozdania na temat
praworzadnosci z 2021 r., s. 3). Informacje otrzymane w konteks$cie wizyty na Wegrzech potwierdzity te
oceng.

Uwagi przekazane przez Europejska Federacje Dziennikarzy na potrzeby sprawozdania na temat

praworzadnosci z 2021 r., s. 37-38; uwagi przekazane przez Miedzynarodowy Instytut Prasowy na potrzeby

sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021r., s. 2; uwagi przekazane przez Amnesty International

Wegry, Instytut im. Karolya E6tvosa, Wegierskg Unie Wolnosci Obywatelskich, K-Monitor, Mérték Media

Monitor, Political Capital i oddziat Transparency International na Wegrzech na potrzeby sprawozdania na

temat praworzadno$ci z 2021 r., s. 35; o$wiadczenie Europejskiego Centrum Wolno$ci Prasy i Mediow

z dnia 15 marca 2021 r.

Komisja uwaza, ze decyzje Rady ds. Mediow o odrzuceniu wniosku Klubradié opieraja si¢ na watpliwych

podstawach, sa nieproporcjonalne i nieprzejrzyste, co stanowi naruszenie unijnych przepiséw

telekomunikacyjnych, okreslonych w Europejskim kodeksie tacznosci elektronicznej (dyrektywa (UE)

2018/1972).

141 Monitor pluralizmu mediéw z 2021 r., sprawozdanie dotyczace Wegier, s. 17, i sprawozdanie na temat
praworzadnosci z 2020 r., rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadno$ci na Wegrzech, s. 14.
W marcu 2020 r. prorzadowy inwestor przejal kontrol¢ nad spotka generujaca przychody Index.hu;
w sierpniu 2020 r. usunigto redaktora naczelnego, co doprowadzito do masowej rezygnacji 90 dziennikarzy,
ktérzy okreslili zwolnienie swojego redaktora naczelnego jako ,,jawng prob¢ wywierania nacisku” (uwagi
przekazane przez Migdzynarodowy Instytut Prasowy na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci
z22021r., s. 3; zoh. réwniez uwagi przekazane przez Amnesty International Wegry, Instytut im. Karolya
Eotvosa, Wegierska Unie Wolno$ci Obywatelskich, K-Monitor, Mérték Media Monitor, Political Capital
i oddzial Transparency International na Wggrzech na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnos$ci
z22021r., s. 39). Nastgpnie byly zespdt Index.hu uruchomit niezalezny portal informacyjny Telex,
finansowany prywatnie poprzez crowdfunding. Wedtug rzadu zwolnienie redaktora naczelnego Index.hu jest
kwestig z zakresu prawa pracy; pracodawca (organizacja biznesowa, podmiot rynkowy) ma prawo do
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Przejrzystos¢ wlasnosci mediow nadal nie jest w pelni zagwarantowana. Obecne ramy
prawne zawieraja przepisy dotyczace przejrzystosci w zakresie wilasnosci mediow tylko
w okreslonych przypadkach!#? i obecnie nie ma planéw ich zmiany. Chociaz niektore dane
dotyczace wlasnosci sg dostepne w rejestrach krajowych!#3, tylko podstawowe informacje na
temat wiasnosci przedsigbiorstw sa publicznie dostgpne w rejestrze przedsigbiorstw#4,
W monitorze pluralizmu mediow z 2021 r. przejrzystos¢ wiasnosci mediow nadal oceniana

jest jako wysoce zagrozonal#®,

Przydzial reklam panstwowych nadal umozliwia rzadowi wywieranie posredniego
wplywu politycznego na media. Jak podano w zesztym roku, nie ma przepisow
regulujacych dystrybucje reklam panstwowych. W monitorze pluralizmu mediow z 2021
podkreslono, ze panstwo jest najwiekszym reklamodawcg na Wegrzech, odpowiadajacym za
okolo jedna trzecia catkowitych dochodéw zreklam na rynkul#®. Z danych wynika, ze
w 2020 r. panstwo wegierskie zwigkszyto swoje wydatki na reklame o 13,8 % w poréwnaniu
z22019r., a85% tych przychodéw trafito do przedsigbiorstw medialnych sprzyjajacych
rzadowi'¥’. Taki stan rzeczy umozliwia kontrole zaréwno nad sprzyjajacymi rzadowi, jak
I niektorymi niezaleznymi $rodkami masowego przekazu, co doprowadzito do tego, ze
w monitorze pluralizmu mediow z 2021 r. uznano niezalezno$¢ redakcyjng w tym panstwie
za najbardziej zagrozona (92 %)*8. Chociaz nie ustanowiono zadnych programéw wsparcia
mediow W celu przeciwdziatania wpltywowi pandemii COVID-19 na media informacyjne,
Organ ds. Mediow zwolnit komercyjnych linearnych dostawcow ustug medialnych
z obowigzku uiszczania kwartalnej optaty za $wiadczenie ustlug medialnych w pierwszej
polowie 2021 r.

Za pomoca Srodkow nadzwyczajnych wprowadzonych podczas pandemii COVID-19
ograniczono dostep do informacji publicznych. Przepisy ustawy o swobodnym dostepie do
informacji nie ulegly zmianie; zgodnie z nimi kazdy ,,organ wypetiajacy zadania publiczne”
musi na wniosek zapewni¢ dostep do danych uzytecznosci publicznej, ktore podlegaja jego
kontroli, z wylaczeniem sytuacji okreslonych w ustawie*®. Ustawowy termin rozpatrywania
takich wnioskéw wynosi 15 dni i moze zostaé przedtuzony o 15 dni'®®. W czasie pandemii

rozwigzania stosunku prawnego z pracownikiem na warunkach i z przyczyn okreslonych przez prawo; rzad

nie ma kontroli nad konkretng decyzjg pracodawcy.

Dostawcy linearnych ustlug medialnych muszg powiadomi¢ Organ ds. Medidéw o bezposrednich lub

posrednich udziatach wtasnosciowych (swoich lub spétki dominujacej) w podmiotach bedacych dostawcami

ustug medialnych. Zob. sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r., rozdzial dotyczacy sytuacji

w zakresie praworzadno$ci na Wegrzech, s. 14.

Informacje otrzymane od rzadu w kontekscie wizyty na Wegrzech.

144 Zob. sprawozdanie na temat praworzadnoéci z2020rt., rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie
praworzadnosci na Wegrzech, s. 14.

145 Monitor pluralizmu medidw z 2021 r., sprawozdanie dotyczace Wegier, s. 13.

146 Monitor pluralizmu mediéw z 2021 r., sprawozdanie dotyczace Wegier, s. 18.

147 Tamze, s. 18.

148 Tamze, s. 17.

149 Ujawnianie danych przez podmioty z wtasnej inicjatywy rdwniez stanowi problem, gdyz 70 % gmin nie
publikuje minimum wymaganych informacji na swoich stronach internetowych (Budapest Institute,
Corruption Research Center Budapest (2019)). Nadal obowiagzuja szczegdlowe przepisy ograniczajace
dostep do dokumentow i informacji publicznych (np. § 5 ustawy VII z 2015 r. dotyczacy projektu budowy
elektrowni jadrowej w Paks oraz § 2 ust. 3 ustawy XXIX z 2020 r. dotyczacy realizacji projektu potaczenia
kolejowego Budapeszt-Belgrad).

150 § 29 ust. 1 2 ustawy CXIl z 2011 r.
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rzad wydatl jednak dekret'® zezwalajacy organom publicznym na opdznienie udostepnienia
dokumentéw publicznych o maksymalnie 90 dni, w przypadku gdy takie udostgpnienie
informacji bylo postrzegane jako ,,zagrazajace wypelnieniu przez instytucje publiczng jej
obowigzku zwigzanego ze stanem wyjatkowym”. W dniu 13 kwietnia 2021 r. Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze chociaz nowe przepisy sa zgodne z ustawa zasadniczg, odstepstwa
od zwyktych terminéw muszg by¢ ograniczone do przypadkow, w ktorych rozpatrzenie
wniosku utrudnitoby posiadaczowi informacji publicznej wykonywanie zadan zwigzanych
Z przeciwdziataniem pandemii, imusza byé nalezycie uzasadnione na pismie’®2
Zainteresowane strony wskazaty, ze w praktyce wladze czesto naduzywaty tego odstepstwa,
co miato powazny wplyw w szczeg6lno$ci na niezaleznych dziennikarzy, ktorzy — wedtug
doniesien — nie mogli w odpowiednim czasie uzyska¢ dostepu do danych dotyczacych
wydatkow publicznych lub szczepien!®. Pogorszylo to jeszcze bardziej sytuacje niezaleznych
srodkow masowego przekazu, ktore maja trudnosci zdostgpem do informacji
w odpowiednim czasie®™*. Zgloszone w ubiegtym roku niedociggniecia w dostepie do
informacji publicznych®®, wtym w zakresie pobierania optat'®®, nadal stanowia problem

151 Dekret rzgdowy 521/2020 z dnia 25 listopada 2020 r. Zgodnie z tymi zasadami wniosek mogt zostaé
zrealizowany przez organ stuzby publicznej w ciggu 45 dni (w przeciwienstwie do ogdlnej zasady 15 dni) od
otrzymania wniosku, jezeli istnialo prawdopodobienstwo, ze uwzglednienie wniosku w terminie 15 dni
zagrazaloby wykonaniu zadan publicznych zwigzanych ze stanem zagrozenia, wykonywanych przez organ
publiczny bedacy administratorem danych. Jezeli warunki te nadal wystgpowaly, istniata mozliwosé
kolejnego przedtuzenia terminu o nie wigcej niz 45 dni.

Decyzja 15/2021. (V. 13.) AB.

153 Wedtug Europejskiej Federacji Dziennikarzy rzad wykorzystal pandemie COVID-19 do sprawowania
dalszej kontroli nad dostgpem do informacji, ograniczajgc dostep do konferencji prasowych, odpowiadajac
jedynie na zapytania medidw sprzyjajacych rzadowi, zakazujac lokalnym przedstawicielom sektora opieki
zdrowotnej rozmow z mediami inakazujgc im kierowanie wszystkich pytan dotyczacych pandemii do
centralnej ,,jednostki operacyjnej” (uwagi przekazane przez Europejska Federacje Dziennikarzy na potrzeby
sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 39). Oceng te potwierdzono na podstawie informacji
otrzymanych w kontek$cie wizyty na Wegrzech.

Wedtug Europejskiej Federacji Dziennikarzy urzednicy publiczni nie zgadzaja si¢ na wywiady dla
niezaleznych $rodkéw masowego przekazu, a srodki te czgsto sa wykluczane z imprez publicznych (uwagi
przekazane przez Europejska Federacje Dziennikarzy na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci
z2021r., s. 38). Badania przeprowadzone przez Wgegierska Uni¢ Wolnosci Obywatelskich ujawnity
systemowe utrudnianie pracy niezaleznych mediow przez rzad w formie ignorowania zapytan prasowych,
otwartej odmowy, fizycznych ograniczen stosowanych wobec dziennikarzy, dyskredytacji, pigtnowania
i zastraszania ich Zrodet (uwagi przekazane przez K-Monitor ioddzial Transparency International na
Wegrzech na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 18; uwagi przekazane przez
Amnesty International Wegry, Instytut im. Karolya E6tvosa, Wegierska Unig¢ Wolnosci Obywatelskich, K-
Monitor, Mérték Media Monitor, Political Capital i odzial Transparency International na Wegrzech na
potrzeby sprawozdania na temat praworzadno$ci z 2021 r., s. 43; uwagi przekazane przez Civil Liberties
Union for Europe na potrzeby rocznego sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 40).

155 Zob. sprawozdanie na temat praworzadnoéci z2020rt., rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie
praworzadnosci na Wegrzech, s. 15.

Dnia 30 wrzeénia 2016 r. rzad wydat dekret 301/2016, w ktorym przyznat instytucjom publicznym
uprawnienia do zadania zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z wnioskami o dostgp do informacji
publicznych, w przypadku gdy odpowiedz na wniosek pociggataby za sobg dodatkowag prace ze strony
organu publicznego (np. czas — przekraczajacy 4 godziny — wymagany na znalezienie, zorganizowanie,
skopiowanie i odkazenie wnioskowanych dokumentow). Sposrod 300 skarg rozpatrzonych przez Krajowy
Organ ds. Ochrony Danych iSwobodnego Dostepu do Informacji w 2018 r. ok.10 % dotyczyto
nieuzasadnionego zastosowania oplat (Krajowy Organ ds. Ochrony Danych i Swobodnego Dostepu do
Informacji (2019)). Zob. sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r., rozdziat dotyczacy sytuacji
w zakresie praworzadno$ci na Wegrzech, s. 15. Rzad zauwaza, ze pobieranie oplaty za dodatkows prace ze
strony organu publicznego nie jest obowigzkowe. Kolejna kwestia zwigzana jest z dlugoscia postgpowania
sadowego w sprawach o dostep do informacji publicznej; zainteresowane strony informuja, ze $rednio moze
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rowniez w konteks$cie zapobiegania korupcji. W zwigzku z tym, ze w ramach dziewiatej
zmiany ustawy zasadniczej wprowadzono restrykcyjng definicje ,,$rodkéw publicznych”’,
zainteresowane strony podniosty kwestie mozliwych konsekwencji tej nowelizacji dla
ograniczenia dostgpu do informacji publicznych zwigzanych z przedsigbiorstwami
publicznymi i trustami dzialajacymi w interesie publicznym?*,

Na Wegrzech dziennikarze i Srodki masowego przekazu nadal borykali si¢ z réznymi
zagrozeniami. Wedlug zainteresowanych stron dziennikarze pracujacy dla niezaleznych
mediéw s3 narazeni na negatywna narracje ze strony mediow sprzyjajacych rzadowil®®
i przedstawicieli rzadu'®. Zainteresowane strony donosza, ze dziennikarki znajduja sie
w trudniejszej sytuacji; niektore z nich zgtaszaja rowniez nekanie w internecie ze wzgledu na
pte¢t®. Sady nadal zarzadzaly tymczasowe $rodki zaradcze zakazujace rozpowszechniania
czasopism?®®2, Od pazdziernika 2020 r. na platformie Rady Europy propagujacej ochrone

ono trwa¢ do pottora roku (uwagi przekazane przez K-Monitor i oddziat Transparency International na
Wegrzech na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 6).

Zgodnie z opinig Komisji Weneckiej z dnia 2 lipca 2021 r. jednym ze skutkéw nowelizacji moze by¢ to, ze
wewnetrzne funkcjonowanie nowo utworzonych fundacji oraz ich dochody i wydatki moga zosta¢ uznane za
~prywatne”, a zatem niepodlegajace kontroli ze strony spoleczenstwa obywatelskiego i mediow, poniewaz
nie podlegaja one wnioskom dotyczacym swobodnego dostgpu do informacji skladanym przez obywateli
i media, co podwaza przejrzysto$¢ panstwa i swobodny dostep do informacji (opinia w sprawie zmian
konstytucji przyjetych przez parlament wegierski w grudniu 2020 r. (CDL(2021)028), pkt. 70). Komisja
Wenecka wyjasnita, ze nowa definicja nie zwalnia podmiotow prywatnych zarzadzajacych funduszami
publicznymi z obowigzku odpowiedzialno$ci, ktory wyraznie okreslono w art. 39 ust. 2 ustawy zasadniczej.
Jawnos¢ tych funduszy i zwigzane z nig gwarancje przejrzystosci mogg stac si¢ jednak bardziej niepewne po
drugim transferze takich ,,$rodkéw publicznych” do innego podmiotu.

158 Zob. np. uwagi przekazane przez K-Monitor i oddziat Transparency International na Wegrzech na potrzeby
sprawozdania na temat praworzadno$ci z 2021 r., s. 18; uwagi przekazane przez Amnesty International
Wegry, Instytut im. Karolya E6tvosa, Wegierskg Unie Wolnosci Obywatelskich, K-Monitor, Mérték Media
Monitor, Political Capital i odziat Transparency International na Wegrzech na potrzeby sprawozdania na
temat praworzadnosci z 2021 r., s. 43; uwagi przekazane przez Civil Liberties Union for Europe na potrzeby
rocznego sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 4. W art. 39 ust. 3 ustawy zasadniczej ,,Srodki
publiczne” zdefiniowano jako ,,dochody, wydatki i nalezno$ci panstwa”. Nie wiadomo jeszcze, jaki bedzie
wplyw tej zmiany na dostgp do informacji publicznych, w szczegdlnosci w odniesieniu do przedsigbiorstw
publicznych i trustow dziatajacych w interesie publicznym. Zgodnie z ustawg zasadnicza dane dotyczace
finanséw publicznych oraz majgtku narodowego nalezy uzna¢ za dane publiczne (art. 39 ust. 2).
Kompleksowa definicja prawna ,,informacji publicznych” (§ 3 ust. 5 ustawy CXII z 2011 r. o prawie do
samostanowienia informacyjnego i 0 swobodnym dostepie do informacji) nie zostata zmieniona. Zdaniem
rzadu zmiana ustawy zasadniczej nie ma wplywu na dostep do informacji publicznych kontrolowanych
przez podmioty wykonujgce zadania publiczne, np. przez trusty dzialajace w interesie publicznym. Przy
stosowaniu prawa sady sa jednak zobowigzane do interpretowania tekstu ustaw zgodnie z ustawa zasadnicza
(art. 28 ustawy zasadniczej). Zmiana ta wplyneta juz na orzecznictwo dotyczace sadowego egzekwowania
swobodnego dostepu do informacji: w dniu 11 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Székesfehérvar (wyrok
26.P.20.281/2020/9), orzekt, ze do celéow definicji zawartej w art. 39 ust. 3 ustawy zasadniczej prace
inwestycyjne i budowlane prowadzone przez pozwane przedsigbiorstwo i finansowane ze srodkéw UE nie sa
objete pojeciami ,,dochody, wydatki inaleznosci panstwa”, azatem nie kwalifikuja si¢ jako ,Srodki
publiczne”, 1w konsekwencji dane ich dotyczace nie sg objete pojeciem ,informacji publicznej”;
rozstrzygniecie to potwierdzit Okregowy Sad Apelacyjny w Gy6r (wyrok Pf.I11.20.050/2021/3) w dniu 29
kwietnia 2021 r.

Uwagi przekazane przez Europejska Federacj¢ Dziennikarzy i Migedzynarodowy Instytut Prasowy na
potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., odpowiednio s. 37 i 7.

Uwagi przekazane przez Europejskg Federacje Dziennikarzy na potrzeby sprawozdania na temat
praworzadnosci z 2021 r., s. 37.

Tamze.

Komitet Ochrony Dziennikarzy poinformowal, ze sad w Budapeszcie wydat nakaz wstepny, powotujac si¢
na przepisy o ochronie danych, dotyczacy zarowno wydania Magyar Narancs z dnia 29 wrzeénia, jak i 15
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dziennikarstwa i bezpieczenstwo dziennikarzy opublikowano pi¢¢ kolejnych wpisow
dotyczacych Wegier. Dotyczyly one odpowiednio: zwolnienia bylego redaktora
internetowego portalu informacyjnego Index.hu przed jego przejeciem; instrukcji wydanych
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Handlu dla ambasad w panstwach cztonkowskich
UE dotyczacych udzielania informacji w odniesieniu do podrdézy stuzbowych odbywanych
przez wegierskich dziennikarzy; nakazu wydanego przez sad cywilny uniemozliwiajacy
tygodnikowi publikacje artykutu na temat przedsiebiorstwa i jego wilascicieli ze wzgledu na
ochron¢ danych; przestuchania przez policj¢ dwodch dziennikarzy, ktorzy opublikowali
artykuty na temat osoby publicznej, oraz wspomnianej wyzej odmowy odnowienia przez
wegierska Rade ds. Mediow koncesji radiowej dla Klubradio®®. W 2021 r. na platformie
opublikowano jeden wpis dotyczacy tego, co platforma nazwata ,,tyrada obelg” skierowang
przeciwko austriackiemu dziennikarzowi przez wegierskiego nadawce publicznego.

V. INNE KWESTIE INSTYTUCJONALNE ZWIAZANE Z MECHANIZMAMI KONTROLI
| ROWNOWAGI

Wegry sa republikg parlamentarng z jednoizbowym parlamentem (Zgromadzeniem
Narodowym). Parlament miedzy innymi przyjmuje i zmienia'®* ustawe zasadnicza Wegier,
ustanawia prawo'®®, wybiera premiera oraz wybiera — wickszoécig dwoéch trzecich glosow —
najwazniejszych urzednikow publicznych!® w panstwie. Prezydenta Republiki wybiera
parlament. Istnieje szereg instytucji, ktorych zadaniem jest réwnowazenie sil organu
ustawodawczego  iwykonawczego oraz = zapewnienie  poszanowania  porzadku
konstytucyjnego, w tym Trybunal Konstytucyjny, Panstwowa Izba Obrachunkowa i Rzecznik
Praw Obywatelskich (,,Komisarz Praw Podstawowych”). Oprocz rzadu projekt ustawy moze
wnie$¢ Prezydent Republiki, kazda komisja parlamentarna oraz kazdy posel do
parlamentu®’.

pazdziernika 2020 r., pomijajac w ten sposob czeéé artykutu dziennikarza $ledczego Akosa Kellera-Alanta
(uwagi przekazane przez Komitet Ochrony Dziennikarzy na potrzeby sprawozdania na temat
praworzadnosci z 2021 r., s. 6). Jak poinformowano w zesztym roku, w styczniu 2020 r. sad zarzadzit
tymczasowe $rodki zaradcze zakazujace rozpowszechniania wegierskiej edycji magazynu biznesowego
Forbes, powotujac si¢ na przepisy o ochronie danych (sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r.,
rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadnosci na Wegrzech, przypis 116).
Wegry udzielity odpowiedzi na pierwsza i ostatnig z wymienionych skarg, stwierdzajac, ze sprawa Index.hu
jest kwestig prawa pracy, a decyzja dotyczaca Klubradié zostata podjeta przez niezalezng Rade ds. Mediow.
Przyjecie lub zmiana ustawy zasadniczej wymaga wigkszosci dwoch trzecich glosow wszystkich postow
(art. S ust. 2 ustawy zasadniczej).
Ustawa zasadnicza przewiduje przyjecie 33 ustaw organicznych wdrazajacych niektore z zawartych w niej
przepisOw i zawierajacych szczegétowe przepisy w zakresie funkcjonowania Kluczowych instytucji lub
przestrzegania niektdrych praw podstawowych. Ustawy organiczne moga by¢ przyjmowane lub zmieniane
wigkszoscig dwoch trzecich gloséw postow do parlamentu uczestniczacych w glosowaniu (art. T ust. 4
ustawy zasadniczej). Komisja Wenecka skrytykowata Wegry za wykorzystywanie ustaw organicznych do
celow innych niz $cisle niezbedne, a nawet w odniesieniu do szczegdtowych przepisow, ktore uznata za
budzace watpliwosci z demokratycznego punktu widzenia, gdyz utrudniajg one wprowadzanie reform
w przysztosci (opinia CDL-AD(2012)009, pkt 47). Rzad twierdzi, ze w celu regulowania najwazniejszych
kwestii zwigzanych z prawami podstawowymi i organizacja panstwa konieczny jest konsensus polityczny na
wysokim szczeblu.
Prezydent Republiki, cztonkowie i Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, Prezes Kurii, Prokurator Generalny,
Przewodniczacy KBS, Komisarz i Zastgpca Komisarza ds. Praw Podstawowych, Prezes Pafistwowej Izby
Obrachunkowe;j, Prezes Wegierskiego Banku Narodowego.
187 Art. 6 ust. 1 ustawy zasadniczej. W 2020 r. uchwalono 15 projektow ustaw zlozonych przez postow (14
przez wigkszo$¢, 1 przez opozycje) (informacje otrzymane od Zgromadzenia Narodowego w kontekscie
wizyty na Wegrzech).
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Czeste i nagle zmiany przepiséw w dalszym ciagu oslabiaja przewidywalnos$¢ otoczenia
regulacyjnego’®®. Zainteresowane strony poinformowaly, ze tempo wprowadzania nowych
przepisOw jeszcze bardziej wzrosto w porOwnaniu z poprzednimi latami. Wedlug
zainteresowanych stron konsultacje, jezeli w ogole sg przeprowadzane, maja charakter czysto
formalny*®°®. Budzi to watpliwosci co do pewnosci prawa i jakosci przepisow. Krotkie okresy
czasu miedzy przyjeciem a wejSciem w zycie czesto zmieniajacych si¢ przepisow nie zawsze
pozwalaja na odpowiednie przygotowanie si¢ do ich stosowania.

W okresie, ktorego dotyczy sprawozdanie, rzad oglosit nowy ,stan zagrozenia”
w odpowiedzi na pandemi¢ COVID-19. W dniu 18 czerwca 2020 r. rzad zniost pierwszy
,»stan zagrozenia”’®. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami konstytucyjnymi czas trwania
nowego ,,stanu zagrozenia” wprowadzonego w dniu 4 listopada 2020 r. nie jest okreslony
z gory, arzad ma swobode decydowania o jego utrzymaniu lub zakonczeniu'’’. Srodki
nadzwyczajne (dekrety rzadowe) przyjete w takim trybie moga spowodowaé zawieszenie
stosowania dowolnej ustawy i pozostajg w mocy przez 15 dni, chyba ze parlament zatwierdzi
ich przedtuzenie. W dniu 10 listopada 2020 r. parlament upowaznit'’? rzad do przedluzenia
okresu stosowania $rodkéow nadzwyczajnych o 90 dni'’®. W dniu 8 lutego 2021 r. rzad
znidst’™ | stan zagrozenia” i tego samego dnia ponownie go ogtosit'”™. W ten sposob $rodki

168 Zob. sprawozdanie na temat praworzadnoéci z2020r., rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie
praworzadnosci na Wegrzech, s. 17.

169 Uwagi przekazane przez Europejskie Stowarzyszenie Sedziéw na potrzeby sprawozdania na temat
praworzadnosci z 2021 r., s. 23. Uwagi przekazane przez Amnesty International Wegry, Instytut im. Kérolya
Eotvosa, Wegierska Unie Wolnos$ci Obywatelskich, K-Monitor, Mérték Media Monitor, Political Capital
i oddzial Transparency International na Wegrzech na potrzeby sprawozdania na temat praworzadno$ci
22021 r., s. 46. Rzad jest zdania, ze kontrola zgodnosci ustaw z konstytucja obejmuje réwniez oceng
formalnych kryteriow pewnos$ci prawa: jezeli wymog odpowiedniego przygotowania do stosowania nie
zostatby spetniony, Trybunal Konstytucyjny stwierdzitby, ze norma jest niezgodna z konstytucja.

170 W dniu 11 marca 2020 r. rzad ogtosit ,,stan zagrozenia” zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy zasadniczej. W dniu

30 marca 2020 r. parlament uchwalit nowa ustawe, ktora zezwala rzadowi na zawieszenie stosowania

dowolnej ustawy dekretem. W $wietle tacznego rezultatu szeroko zdefiniowanych uprawnien i braku jasnego

terminu zakonczenia wydaje si¢, ze przyznane uprawnienia nadzwyczajne mialy rozlegly charakter. Z dniem

18 czerwca 2020 r. rzad zniodst ,,stan zagrozenia” i oglosit ,,stan wyjatkowy w zakresie zdrowia publicznego”

do dnia 18 grudnia 2020 r. (zob. sprawozdanie na temat praworzadno$ci z 2020 r., rozdzial dotyczacy

sytuacji w zakresie praworzadnosci na Wegrzech, s. 17-18). Nastepnie rzad przedtuzyt okres

obowigzywania ,stanu wyjatkowego w zakresie zdrowia publicznego” do dnia 18 czerwca 2021 r.

Obowigzujgce przepisy okre$lono w rozdziale XIV ustawy CLIV z 1997 r. 0 opiece zdrowotnej. Nalezy

zauwazy¢, ze zgodnie z rozdziatem IX/A ustawy LXXX z 2007 r. 0 prawie do azylu rzad utrzymuje od dnia

10 marca 2016 r. stan kryzysu z powodu masowej imigracji. (Informacje otrzymane od Zgromadzenia

Narodowego w kontekscie wizyty na Wegrzech.)

Art. 54 ust. 3 ustawy zasadniczej. Szczegotowe przepisy majace zastosowanie do srodkéw nadzwyczajnych

okresla ustawa CXXVIII z 2011 r. 0 zarzadzaniu klgskami zywiotowymi, z pdzniejszymi zmianami. § 51/A

wspomnianej ustawy jest co do zasady taki sam jak § 2 ustawy XII z marca 2020 r. (zob. sprawozdanie na

temat praworzadnosci z 2020 r., rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadnosci na Wegrzech, s. 17).

172 Ustawa CIX z 2020 r. o powstrzymaniu drugiej fali pandemii koronawirusa.

173 Po uptywie 90 dni, w dniu 8 lutego 2021 r., ustawa CIX z 2020 r. przestala mie¢ zastosowanie, co oznaczato
koniec okresu obowigzywania upowaznienia parlamentarnego do przedtuzenia stosowania $rodkow
nadzwyczajnych.

174 Dekret rzadowy 26/2021 z dnia 29 stycznia 2021 r.

175 Dekret rzadowy 27/2021 z dnia 29 stycznia 2021 r. Na mocy tego dekretu przywrécono — bez publikacji —
niektore $rodki nadzwyczajne (dekrety rzadowe) wydane w czasie poprzedniego ,.stanu zagrozenia”
(przestaty one mie¢ zastosowanie wraz ze zniesieniem ,,stanu zagrozenia” zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy
zasadniczej).
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nadzwyczajne mogty pozosta¢ w mocy bez zgody parlamentu przez okres 15 dni*’®. W dniu
22 lutego 2021 r. parlament upowaznil rzad do przedluzenia okresu stosowania $rodkow
nadzwyczajnych 090 dni'’’. W dniu 18 maja 2021r. parlament dodatkowo przedtuzyt
obowigzywanie tego upowaznienia do ,,15 dnia nastgpujacego po dniu otwarcia sesji
jesiennej w 2021 r.”"®. Obowigzujace przepisy dotyczace ,stanu zagrozenia” i $rodkow
nadzwyczajnych nadal wzbudzaja obawy!’®. Pomimo zalecenia dla tego panstwa
w kontekscie europejskiego semestru w2020 r.28 nadal dochodzito do zakldcania
dziatalnosci gospodarczej 1iStabilnosci otoczenia regulacyjnego, a niektore S$rodki
nadzwyczajne budza watpliwosci co do ich koniecznoéci i proporcjonalnosci®l. Trybunat
Konstytucyjny nieustannie przeprowadzat kontrole zgodnosci okreslonych $rodkéw

nadzwyczajnych z konstytucja'®.

Uprawnienia rzadu dotyczace ,stanu zagrozenia” zostana ograniczone w drodze
nowelizacji konstytucji. W dniu 15 grudnia 2020 r. parlament przyjat dziewigta zmiang

ustawy zasadniczej. Nie przeprowadzono uprzednich konsultacji z zainteresowanymi
stronami'®, Na jej podstawie przepisy dotyczace systemu szczegdlnego porzadku prawnego

176 Zoromadzenie Narodowe jest zdania, Ze metoda ta nie naruszyla jego prerogatyw i ze dekrety te byly zgodne
z przepisami zaréwno ustawy zasadniczej, jak iodpowiednich ustaw (informacje otrzymane od
Zgromadzenia Narodowego w kontekscie wizyty na Wegrzech).

177 Ustawa | z 2021 r. o powstrzymaniu pandemii koronawirusa.

178 Ustawa XL z 2021 r. zmieniajgca ustawe I z 2021 r. o powstrzymaniu pandemii koronawirusa. Nalezy

zauwazy¢, ze jesienna sesja parlamentu trwa od dnia 1 wrze$nia do dnia 15 grudnia; dzien otwarcia jest

nieznany na tym etapie.

W sSwietle tacznego rezultatu szeroko zdefiniowanych uprawnien ibraku jasnego terminu zakonczenia

wydaje si¢, ze przyznane uprawnienia nadzwyczajne miaty rozlegly charakter (zob. sprawozdanie na temat

praworzadnosci z 2020 r., rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadno$ci na Wegrzech, s. 17).

180 Zalecenie Rady zdnia 20 lipca 2020 r. w sprawie krajowego programu reform Wegier na 2020r.,

zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Wegry programu konwergencji na 2020 r.

Na przyktad wdniu 7 kwietnia 2021 r. austriacki zaktad ubezpieczen oglosil, ze otrzymal decyzje

wegierskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych blokujaca planowane przejecie wegierskich spotek

zaleznych niderlandzkiego zaktadu ubezpieczen, w ktorej powotano si¢ na dekret rzadowy 532/2020 z dnia

28 listopada 2020 r. — $rodek nadzwyczajny wydany w trybie ,stanu zagrozenia” — ktory rdzni sie od

przepisow ustawy LVII z2018r. w zakresie, wjakim przewiduje ona, Ze takie transakcje miedzy

inwestorami z EOG nalezy zglosi¢ ministrowi wyznaczonemu przez rzad, ktéry musi zapoznaé si¢ ze
zgloszeniem.

Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r., rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzgdnos$ci na

Wegrzech, s. 18. Wigkszo$¢ spraw zamknigto bez podejmowania decyzji co do ich istoty (orzeczenia

IV/74/2021, 1V/200/2021, 1V/02069/2020, 1V/00295/2021, 3237/2021. (VI. 4.), 3238/2021. (VI. 4)),

3206/2021. (V. 19.), 3178/2021. (IV. 30.), 3159/2021. (IV. 22.), 3413/2020. (XI. 26.), 3388/2020. (X. 22.),

3326/2020. (VI 5.)). Trybunat Konstytucyjny uznal, ze $rodki nadzwyczajne zwiazane z ogolnym

zakazem zgromadzen w Czasie stanu zagrozenia (sprawa 1V/288/2021) oraz wyznaczeniem specjalnej strefy

gospodarczej w miescie GOd (decyzja 8/2021. (III. 2.). AB) za zgodne z konstytucja, ale okreslit
konstytucyjny wymog ich stosowania. Jezeli chodzi o $rodek nadzwyczajny uniemozliwiajagcy gminom
osigganie dochodow z podatkéw od pojazdéw silnikowych w czasie stanu zagrozenia, Trybunat

Konstytucyjny oddalit wniosek jednej czwartej postoéw do parlamentu (decyzja 3234/2020. (VIIL. 1.) AB).

Trybunat Konstytucyjny dokonat réwniez przegladu dekretu rzadowego 521/2020 z dnia 25 listopada

2020 r. przedtuzajacego opoznienie majace zastosowanie do wnioskow o udzielenie dostgpu do dokumentow

publicznych (zob. powyzej, s. 18).

Komisja Wenecka z zaniepokojeniem zauwazyla, ze zmiany zostaly przyjete w czasie stanu wyjatkowego,

bez przeprowadzenia konsultacji publicznych, a uzasadnienie sktada si¢ zaledwie z trzech stron; Komisja

Wenecka podkreslita, ze takie tempo i brak znaczgcych konsultacji publicznych sa szczeg6lnie niepokojace,

jezeli dotycza zmian konstytucji, i przypomniata swoje wczesniejsze ostrzezenie przed ,.instrumentalnym

podejsciem” wegierskiej wigkszosci rzadzacej do ustawy zasadniczej, ktora nie powinna by¢ postrzegana
jako instrument polityczny (Opinia w sprawie zmian konstytucji przyjetych przez wegierski parlament

w grudniu 2020 r. (CDL(2021)028), pkt. 83 i 84).
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(W tym ,,stanu zagrozenia”) ulegng znaczacej zmianie od dnia 1 lipca 2023 r. Przewiduje ona
ograniczenie rodzajow szczegolnego porzadku prawnego z szesciu do trzech: stan wojenny,
stan wyjatkowy istan zagrozenia’®. Zmiana nie ma wplywu na obowiazujacy obecnie
przepis stanowiacy, ze w szczeg6lnym porzadku prawnym nie mozna zawiesi¢ stosowania
ustawy zasadniczej i ograniczyé dziatalnoéci Trybunatlu Konstytucyjnego®®. W przypadku
stanu zagrozenia parlament bgdzie przede wszystkim sprawowal kontrolg nad utrzymaniem
szczegdlnego porzadku prawnego’®®. Rzad bedzie mogt oglosié ,.stan zagrozenia” na okres 30
dni ibedzie mogt go przedtuzy¢ jedynie po otrzymaniu upowaznienia od parlamentu. Te
nowe przepisy zwieksza nadzor ze strony parlamentu®®’.

Uprawnienia Komisarza ds. Praw Podstawowych zostaly rozszerzone, przy czym
pojawily sie¢ watpliwosci co do jego niezaleznosci. W dniu 20 listopada 2020 r. Komisarz
Praw Cztowieka Rady Europy wyrazila zaniepokojenie z powodu potaczenia Organu ds.
Rownego Traktowania i Biura Komisarza Praw Podstawowych, przypominajac, ze nadal
istniejg watpliwosci co do procesu powotania osoby obecnie sprawujacej ten urzad oraz
adekwatno$ci staran podejmowanych przez te¢ instytucje w celu rozwigzania wszystkich
kwestii zwigzanych zprawami czlowieka 1 wypowiadania si¢ W sposéb promujacy
i zapewniajacy ochrone wszystkich praw cztowiekal®. Krajowa instytucja praw czlowieka
zostata akredytowana i otrzymata status ,,A” w pazdzierniku 2014 r. W pazdzierniku 2018 r.
Podkomitet ds. Akredytacji ONZ Globalnego Sojuszu Krajowych Instytucji Praw Czlowieka
(GANHRI) postanowil odroczy¢ decyzje w sprawie udzielenia jej ponownej akredytacji.
Podkomitet ds. Akredytacji przeprowadza kontrolg dotyczaca Komisarza ds. Praw
Podstawowych®®®. W styczniu 2021r. na mocy nowego ustawodawstwa'®® Organ ds.

184 Okolicznosci ogloszenia stanu wojennego (obecnego stanu kryzysu narodowego) i stanu wyjatkowego
zostang rozszerzone, zuwzglednieniem wymogdéw zmieniajacego si¢ $rodowiska bezpieczenstwa (np.
cyberatak niebedacy aktem przemocy lub atak polegajacy na zanieczyszczeniu srodowiska), a parlament
bedzie jedynym organem uprawnionym do ich oglaszania. (Informacje przekazane przez Wegry na potrzeby
sprawozdania na temat praworzadno$ci z 2021 r., s. 27.) Komisja Wenecka podkreslita, ze trudno jest oceni¢
wplyw niektorych przepisow, nie znajac zmian legislacyjnych, ktére moga zosta¢ przyjete w zwiazku z tymi
przepisami. Stwierdzila ona, ze w dziewigtej zmianie wickszo$¢ szczegotowych kwestii pozostawiono do
okreslenia gléwnie w ustawach organicznych, co moze ostatecznie wzbudzaé powazne watpliwosci
dotyczace zakresu uprawnien panstwa w stanach wyjatkowych (Opinia w sprawie zmian konstytucji
przyjetych przez wegierski parlament w grudniu 2020 r. (CDL(2021)028, zalecenie f)).

185 Art. 54 ustawy zasadniczej. Zgodnie z nowym § 48/A ustawy CLI z 2011 r. o Trybunale Konstytucyjnym

posiedzenia Trybunalu Konstytucyjnego moga odbywaé si¢ roéwniez za posrednictwem S$rodkow

elektronicznych, na podstawie decyzji jego Prezesa. Nowy § 68/A tej samej ustawy stanowi, ze w Czasie
obowigzywania szczegbdlnego porzadku prawnego a) Prezes i Sekretarz Generalny zapewniajg nieprzerwane
funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego i wprowadzaja niezbedne $rodki organizacyjne, operacyjne,
administracyjne i srodki zwigzane z wydawaniem orzeczen, oraz b) Prezes moze zezwoli¢ na odstepstwo od
regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego. (Informacje przekazane przez Wegry na potrzeby sprawozdania na

temat praworzadnosci z 2021 r., S. 26-27).

Informacje przekazane przez Wegry na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 27.

Dzigki nowemu art. 56 ust. 1 ustawy zasadniczej Prezydent Republiki bedzie mogt upowazni¢ rzad do

przedhuzenia ,,stanu zagrozenia”, jezeli parlament nie bedzie mdgt podjaé tych decyz;ji.

Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy, Dunja Mijatovi¢, oswiadczenie z dnia 20 listopada 2020 r.

Polaczenie nie zostalo poprzedzone konsultacjami publicznymi (uwagi przekazane przez Okotirs —

Hungarian Environmental Partnership Foundation na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci

z22021r.,s.17).

Informacje przekazane przez Europejska Sie¢ Krajowych Instytucji Praw Czlowieka na potrzeby

sprawozdania na temat praworzadnos$ci z 2021 r., s. 194.

190 Ustawa CXXVII z 2020 r. zmieniajaca niektore ustawy w celu zapewnienia efektywniejszego stosowania
wymogu rownego traktowania (przyjeta w dniu 1 grudnia 2020 r.). Ramy konstytucyjne i podstawowe
zabezpieczenia niezaleznosci w przypadku Komisarza pozostaty niezmienione.
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Roéwnego Traktowania zostat wlaczony do Biura Komisarza Praw Podstawowych.
Wykonujac swoje obowiazki okreslone w ustawie o réownym traktowaniu'®l, Biuro
Komisarza ds. Praw Podstawowych dziata jako organ administracyjny*®?>. Komisarz moze
rowniez wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o przeprowadzenie kontroli przepisow!®,
Zgodnie z prawem Unii** organy ds. réownosci ,,moga wchodzi¢ wsktad agencji
odpowiedzialnych na poziomie krajowym za obron¢ praw czlowieka i przestrzeganie praw
jednostek”. Zgodnie z odpowiednimi ramami prawnymi Komisarz ds. Praw Podstawowych
jest niezalezny, podlega wylacznie ustawom i nie moze otrzymywac polecen dotyczacych
jego dzialan. W tym wzgledzie rzad utrzymuje, ze organ wykonawczy nie ma zadnego
wplywu na sposob, w jaki Komisarz wykonuje swoje dziatania. Zainteresowane strony
wyrazity jednak obawy co do niezalezno$ci 1 skutecznosci funkcjonowania urzedu
Komisarza'®.

Wyrazono zaniepokojenie dotyczace roli Trybunalu Konstytucyjnego w dokonywaniu
przegladu prawomocnych orzeczen sadowych. Jak zauwazono w sprawozdaniu na temat
praworzadno$ci z 2020 r., wskutek tej zmiany legislacyjnej organy administracji moga
zaskarzy¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym orzeczenie sadu konczace postepowanie
W sprawie, jezeli narusza ono ich prawa i ogranicza ich uprawnienia przystugujace im na
podstawie ustawy zasadniczej. W ostatnim roku organy publiczne zaskarzyly do Trybunatu
Konstytucyjnego niektore dotyczace ich prawomocne orzeczenia wydane przez sady

powszechne. Ta mozliwoé¢ przegladu budzi obawy w odniesieniu do pewnosci prawal®.

191 Ustawa CXXV z 2003 r. o réwnym traktowaniu i promowaniu rownosci szans.

192 Informacje przekazane przez Wegry na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnos$ci z 2021 r., s. 28.

193 Informacje przekazane przez Wegry na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 27.

Przepisy dotyczace kontroli ustaw po ich uchwaleniu zostaly znaczaco zmienione na mocy ustawy

zasadniczej. Do dnia 31 grudnia 2011 r. kazdy, kto nie mial interesu prawnego, mogt ztozy¢ wniosek

0 przeprowadzenie kontroli zgodnoéci normy prawnej z konstytucja. Zgodnie z nowymi przepisami,

obowigzujacymi od dnia 1 stycznia 2012 r., procedur¢ taka moze wszczaé jedynie rzad, jedna czwarta

postow do parlamentu, Prezes Kurii, Prokurator Generalny i Komisarz ds. Praw Podstawowych. Obecny

Komisarz nie skorzystat z tego uprawnienia, w tym na przyktad w odniesieniu do ustawy LXXIX z 2021 r.

w sprawie ,podjecia bardziej rygorystycznych dzialan przeciwko przestepcom-pedofilom oraz zmiany

niektérych ustaw w celu ochrony dzieci”. Rzad jest zdania, ze po zniesieniu skargi obywatelskiej

W odniesieniu do kontroli ustaw po ich uchwaleniu, wprowadzenie mozliwo$ci wniesienia ,,rzeczywistej”

skargi konstytucyjnej na orzeczenia sgdowe zapewnia efektywng ochrong praw podstawowych.

Dyrektywa 2000/43/WE wprowadzajaca w zycie zasade rOwnego traktowania osob bez wzgledu na

pochodzenie rasowe lub etniczne, Dz.U. L 180 z 19.7.2000; dyrektywa 2004/113/WE wprowadzajaca

W zycie zasade roéwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towarow iushug oraz

dostarczania towardw i ustug, Dz.U. L 373 z 21.12.2004; dyrektywa 2006/54/WE w sprawie wprowadzenia

w zycie zasady rownos$ci szans oraz roéwnego traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia

i pracy (wersja przeredagowana), Dz.U. L 204 z 26.7.2006; dyrektywa 2010/41/UE w sprawie stosowania

zasady réwnego traktowania kobiet imezczyzn prowadzacych dziatalno$¢ na wilasny rachunek oraz

uchylajaca dyrektywe Rady 86/613/EWG, Dz.U. L 180 z 15.7.2010.

195 Np. uwagi przekazane przez Hattér Society na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s.
10; Uwagi przekazane przez Amnesty International Wegry, Instytut im. Karolya E6tvosa, Wegierska Unig
Wolnosci Obywatelskich, K-Monitor, Mérték Media Monitor, Political Capital i oddzial Transparency
International na Wegrzech na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 52. Zob. rowniez
zalecenie Komisji (UE) 2018/951 w sprawie norm dotyczacych organow ds. réwnosci, Dz.U. L 167
24.7.2018, s. 28.

1% Zob. sprawozdanie na temat praworzadnoéci z2020r., rozdzial dotyczacy sytuacji w zakresie
praworzadnosci na Wegrzech, s. 18. Na mocy art. 24 ust. 2 lit. d) ustawy zasadniczej i zgodnie z § 27 ustawy
CLIz 2011 r. o Trybunale Konstytucyjnym, osoba lub organizacja, ktoérej dotyczyta konkretna sprawa, moze
zwroci¢ si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o rozpatrzenie orzeczenia sadowego, ktore bylo sprzeczne
z ustawg zasadnicza, jezeli orzeczenie to narusza jej prawa okreslone w ustawie zasadniczej, a mozliwosci
skorzystania ze $rodka odwotawczego zostaly juz wyczerpane (skarga konstytucyjna). Jesli Trybunat
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Ponadto, mimo ze nie jest on czescig systemu sadownictwa, Trybunat Konstytucyjny
rozpatrujacy skargi konstytucyjne orzeka jednak co do istoty sprawy i zostal okreslony jako
,»sad czwartej instancji”®’, dziatajacy wtaki sam sposob jak zwykte sady apelacyjne!®®.
W tym kontek$cie nalezy przypomnieé, ze czlonkowie Trybunalu Konstytucyjnego sa
wybierani przez parlament wickszoscia dwoch trzecich glosow!® na podstawie szerokich

kryteriow kwalifikowalno$ci?®.

Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego wyrazajace krytyczne opinie na temat rzadu
pozostaja pod presja. W nastepstwic wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie
0 uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wniesionej przeciwko Wegrom przez
Komisje?®! parlament przyjat w dniu 18 maja 2021 r. nowa ustawe?®? uchylajaca ustawe
0 przejrzysto$ci organizacji spoteczenstwa obywatelskiego finansowanych z zagranicy, ktora
naruszata prawo UE. Ta sama ustawa wprowadzono nowe przepisy naktadajace na
Panstwowa Izbe Obrachunkowa obowigzek przeprowadzania kontroli legalnosci rachunkow
organizacji spoleczefistwa obywatelskiego, ktérych roczna suma bilansowa przekracza
okreslong kwote?%, Obecnie toczy si¢ postepowanie?®* w sprawie uchybienia zobowigzaniom

Konstytucyjny stwierdzi, ze orzeczenie sadowe jest sprzeczne z ustawa zasadnicza, uniewazni je. Europejski

Trybunat Praw Czlowieka uwaza skarge konstytucyjng za skuteczny srodek prawny, ktory nalezy wyczerpac

(zob. decyzje Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 12 marca 2019 r. Szalontay/Wegry,

71327/13; zdnia 12 listopada 2019r., Geréb/Wegry, 25520/13; oraz zdnia 12 listopada 2019r.,

Takéacs/Wegry, 73665/17). Od 2012 r. 90 % spraw rozpatrywanych przez Trybunat Konstytucyjny stanowity

skargi konstytucyjne (informacje otrzymane od Prezesa Kdrii w kontek$cie wizyty na Wegrzech). Od czasu

wejscia w zycie wdniu 20 grudnia 2019 r. zmiany umozliwiajacej podmiotom sprawujacym wiadze
publiczng zaskarzenie prawomocnego orzeczenia sagdowego podmioty te wniosty 7 skarg konstytucyjnych.

W 2020 r. osoby prywatne ztozyty 412 skarg konstytucyjnych na orzeczenie sgdowe. (Informacje otrzymane

od Biura Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie wizyty na Wegrzech). W latach 2012-2020 Trybunat

Konstytucyjny uniewaznit 117 orzeczen sgdowych (w tym 47 orzeczen Kurii) (uwagi przekazane przez

Prezesa Krii na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 10).

Uwagi przekazane przez Radg Izb Adwokackich i Stowarzyszen Prawniczych Unii Europejskiej na potrzeby

opracowania sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 23. Rada Izb Adwokackich i Stowarzyszen

Prawniczych Unii Europejskiej zauwazyla, ze Trybunat Konstytucyjny coraz cze$ciej dziata jako sad

czwartej instancji, dokonujac przegladu zasadno$ci wyrokow wydanych przez sady powszechne. Wedhig

CCBE, jest to rownoznaczne ze zbedng ingerencjg Trybunalu Konstytucyjnego w funkcjonowanie sadoéw

powszechnych, kwestionujaca ich swobode decyzyjna i niezalezno$¢.

Uwagi przekazane przez Prezesa Kurii na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnos$ci z 2021r., s. 2.

Zdaniem rzadu, cztonkowie Trybunatu Konstytucyjnego wykonuja w rzeczywistosci dziatalno$¢ sagdownicza

(informacje przekazane przez Wegry na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosei z 2021 r., s. 12).

Parlament wybiera takze Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego (uwagi przekazane przez Szazadvég na

potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 6).

20 Kazdy obywatel wegierski, ktory nie figuruje w rejestrze karnym i ma prawo kandydowania w wyborach
parlamentarnych, moze zosta¢ czlonkiem Trybunatu Konstytucyjnego, jesli: a) posiada stopien naukowy
w dziedzinie prawa; b) osiagnal wiek 45 lat, ale nie ukonczyt 70 lat oraz c) jest prawnikiem teoretykiem
posiadajacym doskonala wiedz¢ fachowa (z tytulem profesora uniwersyteckiego lub doktora Wegierskiej
Akademii Nauk) lub ma co najmniej dwudziestoletnie do$wiadczenie zawodowe w dziedzinie prawa.
Kandydat, ktory byt cztonkiem rzadu lub glownym urzgdnikiem pelnigcym funkcje w jakiejkolwiek partii
politycznej lub zajmowal stanowisko glownego urzednika panstwowego w okresie czterech lat
poprzedzajacym wybory, nie moze zosta¢ cztonkiem Trybunatu Konstytucyjnego. (Informacje przekazane
przez Wegry na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 1).

201 Wyrok Trybunatu z dnia 18 czerwca 2020 r., Komisja/Wegry, C-78/18.

202 YUstawa XLIX z2021r. o przejrzystoéci organizacji spoleczenstwa obywatelskiego prowadzacych
dziatalno$¢ mogaca wptywaé na debate publiczng oraz o zmianie niektorych ustaw powigzanych.

203 7Zgodnie z istniejagcymi juz przepisami (sekcje 28-30 ustawy CLXXV z 2011 r. 0 wolnoSci zrzeszania sie,
statusie pozytku publicznego oraz dziatalno$ci i wsparciu organizacji spoteczenstwa obywatelskiego oraz
sekcje 39 i40 ustawy CLXXXI z 2011 r. o rejestracji organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w sadzie
i powigzanych przepisach proceduralnych) wszystkie organizacje spoleczenstwa obywatelskiego sa
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panstwa czlonkowskiego w zwiazku zustawa®®, ktora penalizuje organizacje pomocy

Swiadczonej przez osoby dziatajace w imieniu organizacji krajowych, mig¢dzynarodowych
I pozarzadowych na rzecz osob ubiegajacych si¢ o azyl. W dalszym ciggu obowigzuje inna
ustawa wprowadzajaca specjalny 25 % podatek imigracyjny majacy zastosowanie do
wsparcia finansowego na rzecz organizacji prowadzacych ,dziatania ulatwiajace
imigracje”?®. Rzad i prorzadowe media w dalszym ciggu stosuja wroga retoryke wobec
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, ktére przyjmuja krytyczne stanowisko wzgledem
rzadu®®’. Przestrzen spofeczenstwa obywatelskiego na Wegrzech ocenia si¢ jako
,utrudniona”®. Wedlug rzadu Krajowy Fundusz Wspdlpracy isystem darowizn
finansowanych z wptat 1 % podatku dochodowego od os6b fizycznych stanowa narzedzia
finansowania przeznaczone do wspierania funkcjonowania i dziatalnosci organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego?®. Wedhlug zainteresowanych stron organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego nadal jednak sa niedofinansowane?!®, w szczegélnosci jesli przyjmuja
krytyczne stanowisko wzgledem rzadu?'!. Dziewiatg zmiang ustawy zasadniczej (z dnia 15
grudnia 2020 r.) wprowadzono wiekszo$¢ kwalifikowang w parlamencie na potrzeby zmiany
przepisow dotyczacych trustow dziatajacych w interesie publicznym, wypetniajacych zadania
publiczne?'?, Nowa ustawa?'® przyjeta w dniu 27 kwietnia 2021 r. zapewnita ramy prawne dla
funkcjonowania takich funduszy powierniczych?*. W sktad zarzadow trustéw?’® wchodza

zobowigzane do sporzadzania rocznego sprawozdania ksiegowego dotyczacego ich majatku, dziatalnoscei,

finansdw i przychodéw. Sg one rowniez zobowigzane do sktadania sprawozdan z dziatalnosci pozytku

publicznego oraz zdarowizn otrzymanych wramach programu umozliwiajacego obywatelom
przekazywanie 1 % podatku dochodowego na rzecz spoteczenstwa obywatelskiego. (Uwagi przekazane

przez Alapjogokért Kézpont na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 21). W dniu 1

lipca 2021 r. wszedt w zycie nowy dekret rzadowy (379/2021 z dnia 30 czerwca 2021 r.), ktory naktada na

organizacje spoteczenstwa obywatelskiego obowigzek podawania w sprawozdaniu z dziatalno$ci pozytku

publicznego nazwisk swoich darczyncow. W dniu 17 lipca 2021 r. dekretem rzgdowym 437/2021 z dnia 16

lipca 2021 r. uchylono te przepisy.

Sprawa C-821/19, zawista, w ktorej rzecznik generalny Rantos wydat opini¢ w dniu 25 lutego 2021 r.

Rzad okreslit te przepisy mianem ,,Stop-Soros”. https://www.parlament.hu/irom41/00333/00333.pdf

Sprawozdanie na temat praworzadnos$ci z 2020 r., rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadnosci na

Wegrzech, s. 19, w ktérym przedstawiono krytyke wyrazong we wspdlnej opinii Komisji Weneckiej i

OBWE ODIHR (CDL-AD(2018)035).

Uwagi przekazane przez Amnesty International Wegry, Instytut im. Karolya Edtvosa, Wegierska Unie

Wolnosci Obywatelskich, K-Monitor, Mérték Media Monitor, Political Capital i odzial Transparency

International na Wegrzech na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 57.

Ocena przyznana przez CIVICUS; oceny tej przestrzeni w skali pieciostopniowej sa nastepujgce: otwarta,

ograniczona, utrudniona, sthumiona i zamknieta.

Informacje przekazane przez Wegry na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 28.

Wedlug Europejskiego Forum Obywatelskiego, chociaz organizacje spoteczefistwa obywatelskiego

odgrywaly wiodaca rolg w udzielaniu wsparcia grupom spotecznym najbardziej dotknigtym kryzysem

wynikajacym z pandemii koronawirusa (m.in. poprzez dostarczanie pomocy zywnosciowej, wspieranie
edukacji cyfrowej, rozpowszechnianie informacji i pomoc prawna), rzad nie udostgpnil spoteczenstwu
obywatelskiemu zadnych dodatkowych zrédel finansowania (uwagi przekazane przez Europejskie Forum

Obywatelskie na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 38).

Niektore zainteresowane strony zauwazaja, ze demokratyczne spoteczenstwo obywatelskie w tym panstwie

zostato ekonomicznie zrujnowane z powodu braku dostepu do coraz bardziej upolitycznionych $rodkow

publicznych (uwagi przekazane przez Europejskie Forum Obywatelskie na potrzeby sprawozdania na temat

praworzadnosci z 2021 r., s. 39).

212 Art. 38 ust. 6 ustawy zasadniczej.

213 Ustawa IX z2021r. otrustach dziatajagcych w interesie publicznym wykonujacych zadania publiczne.
Wedlug rzadu celem ustawy jest uniknigcie sytuacji, w ktorej takie trusty bytyby stale narazone na debaty
polityczne, oraz zagwarantowanie wypetniania ich zadan.

214 W ustawie wymieniono 33 trusty dysponujgce znacznym majatkiem publicznym i odpowiedzialne za
funkcjonowanie réznych instytucji szkolnictwa wyzszego i innych instytucji kulturalnych, z ktorych kazdy
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obecni ministrowie i sekretarze stanu. Niektore zainteresowane strony wyrazity obawy?!®
zwigzane z przekazywaniem majatku publicznego takim podmiotom prywatnym, zwazywszy
rowniez na sklad tych zarzadéw?'’. Zmiany te zachodza w kontekscie niepewnosci prawa,

0 ktérej mowa powyzej

218 W odniesieniu do mozliwoéci zastosowania do takich funduszy

powierniczych przepisow dotyczacych zamowien publicznych i dostgpu do informacji
publicznej. Komisja Wenecka przyznala, ze nowa definicja nie zwalnia podmiotow
prywatnych zarzadzajacych funduszami publicznymi z obowigzku odpowiedzialno$ci, ale
ostrzegla przed ryzykiem wylaczenia funduszy publicznych izadan publicznych spod
kontroli demokratycznej, biorac rowniez pod uwage nowa definicje funduszy publicznych?®.

215

216

217

218

219

zostal zatozony przez ministra po uzyskaniu zgody parlamentu wydanej na mocy przepiséw szczegdlnych.
Np. Mathias Corvinus Collegium, w ktorego zarzadzie zasiada sekretarz stanu, otrzymat co najmniej 500
mld HUF (1,4 mld EUR), czyli kwot¢ odpowiadajaca tacznemu rocznemu budzetowi catego sektora
szkolnictwa wyzszego na Wegrzech, w postaci roznych aktywow, w tym nieruchomosci, kapitatu wlasnego
i gotowki (uwagi przekazane przez K-Monitor ioddziat Transparency International na Wegrzech na
potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 13). Zob. ustawa XXVI z 2020 r. w sprawie
wspierania programu zarzgdzania talentami Mathias Corvinus Collegium i dziatalnosci dydaktycznej
Fundacji Maecenas Universitatis Corvini; § 6 i zalacznik 2 ustawy CVI z 2020 r. w sprawie niektdrych
trustdw i przekazywania aktywow na rzecz tych trustow.

Na czele trustow dziatajacych w interesie publicznym stoi zarzad trustu sktadajacy si¢ z co najmniej pigciu
0s0b fizycznych, powotywanych na czas nieokreslony. Po przeniesieniu praw zatozyciela z ministra na
zarzad trustu, tylko zarzad bedzie mogt odwotywac i mianowaé swoich cztonkoéw. Zarzad moze dokonywaé
zmian w statucie trustu. Zgodnie z nowymi przepisami zatozyciel moze zrezygnowac z jakiejkolwiek formy
kontroli nad zarzadem trustu, czynigc jego cztonkdéw autonomicznymi i nieusuwalnymi.

Informacje otrzymane od Wegierskiego Komitetu Helsifiskiego w kontek$cie wizyty na Wegrzech,
odnoszace si¢ do tworzenia ,,panstwa cienia”.

Uwagi przekazane przez K-Monitor ioddziat Transparency International na Wegrzech na potrzeby
sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 13.

Zob. sekcje dotyczaca ram antykorupcyjnych (s. 14) isekcje dotyczaca pluralizmu mediow (s. 19)
poswiecone tym kwestiom.

Opinion on the constitutional amendments adopted by the Hungarian parliament in December 2020 [Opinia
W sprawie zmian konstytucji przyjetych przez wegierski parlament w grudniu 2020 r.] (CDL(2021)028),
pkt. 66 i 70.
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Zalacznik I: Wykaz Zrédel w porzadku alfabetycznym*

* Wykaz odpowiedzi otrzymanych w kontekscie konsultacji dotyczqcych sprawozdania na temat
praworzgdnosci z2021 r. mozna znalez¢ na stronie internetowej
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-
law-mechanism/2021-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation.

Alapjogokeért Kozpont (2021), uwagi przekazane na potrzeby sprawozdania na temat praworzgdnosci
z2021r.

Amnesty International Wegry, Instytut im. Karolya Eotvosa, Wegierska Unia Wolnosci
Obywatelskich, K-Monitor, Meérték Media Monitor, Political Capital iodzial Transparency
International na Wegrzech (2021), uwagi przekazane na potrzeby sprawozdania na temat
praworzadnosci z 2021 r.

Centrum ds. Pluralizmu i Wolnosci Mediéw (2021), monitor pluralizmu mediéw z2021r. —
sprawozdanie dotyczace Wegier.

Civil Liberties Union for Europe (2021), uwagi przekazane na potrzeby sprawozdania na temat
praworzadnosci z 2021 r.

Europejska Federacja Dziennikarzy (2021), uwagi przekazane przez Europejska Federacje
Dziennikarzy na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r.

Europejska Sie¢ Krajowych Instytucji Praw Czlowieka (2021), uwagi przekazane przez Europejska
Sie¢ Krajowych Instytucji Praw Czlowieka na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci
z2021r.

Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa (2020), pismo Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa do Komisji
Europejskiej ~zdnia 27  pazdziernika 2020 r.  (https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-
1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-

p/News/L etter%20ENCJ%20RoL %20Hungary%20EC%2027%200ctober%202020.pdf).
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Zalacznik II: Wizyta na Wegrzech
W kwietniu 2021 r. stuzby Komisji odbyty spotkania wirtualne z nastepujacymi podmiotami:

e Alapjogokeért Kdzpont

e Amnesty International Wegry

e Biuro Komisarza ds. Praw Podstawowych

e Biuro Trybunatu Konstytucyjnego

e Corruption Research Center Budapest

e Forum Redaktoréw Naczelnych (Fészerkeszték FOruma)

e Instytut Polityczny im. E6tvdsa Karoly'ego

e K-Monitor

o Komisja ds. Immunitetu Zgromadzenia Narodowego (Orszaggytilés)
e Komisja Ustawodawcza Zgromadzenia Narodowego (Orszaggytilés)
o Krajowa Rada Sadownicza

e Krajowe Biuro Sadownictwa

e Krajowe Stowarzyszenie Dziennikarzy Wegierskich (MUOSZ)
e Krajowy Organ ds. Mediéw i Infokomunikacji

o Krajowy Organ ds. Ochrony Danych i Swobodnego Dostepu do Informacji
e Kadria (Sad Najwyzszy)

e Mathias Corvinus Collegium

e Meérték Media Monitor

e Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

e Ministerstwo Sprawiedliwo$ci

e Nézdpont

e (Oddziat Transparency International na Wegrzech

e Organ ds. Zaméwien

e Panstwowa Izba Obrachunkowa (Szamvevdszék)

e Prokuratura Wegier

e Szézadvég

o  Wegierska Izba Adwokacka

o Wegierska Unia Wolnosci Obywatelskich (TASZ)

o  Wegierski Komitet Helsinski

o  Wegierskie Stowarzyszenie S¢dziow (MABIE)

e  Wydziat Medidw i Komunikacji uniwersytetu ELTE

* Komisja spotkata si¢ rowniez znastgpujgcymi organizacjami podczas szeregu spotkan
horyzontalnych:

e Amnesty International

e Center for Reproductive Rights

e CIVICUS

e Civil Liberties Union for Europe

e EuroCommerce

o European Partnership for Democracy

o Europejska Federacja Dziennikarzy

o Europejska Sie¢ Migdzynarodowej Federacji Planowanego Rodzicielstwa (IPPF EN)
e Europejskie Centrum na rzecz Prawa Organizacji Pozarzadowych

e Europejskie Centrum Wolno$ci Prasy i Mediow
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Europejskie Forum Mtodziezy
Europejskie Forum Obywatelskie
Front Line Defenders

Human Rights House Foundation
Human Rights Watch

ILGA-Europe

Konferencja Koscioléw Europejskich
Migdzynarodowa Federacja Praw Cztowieka
Miedzynarodowa Komisja Prawnikéw
Miedzynarodowy Instytut Prasowy
Niderlandzki Komitet Helsinski

Open Society European Policy Institute
Philanthropy Advocacy

Protection International

Reporterzy bez Granic

Spoteczenstwo Obywatelskie Europy
Transparency International UE
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