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STRESZCZENIE

Zaawansowana cyfryzacja systemu wymiaru sprawiedliwosci okazata si¢ decydujacym
czynnikiem pod wzgledem zapewnienia odpornosci estonskiego wymiaru sprawiedliwosci
W obliczu wyzwan zwigzanych zpandemia COVID-19. System e-File shuzacy do
komunikacji elektronicznej w ramach systemu wymiaru sprawiedliwosci jest nadal rozwijany
poprzez dodawanie nowych funkcjonalno$ci, a dzialaniom tym towarzysza stosowne
szkolenia. Dzigki temu systemowi sagdy moga w sposob efektywny rozpatrywac¢ naptywajace
sprawy. Rozszerzono zakres uprawnien prezesow sadow — w stosownych przypadkach,
W celu prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci — do przenoszenia s¢dziow bez
ich zgody, w sytuacjach nadzwyczajnych i na czas okreslony, do przenoszenia spraw oraz do
wnioskowania 0 oddelegowanie sedzidow za ich zgods. Uprawnienia te mogg by¢
wykorzystywane w celu wyeliminowania ewentualnych zalegloéci w sadach oraz
w sytuacjach nadzwyczajnych w przypadku wzrostu liczby wplywajacych spraw z zakresu
migracji i azylu. Proces awansowania se¢dziow stat si¢ bardziej przejrzysty dzigki zmianie
kryteriow dotyczacych oceny sedzidow pierwszej instancji w celu uwzglgdnienia procedury
gromadzenia informacji na temat kandydatow.

Od czasu zesztorocznego sprawozdania dalej rozwijano strategiczne ramy antykorupcyjne
poprzez opracowanie nowego krajowego planu dziatania na lata 2021-2025, ktéry zostat
przyjety przez rzad w 2021 r. W planie dziatania wzmocniono zaangazowanie ministerstw
W koordynacj¢ 1 wdrazanie $rodkdéw antykorupcyjnych oraz zwigckszono zaangazowanie
spoteczenstwa obywatelskiego w rozwigzywanie probleméw zwigzanych z korupcja. Jezeli
chodzi o $ciganie korupcji, system sgdownictwa karnego dowiddl swojej skutecznosci
w wykrywaniu przypadkéw korupcji na wysokim szczeblu. Srodki majace na celu
wzmocnienie dziatan prewencyjnych obejmuja nowe niewigzace wytyczne dotyczace
dziatalnosci lobbingowej i konfliktu interesow, cho¢ brakuje jasnych przepisow
wykonawczych w odniesieniu do tych wytycznych. Obecnie trwa procedura ustawodawcza
majaca na celu przyjecie kompleksowych przepisow dotyczacych ochrony sygnalistow;
oczekuje si¢, ze zostanie ona zakonczona do konca biezacego roku. System o$wiadczen
0 stanie majatkowym zostat zaktualizowany w celu zobowigzania doradcow politycznych
ministrow do skladania oswiadczen o stanie majatkowym. Ponadto rzad oglosil zamiar
wzmocnienia ram finansowania partii politycznych.

Jezeli chodzi o wolno$¢ i pluralizm mediow, rzad przedstawit projekt ustawy majacej na celu
wzmocnienie niezalezno$ci organu regulacyjnego ds. mediow oraz zwigkszenie
przejrzystosci whasnosci mediéw. Zasadniczo prawng i formalng ochrone prawa dostepu do
informacji zapewniono w konstytucji, jednak rzeczywiste praktyki ujawniania informacji
moga si¢ ro6zni¢ w zalezno$ci od podmiotu publicznego. Od czasu opublikowania
sprawozdania na temat praworzadnosci z 2020 r. kompleksowe ramy ochrony dziennikarzy
nie ulegly zmianom. Trwajaca pandemia COVID-19 spowodowata spadek dochodéw
z reklam, co miato wplyw na pluralizm mediow 1 sytuacj¢ dziennikarzy pod wzgledem
ekonomicznym i doprowadzito do obnizenia bezpieczenstwa zatrudnienia w tym sektorze,
zwlaszcza w przypadku freelancerow. Rzad przyjat szereg $rodkow wspierajacych, aby
zaradzi¢ tym problemom.

Estonia w dalszym ciagu usprawnia swoj dobrze rozwinigty system mechanizméow kontroli
i rtbwnowagi poprzez nowe projekty majace na celu zapewnienie bardziej integracyjnego
procesu legislacyjnego. Kanclerz Sprawiedliwos$ci rozszerzyl zakres swoich kompetencji




i uzyskat akredytacj¢ ze statusem A jako krajowa instytucja praw cztowieka z uwagi na peing
zgodnos$¢ z zasadami paryskimi ONZ. Nowy program spoleczenstwa obywatelskiego zostat
opracowany wspolnie przez rzad i spoteczenstwo obywatelskie i ktadzie nacisk na budowanie
strategicznego  partnerstwa miedzy organizacjami  spoleczefnstwa  obywatelskiego
a instytucjami publicznymi. Rzad estonski oglosit sytuacje nadzwyczajng, ktoéra
obowigzywata od marca do maja 2020 r. W wyniku wprowadzonych od tego czasu zmian
w ustawodawstwie Rada Zdrowia irzad uzyskaly uprawnienia do prowadzenia walki
z pandemiag COVID-19. Wszystkie zarzadzenia rzadu zwigzane z pandemig COVID-19
zawierajg informacje o tym, jak mozna je zaskarzy¢.




l. SYSTEM WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

System sadownictwa w Estonii jest systemem trdjinstancyjnym: cztery sady rejonowe
(rozpatrujace wszystkie sprawy cywilne, karne i dotyczace wykroczen) idwa sady
administracyjne pierwszej instancji, dwa sady okrggowe drugiej instancji (rozpatrujace
odwotania od decyzji sadow rejonowych i administracyjnych) oraz Sad Najwyzszy
najwyzszej instancji, ktory rozpatruje odwotania od orzeczen sadowych w drodze
postepowania kasacyjnego, atakze jest trybunatem Kkonstytucyjnym. Sad Najwyzszy
rozporzadza wlasnym budzetem i dziataniami, natomiast za administracj¢ sadow pierwszej
i drugiej instancji odpowiada Rada ds. Administracji Sgdowej i Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci. Rada Administracji Sagdowej nie jest organem staltym, posiada ona m.in.
uprawnienia zwigzane z mapa sadownictwa i zasobami wymiaru sprawiedliwosci, a takze
uczestniczagcym w debacie na temat administracji sagdowej. Sedziowie sadow pierwszej
i drugiej instancji powotywani sa przez Prezydenta Republiki na wniosek Sadu Najwyzszego
w petnym sktadzie (en banc)!. Prokuratura jest agencja rzadowa podlegajaca Ministerstwu
Sprawiedliwosci, ktora jest niezalezna w wykonywaniu swoich obowigzkoéw. Na jej czele stoi
Prokurator Generalny odpowiadajgcy przede wszystkim za powotywanie prokuratorow oraz
kwestie zwiazane zich kariera zawodowa?. Estonska Izba Adwokacka jest niezaleznym
samorzadem zawodowym®. Postepowanie dyscyplinarne przeciwko adwokatom moze
wszcza¢ przed Sadem Honorowym* kazda zainteresowana osoba lub rada Izby
Adwokackiej®. Estonia uczestniczy w pracach Prokuratury Europejskiej.

Niezalezno$¢ i niezawislo$é

Poziom postrzeganej niezaleznos$ci sadow ulegl znacznej poprawie i jest obecnie wysokKi
wsrod ogolu spoleczenstwa i Sredni wsrod przedsigbiorstw. Wsrdd ogotu spoteczenstwa
66 % ocenia niezalezno$¢ sadow jako ,,dos¢ dobrag lub bardzo dobra”, co stanowi znaczny
wzrost w porownaniu z rokiem 2020 (57 %) i kontynuacje tendencji wzrostowej. Wsrod
przedsigbiorstw 57 % ocenia niezalezno$¢ sagdow jako ,,do$¢ dobra lub bardzo dobra”, co
odwrocito wezesniejszy trend spadkowy (39 % w 2020 r.)8. Od 2016 r. poziom postrzeganej
niezaleznosci sagdow  wzrdst  zard6wno wsrod ogotu  spoleczenstwa, jak 1 wsrdd
przedsigbiorstw.

Rozszerzono zakres uprawnien prezesow sadéw, aby uwzgledni¢ przenoszenie sedziow
bez ich zgody w sytuacjach nadzwyczajnych i na czas okreslony oraz wnioskowanie
0 oddelegowanie sedziow za ich zgoda. W celu rozwigzania problemu ewentualnych

Sad Najwyzszy en banc jest najwyzszym organem Sgdu Najwyzszego. W jego sktad wchodzi wszystkich 19
sedzidw Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy en banc jest powoltywany przez prezesa Sadu Najwyzszego,
ktéry rowniez mu przewodniczy.

Prokurator Generalny sprawuje nadzér nad prokuratura, a prokuratorzy naczelni sprawuja nadzor nad

prokuraturg okregowa. Wykresy 55 i 56, unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2021 r.

3 Art. 2 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze.

4 Art. 15 ust. 1 iart. 15 ust. 3 ustawy — Prawo o adwokaturze — Sgd Honorowy sklada sie z czterech
zaprzysigzonych adwokatow wybieranych przez zgromadzenie ogdlne Izby Adwokackiej, dwoch sgdziow
wybieranych przez Sad en banc i jednego prawnika wyznaczonego przez rad¢ wydziatu prawa Uniwersytetu
w Tartu.

5 Art. 16 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze.

& Whykresy 48 i50, unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2021 r. Kategoryzacja poziomu

postrzeganej niezalezno$ci sgddéw przedstawia si¢ w nastepujacy sposob: bardzo niski (ponizej 30 %

respondentow postrzega niezalezno$¢ sadow jako ,,dos¢ dobra lub bardzo dobra”); niski (30-39 %), $redni

(40-59 %), wysoki (60—75 %), bardzo wysoki (powyzej 75 %).



zalegto$ci w sadach oraz zaradzenia sytuacji nadzwyczajnej w przypadku wzrostu liczby
naptywajacych spraw z zakresu migracji i azylu zmiany w ustawie o sadach, ktore weszty
w zycie wczerwcu 2020r., pozwalajg na przenoszenie s¢dziow bez ich zgody.
W stosownych przypadkach na potrzeby zapewnienia prawidlowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci sedzia moze zosta¢ bez swojej zgody tymczasowo przeniesiony na
podstawie decyzji prezesa sagdu do sgdu administracyjnego w celu rozpatrzenia wnioskow
0 zatrzymanie obywateli panstw trzecich’. Takie przeniesienie jest mozliwe wylacznie
w sytuacji nadzwyczajnej® i podlega kontroli sadowej przed Sadem Najwyzszym. Istotne
zabezpieczenie stanowi fakt, ze przeniesienie ma charakter tymczasowy i dotyczy okreslonej
sytuacji szczeg6lnej oraz podlega kontroli sagdowej, jak rowniez to, ze o przeniesieniu nie
decyduje organ wtadzy wykonawczej. Rada Europy zaleca, aby przenoszenie sedziéw bez ich
zgody podlegato takim zabezpieczeniom®. Te same zmiany umozliwily rozszerzenie
mozliwoéci przekazania danej sprawy do innego sadu bez zmiany jurysdykejil®. Na wniosek
prezesa sadu rejonowego lub administracyjnego prezesi sadow okregowych moga, w drodze
wspolnej decyzji, przekaza¢ innemu sadowi tej samej instancji sprawe, ktdora moze by¢
rozpoznana w oparciu o elementy ogdlne*!, w celu wydania orzeczenia?. Srodek ten moze
by¢ stosowany jako $rodek nadzwyczajny, a nie jako rozwigzanie state’®. Te same zmiany
umozliwily rozszerzenie mozliwosci delegowania sedziow za ich zgoda. Prezes sadu moze
oddelegowa¢ sedziego, za jego zgoda i na wniosek prezesa innego sadu, do rozpoznania
sprawy winnym sadzie tej samej lub nizszej instancji, jezeli zachodzi realne
niebezpieczenstwo, ze jeden sad nie zdola rozstrzygna¢ naptywajacych spraw
w odpowiednim terminie!®. W takiej sytuacji oddelegowanie jest réwniez ograniczone
w czasie®.

Proces awansowania sedziow stal si¢ bardziej przejrzysty. W grudniu 2020 r. Sad
Najwyzszy en banc zmienit kryteria oceny s¢dziow pierwszej instancji w przypadku gdy
ubiegajg si¢ oni o stanowisko sedziego drugiej instancji. Kryteria, ktore po raz pierwszy

7 Art. 452 ust. 1 ustawy 0 sadach.

8  Uzasadnienie do ustawy 0 sgdach w odniesieniu do art. 45%. Takie przeniesienie jest mozliwe w sytuacji

nadzwyczajnej spowodowanej migracja na masowg skalg, w przypadku ktorej sady administracyjne musza

dotrzymac krotkich termindw, i tak dtugo, jak to konieczne, dopoki sady administracyjne nie bedg w stanie

ponownie zapewni¢ niezbednej ochrony praw stron przy uzyciu zasobow wilasnych. Chociaz w ustawie nie

wskazano wyraznie konkretnych terminow, powtorzono, ze takie oddelegowanie ma charakter tymczasowy,

a jego dtugosc¢ ustala Rada ds. Administracji Sadowe;j.

Sedzia nie powinien otrzymaé propozycji objgcia nowego stanowiska lub zosta¢ przeniesiony na inne

stanowisko sedziowskie bez wyrazenia na to zgody, z wyjatkiem przypadkéw natozenia sankcji

dyscyplinarnych lub wdrazania reformy organizacji systemu sagdownictwa. Zob. CM/Rec(2010)12, pkt 52.

Zob. rowniez wyrok z dnia 9 marca 2021 r. w sprawie Bilgen/Turcja (skarga nr 1571/07), pkt 63 i 96.

10 Art. 45! ust. 1 ustawy o sadach — przekazanie sprawy z sadu rejonowego jest dozwolone tylko do innego

sadu rejonowego, a Z sagdu administracyjnego tylko do innego sadu administracyjnego.

Art. 45! ust. 3 ustawy o0 sadach — Rada ds. Administracji Sadowej moze ustanowié okre§lone zasady

przekazywania spraw innemu sadowi w celu wydania orzeczenia.

Art. 45 ust. 11 ustawy o sgdach — jest to mozliwe w przypadku gdy jest oczywiste, ze zapewnienie

sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci zgodnie z wymogami nie jest mozliwe w sadzie, do ktorego prezes

ztozyt wniosek.

13 Uzasadnienie do ustawy o sadach w odniesieniu do art. 45 ust. 1' — w przypadku gdy jest oczywiste, ze
zapewnienie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z wymogami sadu nie jest mozliwe.

14 Art. 58% ust. 1 ustawy o sadach.

15 Uzasadnienie do ustawy osadach wodniesieniu do art. 58° — okres oddelegowania trwa do czasu
rozpoznania konkretnej sprawy, na potrzeby ktorej dokonano przeniesienia.
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podano do wiadomosci publicznej w 2015 .28, zostaty zmienione w celu uwzglednienia
procedury zbierania informacji o kandydatach'’, co powinno przyczyni¢ sie do zwigkszenia
przejrzystosci procesu awansowania sedziow. Proces awansowania s¢dziOw opiera si¢ na
konkursach publicznych, w ktorych sedziowie!® ubiegajacy sie o awans sa traktowani na
réwni z kandydatami reprezentujacymi inne zawody prawnicze®®. Ten zmieniony system jest
szczegolnie istotny, biorgc pod uwage, ze w nadchodzacych latach pewna liczba sedziow
przejdzie na emeryture i bedg ich musieli zastgpi¢ przez nowo powotani lub awansowani
sedziowie. Procesem powotywania nowych s¢dziow do sadow pierwszej i drugiej instancji
zarzadza komisja egzaminacyjna do przeprowadzania egzamindéw sedziowskich w oparciu
0 egzamin ustny i pisemny?® oraz ocene odpowiedniosci kandydatéw. Nastepnie wybrani
kandydaci sa przedstawiani Sadowi Najwyzszemu en banc?!, ktory przedstawia Prezydentowi
Republiki wniosek?> w sprawie ich powotania®. Sedziowie sadéw pierwszej instancji
otrzymuja awans do sadow wyzszej instancji w drodze uchwaly Sadu Najwyzszego en
banc®*, w oparciu 0 rozmowe kwalifikacyjna oraz opinie wszystkich cztonkéw sadu, do
ktorego dana osoba aplikowata?®. Od decyzji w sprawie awansu lub powotania mozna
odwolaé sic do Sadu Konstytucyjnego przy Sadzie Najwyzszym?®. Zainteresowane strony
wyrazily obawy dotyczace strukturalnej bezstronnosci sedzidow  uczestniczacych
w procedurze odwotawczej, chociaz w praktyce do tej pory nikt nie ztozyl takiego odwotania.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze cztonkowie Sadu Konstytucyjnego?’, ktorzy byli zaangazowani
w proces podejmowania decyzji 0 awansie lub decyzji dotyczacej wniosku w sprawie
powotania, maja mozliwo$¢ wycofania si¢ z procesu odwotawczego w celu wyjasnienia
ewentualnych watpliwosci co do strukturalnej bezstronnosci izby odwotawczej. Po
powotlaniu s¢dziego po raz pierwszy na urzad komisja egzaminacyjna do przeprowadzania

16 Kryteria te przedstawiono w zataczniku do regulaminu wewnetrznego Sadu Najwyzszego i zostaly podane
do publicznej wiadomosci w odpowiedzi na zalecenie GRECO sformutowane w sprawozdaniu oceniajacym
w ramach czwartej rundy oceny, pkt 99.

17 Kryteria wyboru sposéréd sedziéw ubiegajacych sie o stanowisko sedziego sadu okregowego i procedura
zbierania informacji o kandydatach. Zatwierdzone przez Sad Najwyzszy en banc w dniu 15 grudnia 2020 r.
Procedura zbierania informacji o kandydatach istniata jeszcze przed wiaczeniem jej do zatgcznika do
regulaminu wewnetrznego Sadu Najwyzszego, ale nie byta jawna.

18 Art. 53 ustawy o sadach.

19 Informacje otrzymane w kontekécie wizyty w Estonii. Kandydaci muszg byé doéwiadczonymi i uznanymi
prawnikami.

2 Kandydat na sedziego sadu okreggowego (sadu apelacyjnego) przed aplikowaniem na stanowisko musi zdaé
egzamin s¢dziowski lub musi okazaé, Ze jest z niego zwolniony (np. jezeli kandydat jest juz sedzia w sadzie
pierwszej instancji lub jest zwolniony na innej podstawie zgodnie z art. 66 ust. 6 ustawy 0 sgdach). Nie ma
odrebnego egzaminu na sedziego sagdu okregowego.

2L Art. 69 ust. 3! ustawy o sadach — osoba, ktorej dotyczy decyzja komisji egzaminacyjnej do przeprowadzania

egzamindéw sedziowskich, moze wnie$¢ odwotanie od tej decyzji do Sadu Najwyzszego en banc w terminie

14 dni od dnia, w ktorym otrzymata te decyzje.

Art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o sadach — Sad Najwyzszy en banc rozpoznaje odwotania od orzeczen komisji

egzaminacyjnej do przeprowadzania egzaminéw se¢dziowskich.

Decyzja w sprawie wniosku podejmowana jest wigkszoscig glosow obecnych na sali sedzidow Sadu

Najwyzszego en banc — informacje otrzymane w kontekscie wizyty w Estonii. (Np. Sad Najwyzszy i Rada

Administracji Sagdow).

2 Art. 55 ust. 1 ustawy o sadach.

24 Art. 55 ust. 3! ustawy o sadach.

% Art. 55 ustawy o sadach.

% Podjecie decyzji przez piecioosobowy sklad sedziowski (sposrod 19 sedziow z formacji en banc).

27 W sprawach odwolawczych zasiadajg oni w dziewiecioosobowym skladzie sedziowskim.
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egzaminow s¢dziowskich ocenia s¢dzidow przez trzy pierwsze lata sprawowania przez nich
urzedu wedhug kryteriow okreslonych w ustawie?®,

Jakos$¢

Zaawansowany poziom cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci umozliwil dalsze
funkcjonowanie sadow bez znaczacych zaklocen podczas pandemii COVID-19. Jak
zauwazono w sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2020 r., Estonia nalezy do panstw
cztonkowskich osiggajacych najlepsze wyniki pod wzgledem poziomu cyfryzacji wymiaru
sprawiedliwo$ci. Umozliwito to sprawne przejScie od wymiaru sprawiedliwosci
sprawowanego osobi$cie do wymiaru sprawiedliwo$ci sprawowanego na odlegtos¢ w czasie
pandemii COVID-19. Jeszcze przed pandemig Estonia wprowadzita mozliwos¢ cyfrowego
dorgczania akt sadowych, zapewnita wszystkim sadom narzedzia do wideokonferencji
I umozliwita sgdom, prokuraturom i pelnomocnikom prac¢ zdalng. W 2020 r. wprowadzono
wirtualng sal¢ rozpraw, aby umozliwi¢ sedziom, prawnikom i prokuratorom udziat
w rozprawach na odlegto$é?®. To nowe narzedzie cyfrowe nie wykorzystuje komercyjnych
produktéw technologii chmury. Narzedzie umozliwia uzytkownikom logowanie si¢ bez
koniecznosci instalowania oprogramowania; umozliwia ono rowniez transmisj¢ i nagrywanie
rozpraw. Do kazdej rozprawy prowadzonej na wirtualnej sali rozpraw przypisane sg unikalna
nazwa i hasto, ktére nie mogg by¢ ponownie wykorzystane po zakonczeniu rozprawy.
Ponadto opracowano instrukcje uzytkowania, aby ulatwi¢ uzytkownikom korzystanie z tego
nowego narze¢dzia. Sad Najwyzszy opracowuje dodatkowe specjalistyczne materiaty i kursy
szkoleniowe, aby jeszcze bardziej rozwing¢ szkolenia w tej dziedzinie. Ponadto w 2021 r. ma
zosta¢ przedstawiona nowa wersja e-File — systemu komunikacji elektronicznej w wymiarze
sprawiedliwosci — ktora umozliwi przesytanie duzych plikow i filméw na platformie
internetowe;j°.

Efektywnos¢

Wymiar sprawiedliwosci nadal dziala sprawnie pomimo wyzwan zwiazanych
z pandemia COVID-19. Dlugos¢ postgpowan i liczba spraw bedacych w toku naleza do
najnizszych w UE®L, W 2020 r. w sadach rejonowych sprawy cywilne rozstrzygano z taka
samg efektywnoscig jak w 2019 r. (Srednio w ciggu 95 dni), sprawy karne rozstrzygano
wolniej niz w 2019 r. (Srednio w ciggu 255 dni w ramach ogoélnych postgpowan karnych, 34
dni w ramach postgpowan uproszczonych oraz 47 dni w ramach postgpowan w sprawach

28 Zgodnie z wymogiem okre$lonym w art. 100 ust. 2 ustawy o sadach — standardowe formaty stuzace do

przedktadania opinii prezesa sadu i sprawozdania nadzorujacego sedziego uwzgledniajg: 1) statystyki
procesowe rozstrzyganych spraw; 2) wiedz¢ fachowa i umieje¢tnosci zawodowe (wedtug wykazu); 3) udziat
w szkoleniach (w szczegdlnosci w programie doskonalenia umiejetnosci zawodowych dla sedzidw sadu
pierwszej instancji isadu apelacyjnego obejmujgcych urzad zatwierdzony przez Rade ds. Szkolen); 4)
zdolnosci i cechy osobowosciowe.
2 Wykres 40, 41 i44, unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwo$ci z2021r. System wymiaru
sprawiedliwo$ci oferuje migdzy innymi: mozliwos¢ prowadzenia rozpraw sadowych w calosci online;
dopuszczenie dowodéw w formacie cyfrowym; mozliwo$¢ wszczynania postgpowan przez internet;
mozliwo$¢ zlozenia wniosku o pomoc prawna przez internet; dostgp online do trwajacych i zamknigtych
spraw; mozliwo$¢ doreczania oficjalnych pism sgdowych droga elektroniczng; mozliwo$¢ uiszczania optat
sadowych przez internet.
Informacje otrzymane w kontek$cie wizyty w Estonii. (Np. Ministerstwo Sprawiedliwosci).
Wykresy 6-21, unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwo$ci z 2021 r.
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0 wykroczenie)*?, W sadach pierwszej instancji sprawy administracyjne rozstrzygane byty
nieco wolniej niz w 2019 r.% (§rednio w ciagu 126 dni)*. Sredni czas rozpatrywania odwotan
wynosit 192 dni w sprawach cywilnych, 51 dni w sprawach karnych i 197 dni w sprawach
administracyjnych. Czas trwania postepowan sagdowych w sprawach cywilnych, handlowych
i administracyjnych jest krotszy od $redniego czasu trwania postepowania w UE (mierzonego
Czasem przeznaczonym na rozpatrzenie), a liczba spraw bedacych w toku czesto jest jedna
z najnizszych w UE®. W poréwnaniu z 2019r. wskaznik zamykanych spraw spadt
nieznacznie ponizej 100 %, ale sady zasadniczo byly w stanie poradzi¢ sobie
Z naptywajgcymi sprawami.

1. RAMY ANTYKORUPCYJNE

Antykorupcyjna  struktura instytucjonalna nie zmienita si¢ w stosunku sytuacji
przedstawionej w sprawozdaniu na temat praworzadnosci z2020r. Ministerstwo
Sprawiedliwosci jest odpowiedzialne za przygotowanie, nadzor i koordynacj¢ planu dziatania
przeciwko korupcji na lata 2021-2025. Parlamentarna Komisja Antykorupcyjna sprawuje
parlamentarng kontrol¢ nad wdrazaniem $rodkow antykorupcyjnych. Komisja Nadzoru
Finansowania Partii Politycznych nadzoruje finansowanie partii politycznych. Biuro
Antykorupcyjne Krajowej Policji Kryminalnej jest wyspecjalizowang jednostka
odpowiedzialng za prowadzenie dochodzen w sprawach dotyczacych korupcji, a Stuzba
Bezpieczenstwa Wewnetrznego jest odpowiedzialna za prowadzenie dochodzen w sprawie
przestepstw korupcyjnych popehlianych przez wyzszych ranga urzgdnikéw panstwowych
i samorzagdowych w szeSciu wigkszych gminach. Prokuratura nadzoruje postgpowania
przygotowawcze do postgpowania karnego w sprawie przestepstw korupcyjnych i Kieruje
nimi, a takze reprezentuje prokuratura w sadach.

W  opinii  ekspertbw ipracownikbw na  stanowiskach  Kkierowniczych
w przedsiebiorstwach korupcja w sektorze publicznym w Estonii utrzymuje si¢ na
stosunkowo niskim poziomie. W opublikowanym przez Transparency International
wskazniku postrzegania korupcji w 2020 r. Estonia uzyskata wynik 75/100 i zajmuje 6.
miejsce w Unii Europejskiej i 17. na $wiecie®. Wskaznik ten ulegl poprawie®” w ciggu
ostatnich pieciu lat,

82 Zob. sprawozdanie na temat praworzadnoéci z 2020r., rozdzial dotyczacy sytuacji w zakresie
praworzadnosci w Estonii, s. 5 — w2019 r. sprawy karne byly rozstrzygane s$rednio w ciggu 226 dni
w ramach ogdlnych postgpowan karnych, 28 dni wramach postgpowan uproszczonych oraz 46 dni
w ramach postgpowan w sprawach o wykroczenie. W sadach pierwszej instancji sprawy administracyjne
rozstrzygano $rednio w ciggu 123 dni.

Zob. poprzednie odniesienie — w sgdach pierwszej instancji sprawy administracyjne rozstrzygano $rednio
W ciggu 123 dni.

Informacje przekazane przez Estoni¢ na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 4.
Wykresy 616, unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwo$ci z 2021 r.

% Transparency International, wskaznik postrzegania korupcji w 2020r., s. 2-3. Kategoryzacja poziomu
postrzeganej korupcji przedstawia si¢ w nastgpujacy sposoOb: niski (postrzeganie korupcji w sektorze
publicznym przez ekspertow i pracownikdw na stanowiskach kierowniczych w przedsigbiorstwach wynosi
powyzej 79); stosunkowo niski (wynik 79—60), stosunkowo wysoki (59-50), wysoki (wynik ponizej 50).

W 2015 r. osiagnigto wynik 70, natomiast w 2020 r. — 75. Wynik znaczaco wzrasta/maleje, jezeli zmienia si¢
0 wiecej niz pig¢ punktow; poprawia si¢/pogarsza si¢ (zmiany o 4-5 punktow); jest stosunkowo stabilny
(zmiany o 1-3 punkty) w ciagu ostatnich pigciu lat.

Dane Eurobarometru dotyczace postrzegania korupcji przez obywateli i przedsigbiorstwa oraz doswiadczen
Z nig zwigzanych, przedstawione W ubieglym roku, sa aktualizowane co dwa lata. Najnowszy zbior danych
to specjalne badanie Eurobarometr 502 (2020 r.) i badanie Eurobarometr Flash 482 (2019 r.).
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Przegladowi poddano strategiczne ramy antykorupcyjne. Nowy kompleksowy plan
dziatania przeciwko korupcji na lata 2021-2025%°, przyjety przez rzad w lutym 2021r.,
obejmuje osiem gtownych priorytetow?®. Plan ten mozna uzna¢ za istotny postep
W poréwnaniu z poprzednig strategia, poniewaz ma na celu uzupehienie antykorupcyjnych
ram prawnych o uregulowania dotyczace dziatalnosci lobbingowej oraz przepisy prawne
dotyczace ochrony sygnalistow. Wdrazanie nowego planu dziatania begdzie koordynowato
Ministerstwo Sprawiedliwosci za posrednictwem sieci antykorupcyijnej*.

Istniejacej sieci antykorupcyjnej powierzono nowe obowiazki w ramach planu dzialania
na lata 2021-2025. Do glownych celéw sieci antykorupcyjnej naleza: opracowywanie
i wymiana najlepszych praktyk, wspieranie wspotpracy i wzajemnego uczenia si¢ oraz
wymiana doswiadczen, atakze monitorowanie dziatan przewidzianych w planie
dziatania®? Sie¢, ktora poczatkowo skladata sie¢ z koordynatoréw ds. zapobiegania korupcji
bedacych przedstawicielami poszczegdlnych ministerstw, zostatla obecnie rozszerzona
I obejmuje przedstawicieli Policji, spoteczenstwa obywatelskiego, parlamentu, Krajowej Izby
Kontroli i niekiedy rowniez podmioty zewnetrzne®. Przewiduje sie, ze spotkania sieci beda
odbywaty si¢ cztery do pigciu razy W roku i, zdaniem wiadz i1 spoleczenstwa obywatelskiego,
jej dziatania beda odgrywaty kluczowa rol¢ we wdrazaniu planu dziatania. Oczekuje sig, ze
sie¢ zostanie rozbudowana oraz ze partnerstwa strategiczne beda rozwijane. Zdaniem witadz
i przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego wspdtpraca przebiega dobrze*.

System sadownictwa karnego do celow prowadzenia dochodzen w sprawie korupcji
i Scigania tego procederu dysponuje odpowiednimi zasobami i funkcjonuje dobrze,
chociaz brakuje specjalistycznego wsparcia dla prokuratoréw. W 2020 r. zarejestrowano
78 zawiadomiefi o przestgpstwach korupcyjnych® iwszczeto 56 postgpowan w sprawach
karnych*. System sadownictwa karnego okazat sie skuteczny w wykrywaniu przypadkow
korupcji: obecnie toczg si¢ facznie cztery sprawy dotyczace korupcji na wysokim szczeblu®,
w tym niedawna sprawa dotyczaca projektu deweloperskiego Porto Franco w Tallinie,
wskutek ktorej poprzedni rzad zostat zdymisjonowany w styczniu 2021 r. W Prokuraturze
Generalnej pracuje dwoch prokuratoréw i jeden asystent prokuratora zajmujgcych sig
przestgpstwami zwigzanymi z korupcja. W biurze prokuratury rejonowej pracuje szesciu
wyspecjalizowanych prokuratoréw i czterech asystentow prokuratoréw odpowiedzialnych za
zapobieganie korupcji®®. Wydaje sie, ze zasoby ludzkie przeznaczone do prowadzenia
dochodzen w sprawach dotyczacych korupcji sa odpowiednie, biorgc pod uwage liczbe spraw
w toku. Potrzebne bytoby jednak specjalistyczne wsparcie dla prokuratorow, np. specjalisci

39
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Krajowy plan dziatania przeciwko korupcji na lata 2021-2025.

Osiem glownych priorytetdéw nowego planu dzialania przeciwko korupcji: I. Przejrzystos¢ dzialan panstwa

II. Przejrzysto$é dziatan wiadz lokalnych III. Sprawiedliwe otoczenie biznesowe IV. Swiadomo$é V.

Ochrona sygnalistow VI. Przejrzysto$¢ sektorowa VII. Prowadzenie dochodzen dotyczacych korupcji VIIL.

Ocena skutkéw polityki antykorupcyjnej

41 Partnerami wymienionymi w planie dzialania sg Policja i Straz Graniczna, Krajowa Izba Kontroli,
Transparency International Estonia oraz Estofiska Izba Przemystowo-Handlowa.

42 Krajowy plan dziatania przeciwko korupcji na lata 2021-2025, pkt 4.

4 Uwagi na pi$mie otrzymane od Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w kontekscie wizyty w Estonii.

4 Informacje otrzymane w kontekscie wizyty w Estonii.

% Ich liczba zwickszyta si¢ o dziewie¢ w poréwnaniu z 2019 r.

4 Statystyki dotyczace przestepstw korupcyjnych za 2020 r.

47 Trzy z nich znajduja sie na etapie dochodzenia; a W przypadku jednej sprawy wystano akt oskarzenia do

sadu.

Informacje przekazane przez Estoni¢ na potrzeby sporzadzenia sprawozdania na temat praworzadnosci

z 2020 r. i sprawozdania na temat praworzadnos$ci z 2021 r., s. 14 is. 1.
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ds. zamowien publicznych i audytorzy®. Plan dzialania przeciwko korupcji przewiduje, ze
prokuratura bedzie budowa¢ zdolno$¢ proceduralng i analityczng w obszarze korupcji
w biznesie i przestepstw finansowych poprzez zatrudnianie audytorow i personelu
pomocniczego, nie wskazano jednak ram czasowych wtym zakresie®®. Nie odnotowano
zadnych nowych osiagnie¢ w zakresie specjalnych szkolen antykorupcyjnych dla
prokuratoréw i sedziow.

W Estonii wprowadzono niewigzace wytyczne dotyczace lobbingu i konfliktu interesow.
W dniu 18 marca 2021 r. rzad przyjal dwa nowe zestawy wytycznych. .Pierwszy z nich —
wytyczne dotyczace ,,.Dobrych praktyk dla urzednikow w zakresie komunikowania si¢
Z lobbystami” — ma na celu zwigkszenie przejrzystosci w procesie ksztattowania polityki
i dotyczy ministrow, ich doradcéw, urzednikéw wyzszego szczebla w ministerstwach
i agencjach rzadowych, wtym sekretarza stanu. Wytyczne majg charakter dobrowolny
I niewigzacy. Zostaly one przyjete w zwigzku z zaleceniem GRECO, ktora doradzita
utworzenie ogdlnego dobrowolnego rejestru grup interesu, atakze dobrowolnego systemu
lobbingu obejmujacego cztonkéw parlamentu®’. W dokumencie nie okreslono jednak
szczegotowo, wjaki sposob wdrazanie wytycznych bedzie propagowane: urzgdnicy
podlegajacy stosowaniu dobrych praktyk musza przeczyta¢ wytyczne, a zadaniem kierownika
danego organu jest monitorowanie ich wdrozenia w praktyce®?. Drugi zbiér, ,,Wytyczne dla
ministrow i ich doradcoéw dotyczace unikania konfliktow interesow” majg zastosowanie tylko
do ministrow iich doradcoéw oraz zawierajg zbiér zasad®®, wtym w odniesieniu do efektu
,drzwi obrotowych”®*. W ramach tych zasad zaleca sie, aby w ciggu roku po odejsciu ze
stanowiska ministrowie i doradcy nie przechodzili do organu zarzadzajacego lub nadzorczego
spotek prywatnych i fundacji dziatajacych w tej samej branzy. Ograniczenie to nie dotyczy
innych stanowisk w takich spotkach lub fundacjach®. W przepisach dotyczacych wdrazania
zawarto wymog, aby minister lub doradca zapoznali si¢ z wytycznymi, a takze zache¢ca sig¢
ich do ukonczenia specjalnego kursu internetowego®®. Przyjecie tych wytycznych wraz
Z nowym modulem e-szkolen na temat komunikowania si¢ z lobbystami wskazano ws$rod
wynikéw dziatan przewidzianych w planie dziatania przeciwko korupcji na lata 2021-2025".
Jak stwierdzita Grupa Panstw przeciwko Korupcji Rady Europy (GRECO)%® zasady

4 Informacje otrzymane w kontekscie wizyty w Estonii.

50 Krajowy plan dziatania przeciwko korupcji, pkt 7.2.

1 Notatka prasowa, “Starting points of the Select Committee on lobby regulation” [,,Punkty wyj$cia komisji
ds. regulacji grup interesu”], 11 grudnia 2020 r.

,Good Practice In Communicating With Lobbyists For Officials” [,,Dobre praktyki dla urzednikow
w zakresie komunikowania si¢ z lobbystami”], pkt8 i9. W praktyce faktyczne wdrazanie wytycznych
zostalo wsparte przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci poprzez organizacj¢ szeregu szkolen i spotkan
sieciowych, wydanie specjalnego podrgcznika dotyczacego ujawniania informacji na temat spotkan
Z lobbystami oraz przygotowanie jednolitej sekcji na stronie internetowej stluzacej do ujawniania informacji
na temat spotkan z lobbystami. Zainteresowani urzednicy moga rowniez obejrze¢ nowy film szkoleniowy
dostepny w internecie.

,»Guidelines for ministers and their advisers to avoid conflicts of interest”, [,,Wytyczne dla ministrow i ich
doradcow na potrzeby unikania konfliktéw intereséw’].

Ta czgé¢ wytycznych jest analogiczna do zakazu nalozonego na urz¢dnikow przez ustawg o stuzbie cywilnej
dotyczacego nieobejmowania stanowiska w zarzadzie lub organie nadzorczym osoby prawnej, nad ktora
W ciagu ostatniego roku dany urze¢dnik sprawowat bezposredni lub staty nadzor.

,,Guidelines for ministers and their advisers to avoid conflicts of interest”, [,,Wytyczne dla ministrow i ich
doradcow na potrzeby unikania konfliktow interesow”], pkt 7.

,»Guidelines for ministers and their advisers to avoid conflicts of interest”, [,,Wytyczne dla ministrow i ich
doradcow na potrzeby unikania konfliktow interesow”], pkt 12-13.

Krajowy plan dziatania przeciwko korupcji, pkt 1.1.3.

Fifth Evaluation Round Compliance Report [Pigta runda oceny — raport zgodnosci], s. 61 7.
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dotyczace efektu ,drzwi obrotowych” zawarte w wytycznych stanowig konkretny
i pozytywny krok naprz6d®°.

Wprowadzono zmiany do ustawy antykorupcyjnej w celu rozszerzenia obowigzku
sktadania deklaracji interesow rowniez na doradcow politycznych ministréw®. W opinii
GRECO zmiany przestawione parlamentowi sa pozytywne®. Jezeli chodzi o ochrone
sygnalistow, procedura ustawodawcza na potrzeby nowych, kompleksowych uregulowan jest
w toku i ma zostaé zakonczona do konca 2021 r.5?

Trwaja debaty na temat nadzoru finansowania partii politycznych. W 2020 r.
przedstawiono wniosek w sprawie rozwigzania Komisji Nadzoru Finansowania Partii
Politycznych i przeniesienia jej uprawnien do Krajowej Izby Kontroli®®. Po zmianie rzadu
whniosek odrzucono, a nowy rzad — ktory oglosit wzmocnienie nadzoru nad finansowaniem
partii politycznych jako gtéwny priorytet® — pracuje nad nowa reforma legislacyjna majaca
na celu zwickszenie kompetencji Komisji®. Obecnie Komisja Nadzoru Finansowania Partii
Politycznych jest gtdwnym organem odpowiedzialnym za kontrole zestawien wydatkow
partii  politycznych. Jest ona uprawniona do prowadzenia dochodzen i zglaszania
ewentualnych przypadkéw niewtasciwych praktyk, a takze do badania legalnosci darowizn.
Jezeli chodzi o uprawnienia w zakresie naktadania sankcji, Komisja moze naktada¢ kary
finansowe oraz zada¢ zwrotu nielegalnych darowizn. W opinii rzagdu mozliwe jest jeszcze
dalej idace udoskonalenie w kilku obszarach, zwlaszcza w zakresie uprawnien do zadania
dokumentéw oraz do egzekwowania sankcji w przypadku niezwrdcenia nielegalnych
darowizn lub nieprzekazania ich do budzetu panstwa. Na przyklad obecnie Komisja moze
zada¢ dokumentow tylko od podmiotow wymienionych w ustawie, ale nie od innych (os6b
trzecich).

Pandemia COVID-19 wywarla ograniczony wplyw na ryzyko Kkorupcji. Sytuacja
zwigzana z pandemia nie wywarla istotnego wptywu na liczbe¢ dochodzen wszczetych przez
prokurature®. W celu zapobiegania ryzyku korupcji i zwiekszenia przejrzystosci
W kontekscie pandemii rzad przyjal szczegoétowe wytyczne dotyczace postgpowan
0 udzielenie zamowien publicznych w sytuacjach szczegdélnych lub nagtych®’. Ponadto
przyjeto wytyczne majace na celu zapobieganie ryzyku korupcji oraz zwigkszenie
przejrzystoéci kampanii szczepien przeciwko COVID-19,

% Informacje otrzymane w kontekscie wizyty w Estonii.

80 Riigikogu (parlament), projekty ustaw, ustawa zmieniajaca ustawe antykorupcyjng (wdrozenie zalecen
GRECO i kontrola publiczna o$wiadczen o braku konfliktu interesow sktadanych przez szeféw agencji
bezpieczenstwa), 323 SE.

81 Fifth Evaluation Round Compliance Report [Pigta runda oceny — Raport zgodnosci], s. 8—9. Nowa zmiana
weszla w zycie w dniu 23 kwietnia 2021 r.

82 Informacje otrzymane w kontekscie wizyty w Estonii.

8 Ustawa zmieniajaca ustawe o Krajowej Izbie Kontroli, ustawe o partiach politycznych i inne ustawy (organ
kontrolny nadzorujacy finansowanie partii politycznych), 193 SE.

8 Umowa w sprawie zarzadzania na lata 2021-2023.

8 Informacje otrzymane w kontekscie wizyty w Estonii.

8 Informacje otrzymane w kontekscie wizyty w Estonii.

67 Uwagi na piSmie otrzymane od Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w kontekécie wizyty w Estonii.
W wytycznych okreslono, ze postepowania bez uprzedniej publikacji ogloszenia mogg by¢ stosowane
w przypadku zaméwien o maksymalnej wartosci 30 000 EUR w odniesieniu do dostaw i ustug oraz 60 000
EUR w odniesieniu do rob6t budowlanych.

8 Uwagi na pi$mie otrzymane od Ministerstwa Sprawiedliwoéci w kontekscie wizyty w Estonii.
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1. PLURALIZM MEDIOW | WOLNOSC MEDIOW

W Estonii prawna®® i formalna ochrone wolnosci wypowiedzi zapewniono w Konstytugji
Republiki Estonskiej’®. .W przepisach wykonawczych wyraznie zapewnia sie dziennikarzom
prawo do ochrony ich Zrodel oraz wspiera si¢ wolno$¢ mediow w sektorze radiowo-
telewizyjnym’. Prawo do informacji jest wyraznie uznane w Konstytucji, w ustawie
o informacjach publicznych’? oraz w ustawie o ochronie danych osobowych’. Trwa proces
legislacyjny majacy na celu transpozycj¢ w Estonii zmienionej dyrektywy o audiowizualnych
ushugach medialnych.

Ministerstwo Kultury przygotowalo projekt ustawy majacej na celu wzmocnienie
niezalezno$ci organu regulacyjnego ds. mediéw — organu ds. ochrony konsumentéw
iorganu regulacji technicznej. Projekt ustawy’® transponujacej zmieniong dyrektywe
0 audiowizualnych ushugach medialnych’, ktory byl opracowywany w 2020r.’®, zostat
zatwierdzony przez rzad i przekazany do parlamentu’’. Projekt przewiduje zmiany dotyczace
funkcji i kompetencji organu regulacyjnego ds. mediow, ktory do tej pory funkcjonowat jako
organ administracyjny Ministerstwa Spraw Gospodarczych i Komunikacji i obecnie nie ma
kompetencji w zakresie nadzoru nad tresciami w mediach. Przewiduje si¢ wprowadzenie
przepisu szczegdlowego zapewniajagcego niezalezno$¢ i bezstronno$¢ organu regulacyjnego
ds. medidw w ramach wykonywania jego zadan, majacego na celu spelnienie wymogow
w zakresie niezalezno$ci zawartych w zmienionej dyrektywie o audiowizualnych ustugach
medialnych’®. Organ regulacyjny ds. mediow poinformowal, ze udalo mu si¢ utrzymaé
odpowiednie zasoby na potrzeby wykonywania zadan, a nawet pozyska¢ pewne dodatkowe
zasoby ludzkie”.

Oczekuje si¢, Zze zmiany w ustawodawstwie przyczynig si¢ do zwiekszenia przejrzystosci
wlasnosci mediow. Transpozycja odpowiednich przepisow zmienionej dyrektywy
0 audiowizualnych ustugach medialnych® wprowadzilaby po raz pierwszy szczegdtowy
obowigzek ujawnienia struktury wiadcicielskiej przez przedsiebiorstwa medialne®. Obecnie
nie istniejg zadne szczegdéltowe przepisy prawne wymagajace ujawniania informacji
0 wlasnosci, chociaz ogolne informacje zwigzane z przedsigbiorczos$cia sa udostepniane
droga elektroniczng, publicznie 1bezptatnie poprzez rejestr przedsigbiorstw, a wlasciciele

8 W 2021 r. Estonia plasuje sie na 15. miejscu w §wiatowym rankingu wolnosci prasy prowadzonym przez

Reporterow bez Granic, czyli 0 jedno miejsce nizej niz w 2020 r., przy czym utrzymuje si¢ na tym samym
(dziewiatym) miejscu wsrod panstw cztonkowskich UE.

0 Konstytucja Republiki Estonskiej, art. 44-46.

"L Ustawa 0 ustugach medialnych, art. 15 i art. 13.

2 Ustawa o informacjach publicznych.

3 Ustawa o ochronie danych osobowych (Isikuandmete kaitse seadus).

74 Ustawa zmieniajaca ustawe o ushugach medialnych.

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajaca

dyrektywe 2010/13/UE.

Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r., rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadnosci

w Estonii, s. 8.

Informacje przekazane przez Estoni¢ na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 6.

8 Art. 30 zmienionej dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych.

" Informacje otrzymane od organu ds. ochrony konsumentéw i organu regulacji technicznej w kontekscie
wizyty w Estonii.

8 Art. 5 zmienionej dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych.

81 W sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2020 r. zauwazono, ze w Estonii nie istnieja zadne szczegdlne
przepisy prawne wymagajace ujawniania informacji o wlasnosci i ze budzi to pewne obawy (s. 8).
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wszystkich gtéwnych kanatéw sa powszechnie znani®2. Na chwile obecna w monitorze
pluralizmu mediow z 2021 r. (MPM 2021) nadal uznaje si¢ sytuacje w zakresie przejrzystosci
wlasnosci mediow jako obarczong srednim ryzykiem w oczekiwaniu na przyjecie nowej
ustawy oraz ze wzgledu na fakt, ze informacje na temat ostatecznej wlasnosci
przedsigbiorstw medialnych nie sg we wszystkich przypadkach powszechnie dostepne. W
Estonii odnotowuje sie wysoki poziom koncentracji mediow informacyjnych®,

Problemy dziennikarzy zwigzane z pandemia COVID-19 sa postrzegane glownie jako
ekonomiczne. Wedhlug zainteresowanych stron pandemia wptyngta na pluralizm mediow
i ochrone dziennikarzy przede wszystkim pod wzgledem ekonomicznym i doprowadzita do
obnizenia bezpieczenstwa zatrudnienia wtym sektorze, zwlaszcza w przypadku
freelancerow. Aby zlagodzi¢ wpltyw kurczacych si¢ dochodow wydawcow z reklam
z powodu pandemii COVID-19, Ministerstwo Kultury uruchomito w 2020 r. dwie rundy
sktadania wnioskow o pomoc kryzysowa w celu wsparcia stabilno$ci finansowania
wydawcow dziennikéw lub tygodnikdéw, wtym gazet lokalnych. Ponadto zmniejszono
stawke VAT na publikacje elektroniczne z 20 % do 9 %, czyli do tego samego poziomu
obowigzujacego w przypadku publikacji papierowych. Wzrost prenumerat cyfrowych
pomogt wydawcom ztagodzié wptyw nizszych dochodéw z reklam?®,

Prawng i formalna ochrone¢ prawa dostepu do informacji zapewniono w konstytucji,
lecz jej wdrazanie w praktyce moze przebiega¢ roznie. Podobnie jak w ubiegtym roku
zainteresowane strony wskazaty, ze w pewnych przypadkach organy administracji publicznej
odmawiajg udzielenia dostgpu do informacji publicznych lub opodzniaja dostgp do tych
informacji. Wedlug doniesien niektéore ministerstwa szeroko interpretuja zdefiniowane
wyjatki w zakresie wymogow dotyczacych ujawniania informacji, jak np. w odniesieniu do
ochrony danych®. Prowadzi to w praktyce do rozbieznosci w zakresie dostepu do informacji.
Ustalenie to znajduje potwierdzenie w MPM 2021, w ktorym utrzymano $redni poziom
ryzyka w odniesieniu do ochrony prawa do informacji®.

Nie zgloszono zadnych powaznych systematycznych zagrozen dotyczacych
dziennikarzy. Od czasu sprawozdania na temat praworzadnosci z 2020 r. kompleksowe
ramy ochrony dziennikarzy nie ulegly zmianom. W MPM 2021 nadal uznaje si¢ za ryzyko
fakt, ze zniestawienie nie jest zdepenalizowane i podlega grzywnie lub karze pozbawienia
wolnosci do dwoéch 1at®’. Od czasu sprawozdania na temat praworzadnosci z 2020 r.
opublikowano dwa nowe wpisy na platformie Rady Europy propagujacej ochrone
dziennikarstwa i bezpieczenstwo dziennikarzy. Wpisy te dotycza dziatan ograniczajacych

8 Monitor pluralizmu mediéw z 2021 r., sprawozdanie krajowe dotyczace Estonii, s. 11; sprawozdanie na

temat praworzgdnosci z 2020 r., rozdzial dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadno$ci w Estonii, s. 8;
rejestr przedsigbiorstw jest dostepny na stronie internetowej: https://www.rik.ee/en/e-business-register
8 Monitor pluralizmu mediéw z 2021 r., sprawozdanie krajowe dotyczace Estonii, s. 11. Laczny udziat
w rynku czterech najwiekszych wiascicieli (Top4) wynosi w przypadku radia 74 %, a w przypadku gazet
68 %. Laczny udzial w rynku czterech najwickszych informacyjnych srodkow masowego przekazu (Top4)
wynosi okoto 60 %. Wskaznik Top4 dotyczacy koncentracji pod wzgledem powiazan wlascicielskich
w mediach wynosi 92 %.
Migdzynarodowy Instytut Prasowy, ,,Strong newspaper traditions and trust advance digital subscriptions in
Estonia” [,,Silne tradycje prasowe oraz zaufanie wspieraja rozwoj prenumerat cyfrowych w Estonii”], 22
grudnia 2020 r.
Informacje otrzymane w kontekscie wizyty w Estonii. Zob. réwniez sprawozdanie na temat praworzadnosci
z 2020 r., rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadno$ci w Estonii, s. 8-9.
8 Monitor pluralizmu mediéw z 2021 r., sprawozdanie krajowe dotyczace Estonii, s. 9.
87 Monitor pluralizmu mediéw z 2021 r., sprawozdanie krajowe dotyczace Estonii, s. 9.
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wolno$¢ mediow®®. Pierwsze ostrzezenie zostato juz od tego czasu rozstrzygniete, natomiast
W odniesieniu do drugiego rzad udzielil odpowiedzi, ze dotyczy ono sporu cywilnego
W niezaleznym sgdzie, w ktorym rzgdowi nie wolno interweniowac.

V. INNE KWESTIE INSTYTUCJONALNE ZWIAZANE Z MECHANIZMAMI KONTROLI
I ROWNOWAGI

Estonia jest republikag parlamentarng z jednoizbowym parlamentem, w ktérej Sad
Konstytucyjny przy Sadzie Najwyzszym moze przeprowadzi¢ przeglad prawa ex post pod
katem zgodnos$ci z konstytucja, wtym, pod pewnymi warunkami, na podstawie skargi
konstytucyjnej®®.  Oprocz  systemu wymiaru sprawiedliwosci Urzad Kanclerza
Sprawiedliwosci (Rzecznik Praw Obywatelskich) odgrywa rowniez rolg w Systemie
mechanizmow kontroli i rownowagi. Zaangazowanie spoteczenstwa i zainteresowanych stron
utatwiaja zaawansowane narzedzia technologii informacyjno-komunikacyjnych.

Ministerstwo Sprawiedliwosci nadal rozwija projekt majacy na celu dalsze
usprawnienie procesu uchwalania ustaw. Ministerstwo Sprawiedliwosci pracuje nad
nowymi sposobami usprawnienia procesu legislacyjnego, zwtaszcza w zakresie konsultacji
z zainteresowanymi stronami. ,,Projekt przestrzeni wspottworzenia prawa” ma na celu
usprawnienie procesu stanowienia prawa, aw Szczegélnosci zwigkszenie udziatu
zainteresowanych stron w tym procesie. Jego celem jest zagwarantowanie, aby polityka
legislacyjna sprzyjata wiaczeniu spotecznemu, byla przewidywalna ioparta na wiedzy,
a takze zapewniata obywatelom zadowalajacy oglad planéw rzadu na bardzo wczesnym
etapie. Powinien on rowniez przyczyni¢ si¢ do zwickszenia przejrzystosci i uproszczenia
koordynacji dzigki zastosowaniu nowoczesnych narzgdzi cyfrowych. Ramy czasowe
wdrozenia projektu stanowig element nowych wytycznych dotyczacych rozwoju polityki
legislacyjnej na rok 2030 uchwalonych przez parlament w listopadzie 2020 r. Ogo6lnie
wytyczne te maja na celu zapewnienie spdjnej podstawy dla prawodawstwa oraz przekazanie
zainteresowanym stronom i spoteczenstwu jasnych oczekiwan, na ktérych mogg oprzeé swoj
udzial w procesie legislacyjnym. Ostatecznym celem jest zwigkszenie jakosci nowych
przepis6w i zmniejszenie ich objetosci®.

8 Odpowiedz rzadu Estonii na ostrzezenie opublikowane na platformie propagujacej ochrone dziennikarstwa
i bezpieczenstwa dziennikarzy dotyczace wynikow dochodzenia pozostajacych w trybie offline w zwiazku
Z trwajacym postepowaniem cywilnym przeciwko estonskiemu nadawcy publicznemu i dziennikarzom
Mihkelowi Kéarmasowi i Annie Pihl.
Pierwszy przypadek dotyczyt domniemanej nieuprawnionej inwigilacji ze strony dziennikarzy
prowadzacych dochodzenie w sprawie Ministra Edukacji i Nauki oraz oskarzenia, ze Minister
Sprawiedliwos$ci zwrocit si¢ do prokuratury o zbadanie sprawy. Wpis ten zostal zamknigty. Wiladze
wyjasnity, ze celem Ministra Sprawiedliwo$ci byto uzyskanie informacji 0 wyktadni witasciwego prawa
w praktyce, anie zwrdcenie si¢ o wszczecie dochodzenia. Prokuratura nie podjeta zadnych dziatan w tej
sprawie. Drugi wpis dotyczyl nakazanego przez sad usuni¢cia programu $ledczego i artykutdéw dwoch
dziennikarzy pracujacych dla estonskiego nadawcy krajowego w kontekscie trwajacego postgpowania
cywilnego. Rzad udzielit odpowiedzi, ze sprawa zawista jest sporem cywilnym w niezaleznym sadzie,
w ktorym rzadowi nie wolno interweniowac.

8 Art. 4 ustawy o trybie postepowania przed sadem konstytucyjnym — Prezydent Republiki, Kanclerz
Sprawiedliwosci, rada samorzadu terytorialnego lub Riigikogu (parlament) moga przekazaé skarge do Sadu
Konstytucyjnego przy Sadzie Najwyzszym.

Art. 9 ustawy o trybie postgpowania przed sagdem konstytucyjnym — mozliwa jest rowniez kontrola
zgodnosci z konstytucja na podstawie orzeczenia lub wyroku sadu.

% Wytyczne dotyczace rozwoju polityki legislacyjnej na rok 2030.
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Dzi¢ki zmianom w ustawodawstwie Rada Zdrowia irzad otrzymaly uprawnienia do
prowadzenia walki z pandemia COVID-19 bez konieczno$ci wprowadzania stanu
wyjatkowego. Jak odnotowano w sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2020 r., Estonia
oglosila sytuacje nadzwyczajna, ktéra obowigzywata od 12 marca 2020 r. do 18 maja 2020 r.,
I powolala premiera na stanowisko zarzadzajacego sytuacja nadzwyczajng. Zarzadzenia
ustawodawcze premiera wtej roli byly przedmiotem kontroli sgdowej przed sadem
administracyjnym, ale nie podlegaty kontroli parlamentarnej ani prezydenckiej. W dniu 17
maja 2020 r. parlament przyjat zmiany do ustawy 0 zapobieganiu chorobom zakaznym i ich
kontroli, na mocy ktorych Rada Zdrowia i rzad otrzymaty uprawnienia do przyjecia srodkow
na rzecz zapobiegania i zwalczania pandemii COVID-19%. Na podstawie tych przepisow
rzad moze wprowadzi¢ tymczasowe ograniczenia, przy czym kazde takie ograniczenie
powinno odpowiada¢ zakresowi icelowi problemu w danym momencie ipowinno by¢
zgodne z zasada proporcjonalnosci®?. Zgodnie z regulaminem postepowania i regulaminem
wewnetrznym parlament nadzoruje dziatalno$¢ wiadzy wykonawczej w drodze zwyklej
procedury®®. Parlament nadal dziata w czasie pandemii; wdrozono réwniez szereg $rodkow
w celu ograniczenia do minimum kontaktow fizycznych, a tym samym zmniejszenia ryzyka

zakazen%.

Wszystkie zarzadzenia rzadu zwigzane z pandemia COVID-19 zawieraja informacje
0 tym, jak mozna je zaskarzy¢®®. Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, ze dana osoba moze
prawnie zakwestionowaé zarzadzenie ogdlne w terminie 30 dni od dnia, w ktérym
zarzadzenie to wywiera skutki wobec tej osoby®®. W okresie od wiosny 2020 r. do dnia 1
marca 2021 r. Sad Administracyjny w Tallinie otrzymal okoto 40 skarg, z ktérych potowa
zostala rozstrzygnieta®”. Do Sadu Najwyzszego przekazano jeden wniosek o przeprowadzenie
kontroli zgodnosci z konstytucjg. W tym przypadku Sad Konstytucyjny stwierdzil, ze
klauzula rozporzadzenia Ministra Kultury ustanawiajagca warunki wsparcia rzadowego dla

%1 Art. 28 ustawy 0 zapobieganiu chorobom zakaznym i ich kontroli.
9 Wszystkie zarzadzenia rzadu 3 publikowane i udostepniane w internecie:
https://www.riigiteataja.ee/index.html i https://www.kriis.ee/et
Obejmuje ona interpelacje cztonka parlamentu; tur¢ pytan do parlamentu, podczas ktdrej premier
i ministrowie odpowiadaja na ustne pytania zadawane przez czlonkow parlamentu; pytanie w formie
pisemnej zadawane przez cztonka parlamentu; rozpatrzenie wniosku zbiorowego. Zob. art. 139, 142 i 147
ustawy o0 regulaminie postgpowania iregulaminie wewngtrznym Riigikogu. Zob. rowniez ustawa
0 udzielaniu odpowiedzi na komunikaty i wnioski 0 wyjasnienia oraz sktadaniu wnioskow zbiorowych —
zbiorowy apel do Riigikogu zawierajacy co najmniej 1 000 podpisow poparcia w kwestii zmian
W istniejacym ustawodawstwie lub metod poprawy zycia spotecznego. W zwiazku z pandemiag COVID-19
do Riigikogu wptynety dwa wnioski zbiorowe: w dniu 15 grudnia 2020 r. zlozono wniosek zbiorowy
,Srodki przyjete w zwiazku z pandemia koronawirusa sa nieuzasadnione. Pora wraca¢ do normalnego
zycia!”, awdniu 19 maja 2020 r. przedtozono wniosek zbiorowy ,,Zadamy, aby rzad uchylit ustawe 165
SE”.
Informacje przekazane przez przekazane przez Estoni¢ na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci
z2021r.,s. 10.
,,Od niniejszego zarzadzenia mozna si¢ odwola¢ poprzez wniesienie skargi zgodnie z procedura okreslona
W ustawie 0 postgpowaniu administracyjnym w terminie 30 dni od dnia, w ktorym dana osoba powzigta
informacj¢ lub powinna byta powzia¢ informacj¢ o zarzadzeniu. Mozna rowniez odwola¢ si¢ od niniejszego
zarzadzenia poprzez wniesienie powodztwa do sadu administracyjnego zgodnie z procedura okreslona
w kodeksie postgpowania sadu administracyjnego w ciagu 30 dni od daty publikacji niniejszego
zarzadzenia”.
%  Wyrok Izby Administracyjnej Sadu Najwyzszego nr 3-19-557 z 05.09.2019.
9 Skargi dotyczyly na przyklad obowigzku noszenia maseczek, odwolania wakacji szkolnych i obowigzku
zdalnego nauczania.
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instytucji sektora sztuk widowiskowych jest niezgodna z konstytucyjnym wymogiem
réwnego traktowania®®, a zatem jest niewazna®®.

Urzad Kanclerza Sprawiedliwosci uzyskal akredytacje ze statusem A jako krajowa
instytucja praw czlowieka. W 2019r. rozpoczeto proces uzyskiwania akredytacji
Globalnego Sojuszu Krajowych Instytucji Ochrony Praw Czilowieka (GANHRI), lecz zostat
on opo6zniony na skutek pandemii COVID-19. Proces zakonczono w grudniu 2020 r.
i Kanclerz Sprawiedliwosci uzyskal akredytacje. Jak opisano w sprawozdaniu na temat
praworzadnos$ci z 2020 r., Urzgdowi powierzono nowe zadania jako krajowej instytucji praw
cztowieka, w tym dzialania zwigzane z traktatami ONZ i mechanizmami na rzecz ochrony
praw czlowiekal®. Ze wzgledu na swdj rozszerzony zakres uprawnien Kanclerz
Sprawiedliwosci otrzymal dodatkowe zasoby ludzkie i finansowe, ktore wydajg si¢ by¢
wystarczajagce na potrzeby wlasciwego wypelniania jego zadan. Ponadto w przypadku
niewystarczajagcych zasobow instytucja ta moze zwrdci¢ sie do parlamentu o $rodki
finansowe, ktére s3 zazwyczaj przyznawane!®, Oprécz nowych funkcji — oraz
W uzupetnieniu zwyktych zadan Rzecznika Praw Obywatelskich — Kanclerz Sprawiedliwosci
posiada kilka innych uprawnien. Kanclerz ma prawo ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie
kontroli zgodno$ci z konstytucja oraz ma prawo wszczaé postgpowanie dyscyplinarne
przeciwko sedziom, atakze pelni rol¢ posrednika miedzy obywatelami a Sadem
Najwyzszym. Instytucja ta sama w sobie stanowi mechanizm filtrowania wnioskow
obywateli 0 przeprowadzenie kontroli zgodnosci z konstytucja, ktore to wnioski sg
ostatecznie przekazywane do Sadu Konstytucyjnego przy Sadzie Najwyzszym. Kanclerz
moze — ZWlasnej inicjatywy lub na wniosek obywatela — wszczaé postepowanie
dyscyplinarne przeciwko s¢dziom, ktorego zakres jest ograniczony do kwestii wiasciwego
postepowania 1 wypetniania obowigzkow sedziowskich i nie moze odnosi¢ si¢ do aspektow
merytorycznych ich orzeczen!®?. Uprawnienia te wykonywane sa we wspolpracy z Sadem
Najwyzszym, aby unikng¢ pokrywajacych si¢ wnioskow 1 postgpowan.

Program spoleczenstwa obywatelskiego na lata 2021-2024 jest wynikiem wspolpracy
miedzy Ministerstwem Spraw Wewnetrznych a spoleczenstwem obywatelskim.
W oparciu 0 estonska koncepcje rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego!®® rzad promuje
spoleczenstwo obywatelskie w ramach nowego programu spoteczenstwa obywatelskiego na
lata 20212024, ktory zastapit poprzedni plan rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego na lata
2021-2030. W nowym programie wickszy nacisk kladzie si¢ na budowanie partnerstwa
strategicznego migdzy organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego a instytucjami

% Art. 12 konstytucji.

% Wyrok Sadu Konstytucyjnego przy Sadzie Najwyzszym nr 5-20-6 z dnia 22 grudnia 2020 r.

10 Zob. sprawozdanie na temat praworzadnoéci z2020rt., rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie
praworzadnosci w Estonii, s. 11 — krajowy mechanizm prewencji na mocy Konwencji ONZ w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz krajowy mechanizm monitorowania na mocy Konwencji ONZ o prawach
0s6b niepetnosprawnych.

01 Informacje otrzymane w kontekscie wizyty w Estonii. (Np. Urzad Kanclerza Sprawiedliwosci).

102 Zob. rowniez https://www.oiguskantsler.ee/en/other-duties

103 Misja i cele spoteczefistwa obywatelskiego zapisane sa w dokumencie strategicznym nazwanym estoniska
koncepcja rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, znanym jako EKAK. Ten dokument strategiczny okresla
wzajemnie uzupehniajace si¢ role organdow publicznych i spoteczenstwa obywatelskiego. EKAK zawiera
zasady, mechanizmy i priorytety dotyczgce wspdlpracy w zakresie ksztaltowania iwdrazania polityki
publicznej oraz budowania spoteczenstwa obywatelskiego. EKAK dotyczy kwestii miedzysektorowych,
takich jak udzial w ksztattowaniu polityki, finansowanie, outsourcing ustug publicznych, §wiadomos$é
i wychowanie obywatelskie, wolontariat, dobroczynnos¢.
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publicznymi'®. Ta praktyka wspotpracy jest wdrazana od poczatku programu, przy czym
organizacje  spoteczenstwa obywatelskiego byly zaangazowane wten  proces,
a zainteresowane strony opisaly prace Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktore odpowiada
za projekt, i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego jako wspottworzenie®.

104 Informacje przekazane przez Estonie na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2021 r., s. 11.
195 Informacje otrzymane w kontekscie wizyty w Estonii.
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Zalacznik I: Wykaz Zrédel w porzadku alfabetycznym*

* Wykaz odpowiedzi otrzymanych w kontekscie konsultacji dotyczacych sprawozdania na temat
praworzgdnosci z2021r. mozna znalez¢ na stronie internetowej
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-
law-mechanism/2021-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation.

»KredEx extraordinary measures for companies to relieve the impact of corona crisis”
(https://www.riigikontroll.ee/DesktopModules/DigiDetail/FileDownloader.aspx?Fileld=14763&Audit
1d=2517).

Centrum ds. Pluralizmu i Wolnosci Mediow (2021), monitor pluralizmu mediow z 2021 r.,
https://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor/mpm-2021.
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Zalacznik I1: Wizyta w Estonii
W marcu 2021 r. stuzby Komisji odbyty spotkania wirtualne z nastepujacymi podmiotami:

o Estonska Izba Adwokacka

e Estonska Rada Prasowa i Estonskie Stowarzyszenie Dziennikarzy
o Estonska Stuzba Bezpieczenstwa Wewnetrznego

e Estonskie Stowarzyszenie Sedziéw

o Komisja Antykorupcyjna

¢ Komisja Nadzoru Finansowania Partii Politycznych

e Ministerstwo Finanséw

e Ministerstwo Kultury

e  Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

e Ministerstwo Spraw Zagranicznych

e  Ministerstwo Sprawiedliwosci

e Organ regulacyjny ds. ochrony konsumentow i organ techniczny
o Panstwowa Izba Kontroli

e Policja i Straz Graniczna

e Prokuratura

e Sad Najwyzszy i Rada Administracji Sadowej

e Sie¢ estonskich organizacji nienastawionych na zysk

e Transparency International Estonia

o Urzad Kanclerza Sprawiedliwosci

* Komisja spotkata sie roéwniez znastgpujacymi organizacjami podczas szeregu spotkan
horyzontalnych:

e Amnesty International

e Center for Reproductive Rights

e CIVICUS

o Civil Liberties Union for Europe

e EuroCommerce

o European Partnership for Democracy

e Europejska Federacja Dziennikarzy

o Europejska Sie¢ Migdzynarodowej Federacji Planowanego Rodzicielstwa (IPPF EN)

e Europejskie Centrum na rzecz Prawa Organizacji Pozarzadowych

e Europejskie Centrum Wolnosci Prasy i Mediow

e Europejskie Forum Mtodziezy

e Europejskie Forum Obywatelskie

e Front Line Defenders

¢ Human Rights House Foundation

e Human Rights Watch

e |ILGA-Europe

o Konferencja Kosciotow Europejskich

e Miedzynarodowa Federacja Praw Czlowieka

e Miegdzynarodowa Komisja Prawnikow

e Miedzynarodowy Instytut Prasowy

e Niderlandzki Komitet Helsinski

e Open Society European Policy Institute

o Philanthropy Advocacy

e Protection International
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Reporterzy bez Granic
Spoteczenstwo Obywatelskie Europy
Transparency International UE
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