22.12.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C517/1

(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

563. SESJA PLENARNA EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO -
INTERACTIO, 22.9.2021-23.9.2021

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Rola polityki spéjnosci w zwalczaniu

nieré6wno$ci w nowym okresie programowania w nastepstwie kryzysu zwigzanego z COVID-19.

Komplementarno$¢ i mozliwe dublowanie si¢ z Instrumentem na rzecz Odbudowy i Zwigkszania
Odpornoséci (RRF) oraz krajowymi planami odbudowy

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2021/C 517/01)

Sprawozdawca: Ioannis VARDAKASTANIS
Wspdlsprawozdawezyni: Judith VORBACH

Decyzja Zgromadzenia Plenarnego  25.3.2021

Podstawa prawna Art. 32 ust. 2 regulaminu wewnetrznego
Opinia z inicjatywy wilasnej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej
i Spolecznej

Data przyjecia przez sekcje 8.9.2021

Data przyjecia na sesji plenarnej 23.9.2021

Sesja plenarna nr 563

Wynik glosowania
(za[przeciw|wstrzymalo si¢) 211/0/6

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Next Generation EU (NGEU) nie tylko opiera si¢ na solidarnosci miedzy pafnstwami czlonkowskimi, ale takze
symbolizuje ich wspdlng wizje przyszlosci. Jego efekt spotegowania zaufania przyczynit si¢ juz do zmniejszenia
prawdopodobienstwa glebokiego kryzysu w niektérych krajach, a pozytywny wplyw NGEU bedzie w pelni odczuwalny
w momencie rozpoczecia rzeczywistych wydatkéw. Mimo ze EKES docenia, iz UE udalo si¢ opracowal i przyjaé
mechanizm o tak szerokim zakresie w tak krotkim czasie, to jednoczesnie apeluje, by dolozono wszelkich staran w celu
jego dalszego ulepszania i wyeliminowania ewentualnych niedociggniec.

1.2, Ogodlnie rzecz biorac, EKES opowiada si¢ za polityka gospodarcza i spoleczng ukierunkowana na dobrobyt,
w ramach ktdrej dobrostan obywateli jest traktowany priorytetowo i nikt nie jest pozostawiony w tyle. W niniejszej opinii
EKES skupi si¢ na tym, w jaki sposéb polityka spdjnosci i NGEU, przede wszystkim za posrednictwem inicjatywy
przewodniej, jaka jest Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (RRF) ('), moga zaradzi¢ tym
nieréwnosciom. NGEU przyczyni si¢ w praktyce do wzmocnienia pozytywnej konwergencji miedzy panstwami

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241 z dnia 12 lutego 2021 r. ustanawiajgce Instrument na rzecz
Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (Dz.U. L 57 z 18.2.2021, s. 17).
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czlonkowskimi, a takze moze zwigkszy¢ przestrzen fiskalng dla Srodkéw polityki spolecznej. Ostatecznie jednak
najwigkszym wyzwaniem na kolejne lata jest ustalenie zakresu dzialan, ktére pozwolg na zwalczanie nieréwnosci miedzy
krajami oraz nieréwnowagi miedzy regionami przy pomocy NGEU, a takze sposobu prowadzenia tych dziatan.

1.3.  Problem nieréwnosci istnial na ogromng skale jeszcze przed wybuchem pandemii COVID-19. Kryzys jeszcze silniej
uwydatnil i poglebit utrzymujace si¢ od dawna réznice w naszych spoleczenstwach, w tym nieréwny rozklad dochodéw
i bogactwa oraz nieréwny dostep do opieki zdrowotnej i edukacji. Dysproporcje te rdznig si¢ w zaleznosci od plei, wieku,
wyksztalcenia, niepelnosprawnosci, a takze regionu, sektora i zawodéw. Pandemia wywarla nieproporcjonalnie duzy
wplyw na kobiety i mlodziez. Liczba zakazen COVID-19 jest najwyzsza wsrod osob znajdujacych sie w najtrudniejszej
sytuacji, co z kolei moze ujemnie wplynag¢ na ich dochody. Osoby ubozsze maja réwniez zazwyczaj ograniczone
mozliwosci telepracy, co okazalo si¢ gtéwnym czynnikiem powodujacym utratg miejsc pracy.

1.4.  UE powinna wykorzysta¢ niepowtarzalng okazje, jaka daje NGEU, aby rozwigza¢ problem niedociggnie¢ w polityce
spolecznej, gospodarczej i polityce ochrony srodowiska, a takze aby wdrozy¢ podejscie ukierunkowane na dobrobyt. EKES
z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze cele spoleczne, zwlaszcza cel polegajacy na osiagnieciu spéjnosci gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej, zostaly ujete w szeSciu filarach RRF oraz ze kryteria oceny krajowych planéw odbudowy
i zwigkszania odpornosci (planéw) obejmuja wplyw spoleczny tychze planéw. Na panistwa cztonkowskie stusznie natozono
takze obowiazek, by wyjasnily, w jaki sposéb krajowe plany przyczyniaja si¢ do zapewnienia réwnosci plei i réwnosci szans
dla wszystkich. EKES uwaza jednak, ze nalezy znacznie wzmocni¢ i skonkretyzowa¢ nacisk na sprawiedliwa dystrybucje
w ramach krajowych planéw oraz NGEU.

1.5. W celu dopilnowania, by krajowe plany odbudowy i zwigkszania odpornosci mialy silniejszy wymiar socjalny, EKES
proponuje, by Komisja nie tylko opracowata metodologie sprawozdawczosci w zakresie wydatkéw socjalnych, zgodnie
z art. 29 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie RRF, ale takze by stworzyla metodologie pozwalajaca na ocene spolecznych
skutkéw reform strukturalnych proponowanych w krajowych planach. W zwiazku z tym wysoce dyskusyjne jest, ze akt
delegowany, ktéry zawiera specyfikacje dotyczace wymiaru spolecznego, zostanie udostepniony dopiero po opracowaniu
krajowych planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci, a nawet po ich przyjeciu.

1.6. Jednym z ogromnych wyzwan jest zapewnienie sp6jnosci i synergii miedzy polityka spdjnosci a NGEU,
w szczeg6lnoSci RRF i REACT-EU. Chociaz wazne jest, aby unika¢ powielania i nieporozumient w realizacji programéw,
nalezy réwniez zadbal o to, by programy nie byly ze soba sprzeczne ani nie podwazaly jedne drugich. Co wigcej
potencjalne priorytetowe traktowanie finansowania RRF w stosunku do polityki spojnosci ze wzgledu na presje na szybka
absorpcje moze zmniejszy¢ uwage i zdolno$¢ do zajmowania si¢ programowaniem i wdrazaniem funduszy polityki
spojnosci na lata 2021-2027, co spowoduje dalsze opdznienia i problemy zwigzane z wykorzystaniem zasobéw polityki
spojnosci.

1.7.  EKES wyraza zaniepokojenie, Ze ze wzgledu na odmienne podstawy prawne (zob. pkt 3.4) przepisy dotyczace
zmniejszania nieréwno$ci zawarte w polityce spdjnoSci nie znajduja odpowiedniego odzwierciedlenia w zasadach
regulujacych stosowanie NGEU oraz RRF. Wazne jest, aby zakres i przejrzystos¢ wymiaru spolecznego w ramach polityki
spojnosci stuzyly za wzér dla NGEU oraz RRF. Restrykcyjne zasady polityki spdjnosci dotyczace konsultacji
z zainteresowanymi stronami, a w szczeg6lno$ci zasada partnerstwa, powinny zosta¢ potraktowane co najmniej jako
wzorzec dla procedur RRF, aby skutecznie ukierunkowaé inwestycje bezposrednie na Srodki zwigzane z wlaczeniem
spolecznym oraz zwalcza¢ nieréwnosci.

1.8.  Zwazywszy na uzaleznienie wyplaty Srodkéw od wdrozenia zalecent dla poszczegdlnych krajéw, jeszcze wazniejsze
jest, by wprowadzi¢ zmiany w europejskim semestrze, w tym w zakresie norm minimalnych dotyczacych konsultacji
z partnerami spolecznymi i spoleczenstwem obywatelskim, zgodnie z rezolucja EKES-u w sprawie zaangazowania
zorganizowanego spofeczenistwa obywatelskiego w plany odbudowy i zwigkszania odpornosci (?). W kontekscie polityki
spojnosci, NGEU i zalecen dla poszczegdlnych krajéw EKES zdecydowanie zaleca zwrdcenie dokladnej uwagi na wszystkie
rézne aspekty nieréwnosci oraz dazenie do zréwnowazonego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu
spolecznemu, a takze dokladne monitorowanie sposobu wydatkowania $rodkdow.

1.9.  Ponadto EKES wzywa do systematycznego wiaczania Europejskiego filaru praw socjalnych i tablicy wskaznikow
spolecznych do NGEU oraz oceny krajowych planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci. Nalezy przy tym upewnic sig, ze
NGEU jest dostosowany do tworzenia godnych miejsc pracy. W zwigzku z tym udostepnienie funduszy RRF
przedsigbiorstwom powinno by¢ powigzane z pewnymi kryteriami, takimi jak stosowanie ukladéw zbiorowych lub
zapewnianie wysokiej jakosci miejsc pracy na mocy krajowych przepiséw ustawowych i wykonawczych wynikajacych

() ,Zaangazowanie zorganizowanego spofeczenstwa obywatelskiego w krajowe plany odbudowy i zwigkszania odpornosci — co zdaje
egzamin, a co nie?” — Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (Dz.U. C 155 z 30.4.2021, s. 1).


https://www.eesc.europa.eu/pl/documents/resolution/involvement-organised-civil-society-national-recovery-and-resilience-plans-what-works-and-what-does-not
https://www.eesc.europa.eu/pl/documents/resolution/involvement-organised-civil-society-national-recovery-and-resilience-plans-what-works-and-what-does-not
https://www.eesc.europa.eu/pl/documents/resolution/involvement-organised-civil-society-national-recovery-and-resilience-plans-what-works-and-what-does-not
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2021.155.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2021:155:TOC
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z krajowych uméw zawieranych przez partneréw spolecznych. Nalezy zadbaé o to, by wszyscy mieszkancy Unii
Europejskiej mogli czerpaé korzysci zaréwno z odbudowy gospodarczej, jak i transformacji ekologicznej i cyfrowej.

2. Uwagi ogdlne

2.1.  UE od dluzszego czasu wykorzystuje polityke spojnosci, a w szczeg6lnodci takie fundusze jak Fundusz Rozwoju
Regionalnego i Fundusz Spoleczny, aby zmniejszy¢ nierdwnosci zaréwno miedzy panstwami czlonkowskimi, jak
i wewnatrz nich. W 2020 r. pandemia COVID-19 wywolala nadzwyczajny systemowy wstrzas gospodarczy i poglebita
istniejgca nieréwnowage miedzy pafnstwami czlonkowskimi do tego stopnia, Ze fundusze spdjnosci nie byly w stanie
samodzielnie rozwigza¢ problemu. Doprowadzilo to do powstania nowej inicjatywy finansowania Next Generation EU
(NGEU) - pakietu na rzecz odbudowy o wartosci 750 mld EUR, ktéry ma zostal rozdzielony miedzy panstwa
cztonkowskie.

2.2. NGEU nie tylko opiera si¢ na solidarnosci miedzy panstwami czlonkowskimi, ale takze stanowi znaczacy przelom
w procesie integracji europejskiej, m.in. réwniez w zakresie uwspdlnienia dtugu, tj. wspdlnej emisji obligacji i zbiorowego
zaciggania dtugéw. Efekt spotegowania zaufania, jaki mial NGEU, przyczynit si¢ juz do zmniejszenia prawdopodobienstwa
glebokiego kryzysu w niektorych krajach, a jego pozytywny wplyw bedzie w pelni odczuwalny w momencie rozpoczgcia
rzeczywistych wydatkoéw. Dzigki efektowi stymulowania wzrostu gospodarczego instrument ten pomoze zmniejszy¢
bezrobocie. Oczekuje si¢, ze NGEU w dlugiej perspektywie znacznie przyczyni si¢ do zréwnowazonego rozwoju
spolecznego i gospodarczego oraz zréwnowazenia Srodowiskowego. EKES uwaza, ze NGEU stanowi wyjatkowa okazje, by
wzmocni¢ europejski model spoleczny oraz zbudowaé konkurencyjng i zintegrowana UE poprzez przyczynianie si¢ do
szybkiej, sprawiedliwej i zréwnowazonej odbudowy gospodarczej. Ostatecznie prawdopodobnie wszystkie panstwa
cztonkowskie stang si¢ beneficjentami netto tego instrumentu (*). EKES uwaza ponadto, ze fundusze europejskie to nie tylko
liczby, cele i terminy, ale symbol wspdlnej wizji przysztosci panstw cztonkowskich.

2.3, RREF jest centralnym elementem NGEU. W ramach tego instrumentu udostgpnione zostang pozyczki i dotacje
w wysokosci 672,5 mld EUR na wsparcie reform i inwestycji podejmowanych przez panstwa czlonkowskie. Celem jest
zfagodzenie gospodarczych i spolecznych skutkéw pandemii koronawirusa oraz zadbanie o to, by europejskie gospodarki
i spoleczefistwa staly si¢ bardziej zrownowazone, inkluzywne, odporne i lepiej przygotowane na wyzwania i mozliwosci
zwigzane z transformacja ekologiczng i cyfrowa.

2.3.1.  Instrument obejmuje sze$¢ filardw, w tym sp6jno$¢ gospodarczg, spoleczng i terytorialng, zdrowie i odpornosé
spoleczng oraz polityki na rzecz nastgpnego pokolenia, dzieci i mlodziezy. Panstwa cztonkowskie s3 zobowigzane do
wspierania synergii i promowania Scistej koordynacji miedzy krajowymi planami odbudowy i zwigkszania odpornosci
(krajowe plany) a programowaniem polityki spdjnosci. Krajowe plany odbudowy i zwigkszania odpornosci powinny
ponadto skutecznie zajac si¢ wyzwaniami wynikajacymi z coraz wigkszej rozbieznosci kierunkéw rozwoju gospodarczego
i Sciezek odbudowy, ktére nie sg bezposrednio okreslone w europejskim semestrze. Szczegdlnie istotne sa zalecenia dla
poszczegdlnych krajéw z lat 2019 i 2020.

2.4, Obok RRF NGEU obejmuje réwniez Wsparcie na rzecz odbudowy stuzacej spojnosci oraz terytoriom Europy
(REACT-EU) ze $rodkami w wysokosci 47,5 mld EUR. Jest to nowa inicjatywa, ktéra ma na celu rozszerzenie Srodkéw
reagowania kryzysowego i kryzysowych Srodkéw naprawczych w ramach inicjatywy inwestycyjnej w odpowiedzi na
koronawirusa oraz inicjatywy inwestycyjnej ,plus” w odpowiedzi na koronawirusa. Budzet przewidziany na t¢ inicjatywe
jest jednak niewielki w poréwnaniu z innymi $rodkami. Moze si¢ ona zatem przyczyni¢ do ekologicznej, cyfrowej,
zréwnowazonej, sprzyjajacej wlaczeniu spolecznemu i odpornej odbudowy gospodarki jedynie w ograniczonym zakresie.
Srodki z REACT-EU zostang udostepnione na Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejski Fundusz
Spoteczny (EFS) i Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebujacym (FEAD).

2.5.  Ponadto w ramach programéw sp6jnosci na okres programowania 2021-2027 panstwa czlonkowskie otrzymajg
facznie kwote 377,8 mld EUR. Zostanie ona przydzielona z nastgpujgcych srodkéw:

— Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), ktéry ma na celu skorygowanie nieréwnowagi rozwojowej
miedzy regionami,

— Funduszu Spéjnosci, ktory wspiera projekty UE w zakresie transeuropejskich sieci transportowych i infrastruktury
§rodowiskowej oraz projekty w dziedzinie efektywnosci energetycznej i wykorzystania energii ze zrédet odnawialnych
czy zréwnowazonej mobilnosci miejskiej,

— Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS),

— nowo utworzonego Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji.

() ,The nonsense of Next Generation EU net balance calculations” [Bezsens obliczen bilansu netto Next Generation EU], Bruegel.


https://www.bruegel.org/2021/01/the-nonsense-of-next-generation-eu-net-balance-calculations/
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3. Komplementarno$é, synergie i luki migdzy RRF a polityka spdjnosci

3.1.  Ogodlnie rzecz biorac, EKES opowiada si¢ za polityka gospodarcza i spoleczng ukierunkowana na dobrobyt,
w ramach ktérej dobrostan obywateli jest traktowany priorytetowo i nikt nie jest pozostawiony w tyle. Kluczowymi celami
polityki musza by¢ m.in. zréwnowazony wzrost gospodarczy sprzyjajacy wiaczeniu spolecznemu, jako$¢ Zycia oraz
zmniejszenie nieréwnosci. EKES wzywa do wlaczenia tych celow do réznych obszaréw polityki, w tym polityki
podatkowej, polityki rynku pracy, polityki przemystowej i pienigznej. W kontekscie europejskiego semestru, ram
zarzadzania gospodarczego i wieloletnich ram finansowych zdecydowanie zaleca si¢ polozenie wigkszego nacisku na
rozwigzanie problemu rosnacych nieréwnosci. W niniejszej opinii EKES skupi si¢ na tym, w jaki sposob polityka spéjnosci
i NGEU, przede wszystkim za posrednictwem inicjatywy przewodniej RRF, moga zaradzi¢ tym nieréwno$ciom.

3.2.  Wyplaty brutto NGEU nie sg oparte na bardzo jasnych kryteriach. Wysoce prawdopodobne jest, ze NGEU umozliwi
stabszym gospodarkom UE szybsze wyjscie z kryzysu i przyczyni si¢ do rzeczywistej pozytywnej konwergencji, co EKES
uznaje za bardzo korzystne. Niemniej nie jest do konca jasne, w jakim zakresie i w jaki spos6b nalezy przeciwdziala¢ przy
pomocy NGEU nieréwnosciom w poszczegélnych krajach i brakom réwnowagi miedzy regionami. W kazdym razie
pokrywanie si¢ polityki spéjnosci z NGEU oznacza, ze bardzo prawdopodobne sa nawet negatywne skutki.

3.2.1.  Osiagniecie rownych warunkéw dzialania w zakresie polityki spolecznej i polityki zatrudnienia ma kluczowe
znaczenie, a przepisy dotyczace NGEU powinny wymagac tego rodzaju reform. EKES wskazuje na rézne propozycje walki
z nieréwnosciami w poszczegélnych krajach, np. poprzez powigzanie systemu zaméwien publicznych z okreslonymi
kryteriami i programami wsparcia dla stabszych grup (takimi jak gwarancja dla mlodziezy). W tym wzgledzie nalezy
réwniez wspiera¢ wysoka jako$¢ miejsc pracy i systemy negocjacji zbiorowych.

3.2.2.  Wsparcie udzielane z funduszy NGEU moze zmniejszy¢ presje na budzety publiczne i zwigkszy¢ przestrzen
fiskalng zwlaszcza bardziej zadtuzonych krajéw, co mozna by réwniez wykorzystaé do poprawy Srodkéow polityki
spolecznej w celu zlagodzenia nieréwnosci. Ponadto, aby wyciggnac wnioski z kryzysu, EKES zaleca analize czynnikéw,
ktére w znaczacy sposob przyczynily sie do pogorszenia si¢ stanu finanséw publicznych w niektérych panstwach
cztonkowskich w kontekscie kryzysu zwigzanego z COVID-19.

3.3.  Jednym z ogromnych wyzwan jest zapewnienie sp6jnoci i synergii miedzy polityka spdjnosci a NGEU,
w szczegblnosci RRF i REACT-EU. Na podstawie krajowych planéw, przedlozonych i upublicznionych w ramach procesu
RRF, programy RRF i programy polityki sp6jnosci wydaja si¢ na pierwszy rzut oka mie¢ szereg wspdlnych celéw (). Jednak
procesy stosowane w celu ukierunkowania inwestycji znacznie si¢ roznig, co rodzi pytanie, czy oba obszary moga dziala¢
w harmonii. Chociaz wazne jest, aby unika¢ powielania i nieporozumient w realizacji programéw, nalezy réwniez zadbad
0 to, by programy nie byly ze sobg sprzeczne ani nie podwazaly jedne drugich. Przepisy polityki spojnosci, zawierajace
restrykeyjne zasady dotyczace konsultacji z zainteresowanymi stronami, nalezy uwzgledni¢ w procedurach RRF, aby
skutecznie ukierunkowad inwestycje na Srodki na rzecz wlaczenia spotecznego.

3.4, Jesli chodzi o polityke spdjnosci, istnieje dtuga tradycja w zakresie strategicznego przeznaczania funduszy i srodkéw
na cele spoleczne, a takze w zakresie partnerstwa i obowiazku powolywania komitetéw monitorujacych reprezentujacych
szerokie grono zainteresowanych stron i partneréw spolecznych przy wyborze projektéw. Skutecznos$¢ tych zasad — choé
nie jest niepodwazalna, jesli chodzi o zapewnienie inwestycji wysokiej jako$ci — zostala jednak z czasem udowodniona na
drodze audytéw i ocen ex post. Te sprawdzone praktyki niestety wykorzystano jedynie cze¢Sciowo przy opracowywaniu
krajowych planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci. EKES wzywa panstwa cztonkowskie, by kierowaly si¢ praktykami
takimi jak tworzenie komitetéw monitorujacych na etapie wdrazania krajowych planéw. Komitety te powinny obejmowac
przedstawicielki i przedstawicieli partneréw spotecznych i organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.

3.5.  Majac na uwadze najnowsze rozporzadzenie w sprawie wspolnych przepiséw (°) regulujace sposob wykorzystania
funduszy spjnosci, przepisy okreslajace kwalifikalno$¢ dziatan do finansowania sa do$¢ jasne. Na przyklad art. 73 stanowi,
ze w celu ,wyboru operagji instytucja zarzadzajaca ustanawia i stosuje kryteria i procedury, ktére sg niedyskryminacyjne,
przejrzyste, zapewniajg dostgpno$¢ dla oséb z niepelnosprawnosciami i réwnouprawnienie plci [...]". EKES wyraza
zaniepokojenie, ze ze wzgledu na odmienne podstawy prawne (zob. pkt 3.4) przepisy dotyczace zmniejszania nieréwnosci
zawarte w polityce spdjnosci nie znajduja odpowiedniego odzwierciedlenia w zasadach regulujacych stosowanie NGEU
oraz RRF. Wazne jest, aby zakres i przejrzystos¢ wymiaru spolecznego w ramach polityki spéjnosci stuzyly za wzér dla
NGEU oraz RRF.

—_
=

Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci, Komisja Europejska.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce wspélne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci,
Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy
finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej (Dz.U. L 231 z 30.6.2021,
s. 159).


https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_pl
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3.6.  Jesli chodzi o partnerstwo, art. 8 stwierdza: ,W odniesieniu do umowy partnerstwa i poszczegdlnych programéw
kazde panstwo czlonkowskie organizuje i wdraza kompleksowe partnerstwo [...]", co obejmuje ,odpowiednie podmioty
reprezentujace spoleczenistwo obywatelskie, takie jak partnerzy dzialajacy na rzecz Srodowiska, organizacje pozarzadowe,
oraz podmioty odpowiedzialne za promowanie wlaczenia spotecznego, praw podstawowych, praw oséb z niepelnos-
prawno$ciami, rownouprawnienie plci i niedyskryminacji”. Warunki podstawowe w zalaczniku do rozporzadzenia $cisle
stypuluja, Ze finansowanie unijne nie moze prowadzi¢ do segregacji oséb znajdujacych si¢ w placowkach opieki
instytucjonalnej.

3.7. Podobnie jak polityka spdjnosci, spojnos¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna jest wyraznie wymieniona
w zakresie i celach RRF. Ze wzgledu jednak na to, ze NGEU opiera si¢ na art. 122 TFUE dotyczacym sytuacji
nadzwyczajnych w przypadku nieprzewidywalnych, powaznych trudnosci gospodarczych, jego gléwng zasada jest
solidarno¢. RRF opiera si¢ natomiast na art. 175 TFUE, co oznacza, ze cel osiagnigcia spdjnosci powinien znalezé swoje
odzwierciedlenie w krajowych planach odbudowy i zwigkszania odpornosci (°). Staby wymiar terytorialny krajowych
planéw moze mie¢ potencjalne konsekwencje dla polityki spdjnosci i dla spdjnosci terytorialnej, w tym w odniesieniu do
zmniejszenia dysproporcji wewnetrznych, roli szczebla nizszego niz krajowy oraz zasady wielopoziomowego sprawowania
rzadow.

3.8.  Nakladanie si¢ polityki spéjnosci i RRF w niektérych obszarach, w tym w dziedzinie transformacji ekologicznej
i cyfrowej, budzi szczegdlne obawy, jesli chodzi o powielanie. Ponadto szeroki zakres RRF w réznych obszarach
tematycznych sprawia, ze trudniej jest okresli¢ wyrazne ukierunkowanie i zapewni¢ koordynacje z interwencjami w ramach
polityki sp6jnosci w zakresie rozgraniczenia réznych zrédel w kontekscie polityki sp6jnosci, co ma ogromne znaczenie
z powodéw przedstawionych ponizej. To jeszcze jeden powdd, dla ktérego monitorowanie i udzial zorganizowanego
spoleczenstwa obywatelskiego sa tak istotne.

3.9.  Potencjalne priorytetowe traktowanie finansowania RRF w stosunku do polityki spdjnosci ze wzgledu na presje na
szybkie wdrozenie/absorpcje (np. nadzwyczajny charakter, krotszy okres i napiety harmonogram krajowych planéw) moze
zmniejszy¢ uwage i zdolno$¢ do zajmowania si¢ programowaniem i wdrazaniem funduszy polityki spéjnosci na lata 2021-
2027, co spowoduje dalsze op6Znienia i problemy zwigzane z wykorzystaniem zasobow polityki spojnosci.

3.10.  Spoleczenstwo obywatelskie i partnerzy spoleczni niestrudzenie dzialali na rzecz zapewnienia zdecydowanego
brzmienia rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw, ktére reguluje wykorzystanie funduszy spdjnosci oraz innych
funduszy UE. W rozporzadzeniu na lata 2021-2027 jasno okreslono, w jaki sposéb nalezy wykorzysta¢ zasoby, by
zapewni¢ wlaczenie spoleczne grup zmarginalizowanych i nie dopusci¢ do ich dalszej segregacji. Okreslono w nim réwniez
jasne zasady wlaczenia spoleczenstwa obywatelskiego i partneréw spolecznych w proces wyboru operacji finansowanych
przez UE, zarzadzanie nimi i ich monitorowanie. Stanowi to wyrazny kontrast w stosunku do RRF. Zgodnie z art. 18 ust. 4
lit. q) wymaga si¢ jedynie, by organy krajowe przedstawily streszczenie procesu konsultacji. W praktyce brak bardziej
szczegOlowych przepiséw prawnych dotyczacych zaangazowania partneréw spolecznych i spoleczenistwa obywatelskiego
doprowadzil do catkowicie niewystarczajacych konsultacji publicznych ze strony panstw cztonkowskich i skrajnie niskiego
poziomu przejrzystosci, a wiele panistw w ogéle nie udostepnia publicznie projektéw krajowych planow.

3.10.1.  EKES ma $wiadomos¢, ze okres miedzy przyjeciem NGEU a terminem zlozenia krajowych planéw odbudowy
i zwickszania odpornosci byt krétki. Uwaza jednak, ze pelne i merytoryczne konsultacje ze spoleczenstwem obywatelskim
i partnerami spotecznymi powinny byly zosta¢ uznane przez panstwa czlonkowskie za szansg na latwiejsze opracowanie
krajowych planéw o wysokiej jakosci, a nie za obcigzenie, ktorego wiele panstw cztonkowskich zdecydowalo si¢ nie podjac.

3.11.  Brak kontroli publicznej na etapie sporzadzania projektu wywolat obawy, ze panstwa czlonkowskie wykorzystaja
RRF do obchodzenia przepiséw, ktore uniemozliwiaja im korzystanie z funduszéw spéjnosci w odniesieniu do niektdorych
rodzajow inwestycji. Okazalo si¢, Ze ma to juz miejsce w przypadku niektorych projektéw krajowych planéw
udostepnionych opinii publicznej, w szczegdlnosci w odniesieniu do zasad inwestowania we wlaczenie spoleczne. Zasady
okreslone w rozporzadzeniu w sprawie wspolnych przepiséw, zwlaszcza w warunkach podstawowych, zostaly
wprowadzone na wniosek spoleczeistwa obywatelskiego i partneréw spotecznych. W przypadku braku obowiazku
wykazania, ze dzialania finansowane réwnolegle z RFF beda przestrzegal restrykcyjnych zasad okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie wspolnych przepiséw, by mogly zostal zatwierdzone, znacznie trudniej bedzie zapewnié
poszanowanie tych zasad. Cho¢ trzeba przyznaé, ze samo rozporzadzenie w sprawie wspdlnych przepiséw nie zawsze
zapobiegalo nieprawidlowemu uzyciu $rodkéw, to daje ono podstawe do zakwestionowanie finansowania lub
zawnioskowania o jego wstrzymanie, jesli warunki podstawowe nie sa spelnione. W odniesieniu do RRF nie ma pewnosci
co do mozliwosci zakwestionowania niewlasciwego wykorzystania funduszy lub zawnioskowania o ich wstrzymanie.

3.12.  EKES ubolewa, ze przy opracowywaniu szeregu krajowych planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci nie
przestrzegano zasady partnerstwa. Jest zdania, ze zasada partnerstwa i zaangazowanie zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego maja kluczowe znaczenie dla skutecznej polityki i poczucia odpowiedzialnosci. Zasada partnerstwa jest
podstawowym elementem polityki spojnosci. Istniejg dobre przyklady aktywnego udzialu obywateli, spolecznosci
lokalnych i spoleczeristwa obywatelskiego. W celu realizacji i ewentualnego przeksztalcenia krajowych planéw nalezy
wdrozy¢ bardziej ambitny system konsultacji z zainteresowanymi stronami oparty na zasadzie partnerstwa. Jesli chodzi

(°)  Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci, Komisja Europejska.
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o kwestie lokalne, strategie rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$¢ (RLKS), zintegrowane inwestycje
terytorialne w miastach, innowacyjne dziatania miejskie i wsp6lpraca transgraniczna Interreg dostarczaja wielu przyktadow
projektéw w calej UE, co powinno réwniez znalez¢ odzwierciedlenie we wdrazaniu krajowych plandw.

4. Zwalczanie nier6wnosci za pomocy polityki spojnosci, Next Generation EU i RRF

4.1.  Decydentki i decydenci polityczni nadal borykaja si¢ z ogromna niepewnoscig co do rozwoju pandemii. Prognozy
wzrostu na lata 2019-2023 zostaly skorygowane w doét w szeregu panstw. W UE bedziemy mie¢ do czynienia ze
znacznymi i coraz wigkszymi rozbieznoSciami w zakresie wzrostu gospodarczego, ktére mozna w duzej mierze
wytlumaczy¢ nieréwnomiernymi skutkami pandemii dla réznych sektoréw gospodarki. Dla przykladu kraje posiadajace
duzy sektor turystyczny poniosly wielkie straty; ucierpial réwniez sektor sztuki i rozrywki, handel, podréze
i zakwaterowanie, sektor detaliczny i transport (7).

4.1.1.  Ponadto pandemia poglebita utrzymujace si¢ od dawna réznice w naszych spoteczenstwach, w tym dotkliwie
uwypuklita nieréwny podzial dochodéw i bogactwa, nieréwny dostep do opieki zdrowotnej i edukacji oraz nieréwne
narazenie na szkody w $rodowisku, a takze doprowadzita do wykluczenia spolecznego i finansowego. Na przyklad
w Niemczech liczba oséb dlugotrwale bezrobotnych wzrosta do ponad miliona. Prace stracili przede wszystkim
pracownicy majgcy niepewng sytuacje zawodowa, o czym $wiadczy fakt, ze liczba bezrobotnych oséb znajdujacych sie
w niepewnej sytuacji zawodowej wzrosla o 40 %, a wickszo$¢ z nich to mlodzi ludzie i kobiety. Ogdlnie rzecz biorac,
dysproporcje réznia si¢ w zaleznosci od plci, wieku i wyksztalcenia, a takze w zaleznosci od regionu, sektora i zawoddw.
Stabsze grupy spoleczne, takie jak np. osoby z niepelnosprawnosciami i migranci, najbardziej cierpia wskutek kryzysu
zdrowotnego.

4.2, Recesje powoduja ogdlnie wigksze straty w dochodach oséb biedniejszych niz oséb bogatszych. Jednak gdy
nastepuje ozywienie gospodarcze, ubozsze osoby wcale na tym nie korzystaja, co oznacza, zZe nierdwnosci spoleczne
spowodowane np. kryzysem finansowym moga by¢ odczuwalne przez dziesigciolecia. Wzrost dysproporcji w wyniku
obecnego kryzysu moze by¢ jeszcze powazniejszy ze wzgledu na negatywne skutki pandemii. Zaobserwowano, Ze liczba
zakazen COVID-19 jest najwyzsza wsrdd oséb znajdujacych sie w najtrudniejszej sytuacji, co z kolei moze ujemnie
wplynaé na ich dochody. Osoby ubozsze majg réwniez zazwyczaj ograniczone mozliwosci telepracy, co okazalo si¢
glownym czynnikiem powodujacym utrate miejsc pracy.

4.2.1.  Ponadto na pandemii szczegdlnie ucierpialy sektory zdominowane przez pracownikéw o niskich dochodach (np.
restauracje, podroze, rozrywka) (°). Pandemia przyspieszyla automatyzacje i cyfryzacje, w tym rozpowszechnienie sztucznej
inteligencji, zwigkszajac zapotrzebowanie na wysoko wykwalifikowang sile roboczg. Jednoczesnie nisko wykwalifikowani
pracownicy wypadaja z rynku pracy (°). Istnieje réwniez prawdopodobiefistwo, ze dlugotrwale bezrobocie bedzie miato
dlugofalowe skutki takie jak utrata umiejetnosci i moze utrudni¢ powrdt tych oséb na rynek pracy. Co wigcej zamkniecie
szkot 1 uczelni wyzszych dotknelo w najwigkszym stopniu stabsze grupy spoteczne.

4.3, Oprocz konsekwencji pandemii dla dobrostanu materialnego EKES pragnie réwniez podkresli¢ nieproporcjonalny
wplyw na bezpieczefistwo ludzi i korzystanie z praw podstawowych. Nie jest tajemnicg, ze placéwki opieki zdrowotnej
i opiekunczej staly si¢ ogniskami zakazen o duzej liczbie zgondéw, zwlaszcza oséb starszych i oséb z niepelnosprawnos-
ciami.

4.3.1. W niektdrych panistwach cztonkowskich przecigzone szpitale wprowadzily réwniez system segregacji medycznej
decydujacy o tym, kto bedzie mdgl skorzystaé z leczenia w naglych wypadkach. W pewnych przypadkach doszto do
powaznej dyskryminacji. Wykorzystywano wiek i niepelnosprawnos¢ w celu uzasadnienia odmowy przyjecia pacjentéw, co
wyraznie pokazalo priorytety, za pomocg ktérych rzady szacujg warto$¢ swoich obywateli. Trzeba absolutnie dopilnowac,
by taka sytuacja nigdy si¢ nie powtdrzyla, a osoby znajdujace si¢ w trudnej sytuacji nie byly traktowane jako obywatele
drugiej kategorii.

4.4, EKES zwraca réwniez uwage na brak wysokiej jakosci danych dotyczacych dystrybucji bogactwa. Jednak juz
w 2016 r. EBC stwierdzit w badaniu na temat finanséw i konsumpcji gospodarstw domowych, ze dystrybucja bogactwa
netto gospodarstw domowych jest ,silnie znieksztalcona” w strefie euro, poniewaz 10 % najbogatszych posiada 51,2 %
catkowitego majatku netto ('°). W innych prognozach wskazuje si¢ na jeszcze bardziej nierdbwnomierny podzial bogactwa,
co sugeruje, ze najbogatszy jeden procent gospodarstw domowych posiada do 32 % catkowitego bogactwa. Bardzo
prawdopodobne jest, ze COVID-19 jeszcze bardziej poglebi nieréwnosci majatkowe. Wydaje sie¢, ze kryzys doprowadzit do

() ,The great COVID-19 divergence: managing a sustainable and equitable recovery in the European Union” [Ogromna rozbiezno$¢
w zakresie COVID-19: zarzadzanie trwalg i sprawiedliwg odbudowa gospodarczg w Unii Europejskiej], Bruegel.
() WP-2021-06_30032021.pdf.
() Stantcheva_covid19_policy.pdf.
("% Europejski Bank Centralny, ,The Household Finance and Consumption Survey: results from the Second wave” [Badanie finanséw i
konsumpcji gospodarstw domowych: wyniki z okresu drugiej fali], nr 18/grudzier 2016 .


https://www.bruegel.org/2021/05/the-grand-covid-19-divergence/
https://www.bruegel.org/2021/05/the-grand-covid-19-divergence/
https://www.bruegel.org/2021/05/the-grand-covid-19-divergence/
https://scholar.harvard.edu/files/stantcheva/files/stantcheva_covid19_policy.pdf
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpsps/ecbsp18.en.pdf
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpsps/ecbsp18.en.pdf

22.12.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C517/7

zwigkszenia oszczedno$ci. Niemniej gospodarstwa domowe o niskich dochodach ograniczyly wydatki w mniejszym
stopniu niz osoby o wysokich dochodach. Ze wzgledu na konieczno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
wydatki gospodarstw domowych o niskich dochodach szybciej wrécily do poziomu sprzed kryzysu niz w przypadku oséb
o wyzszych dochodach ().

4.5.  Pandemia w nieproporcjonalnym stopniu dotknela kobiety. Z wielu powodéw byly one bardziej narazone na
zwolnienia, przestdj czy ograniczenie formalnych godzin pracy. Sa one bardziej reprezentowane w niektérych zawodach,
ktore w najwigkszym stopniu ucierpialy w wyniku ograniczen w przemieszczaniu si¢, a ponadto duza ich cz¢$¢ miala
umowy o prace w niepelnym wymiarze godzin lub alternatywne umowy o prace. Przedsigbiorstwa sklaniajg si¢ raczej do
ochrony pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw o prace na czas nieokreslony. Ponadto kobiety opuscily rynek
pracy lub zmniejszyly czas pracy ze wzgledu na wzrost obowigzkéw w zakresie opieki nad dzie¢mi spowodowany
zamknigciem szkol. Pandemia poglebila takze zréznicowanie sytuacji kobiet i mezczyzn w zakresie nieodplatnej pracy
domowej (3.

4.6.  NGEU ma by¢ jednym z gtéwnych narzedzi UE stuzacych tagodzeniu negatywnych skutkéw spotecznych kryzysu,
wzmacnianiu odpornosci spolecznej i zwigkszaniu zatrudnienia. Jego powodzenie zalezy jednak od sposobu realizacji.
Wazne jest, aby poszczegdlne $rodki byly wydatkowane skutecznie i terminowo, tak aby odbudowa gospodarcza byta
mozliwa. Efektywne wykorzystanie zasobéw przyczyni si¢ ponadto do zbudowania zaufania miedzy panstwami
czfonkowskimi. Ogdlnie rzecz biorgc, istotne bedzie, aby NGEU nie byt wykorzystywany jedynie do kontynuowania
inwestycji zaplanowanych jeszcze przed pandemis, lecz by byl w stanie wyraznie zareagowa¢ i wprowadzi¢ reformy, ktére
pomoga zapobiec ponownemu wystapieniu najgorszych skutkéw pandemii COVID-19 dla naszych spoleczenstw.

4.7.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze cele spoleczne, zwlaszcza cel polegajacy na osiagnieciu spdjnosci
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej, zostaly ujete w szesciu filarach RRF oraz ze kryteria oceny krajowych planéw
odbudowy i zwickszania odpornosci obejmujg ich skutki spoleczne, a panstwa czlonkowskie maja obowiazek wyjasnic,
w jaki sposob RRP przyczynia si¢ do osiagnigcia réwnosci plci i réwnosci szans dla wszystkich. Wyraza jednak
zaniepokojenie, Ze wymiar spoleczny nie jest odpowiednio reprezentowany w krajowych planach, a niektére $rodki okresla
si¢ jako ,spoleczne”, mimo Ze nie przyczyniaja si¢ do osiagnigcia celéw spolecznych w rozumieniu rozporzadzenia. Jak
dotad wydaje si¢ mato prawdopodobne, Ze krajowe plany skutecznie rozwigza problem nieréwnosci spolecznych. W celu
dopilnowania, by krajowe plany odbudowy i zwigkszania odpornosci mialy silniejszy wymiar spoleczny, EKES proponuje,
by Komisja nie tylko opracowata metodologie sprawozdawczosci w zakresie wydatkéw socjalnych, zgodnie z art. 29 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie RRF, ale takze stworzyla metodologi¢ pozwalajaca na oceng spolecznych skutkéw reform
strukturalnych proponowanych w krajowych planach. Nalezy ponadto polozy¢ wiekszy i konkretniejszy nacisk na
sprawiedliwa dystrybugje.

4.8.  RRF powinien by¢ wykorzystywany do reform, aby poméc panstwom cztonkowskim w przezwycigzeniu skutkow
pandemii. EKES apeluje, by inwestycje byly kierowane przede wszystkim do grup, ktore zostaly w najwigkszym stopniu
dotknigte pandemia COVID-19, oraz by wyciggna¢ wnioski z tych sytuacji, w kt6rych ludzie najbardziej ucierpieli w czasie
kryzysu zdrowotnego. Nalezy ukierunkowaé szczegdlne inwestycje na pomoc ludziom w powrocie do wysokiej jakosci
zatrudnienia i objaé nimi zwlaszcza kobiety, osoby mlode, osoby dlugotrwale bezrobotne, osoby reprezentujace
mniejszosci etniczne oraz osoby z niepelnosprawnosciami i osoby starsze, ktérych udzial w spoleczenstwie
prawdopodobnie wzro$nie. Nalezy réwniez zabezpieczy¢ stabilno$¢ systeméw emerytalnych.

4.8.1.  Konieczne jest wzmocnienie sektora ustug zdrowia publicznego i opieki publicznej, w szczeg6lnosci w panstwach
cztonkowskich, w ktérych ujawniono znaczne niedobory w tym zakresie na skutek kryzysu zwigzanego z COVID-19. EKES
jest zdania, ze RRF to niepowtarzalna okazja dla panstw czlonkowskich do zreformowania tego rodzaju ustug, a takze do
stworzenia oferty zindywidualizowanego wsparcia dla mieszkafcow spolecznosci, w tym wsparcia w zakresie pomocy
osobistej i pomocy w domu.

4.9.  Ponadto nalezy upewni¢ si¢, ze NGEU jest dostosowany do tworzenia godnych miejsc pracy. EKES zaleca
zastosowanie podejscia politycznego, ktére sprawdzito si¢ juz w kontekscie europejskich funduszy strukturalnych,
a mianowicie powiazanie wyplaty funduszy RRF z pewnymi kryteriami. Na przyklad przedsi¢biorstwa powinny korzysta¢
z zasobow RRF tylko wtedy, gdy stosuja uklady zbiorowe, zapewniaja wysokiej jakoSci miejsca pracy na mocy krajowych
przepiséw ustawowych i wykonawczych wynikajacych z krajowej umowy partneréw spotecznych, zgadzajg si¢ zmniejszy¢
zakres niepewnych form zatrudnienia (np. praca na czas okreslony, zatrudnienie tymczasowe narzucone jednostronnie
przez pracodawce) lub dysponujg silnymi instytucjami zajmujacymi si¢ wsp6lzarzadzaniem.

4.10.  Nie przedstawiono jeszcze aktow delegowanych w sprawie tabeli wynikow w zakresie odbudowy i odpornosci ani
metodyki raportowania wydatkow socjalnych, w tym wydatkéw na dzieci i mlodziez. EKES wyraznie popiera wezwanie
przez Parlament Europejski Komisji do ,zapewnienia pelnej przejrzystosci harmonogramu zatwierdzania aktéw

(") Stantcheva_covid19_policy.pdf.
("3 Stantcheva_covid19_policy.pdf.
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delegowanych” oraz do ,szybkiego zatwierdzenia tych aktéw delegowanych przed przerwa letnia” (**). Wysoce dyskusyjne
jest, ze specyfikacje dotyczace wymiaru spotecznego zostana przedstawione po opracowaniu krajowych planéw odbudowy
i zwigkszania odpornosci, a nawet dopiero po ich przyjeciu.

4.11.  Niestety brak rowniez konkretnego uwarunkowania dotyczgcego przeznaczenia pewnej kwoty zasobéw RRF na
projekty socjalne. W rzeczywisto$ci udzial wydatkéw bezposrednio zwigzanych z celami spolecznymi jest niejasny i wydaje
si¢ do§¢ maly. EKES wnosi o przedstawienie przejrzystego sprawozdania na temat udzialu i struktury wydatkéw
i projektow, ktére majg stuzy¢ realizacji celéw spotecznych w ogéle, a celéw spdjnosci spotecznej w szczegdlnosci. Nalezy
réwniez zadbaé o to, by inwestycje ekologiczne i cyfrowe oraz wszystkie inne wydatki NGEU byly realizowane
z poszanowaniem celu, jakim jest zréwnowazony rozwdj spoleczny. Rowniez w tym przypadku konieczny jest jasniejszy
obraz planowanych inwestycji.

4.12.  Opieranie planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci na procesie europejskiego semestru, zaleceniach dla
poszczegbélnych krajéw i uwarunkowaniach jest problematyczne, poniewaz w ostatnich latach pojawilo si¢ wiele
dyskusyjnych zalecert dotyczacych np. wydatkdéw na opieke zdrowotng lub emerytur. Bardziej odpowiednie niz powigzanie
RRF z europejskim semestrem bytoby przejrzyste przeznaczenie srodkéw w ramach Scislej warunkowosci, co zapewnialoby
skuteczng absorpcje funduszy UE. Zwazywszy na uzaleznienie wyplaty Srodkéw od wdrozenia zaleceri dla poszczegdlnych
krajow, jeszcze wazniejsze staje si¢ zreformowanie europejskiego semestru, w tym w zakresie norm minimalnych
dotyczacych konsultacji z partnerami spolecznymi i spoleczefistwem obywatelskim, o czym wspomnial juz EKES
w rezolucji w sprawie zaangazowania zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego w plany odbudowy i zwigkszania
odpornosci (**). Konieczne jest rowniez skuteczne zaangazowanie parlamentéw krajowych oraz Parlamentu Europejskiego.

4.12.1. W kontekscie polityki spéjnosci, NGEU i zalecen dla poszczegélnych krajow EKES zdecydowanie proponuje, by
zwroci¢ dokladna uwage na wszystkie réznorodne aspekty nieréwnosci oraz dazy¢ do zréwnowazonego i odpornego
wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu, a takze dokladnie monitorowaé sposéb wydatkowania
srodkow. Nalezy zadbaé o to, by korzysci plynace zaréwno z odbudowy gospodarczej, jak i transformacji ekologicznej
i cyfrowej byly dostepne wszystkim Europejkom i Europejczykom, a jednoczesnie uwzgledni¢ realizacje dzialan na rzecz
walki z wykluczeniem cyfrowym i ubdstwem energetycznym, ktére to zjawiska moga ulec pogorszeniu w wyniku
transformacji.

4.12.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje skupienie si¢ w procesie europejskiego semestru na Europejskim filarze praw
socjalnych i na tablicy wskaznikdw spolecznych, a wigc tym samym réwniez na NGEU. Wzywa jednak wyraznie do ich
systematycznego wigczania do NGEU oraz do oceny krajowych planéw. EKES wskazuje w szczegdlnosci na pozytywny
komunikat ptynacy ze szczytu w Porto, zgodnie z ktérym PKB nie powinno by¢ jedyng miarg dobrobytu. NGEU musi by¢
oceniany nie tylko w oparciu o jego wspélzalezno$¢ z europejskim semestrem, ale takze jako $rodek spdjnosci terytorialnej
i spolecznej oraz sposéb realizacji odpowiednich programéw.

4.13.  Podsumowujac, EKES wzywa UE, by skorzystala z wyjatkowej okazji, jaka stwarza NGEU, aby przyspieszy¢
i wesprze¢ potrzebne reformy strukturalne i usungé niedociagnigcia polityki spoltecznej, gospodarczej i polityki ochrony
Srodowiska, a takze aby wdrozy¢ podejscie ukierunkowane na dobrobyt. Biorac pod uwage dtugoterminowe oddzialywanie
i wykorzystywanie funduszy, Komitet zaleca, by partie polityczne, zainteresowane podmioty spoleczne, przedsigbiorcy,
zwigzki zawodowe 1 spoleczefistwo obywatelskie doszly do porozumienia, aby w jak najwickszym stopniu zapewnié
powodzenie tej inicjatywy. EKES wyraza przekonanie, ze fundusze europejskie to nie tylko liczby, cele i terminy, ale symbol
wspolnej wizji przysztosci Unii Europejskiej.

Bruksela, dnia 23 wrzes$nia 2021 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(") Projekt rezolucji w sprawie prawa Parlamentu do informacji na temat biezacej oceny krajowych planéw odbudowy i zwigkszania
odpornosci.

() Zaangazowanie zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego w krajowe plany odbudowy i zwigkszania odpornosci — co zdaje
egzamin, a co nie?, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny.
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