* K %

3 KOMISJA
*ax EUROPEJSKA

*
*

Bruksela, dnia 18.11.2021 r.
COM(2021) 705 final

SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY |
EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO

Pierwsze sprawozdanie dotyczace wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu débr kultury
wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa czlonkowskiego,
zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (wersja przeksztalcona)

PL PL



SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY |
EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO

Pierwsze sprawozdanie dotyczace wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu débr kultury wyprowadzonych
niezgodnie z prawem z terytorium panstwa czlonkowskiego, zmieniajaca rozporzadzenie
(UE) nr 1024/2012 (wersja przeksztalcona)

Spis tresci

L. STRESZCZENIE ...t snan 2
2. WPROWADZENIE..........ccueiieiteetteteete ettt ettt et e te s at et e bt eatestesheeatesbeeatetesbeeatesbeentenbesaeeneenbesaeensesaeeneas 2
3. STOSOWANIE DYREKTYWIY ..ottt te ettt et st st e e bt et e st e bt et e sbeeatenbesaeeneesbesaeeneesneeneas 3
3.1. Transpozycja do Prawa KrQOWEQGO.......................eeeeecuueeeeeiieeeeeiieeeeeiteeeeeiteeesesbaeseesbaeeeesareeesesarenas 3
3.2. Definicja ,,dobr kultury” — zakres przedmiotowy (Qrt. 2)...............cccccueeceeeieeeeiieeeireeeceeesieeeene s 4

a) Ocena kategorii dobr uznawanych za narodowe dobra kultury zgodnie z ustawodawstwem
e o1} o U PUPUPOE 4

b) Ocena przeprowadzana w celu ustalenia, jakie dziatanie mozna uznac za , niezgodne z prawem

wyprowadzenie” dobr kultury z terytorium parstwa cztonkowsKiego ..........ccccceeeecueeeivcieeeesiieeeeenen. 5
3.3. Definicja ,,dobr kultury” — zakres czasowy (art. 14 i 15) .............ccccoccueeieiiiieeeeciiee e e 6
3.4. Nalezyta ostroznosc i starannosc — zakres podmiotowy (art. 10iart. 13) ............cccovveecrvveeennnnn. 7
3.5. Stosowanie procedury administracyjnej ustanowionej na potrzeby zwrotu dobr kultury............. 9

a) Wspdtpraca miedzy wtasciwymi organami panstwa cztonkowskiego..............ccvevveiveeeeneennenne 9

b) Wspdtpraca administracyjna miedzy paristwami cztonkowskimi — korzystanie z systemu
wymiany informacji na rynku wewnetrznym (IMI) na potrzeby wspdtpracy administracyjnej (art. 5)

10
3.6. Wzajemna pomoc prawna i konkretne kwestie zwiqzane z kosztami roszczen o zwrot
dochodzonych na drodze sQAOWE] (AIt. 6)....................coccueieecciiieeecee ettt 12
B, WINIOSKI ...ttt ettt e h e a e st e bt e b e e bt e sb e e sae e sateeabeebeesheesabesabeeabe e bt e bt eaneesaeeeateentean 13
Bu ZAEACZINIK ...ttt sttt et e b e s h e sttt e b e b e e s he e et et e e r e e nbeenreenane e 14



1. STRESZCZENIE

W niniejszym sprawozdaniu (zwanym dalej ,sprawozdaniem”) przeprowadzono ocene stosowania
i skutecznosci dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
zwrotu doébr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium paristwa czfonkowskiego?, na
podstawie art. 17 ust.2 tej dyrektywy. Jest to pierwsze sprawozdanie opublikowane po wejsciu
wspomnianej dyrektywy w zycie — wczesniej Komisja Europejska przedstawita cztery sprawozdania
dotyczace wykonania wczesniejszej dyrektywy 93/7/EWG (przeksztatconej dyrektywg 2014/60/UE),
z ktérych ostatnie obejmowato lata 2008—-20112.

Niniejsze sprawozdanie obejmuje lata 2015-2020. Sporzadzono je na podstawie danych przekazanych
przez panstwa cztonkowskie w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu przestanym przez
Komisje Europejska®>. We wspomnianym kwestionariuszu odniesiono sie do szeregu aspektéw
zwigzanych z korzystaniem z ustanowionych w panstwach cztonkowskich mechanizmoéw wspétpracy
administracyjnej isgdowej w zakresie débr kultury wyprowadzonych niezgodnie zprawem oraz
skutecznosci tych mechanizméw. W niniejszym sprawozdaniu zawarto réwniez informacje dotyczace
korzystania zsystemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,IMI”)* wcelu zapewnienia
zgodnosci z przepisami dyrektywy.

Ogdlnie rzecz biorac, odpowiedzi udzielone przez panstwa cztonkowskie wskazuja, ze przepisy dyrektywy
wywarty pozytywny wpltyw na zwiekszenie sSwiadomosci wsrdd zainteresowanych stron na temat
ochrony ddébr kultury® w UE irozwoju handlu dzietami sztuki. Z odpowiedzi pafstw cztonkowskich
wynika jednak réwniez, ze istnieje mozliwos¢ usprawnienia procesu wdrazania dyrektywy, np. poprzez
zaciesnienie wspodtpracy administracyjnej isgdowej miedzy organami panstw cztonkowskich
i propagowanie jednolitej wyktadni przepisow dyrektywy.

2. WPROWADZENIE

W dyrektywie 2014/60/UE (zwanej dalej , dyrektywg”), ktéra miata zosta¢ przetransponowana do dnia
18 grudnia 2015 r., podjeto prébe pogodzenia podstawowej zasady swobodnego przeptywu débr kultury
z celem polegajgcym na objeciu narodowych débr kultury ochrong na jednolitym rynku.

1Dz.U. L1597 28.5.2014, s. 1.

2 4. sprawozdanie: COM(2013) 310 final; 3. sprawozdanie: COM(2009) 408 final; 2. sprawozdanie: COM(2005) 675
final; 1. sprawozdanie: COM(2000) 325 final.

3 Kwestionariusz rozestany w ramach art. 17 ust. 1 dyrektywy.

4 Wartosci liczbowe przedstawione w zafgczniku zaczerpnieto z systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym (IMI). Strona gtdwna — IMI-Net — Jednolity rynek UE — Komisja Europejska (europa.eu).

5 Na potrzeby niniejszego sprawozdania terminy ,,dobro kultury” i , obiekt kultury” uznaje sie za synonimy, ktére
mozna stosowaé wymiennie. Aby jednoznacznie odda¢ znaczenie konkretnego przepisu dyrektywy 2014/60/UE,
w sprawozdaniu zawarte bedg wytacznie odniesienia do terminu ,, dobra kultury”, przy czym obydwa te terminy
beda wykorzystywane zamiennie w odniesieniu do pozostatych zmian.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52013DC0310
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52009DC0408
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52005DC0675
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52005DC0675
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8d46c9a7-7b97-45ad-9315-55fedfac6fa8
https://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/index_pl.htm

W potaczeniu z rozporzadzeniem (WE) nr 116/2009 w sprawie wywozu ddbr kultury® i rozporzadzeniem
(UE) 2019/880 w sprawie wprowadzania iprzywozu débr kultury’ na mocy dyrektywy 93/7/EWG
(zmienionej dyrektywg 2014/60/UE) ustanowiono ramy UE na rzecz przeciwdziatania nielegalnemu
handlowi dobrami kultury w Unii Europejskiej poprzez wprowadzenie mechanizméw i procedury
odzyskiwania narodowych débr kultury w przypadku ich niezgodnego z prawem wyprowadzenia
z terytorium panstwa cztonkowskiego. Podczas gdy celem rozporzadzenia (WE) nr 116/2009 jest
przeciwdziatanie niekontrolowanemu wyprowadzaniu narodowych ddébr kultury poza terytorium UE,
w dyrektywie wprowadzono mechanizmy wspdtpracy administracyjnej miedzy organami krajowymi oraz
okreslono przebieg postepowan przed sgadami krajowymi w przedmiocie zwrotu dobr kultury
wyprowadzonych niezgodnie zprawem zterytorium panistwa cztonkowskiego. Ponadto celem
rozporzadzenia (UE) 2019/880 jest wprowadzenie zakazu przywozu na obszar celny Unii débr kultury
wywiezionych niezgodnie z prawem z panstw trzecich, w ktérych dobra te powstaty lub w ktérych je
odkryto, a takze przyjecie procedur w zakresie zgodnego z prawem przywozu débr kultury do Unii.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 dyrektywy panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do przekazywania Komisji
swoich sprawozdan dotyczacych wykonania dyrektywy. Aby usprawnié¢ proces przekazywania tych
sprawozdan, w kwietniu 2020 r. Komisja rozestata kwestionariusz dotyczacy zwrotu ddébr kultury,
ktérego tre$é¢ uzgodniono z grupa ekspertéw Komisji®. Od 27 sierpnia 2020 r. do 29 stycznia 2021 r.
otrzymano odpowiedzi od 21 panistw cztonkowskich, 2 panstw EFTA® iZjednoczonego Krdlestwa,
a nastepnie omowiono je na forum grupy ekspertéw. Sprawozdania krajowe dotyczgce wykonania
dyrektywy, o ktérych mowa wart. 17 ust. 1 iktére przekazano wramach wspomnianych powyzej
odpowiedzi, stanowity podstawe dla sporzadzenia pierwszego sprawozdania oceniajgcego stosowanie
i skuteczno$¢ dyrektywy 2014/60/UE, ktore Komisja jest zobowigzana przekazywaé Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie iEuropejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu co pie¢ lat zgodnie
z art. 17 ust. 2 dyrektywy.

3. STOSOWANIE DYREKTYWY
3.1. Transpozycja do prawa krajowego

Dyrektywa jest wersjg przeksztatcong wczesniejszych dyrektyw 93/7/EWG, 96/100/WE i2001/38/WE
w sprawie zwrotu doébr kultury. Stanowi ona, ze do dnia 18 grudnia 2015 r. panistwa cztonkowskie
powinny byty przyja¢ srodki niezbedne do zapewnienia zgodnosci z jej nowymi przepisami, tj. z art. 2
pkt 1, art. 5 akapit pierwszy pkt 3, art. 5 akapit drugi, art. 7 akapit trzeci, art. 8 ust. 1, art. 10 akapity
pierwszy i drugi oraz art. 17 ust. 1.

Wszystkie panstwa cztonkowskie zgtosity krajowe $rodki transpozycji w odniesieniu do powyzszych
przepiséw.

6 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie wywozu ddbr kultury, Dz.U. L 39
210.2.2009, s. 1.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/880 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
wprowadzania i przywozu dobr kultury, Dz.U. L 151 7z 7.6.2019, s. 1.

8 Rejestr grup ekspertdw Komisji i podobnych zespotdw (europa.eu), grupa ekspertéw Komisji ds. zwrotu débr
kultury (E03204).

9 Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R0116&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0880&from=EN
https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-groups/consult?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3204&lang=pl

3.2. Definicja ,,dobr kultury” — zakres przedmiotowy (art. 2)

a) Ocena kategorii dobr uznawanych za narodowe dobra kultury zgodnie
z ustawodawstwem krajowym

W wersji przeksztatconej dyrektywy zawarto definicje débr kultury, tj. ,,przedmiot[u], ktéry, przed jego
niezgodnym z prawem wyprowadzeniem zterytorium panstwa cztonkowskiego lub po nim, zostat
sklasyfikowany lub zdefiniowany przez panstwo cztonkowskie na podstawie ustawodawstwa krajowego
lub procedur administracyjnych, jako narodowe dobro kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub
archeologicznej w rozumieniu art. 36 TFUE” (art. 2 pkt 1 dyrektywy). Zgodnie z motywem 9 dyrektywy
zakres jej stosowania powinien zatem obejmowac zbiory o znaczeniu historycznym, paleontologicznym,
etnograficznym lub numizmatycznym lub o wartosci naukowej, niezaleznie od tego, czy stanowig one
czes$¢ zbioréw publicznych, innych zbiordw, czy tez sg pojedynczymi przedmiotami iczy pochodzg
z legalnych czy tez nielegalnych wykopalisk, pod warunkiem, ze sg one sklasyfikowane lub zdefiniowane
jako narodowe dobra kultury.

Z odpowiedzi na pytania kwestionariusza udzielonych przez wiekszos¢ panstw cztonkowskich wynika, ze
przyjecie definicji terminu ,dobro kultury” na szczeblu UE przyczynito sie do znacznej poprawy sytuacji
w tym zakresie i wniosto wktad w realizacje celu polegajgcego na wzmocnieniu ochrony débr kultury
rozumianych jako okreslona kategoria débr. Nalezy jednak poprawi¢ wzajemng interpretacje krajowych
definicji, aby zagwarantowal, ze wszystkie panstwa cztonkowskie beda uznawaty nawzajem swoje
chronione dobra kultury i zapewniaty ich nalezytg ochrone.

Cho¢ wiekszos¢ panstw cztonkowskich, ktére udzielity odpowiedzi na pytania kwestionariusza, uznata
definicje ,, débr kultury” ustanowiong w art. 2 dyrektywy za zadowalajacg, nie wyeliminowano jeszcze
wszystkich problemoéw zwigzanych z ustalaniem panstwa pochodzenia przedmiotdw archeologicznych
zrabowanych i wyprowadzonych niezgodnie z prawem z miejsc, w ktorych znajdowaty sie pierwotnie.
O ile w przypadku unikalnych débr kultury zidentyfikowanie ich pochodzenia i panstwa cztonkowskiego,
z ktérego sie one wywodzg, moze okazac sie tatwe, w przypadku innych débr kultury wytworzonych np.
przez cywilizacje, ktére rozwijaty sie na duzym obszarze geograficznym?®, lub w przypadku débr kultury
o charakterze seryjnym (takich jak monety lub bizuteria, ktdrg mozna podzieli¢ na mniejsze elementy)
moze by¢ to trudniejsze. Z uwagi na fakt, ze tego rodzaju ddbr nie zgtasza sie jako débr zaginionych lub
skradzionych ze zbioru, ustalenie ich pochodzenia jest stosunkowo trudne, poniewaz albo nie zostaty
one nigdy zarejestrowane w katalogach muzealnych, albo uwaza sie je za nalezgce do zbioréw
prywatnych, ktére nigdy nie zostaty poddane inwentaryzacji.

10 panstw cztonkowskich zwrdcito uwage na fakt, ze dyrektywa powinna mie¢ rowniez zastosowanie do
ddébr kultury, ktére zostaty wywiezione z panstwa cztonkowskiego niezgodnie z prawem, ale ktére nie
posiadajg statusu ,narodowych débr kultury”, poniewaz niektére sady krajowe majg tendencje do
stosowania wyktadni zawezajgcej w odniesieniu do kategorii dobr kultury, ktére mogtyby kwalifikowaé
sie do zwrotu zgodnie z przepisami dyrektywy.

10 Na przyktad cywilizacje: babilofiska, egipska, grecko-rzymska, arabska, bizantyjska, osmarska.



5 panstw cztonkowskich nie zgtosito potrzeby przyjecia wspdlnej definicji terminéw takich jak definicja
,doébr kultury”, ktéra nie bedzie odnosita sie do ustawodawstwa krajowego, definicja ,antykéw” lub
definicja ,,przedmiotdw archeologicznych” na szczeblu europejskim.

W 3 odpowiedziach zwrécono uwage na fakt, ze preferowanym rozwigzaniem bytoby zawarcie
odniesienia do zharmonizowanej definicji débr kultury w rozporzadzeniu (WE) nr116/2009
i rozporzadzeniu (UE) 2019/880, aby unikna¢ trudnosci wynikajgcych z réznic w definicjach pojec¢ takich
jak ,,antyki” i ,przedmioty archeologiczne” ustanowionych w ustawodawstwie krajowym.

Na podstawie odpowiedzi przekazanych przez panistwa cztonkowskie mozna ogodlnie stwierdzi¢, ze
przepisy dyrektywy tatwo stosuje sie do débr kultury o zwyczajowo wysokiej wartosci handlowej oraz do
doébr kultury bedgcych dzietami sztuki zarejestrowanymi w zbiorach muzealnych lub jako cze$¢ innych
zbioréw. Zapewnienie nalezytej ochrony ,,narodowych débr kultury” o mniejszej wartosci handlowej, tj.
artefaktéw archeologicznych, z uwagi na ich niezastgpiong wartos¢ z punktu widzenia historii kultury
wigzatoby sie z koniecznoscig podjecia dodatkowych staran.

b) Ocena przeprowadzana w celu ustalenia, jakie dziatanie mozna uznac za ,niezgodne
z prawem wyprowadzenie” dobr kultury z terytorium panstwa cztonkowskiego

Przewidziany w dyrektywie obowigzek zwrotu ma zastosowanie wyfacznie do dobr kultury, ktére
wyprowadzono zterytorium panstwa cztonkowskiego niezgodnie z prawem. Zgodnie z art.2 pkt?2
dyrektywy termin ,wyprowadzone niezgodnie zprawem zterytorium panstwa cztonkowskiego”
oznacza: ,a) wyprowadzone zterytorium panstwa cztonkowskiego z naruszeniem jego przepiséw
dotyczacych ochrony narodowych débr kultury lub z naruszeniem rozporzadzenia (WE) nr 116/2009; lub
b) niezwrécone, przed uptywem okresu zgodnego z prawem czasowego wyprowadzenia, lub kazde
naruszenie innego warunku takiego czasowego wyprowadzenia”. W niemal wszystkich odpowiedziach
potwierdzono jednak, ze organy krajowe panstw cztonkowskich napotykajg trudnosci z prowadzeniem
badann iwdrazaniem rozwigzan w kontekscie weryfikacji srodkéw stuzgcych zapewnieniu ochrony
narodowych débr kultury przewidzianych w ustawodawstwie innych panistw cztonkowskich.

Trudnosci te sprawiajg, ze dobra kultury, ktére zostaty wyprowadzone niezgodnie z prawem z terytorium
panstwa cztonkowskiego (w rozumieniu dyrektywy), mozna bytoby uzna¢ za bedace przedmiotem
zgodnej z prawem wymiany handlowej w innym panstwie cztonkowskim, gdyby w przepisach krajowych
nie ustanowiono wtym celu wymogu dotyczacego ich pochodzenial’. W art. 10 dyrektywy w jego
aktualnym brzmieniu nie odniesiono sie do tych trudnosci — termin ,pochodzenie” pojawia sie w nim
wyltgcznie w odniesieniu do prawa posiadacza do odszkodowania. W miare rozwoju sektora handlu
online wzrasta rdwniez poziom niepewnosci co do zgodnego z prawem pochodzenia débr kultury na
jednolitym rynku, co stanowi bariere dla zréwnowazonego wzrostu na rynku dziet sztuki w UE.

1W tym miejscu nalezy dokonaé rozréznienia miedzy ,pochodzeniem” a ,miejscem pochodzenia”. ,Miejsce
pochodzenia” oznacza miejsce, z ktorego pochodzi dany przedmiot. ,,Pochodzenie” uznaje sie za termin odnoszacy
sie do chronologii wtasnosci, pieczy lub lokalizacji dobra kultury. W kontekscie aktualnie obowigzujgcych przepisow
UE moze on réwniez oznaczac¢ informacje na temat aspektéw formalnych, ktére mogtyby okazac¢ sie przydatne przy
probie zidentyfikowania danego przedmiotu, tj. informacje dotyczgce historycznych pierwowzoréw, dawnych
wtascicieli/dzierzycieli, bibliografii.



Ponadto w zadnym ze sprawozdan dotyczacych wykonania dyrektywy przekazanych przez panistwa
cztonkowskie nie zakwestionowano koniecznos$ci ustanowienia obowigzku dochowania nalezytej
starannosci przez posrednikdw w handlu dzietami sztuki na szczeblu UE. Co najmniej 8 panstw
cztonkowskich przyjeto juz szczegdétowe przepisy dotyczgce obowigzku dochowania nalezytej starannosci
przez posrednikdw w handlu dzietami sztuki iantykami oraz ustanowito obowigzkowe wymogi
w zakresie dochowania nalezytej starannosci przy wprowadzaniu débr kultury do obrotu. 4 panstwa
cztonkowskie uwazajg, ze wprowadzenie obowigzkowych norm w zakresie dochowania nalezytej
starannosci przez podmioty zajmujgce sie handlem dzietami sztuki na szczeblu UE przyczynitoby sie do
zwiekszenia przejrzystosci izapewnienia rownych warunkéw dziatania na rynku dziet sztuki, oile
wspomniane normy opieratyby sie na najbardziej rygorystycznych obowigzujgcych wymogach, aby nie
dopusci¢ do obnizenia poziomu ochrony, jaki udato sie juz zapewnié w ustawodawstwie krajowym. 13
panstw cztonkowskich zwrdcito réwniez uwage na fakt, ze elementem o kluczowym znaczeniu dla
zapewnienia dochowywania nalezytej starannosci przez specjalistow dziatajgcych na rynku dziet sztuki
i przestrzegania przez nich unijnego kodeksu etyki bedzie monitorowanie stosowania tego kodeksu oraz
nakfadanie okreslonych sankcji w przypadku naruszenia jego przepisow.

Biorgc te aspekty pod uwage, w sprawozdaniu zbadania poswieconego niezgodnemu z prawem
handlowi dobrami kultury w Europie'? opublikowanym przez Komisje Europejskg w 2019 r. zawarto
szczegbtowq analize zalecen dotyczacych udoskonalenia badan w obszarze pochodzenia tych débr oraz
dochowywania nalezytej starannosci przez posrednikdw w handlu dzietami sztuki, a takze propagowania
zgodnego z prawem, odpowiedzialnego ietycznego handlu dobrami kultury rozumianymi jako
szczegdlna kategoria débr®. Wyniki badania, ktére przedstawiono cztonkom grupy ekspertéw ds.
dyrektywy w pazdzierniku 2019 r., spotkaty sie z pozytywnym przyjeciem ze strony delegatéw panistw
cztonkowskich.

3.3. Definicja , dobr kultury” — zakres czasowy (art. 14 15)

Dyrektywe stosuje sie do débr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa
cztonkowskiego, poczawszy od dnia 1 stycznia 1993 r. (art. 14).

W art. 15 ust. 2 panstwom cztonkowskim zapewniono mozliwos¢ rozszerzenia zakresu czasowego
dyrektywy na wnioski o zwrot débr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem ztozone przed tg datg
bez koniecznos$ci potwierdzenia naruszenia ogélnej zasady pewnosci prawa. Jak dotad, zaledwie 3
panstwa cztonkowskie przewidziaty w swoim ustawodawstwie mozliwo$¢ przedtuzenia tego zakresu
czasowego, przy czym w krajowych przepisach procesowych obowigzujacych w 2 z nich nie ustanowiono
zadnego ograniczenia czasowego w tym zakresie, natomiast w przepisach obowigzujacych w jednym
panstwie najwczesniejszym terminem ztozenia takich wnioskéw jest 1 stycznia 1960 r. W szczegdlnym
przypadku dotyczacym panstwa cztonkowskiego, ktére odzyskato swojg panstwowos¢ w 1990r.,

12 Niezgodny z prawem handel dobrami kultury w Europie, sprawozdanie koricowe, Komisja Europejska, Dyrekcja
Generalna ds. Edukacji, Mtodziezy, Sportu i Kultury.

13 W badaniu rozwinieto réwniez kwestie wspdlnego zrozumienia mozliwego do przyjecia pochodzenia, aby
zidentyfikowaé najlepsze praktyki w zakresie analizowania pochodzenia dobra bedgcego przedmiotem wymiany
handlowej i zwiekszy¢ przejrzystos¢ handlu dzietami sztuki w UE poprzez natozenie na specjalistéw w tej dziedzinie
obowigzku dochowywania nalezytej starannosci jako jednego z warunkéw wykonywania przez nich zawodu.



https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d79a105a-a6aa-11e9-9d01-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-101448915

rozwaza sie mozliwos$¢ wydtuzenia okresu obowigzywania wymogu zwrotu débr kultury poza zakres
czasowy dyrektywy w okreslonych sytuacjach, ale bez naktadania tego wymogu w odniesieniu do okresu
poprzedzajgcego istnienie tego panstwa.

Ponadto jedno panistwo cztonkowskie opowiada sie za przyjeciem na szczeblu UE przepisu ogdlnego
skreslajgcego odniesienie do 1993 r. jako daty granicznej, w szczegdlnosci jezeli chodzi o przedmioty
archeologiczne pochodzgce z nielegalnych wykopalisk, ktére wywieziono niezgodnie z prawem?4.

Jezeli chodzi o pozostate 19 odpowiedzi, panstwa cztonkowskie wskazaty, ze nie planujg rozszerzenia
zakresu czasowego dyrektywy, zwracajgc jednoczes$nie uwage na fakt, ze wobec braku przepisu
dotyczacego wzajemnosci jednostronne rozszerzenie zakresu materialnego i czasowego dyrektywy przez
panstwo cztonkowskie wytgcznie w celu zapewnienia okreslonych korzysci pozostatym panstwom
cztonkowskim nie bytoby odpowiednim rozwigzaniem. W tym kontekscie mozna co najwyzej rozwazy¢
mozliwos$¢ stosowania odstepstw w poszczegélnych przypadkach, biorgc réwniez pod uwage
postanowienia konwencji miedzynarodowych?®®, ktére zapewniajg odpowiednie ramy dla dziatah w tym
obszarze. Gtéwng przeszkoda utrudniajacg ogdlne rozszerzenie zakresu czasowego obowigzku zwrotu
débr kultury jest konstytucyjny zakaz dziatania prawa wstecz.

Cze$¢ panstw cztonkowskich potwierdzita, ze podejmuje starania na rzecz wypracowania wspdlnie
uzgodnionego rozwigzania we wszystkich przypadkach, w ktérych dowdd s$wiadczacy o niezgodnym
z prawem wyprowadzeniu dostarczono jeszcze przed datg graniczna.

Gtéwna przeszkods, jaky panstwa cztonkowskie napotykajg w zwigzku z zakresem czasowym dyrektywy,
jest kwestia ciezaru dowodu w kwestii wykazania czasu wyprowadzenia. Zgodnie z aktualnym
brzmieniem dyrektywy ciezar dowodu spoczywa na wnioskujgcym panstwie cztonkowskim. Wystgpienie
zroszczeniem o zwrot w przedmiotu wydobytego w ramach wykopalisk lub zrabowanego przedmiotu
okazuje sie czesto utrudnione wtasnie z uwagi na fakt, ze panstwo wnioskujgce nie jest w stanie
przedstawi¢ zadnego dowodu potwierdzajgcego termin, w jakim przedmiot ten zostat wydobyty lub
wywieziony z jego terytorium. W wiekszosci odpowiedzi ustanowienie jednolitych norm proceduralnych
uznano za odpowiednie rozwigzanie umozliwiajgce przezwyciezenie aktualnych trudnosci zwigzanych
z ciezarem dowodu iobjecie ddébr kultury we wszystkich panstwach cztonkowskich réwnowaznym
poziomem ochrony.

3.4. Nalezyta ostroznosc i starannosc¢ — zakres podmiotowy (art. 10i art. 13)

Zgodnie zart.13 dyrektywy wtasnos¢ zwracanego dobra jest regulowana przez prawodawstwo
whioskujgcego panstwa cztonkowskiego.

Mechanizmy przewidziane w dyrektywie mogg by¢ stosowane wytgcznie przez organy publiczne
whnioskujgcego panstwa cztonkowskiego. Zgodnie z art. 345 TFUE!® przepisy dyrektywy nie reguluja
kwestii zwigzanych z systemem wtasnosci obowigzujgcym w panstwach cztonkowskich. Przektada sie to
bezposrednio na fakt, ze prywatni wtasciciele narodowego dobra kultury wyprowadzonego niezgodnie

1 Wspomniane paistwo cztonkowskie powotato sie na brak mozliwosci przedstawienia dowodéw $wiadczacych
otym, ze do niezgodnego z prawem wywozu doszto po 1993 r., zuwagi na fakt, ze przedmioty pochodzity
z nielegalnych wykopalisk.

15 Np. Konwencja haska z 1954 r. o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego.

16Art. 345 TFUE stanowi: , Traktaty nie przesadzaja w niczym zasad prawa wtasnosci w parnstwach cztonkowskich”.



z prawem zterytorium panstwa cztonkowskiego nie s3 w stanie wykonywaé praw przewidzianych
w dyrektywie, tj. nie mogg wszcza¢ postepowania majgcego na celu doprowadzenie do zwrotu takiego
dobra.

W przepisach dyrektywy nie wykluczono jednak mozliwos$ci wszczecia przez wiasciciela skradzionego
przedmiotu postepowania cywilnego lub karnego zgodnie z prawem krajowym. W tym zakresie przepisy
dyrektywy uzupetniajg przepisy art.7 pkt4 rozporzadzenia (UE) nr1215/2012Y (rozporzadzenie
Bruksela la), w ktdrym przyjeto zasade dotyczacag jurysdykcji, zgodnie z ktérg za sady wtasciwe do
rozpoznawania powddztw cywilnych w przedmiocie zwrotu dobra kultury w rozumieniu dyrektywy na
podstawie prawa wifasnosci uznaje sie sgdy witasciwe dla miejsca, w ktérym znajduje sie takie dobro
kultury.

Ponadto, poniewaz gtéwnym celem dyrektywy jest doprowadzenie do fizycznego zwrotu
wyprowadzonego niezgodnie z prawem dobra kultury®, wjej art. 10 ustanowiono jednolitg zasade
dotyczacg ciezaru dowodu w kwestii nalezytej ostroznosci i starannosci, aby nie dopusci¢ do ,turystyki
sgdowej” ze strony podmiotéw prowadzgcych nielegalny handel dobrami kultury oraz aby obnizy¢
koszty zwrotu dobra kultury, jakie zobowigzane jest ponies¢ wnioskujgce panstwo cztonkowskie. Dzieki
przyjeciu tej nowej zasady posiadacz dobra kultury, ktéory nie jest w stanie wykazaé, ze zachowat
nalezytg ostroznosc¢ istarannos¢, nie bedzie uprawniony do otrzymania odszkodowania w przypadku
zwrdcenia tego dobra. Konwencja UNIDROITY stanowita Zrddto inspiracji przy sporzadzaniu
niewyczerpujacego wykazu kryteridw stuzacych ustaleniu, czy zachowano nalezytg ostroznosc
i starannos¢ — w chwili wdrazania dyrektywy kryteria te byty juz uwzglednione w ustawodawstwie
wszystkich panstw cztonkowskich.

12 panstw cztonkowskich wskazato, ze przed ich sgdami krajowymi nie wszczeto jeszcze zadnych
postepowan w tym zakresie, a zatem nie miaty okazji dokonaé wyktadni pojecia nalezytej starannosci.
Ponadto 3 panstwa cztonkowskie wyraznie zwrdcity uwage na rozbieznosci w wykfadni tego pojecia
wynikajgce z faktu, ze przepisy dotyczace okolicznosci nabycia dobra pozostawiajg pewne pole do
interpretacji, ktéra bedzie rézinita sie w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich w zaleznosci od
rodzaju doébr kultury, atakze mozliwosci prowadzenia badan iwspdtpracy miedzy poszczegdlnymi
organami.

Poniewaz na tym etapie brak jest wystarczajacych informacji dotyczacych wykfadni tego pojecia
w panstwach cztonkowskich, kwestie te nalezy poddaé bardziej wnikliwej analizie zgodnie
z odpowiednimi przepisami dyrektywy.

17 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 1215/2012 zdnia 12 grudnia 2012r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 351 z 20.12.2012, s. 1.

8 W art.2 pkt5 dyrektywy termin ,zwrot” zdefiniowano jako ,fizyczny zwrot dobra kultury na terytorium
whnioskujgcego panstwa cztonkowskiego”.

1% Konwencja dotyczaca skradzionych lub nielegalnie wywiezionych débr kultury z dnia 24 czerwca 1995 r.



https://www.unidroit.org/instruments/cultural-property/1995-convention

3.5. Stosowanie procedury administracyjnej ustanowionej na potrzeby zwrotu dobr kultury

a) Wspdtpraca miedzy wtasciwymi organami paristwa cztonkowskiego

W proces identyfikowania débr kultury, przeszukiwania archiwdéw, nawigzywania kontaktéw, sktadania
whnioskéw o zajecie dobra kultury lub prowadzenia mediacji na szczeblu krajowym zaangazowane sg
rozne podmioty. 20 panstw cztonkowskich zgtosito, ze wspdtpraca miedzy tymi podmiotami lub
organami przebiega sprawnie i ze wspomniane podmioty iorgany regularnie wymieniajg sie
informacjami.

W odpowiedziach wiekszosci panstw cztonkowskich zwracano uwage na znaczenie wspétpracy miedzy
sitami policyjnymi a Ministerstwami Spraw Wewnetrznych na szczeblu krajowym i miedzynarodowym.
Ma to szczegdlnie istotne znaczenie dla opracowania kompleksowego obrazu sytuacji w zakresie
nielegalnego handlu dobrami kultury na jednolitym rynku. We wszystkich odpowiedziach podkreslano
znaczenie poréwnywalnych danych na temat débr kultury w kontekécie sieci spotecznosciowych?
i przestepczosci zorganizowanej, w tym zwalczania zjawiska nielegalnego handlu dobrami kultury za
posrednictwem ciemnej sieci?!.

Kilka panstw cztonkowskich zwrdcito uwage na fakt, ze niedawne zaostrzenie przepiséw UE dotyczgcych
kontroli celnych przeprowadzanych w odniesieniu do débr kultury?? w istotny sposéb sprzyja wspétpracy
miedzy organami celnymi a Ministerstwami Kultury. Moze to wigza¢ sie rowniez zkorzysciami
w kontekscie stosowania dyrektywy.

Ponadto w zwigzku z procesem zwracania dobr kultury do ich panstw pochodzenia realizuje sie wspdlne
operacje komunikacyjne, w szczegdlnosci w kontekscie procedur wszczynanych w rezultacie zajecia
towarow przez stuzby celne we wspdtpracy zpolicja, organami ds. kultury ipodmiotami
odpowiedzialnymi za sprawy zagraniczne.

Operacje te nalezy uznac za element sprzyjajgcy wdrazaniu dyrektywy i przyczyniajacy sie do osiggniecia
priorytetdw strategicznych w dziedzinie wspotpracy policyjnej i sgdowe;j.

W lipcu 2020r. Komisja przyjeta ,Strategie w zakresie unii bezpieczeristwa na lata 2020-2025"%,
w ktorej przedstawita dalsze dziatania na rzecz zwalczania przestepczosci zorganizowanej, wtym
nielegalnego handlu dobrami kultury?*. Komisja zobowigzata sie do zbadania mozliwosci potencjalnego
zwiekszenia identyfikowalnosci débr kultury w internecie i poza nim.

20 Sieci spotecznosciowe skupione wokdt débr kultury czesto wykorzystujg strony internetowe i aplikacje
internetowe takie jak Facebook, MySpace, Twitter i LinkedIn.

21 Ciemna sie¢ (darknet) to cze$¢ internetu niedostepna dla uzytkownikéw korzystajgcych z wyszukiwarek
internetowych w jasnej sieci. Jest ona anonimowym internetem, w ktérym uzytkownicy mogg zachowac
prywatnosé¢, kupujac jednoczesnie towary, ktdrych nie mozna uzyskac¢ za posrednictwem tradycyjnych kanatéw
sprzedazy. Aby zamawiac towary — w tym rowniez dobra kultury — w ciemnej sieci, uzytkownicy muszg postugiwac
sie kryptowaluta.

22 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie wywozu ddbr kultury, Dz.U. L 39
210.2.2009, s. 1, i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/880 z dnia 17 kwietnia 2019 r.
W sprawie wprowadzania i przywozu débr kultury, Dz.U. L 151 7 7.6.2019, s. 1.

23 Strategia w zakresie unii bezpieczerstwa (europa.eu).

24 COM(2020) 605



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R0116&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0880&from=EN
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/internal-security_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0605&qid=1635507260280&from=EN

W unijnej strategii zwalczania przestepczosci zorganizowanej® przyjetej w dniu 14 kwietnia 2021 r.
stwierdzono, ze Komisja bedzie nadal wspiera¢ budowanie zdolnosci ekspertdw w dziedzinie dziedzictwa
kulturowego oraz ich wspdtprace strukturalng zorganami $cigania. Ponadto Komisja zbada inne
niezbedne dziatania pozwalajgce przeciwdziata¢ temu zjawisku. Komisja przedstawi w tym celu w 2022 r.
Plan dziatania dotyczacy zwalczania nielegalnego handlu dobrami kultury.

b) Wspdtpraca administracyjna miedzy paristwami cztonkowskimi — korzystanie z systemu
wymiany informacji na rynku wewnetrznym (IMI) na potrzeby wspotoracy
administracyjnej (art. 5)

W dyrektywie wprowadzono rozwigzania w zakresie wspotpracy administracyjnej miedzy wtasciwymi
organami wyznaczonymi przez panstwa cztonkowskie’®. Wspomniana wspétpraca obejmuje
w szczegdlnosci ustalenie miejsca, w ktdrym znajdujg sie dobra kultury, na Zzadanie panstwa
whnioskujgcego, zgtoszenie odkrycia ddébr kultury na terytorium panistwa cztonkowskiego,
zweryfikowanie przez wnioskujgce panstwo cztonkowskie charakteru dobra kultury znajdujacego sie na
terytorium panstwa cztonkowskiego, do ktérego wniosek jest kierowany, przyjecie wszystkich srodkéw
niezbednych do zabezpieczenia materialnego dobra kultury oraz przyjecie srodkéw tymczasowych
majacych na celu niedopuszczenie do sytuacji, w ktdrej dobro kultury bedzie znajdowato sie poza
zakresem procedur zwrotu.

Wspodtpraca, o ktorej mowa wart. 5 pkt6 dyrektywy, moze obejmowaé mediacje dyplomatyczng,
sprzyjanie ugodowemu rozstrzyganiu sporéw i propagowanie zawierania ugdd, i moze przyczynic sie do:
(i) nieobowigzkowej, przedsgdowej mediacji/wspétpracy administracyjnej majacej na celu
wypracowanie ugodowego rozwigzania, (ii) usprawnienia korzystania z alternatywnych metod
rozstrzygania sporow oraz (iii) utatwienia przeprowadzania postepowania arbitrazowego. Mimo ze
prowadzenie przez zainteresowane strony wspotpracy, o ktérej wspomniaty wtasciwe organy i o ktorej
jest mowa w art. 5 pkt 6 dyrektywy, przed wszczeciem postepowania sgdowego nie jest obowigzkowe
we wszystkich panstwach cztonkowskich, takg wspdtprace postrzega sie jako pozgdang metode
wspolnego podejmowania dziatan.

Jezeli chodzi o organy publiczne, nadal istnieje mozliwos¢ usprawnienia wspotpracy miedzy organami na
szczeblu UE, w szczegdlnosci w przypadku koniecznosci udostepniania i przetwarzania istniejgcych
informacji w odpowiedni sposéb. Komisja ustanowita specjalny modut systemu IMI dziatajacy od 2016 r.
na potrzeby wymiany informacji dotyczacych zwrotu doébr kultury objetych zakresem obowigzywania
dyrektywy. Modut ten stanowi robocze narzedzie informatyczne opracowane z myslg o organach
centralnych w panstwach cztonkowskich odpowiedzialnych za wdrazanie dyrektywy, ktérego celem jest
rowniez usprawnienie wspotpracy miedzy wtasciwymi organami w panstwach cztonkowskich.

Jak dotad, 164 organy zarejestrowaty sie w systemie IMI i dysponujg dostepem do tego systemu?” —
liczba ta obejmuje krajowych koordynatoréw IMI. Niektére organy w panstwach cztonkowskich
ustanowiono wyfacznie na potrzeby dwustronnej wymiany informacji (tj. na potrzeby sytuacji, w ktérej
odpowiedni organ uzyskuje informacje na temat obecnosci dobra kultury na terytorium danego panstwa

25 COM(2021) 170 final.

26 \Wykaz tych organéw opublikowano w Dz.U. C 134 z 28.4.2017, s. 4.

27 Dalsze dane pochodzace z przekazanych przez panstwa cztonkowskie powiadomien i wymiany informacji na
temat débr kultury przedstawiono w zatgczniku.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1632306192409&uri=CELEX%3A52021DC0170
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52017XC0428(02)

cztonkowskiego i zwraca sie o zwrot tego dobra do wyraznie zidentyfikowanego panstwa, kierujac sie
uzasadnionym domniemaniem, ze dobro, ktére wyprowadzono niezgodnie z prawem, znajduje sie
w tym panstwie, i zwracajac sie o potwierdzenie jego lokalizacji w celu umozliwienia jego odzyskania).

Uznaje sie, ze system IMI stanowi potencjalnie dobrg prdbe rejestracji informacji na temat ddébr
wyprowadzonych niezgodnie z prawem, prowadzonej w sposéb jednolity w UE oraz informowania
organdw krajowych w UE. Organy krajowe potwierdzity, ze system IMI utatwia wspotprace miedzy
organami panstw cztonkowskich, gdyz jest wykorzystywany do wstepnego nawigzania kontaktu, oraz ze
jest to kluczowe narzedzie stuzgce do udoskonalania przetwarzania danych, przekazywania wytycznych,
omawiania réznych kwestii i identyfikacji problemdw w zakresie wymiany powiadomien i informacji za
pomoca systemu IMI.

Z danych dotyczacych korzystania z systemu IMI (przedstawionych w zatgczniku) mozna wywnioskowaé,
ze panstwa cztonkowskie w ograniczonym stopniu wymieniaty sie informacjami na temat débr kultury
wyprowadzonych niezgodnie z prawem.

W latach 2016-2020 w tym celu przestano 304 powiadomienia, przy czym liczba takich powiadomien
byta znikoma w latach 2018 i 2020 (mniej niz 5), a panstwa cztonkowskie wykazywaty zréznicowany
poziom aktywnosci. Ta forma powiadomied w systemie IMI dotyczyta w szczegdlnosci nastepujgcych
kategorii doébr kultury: ,obrazy, malarstwo iikony” (zwfaszcza ikony — 116 z 178 powiadomien),
a nastepnie ,,przedmioty archeologiczne” — 55 powiadomien. W tym samym okresie liczba powiadomien
dotyczacych innych kategorii débr kultury, takich jak naczynia, akwarele, posazki, monety i ksigzki,
$rednio wyniosta mniej niz 10.

W tym samym okresie w systemie IMI zarejestrowano réwniez 65 wnioskéw dotyczgcych poszukiwania
dobra kultury wyprowadzonego niezgodnie z prawem i ustalenia tozsamosci posiadacza lub dzierzyciela.
Zmiany w ujeciu rocznym wskazujg na spadek liczby tego rodzaju powiadomien w latach 2016-2018 z 14
przypadkéw do mniej niz 5 oraz wzrost w latach 2019 i2020 (odpowiednio 20 i19 otrzymanych
powiadomien). Ten sam rodzaj powiadomien najczesciej dotyczyt nastepujgcych kategorii: ,oryginalne
rzezby lub posagi oraz kopie wyprodukowane wedtug tego samego procesu co oryginat” oraz ,,obrazy,
malarstwo, ikony wykonane w catosci recznie”.

Liczba powiadomien o odnalezieniu ddébr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem gwattownie
spadta od roku 2017 (19 powiadomien) do roku 2019 (3 powiadomienia), a nastepnie gwattownie
wzrosta w 2020 r. (15 powiadomien). Ta znaczna liczba powiadomien tego typu dotyczyta ,ddbr
o wartosci numizmatycznej” (12 powiadomien), a nastepnie ,monet” (8 powiadomien), ikon (5
powiadomien) i rzezb (5 powiadomien).

Od 2016 r. w systemie IMI zarejestrowano zaledwie 5 powiadomien do celdw wniesienia roszczenia
0 zwrot.

19 panstw cztonkowskich zasadniczo odnotowato, ze warto rozwazy¢ dalsze udoskonalenie systemu IM,
aby ufatwi¢ jego obstuge. Ponadto wydaje sie, ze w niektérych wersjach jezykowych wystepujg pewne
problemy terminologiczne, ktére wymagajg nieznacznych modyfikacji. Aby rozwigzaé¢ te problemy,
Komisja przygotowuje specjalny podrecznik uzytkownika.

Panstwa cztonkowskie zgtosity rowniez problemy zwigzane zterminami zamykania powiadomien
w przypadkach, w ktéorych dochodzenia nadal trwajg. W tym zakresie panstwa cztonkowskie podkreslity,
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ze wazne jest, aby wszystkie powigzane organy czynnie monitorowaty i stosowaty ten system. Ponadto
im wnioski przesytane w systemie IMI sg bardziej ukierunkowane, tym wieksza jest szansa na uzyskanie
pomocnej odpowiedzi. Lepiej ukierunkowane wnioski pozwolg réwniez zmniejszy¢ znaczng liczbe
komunikatéw automatycznie generowanych przez system.

Ponadto w przypadkach, w ktérych dobro kultury zostato wyprowadzone niezgodnie z prawem,
a nastepnie udato sie je znalez¢, panstwa cztonkowskie dazyty do jego odzyskania na rdzne sposoby,
najczesciej w drodze postepowania sadowego, a nie za pomocg wniosku w systemie IMI. Niemniej
jednak nie kwestionuje sie wartosci dodanej wnoszonej przez system IMI, jako ze wramach
postepowania sgdowego urzedowg wymiane informacji za posrednictwem systemu IMI traktuje sie jako
dowdd formalny.

3.6. Wzajemna pomoc prawna i konkretne kwestie zwigzane z kosztami roszczeri o zwrot
dochodzonych na drodze sqdowej (art. 6)

W art. 6 dyrektywy przewidziano wniesienie roszczenia o zwrot i warunki kierowania do sgdu takich
spraw. Takie roszczenie o zwrot wnosi panstwo cztonkowskie, z ktérego terytorium dobro kultury
zostatlo wyprowadzone niezgodnie zprawem (zwane rdéwniez ,wnioskujgcym  panstwem
cztonkowskich”), przed wtasciwym sgdem w panstwie cztonkowskim, na ktdrego terytorium znajduje sie
dobro kultury (zwane rdéwniez ,panstwem cztonkowskim, do ktérego wniosek jest kierowany”).
Wiasciwy sad nakazuje zwrot dobra kultury, jezeli stwierdzi, ze jest to dobro kultury i ze zostato ono
wyprowadzone niezgodnie z prawem?. Ponadto w dyrektywie okreslono réwniez terminy na wniesienie
roszczenia o zwrot oraz rozwigzania w zakresie przyznania posiadaczowi odszkodowania w przypadku
odzyskania dobra kultury®.

Zasadniczo z odpowiedzi panstw cztonkowskich wynika, ze zasady dotyczace zwrotu w drodze
postepowania sgdowego, okreslone w dyrektywie, s3 odpowiednie. Tylko jedno panstwo cztonkowskie
stwierdzito, ze przepisy okreslone w art. 6 sg niewystarczajgce.

Od czasu wejscia w zycie dyrektywy sady krajowe wszczety zaledwie dwa postepowania sadowe
dotyczace zwrotu dobr kultury. Gtownymi przeszkodami mogg byé: ztozono$¢ iwysokie koszty
postepowania sgdowego®’, konieczno$¢ poniesienia  kosztdw  magazynowania, transportu

28 W tym zakresie w art. 28 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1805 z dnia 14
listopada 2018 r. w sprawie wzajemnego uznawania nakazéw zabezpieczenia i nakazow konfiskaty (Dz.U. L 303

2 28.11.2018, s. 1) wyjasniono, ze panistwo wykonujgce nie jest zobowigzane do sprzedazy ani zwrotu objetych
nakazem konfiskaty okreslonych sktadnikéw mienia, ktére sg dobrami kultury, zgodnie z definicjg zawartg w art. 2
dyrektywy 2014/60/UE.

2% Termin wniesienia roszczenia o zwrot wynosi 3 lata od chwili, kiedy wnioskujace paristwo cztonkowskie uzyskato
informacje o miejscu, w ktdrym znajduje sie dobro kultury, oraz o tozsamosci jego posiadacza lub dzierzyciela.
W przypadku przedmiotéw stanowigcych cze$¢ zbioréow publicznych oraz przedmiotdw znajdujgcych sie
w zasobach instytucji koscielnych lub innych instytucji religijnych w panstwach cztonkowskich iobjetych
szczegdlnymi rozwigzaniami ochronnymi termin na wniesienie roszczenia o zwrot wynosi 75 lat (art. 8 dyrektywy).
30 7 procedurg moga wigzaé sie szczegdlnie wysokie koszty, gdyz koszt odszkodowania zostaje dodany do
wysokiego kosztu postepowania, np. wynagrodzenie adwokata lub radcy prawnego. Moze to skutkowac
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i ubezpieczenia oraz ciezar udowodnienia niezgodnego z prawem wywozu po dniu 1 stycznia 1993 r.
W jednym konkretnym przypadku wskazano, ze wszczecie postepowania sgdowego na podstawie
dyrektywy byto niemozliwe, gdyz dobro kultury wyprowadzone niezgodnie z prawem zdotano wywiez¢
do panstwa trzeciego, a zatem nie znajdowato sie juz na terytorium UE w czasie, w ktérym wnioskujgce
panstwo cztonkowskie byto w stanie uruchomi¢ mechanizm zwrotu na podstawie dyrektywy.

Sktadajgc sprawozdanie po 5 latach stosowania dyrektywy, organy krajowe wezwaty do udzielania
szczegblnej pomocy prawnej w sytuacji, w ktérej muszg wszcza¢ postepowanie sadowe przed sgdami
innych panstw cztonkowskich, a takze do dzielenia kosztdw zwigzanych ze szczegdlnymi rozwigzaniami
w zakresie zabezpieczenia i transportu danego dobra kultury.

W tym kontekscie 4 panstwa cztonkowskie zaproponowaty utworzenie sieci wzajemnej pomocy prawne;j
miedzy panstwami cztonkowskimi zgodnie z art. 6 dyrektywy i powotanie prokuratora europejskiego
wystepujacego w interesie wnioskujgcego panstwa cztonkowskiego.

4. WNIOSKI

Wydaje sie, ze dyrektywa ma istotne znaczenie. Paristwa cztonkowskie wskazaty pozytywny wptyw na
zwiekszenie Swiadomosci wérdd zainteresowanych stron na temat ochrony doébr kultury w UE i rozwoju
handlu dzietami sztuki.

Zidentyfikowano nastepujace aspekty, w przypadku ktdrych stosowanie dyrektywy mozna udoskonali¢:

- rozwigzania techniczne utatwiajgce i usprawniajgce stosowanie systemu IMI do celéw dyrektywy;

- promowanie wzajemnej pomocy prawnej miedzy panstwami cztonkowskimi zgodnie zart. 6 na
potrzeby udzielania pomocy wnioskujgcemu panstwu cztonkowskiemu wszczynajgcemu
postepowanie sgdowe przed sadami innych panstw cztonkowskich;

- promowanie jednakowego rozumienia istosowania przepiséw dyrektywy poprzez propagowanie
wymiany najlepszych praktyk oraz wspdlnej interpretacji starannosci ze strony zawodowych
handlarzy dzietami sztuki oraz badania pochodzenia débr kultury objetych zakresem stosowania
dyrektywy.

W sSwietle tego sprawozdania Komisja bedzie w dalszym ciggu monitorowa¢ wdrazanie dyrektywy oraz
bedzie szukac sposobdw na zwiekszenie jej skutecznosci, we wspdtpracy z paistwami cztonkowskimi.

Komisja zwraca sie do Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego o zapoznanie sie z niniejszym sprawozdaniem.

faktycznym ograniczeniem zamiaru wszczecia tej procedury w przypadku débr o znacznej wartosci finansowej, na
ktore panstwa cztonkowskie sg gotowe przeznaczy¢ znaczne srodki finansowe.
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5. ZAtACZNIK

SYSTEM WYMIANY INFORMACJI NA RYNKU WEWNETRZNYM (SYSTEM IMI) — DANE POCHODZACE Z PRZEKAZANYCH PRZEZ
PANSTWA CZtONKOWSKIE POWIADOMIEN | WYMIANY INFORMAC)I NA TEMAT DOBR KULTURY (CO)

i.  Powiadomienie o dobru kultury wyprowadzonym niezgodnie z prawem

W latach 20162020 przedstawiono 310 powiadomien dotyczgcych débr kultury (CO-F1) — 304, nie liczac
powiadomien wycofanych3..

CO-F1 — Ostatnia lokalizacja przed wyprowadzeniem niezgodnym z prawem

OGOLEM w podziale na lata

150
100

50

2016 2017 2018 2019 2020

Liczba przypadkdéw w latach 2016 i 2017 byta podobna (okoto 60-70), po czym dwukrotnie spadta w roku
2018 2020 (mniej niz 5), a w roku 2019 osiggneta wartos¢ szczytowg (> 125).

31 powiadomienie przekazywane byty zawsze od X do X (to samo panstwo).
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Pogrupowane wedtug roku i wedtug kategorii
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Antyki Przedmioty Archiwa, oraz Ksigzki pojedynczo  Elementy stanowiace Oryginalne rzezby lub Inne Obrazy, malarstwo, Akwarele, gwasze,
archeologiczne wszelkie ich lub w zbiorach, integralng czes¢ posagi oraz kopie ikony wykonane w pastele i rysunki
(pochodzacez  elementy, dowolnego bibliotekach pomnikéw wyprodukowane catosci recznie wykonane w catosci
wykopalisk i odkry¢ rodzaju artystycznych, wedtug tego samego recznie
ladowych lub historycznych lub  procesu co oryginat
podwodnych, religijnych, ktore
terenéw zostaty
archeologicznych lub rozcztonkowane
zbioréw

archeologicznych)

m2016 ®2017 m2018 m2019 m2020

Wiekszo$¢ powiadomien w systemie IMI dotyczyta nastepujacych kategorii débr kultury: ,obrazy,
malarstwo, ikony wykonane w catosci recznie [...]” (178) oraz ,przedmioty archeologiczne (pochodzace
z wykopalisk iodkry¢ Ilgdowych lub podwodnych, terenéw archeologicznych lub zbioréw
archeologicznych)” (55).

ii.  Wnioski dotyczgce poszukiwania dobra kultury wyprowadzonego niezgodnie z prawem
i ustalenia tozsamosci posiadacza/dzierzyciela

Zmiany w ujeciu rocznym wskazujg na staty spadek w latach 2016—2018 z 14 przypadkéw do mniej niz 5
oraz wzrost w roku 2019 (20) i 2020 (19).
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Pogrupowane wedtug roku i wedtug kategorii

30
25
20
15
10
5
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Antyki Przedmioty  Ksigzki pojedynczo  Inkunabutyi  Oryginalne rzezby Inne Obrazy, Akwarele, gwasze,
archeologiczne  lub w zbiorach, manuskrypty, lub posagi oraz malarstwo, ikony pastele i rysunki
(pochodzace z bibliotekach  tacznie z mapamii kopie wykonane w wykonane w
wykopalisk i partyturami wyprodukowane catosci recznie  catosci recznie
odkry¢ lgdowych muzycznymi, wedtug tego
lub podwodnych, pojedynczo lub w samego procesu
terenéw zbiorach co oryginat
archeologicznych
lub zbioréw

archeologicznych)

m2016 m2017 m2018 m2019 m2020

Powiadomienia najczesciej dotyczyty nastepujacych kategorii: ,,oryginalne rzezby lub posagi oraz kopie
wyprodukowane wedtug tego samego procesu co oryginat” (25) oraz ,obrazy, malarstwo, ikony
wykonane w catosci recznie” (21). Liczba powiadomien dotyczacych innych débr kultury we wszystkich
przypadkach wynosita mniej niz 5.

. Powiadomienie o znalezieniu dobra kultury wyprowadzonego niezgodnie z prawem

OGOLEM w podziale na lata
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. m ]

2016 2017 2018 2019 2020
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Liczba powiadomien gwattownie spadta od roku 2017 (19) do roku 2019 (3), a nastepnie gwattownie

wzrosta w 2020 r. (15).

18
16
14
12

10

. |

Antyki Przedmioty
archeologiczne
(pochodzace z

wykopalisk i odkry¢dowolnego rodzaju

ladowych lub
podwodnych,
terendw
archeologicznych
lub zbioréw
archeologicznych)

Pogrupowane wedtug roku i wedtug kategorii

Zbiory lub Elementy Oryginalne ryciny, Oryginalne rzezby
pojedyncze stanowiace druki, serigrafiei  lub posagi oraz
przedmioty o integralng czes¢ litografie zich kopie
wartosci pomnikow odpowiednimi  wyprodukowane
historycznej, artystycznych, ptytami oraz wedtug tego
paleontologicznej, historycznych lub oryginalne plakaty samego procesu co
numizmatycznej, religijnych, ktdre oryginat
filatelistycznej lub zostaty
innej rozcztfonkowane

m2016 ®m2017 m2018 =2019 m2020

Inne

Obrazy, malarstwo,
ikony wykonane w

catosci recznie

Dwie kategorie, ktdre sie wyrdzniajg, to przedmioty archeologiczne (pochodzace z wykopalisk i odkry¢
lagdowych lub podwodnych, terenéw archeologicznych lub zbioréw archeologicznych) (17) oraz zbiory
lub pojedyncze przedmioty o wartosci historycznej, paleontologicznej, numizmatycznej, filatelistycznej

lub innej (14).

iv. Powiadomienie o whniesieniu roszczenia o zwrot

Od 2016r. wsystemie IMI zarejestrowano 6 powiadomien o wniesieniu roszczenia o zwrot i1
powiadomienie wycofano (2 powiadomienia dotyczyty przedmiotéw archeologicznych, 1 — zbioru
monet, 1 — ksigzek i 1 — dzieta w tworzywie sztucznym/rzezby).
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