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Skroty nazw panstw czlonkowskich:

Belgia BE
Bulgaria BG
Republika Czeska Cz
Dania DK
Niemcy DE
Estonia EE
Irlandia IE
Grecja EL
Hiszpania ES
Francja FR
Chorwacja HR
Wtochy IT
Cypr CY
Lotwa LV
Litwa LT
Luksemburg LU
Wegry HU
Malta MT
Niderlandy NL
Austria AT
Polska PL
Portugalia PT
Rumunia RO
Stowenia SI
Stowacja SK
Finlandia Fl
Szwecja SE




1. WPROWADZENIE
1.1 Kontekst i cele dyrektywy

Po dhugich negocjacjach® wdniu 17 kwietnia 2019 r. Parlament Europejski i Rada przyjety
dyrektywe (UE) 2019/633 w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy
przedsigbiorcami w tancuchu dostaw produktow rolnych ispozywczych (zwang dalej
,»dyrektywa”). Dyrektywe¢ wprowadzono na podstawie art. 43 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w celu zakazania wymienionych w wykazie nieuczciwych praktyk handlowych —
zwigzanych glownie ze znacznymi rdéznicami W Sile przetargowej migdzy dostawcami
a nabywcami — ktore razaco odbiegaja od dobrych obyczajow w dziatalnoéci gospodarcze;j?.

Dyrektywa uwzglednia negatywny wplyw nieuczciwych praktyk handlowych na rolnikow, ktorzy
sg zardbwno bezposrednimi ofiarami tych praktyk, jak i posrednimi ofiarami efektow kaskadowych
tych praktyk, gdy wystepuja one na dalszych etapach tancucha®. Podczas gdy wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich przyjeta przepisy krajowe lub promowata rozne formy przepiséw dotyczacych
sektora prywatnego na dlugo przed przyjeciem dyrektywy, rozdrobnienie tych ram prawnych
uwypuklito potencjalne korzysci ptynace z przyjecia przepiséw na poziomie UE*,

Dyrektywa ma charakter wiazacy dla wszystkich 27 panstw cztonkowskich. Zapewnia minimalny
poziom harmonizacji poprzez ustanowienie wykazu zakazanych nieuczciwych praktyk
handlowych w stosunkach miedzy nabywcami a dostawcami w tancuchu dostaw produktow
rolnych ispozywczych. Okreslono w niej réwniez minimalne zasady dotyczace zakresu
stosowania jej przepiséw i gtowne definicje oraz minimalne zasady dotyczace egzekwowania tych
zakazoOw, a takze ustalenia dotyczace koordynacji migdzy organami egzekwowania prawa panstw
cztonkowskich. Panstwa czlonkowskie mogg przyjmowac lub utrzymywacé przepisy krajowe
dotyczace nieuczciwych praktyk handlowych, ktorych nie wymieniono w dyrektywie, pod
warunkiem ze takie przepisy krajowe sg zgodne z przepisami w zakresie funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

1 Zob. zbidr zasad dobrej praktyki w dziedzinie stosunkéw wertykalnych w tancuchu dostaw zywnosci, ktory zostat
zatwierdzony podczas prowadzonego przez Komisje Forum Wysokiego Szczebla do spraw Poprawy
Funkcjonowania Laficucha Dostaw Zywnosci (2011 r.) i ktOry zostal uzgodniony przez organizacje reprezentujace
wigkszo$¢ podmiotow w tancuchu dostaw zywno$ci. Doprowadzito to do uruchomienia w 2013 r. inicjatywy
dotyczacej tancucha dostaw. Ponizej przedstawiono kilka ostatnich interwencji: Parlamentu Europejskiego:
rezolucja z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw zywnosci;
Rady: konkluzje z dnia 12 grudnia 2016 r. — Wzmocnienie pozycji rolnikéw w tancuchu dostaw zywnosci
i zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych; Komisji:_komunikat Komisji z dnia 28 pazdziernika 2009 r. —
Poprawa funkcjonowania taficucha dostaw zywnosci w Europie; komunikat Komisji z dnia 15 lipca 2014 r. —
Zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych w ramach tancucha dostaw produktow spozywczych, realizowanych
miedzy przedsigbiorstwami; oraz sprawozdanie Komisji z dnia 29 stycznia 2016 r. dotyczace nieuczciwych praktyk
handlowych w ramach tancucha dostaw produktéw spozywczych, realizowanych migedzy przedsiebiorstwami.

2 Wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych wrelacjach migdzy
przedsiebiorstwami W tancuchu dostaw zywnosci, Bruksela, 12.4.2018, COM(2018) 173 final, 2018/0082 (COD),
pkt 2.

3 Zob. motyw 7 dyrektywy.

4 Zob. motyw 8 dyrektywy. Zob. réwniez Cafaggi, F. i lamiceli, P., ,.Unfair trading practices in the business-to-
business retail supply chain” [,,Nieuczciwe praktyki handlowe w ramach tafcucha dostaw detalicznych
realizowanych migdzy przedsigbiorstwami”] (JRC112654).
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https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0250_PL.html
https://www.consilium.europa.eu/media/22604/st15508en16.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/22604/st15508en16.pdf
https://ec.europa.eu/economy_finance/publications/pages/publication16061_en.pdf
https://ec.europa.eu/economy_finance/publications/pages/publication16061_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0472
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0472
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0472
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0032
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC112654
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC112654

1.2. Cel i zakres niniejszego sprawozdania

Art. 13 dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie muszg przyja¢ i opublikowac do dnia 1 maja
2021 r. przepisy ustawowe, wykonawcze iadministracyjne niezb¢dne do wykonania tej
dyrektywy. Musza one niezwlocznie poinformowaé Komisje 0 tych srodkach i zastosowac je nie
p6zniej niz w dniu 1 listopada 2021 r.

W niniejszym sprawozdaniu przedstawiono aktualny stan prac nad transpozycja dyrektywy przez
27 panstw cztonkowskich (art. 12 ust. 4) i uwzglgdniono wszystkie powiadomienia otrzymane
przez Komisj¢ do dnia 31 lipca 2021 r. Nie zawiera ono jednak oceny $§rodkoéw transpozycji.

1.3. Proces transpozycji

W ciggu dwoch lat miedzy przyjeciem dyrektywy w kwietniu 2019 r. a uptywem terminu
transpozycji w maju 2021 r. Komisja towarzyszyta panstwom cztonkowskim w ich procesach
transpozycji. Komisja zorganizowata cztery specjalne spotkania, na ktérych omawiano wnioski
panstw czlonkowskich dotyczace wdrozenia, udzielita odpowiedzi na okoto 50 indywidualnych
pisemnych wnioskow dotyczacych wdrozenia i udostgpnita je innym panstwom cztonkowskim za
posrednictwem specjalnej strony internetowej. Ponadto odbyto si¢ kilka spotkan dwustronnych
I wymian informacji, a wkrotce po uptywie terminu transpozycji odbyto si¢ kolejne spotkanie
z panstwami cztonkowskimi w celu podsumowania procesu transpozycji istanu prac w tym
zakresie.

Zgodnie zart. 8 ust. 3 Komisja utworzyta publiczng strone internetowa® zawierajaca dane
kontaktowe wyznaczonych krajowych organéw egzekwowania prawa oraz linki do stron
internetowych tych organoéw. Ponadto Komisja utworzyla niepubliczng stron¢ internetowa
umozliwiajacg wymiang informacji miedzy organami egzekwowania prawa a Komisja.

2. INFORMACJE OGOLNE

Na podstawie art. 13 dyrektywy panstwa cztonkowskie musialy dokonaé transpozycji tej
dyrektywy do prawa krajowego do dnia 1 maja 2021 r.

15 z 27 panstw cztonkowskich powiadomito Komisje 0 krajowych $rodkach wykonawczych do
dnia 31 lipca 2021 r., na podstawie ktorych panstwa te dokonaty petnej transpozycji dyrektywy
(BG, DK, EL, FI, IE, LV, NL, HR, HU, LU, DE, LT, MT, SE i SK)®. Chociaz FR powiadomita
Komisje, ze do tego dnia dyrektywe transponowano jedynie czg$ciowo, jest ona réwniez
uwzgledniona w analizie zawartej w niniejszym sprawozdaniu. W niniejszym sprawozdaniu
skoncentrowano si¢ na transpozycji dokonanej przez te 16 panstw cztonkowskich; w zwigzku
Z tym odniesienia do ,,panstw cztonkowskich” w dalszej czeSci dokumentu dotyczg tych 16 panstw
cztonkowskich.

5 https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/market-measures/agri-
food-supply-chain/unfair-trading-practices en

6 Do dnia 1 maja 2021 r. cztery z 27 panstw cztonkowskich poinformowaty 0 zakoficzeniu transpozycji dyrektywy
(BG, DK, EL i NL), a kolejne cztery zgtosity, ze dokonaty czg¢éciowej transpozycji (EE, FR, FI i LV). Do dnia 31
lipca EE zglosila jedna tabele korelacji.



https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/market-measures/agri-food-supply-chain/unfair-trading-practices_en
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/market-measures/agri-food-supply-chain/unfair-trading-practices_en

W dniu 23 lipca 2021 r. Komisja wszcze¢ta postepowania W sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego w drodze wezwan do usunigcia uchybien wobec 12 panstw
cztonkowskich’, ktore nie zglosity petnej transpozyc;ji®.

Osiem panstw cztonkowskich dokonato transpozycji dyrektywy poprzez wprowadzenie nowych
i odrebnych przepisow®. Z wyjatkiem IE w tych panstwach cztonkowskich nie obowiazywaly
wczesniej krajowe przepisy dotyczace nieuczciwych praktyk handlowych. Pozostale osiem panstw
cztonkowskich dokonato transpozycji dyrektywy poprzez wykorzystanie istniejagcych wczesniej
przepisow, wprowadzenie do nich zmian lub wlaczenie jej przepiséw do szerszego instrumentu
prawnego.

12 7 16 panstw czlonkowskich formalnie zakwalifikowalo $rodki transpozycji jako przepisy
dotyczace nieuczciwych praktyk handlowych, bez zadnego odniesienia (w ramach tej formalnej
kwalifikacji) do prawa rynkowego lub prawa konkurencji'®. FI formalnie zakwalifikowata
instrument ustawowy jako akt o rynku (zapewniajacy dodatkowe przepisy dotyczace regulacji
rynku, takie jak przepisy dotyczace umow na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013). BG
wprowadzita nowy rozdziat (dotyczacy nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw
produktéw rolnych ispozywczych) do swojej ustawy o ochronie konkurencji. FR uzupehita
przepisy kodeksu handlowego, natomiast DE dodaly nowa sekcje w ustawie o strukturze rynku
rolnego (obecnie znanej jako ustawa o0 wzmocnieniu organizacji rolniczych i tancuchdw dostaw).
Z wyjatkiem LV, ktorej przepisy obejmujg rowniez zakazy majace zastosowanie do sprzedawcow
detalicznych produktéw niespozywczych, oraz FR, ktorej transpozycja dyrektywy cze$ciowo
opiera si¢ na istniejagcych wczesniej przepisach 0 0gélnym zakresie (w przeciwienstwie do
przepiséw dotyczacych sektora rolno-spozywczego), wszystkie pozostate panstwa cztonkowskie
przyjety przepisy sektorowe majace zastosowanie wytacznie do sektora rolno-spozywczego.

3. SZCZEGOLOWE PUNKTY ANALIZY
3.1 Zakres stosowania i gtowne definicje (art. 1i 2)

Przy analizie zakresu stosowania szczegolnie istotne sg trzy aspekty:

"BE, CZ, EE, ES, FR, IT, CY, AT, PO, PT, RO i SI.
8 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_21_3903
°DK, EL, IE,LT, LU, MT, NL i SE. Instrument litewski pokrywa si¢ jednak cze$ciowo z istniejgcym aktem prawnym,
a mianowicie z ustawg 0 zakazie nieuczciwych praktyk sprzedawcdw detalicznych z dnia 22 grudnia 2009 r., nr XI-
626, ktdra ma zastosowanie do sprzedawcow detalicznych o znaczacej pozycji rynkowej i ktéra w przypadku
konfliktu ma pierwszenstwo przed instrumentem transpozycyjnym. W Szwecji, przed transpozycja, kwesti¢
nieuczciwych praktyk handlowych uwzgledniono jedynie poprzez rozszerzenie ochrony konsumentéw na relacje
migdzy przedsigbiorstwami.
DK, EL, IE, LV, NL, HR, HU, LU, LT, MT, SE i SK; SK formalnie zakwalifikowata ten akt prawny jako
odnoszacy si¢ do nieuczciwych warunkdéw, W rzeczywistosci obejmujacy lub wiaczajacy nieuczciwe praktyki
w zakres pojecia ,,nieuczciwe warunki”.
1 Dz.U. L 347 7 20.12.2013, s. 671.



https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_21_3903
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_21_3903
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:L:2013:347:TOC&toc=OJ:L:2019:184:FULL

e rodzaj podmiotéw gospodarczych w tancuchu dostaw produktow rolno-spozywczych,
ktore sg objete zakresem stosowania srodkow ustawodawczych, oraz rodzaj relacji, ktorych
dotycza te srodki;

e znaczenie wielko$ci przedsigbiorstwa jako punktu odniesienia dla zakresu stosowania;
e terytorialny zakres stosowania srodkéw wykonawczych.
3.1.1. Podmioty gospodarcze w tancuchu a relacje w zakresie dostaw

14 panstw cztonkowskich okreslito zakres stosowania $rodka wykonawczego, uwzgledniajac
relacje miedzy dostawcami a nabywcami produktow rolnych i spozywczych zgodnie z definicjami
zawartymi w dyrektywiel?. Takie relacje moga wystepowaé na kazdym etapie tancucha dostaw
i dotyczy¢ kazdego rodzaju nabywcy produktow rolno-spozywczych, czy to przetworcy czy
sprzedawcy detalicznego.

W jednym przypadku (HU) zgloszone przepisy pozornie ograniczajg zakres stosowania do
podmiotéw gospodarczych ,,dziatajacych jako odsprzedawca produktow rolnych i spozywczych
nabytych od dostawcéw bezposrednio lub posrednio w ramach zarobkowej dziatalno$ci
gospodarczej w stanie niezmienionym ibez przetworzenia” (kursywa dodana). Z zakresu
stosowania wylacza si¢ zatem tych nabywcow produktow rolnych, ktérzy zajmuja sie
przetwarzaniem produktéw przed ich odsprzedaza.

LV rozszerzyta zakres stosowania, aby uwzgledni¢ relacje miedzy dostawcami a sprzedawcami
detalicznymi (wyltacznie) produktéw niespozywczych; w odniesieniu do sprzedawcow
detalicznych zastosowanie ma odrgbny wykaz nieuczciwych praktyk.

Zadne panstwo cztonkowskie nie rozszerzyto wyraznie zakresu stosowania na inne rodzaje relacji
w zakresie dostaw, takie jak relacje dotyczace przede wszystkim dostaw naktadow rzeczowych,
ktoére nie sa produktami rolno-spozywczymi zgodnie z dyrektywa (np. nawozow)3, lub ustug
nieobjetych dyrektywa (np. ustug cyfrowych).

3.1.2.  Zakres stosowania a wielko$¢ przedsiebiorstwa

Z wyjatkiem FR i SK wszystkie panstwa czlonkowskie odwotujg si¢ w pewnym stopniu do
wielkosci przedsiebiorstwa jako kryterium ograniczajacego zakres stosowania przyjetych
przepiséw lub ich czegsci. Sposrdd nich pig¢ (BG, IE, LU, MT i NL) przyjeto jednak podejscie
okreslone w dyrektywie i skoncentrowato si¢ na relacjach miedzy dostawcami, ktorych roczny
obrot jest nizszy od okreslonego progu, anabywcami, Ktorych roczny obrét przekracza ten

12 Sposrod nich LT wylgczyla z definicji nabywcey spotdzielnie lub mate wspolnoty i ich cztonkow,
natomiast SK wilaczyta do definicji nabywcy i dostawcy osoby prawne, ktore nie sg przedsi¢biorcami.

13 Jeden wyjatek dotyczy francuskiego $rodka w zakresie przepisdw dotyczacych opdznien W ptatnoéciach, w ramach
ktorych stosuje sie inne warunki niz te przewidziane dla produktow rolnych i spozywczych, rowniez w odniesieniu
do sprzedazy sprzetu i maszyn wykorzystywanych w rolnictwie.



okreslony prog. Pozostate dziewie¢ panstw cztonkowskich W r6znym stopniu rozszerzyto zakres
stosowania.

EL obnizyta pierwszy prog z 2 min EUR do 500 000 EUR. HR, LV i SE wzi¢ly pod uwage jedynie
wielko$¢ nabywecy 1 stosuja przepisy do wszystkich nabywcow, ktorych obrét przekracza 2 min
EUR. FI przyjeta takie samo podejscie; jej przepisy nie maja jednak zastosowania, jezeli obrot
dostawcy jest wyzszy niz obrot nabywcy, a W kazdym razie jezeli przekracza 350 mln EUR. W
DE obowigzujg progi okreslone w dyrektywie, lecz tymczasowo wprowadzono szerszy zakres
stosowania w odniesieniu do sprzedazy niektorych produktow spozywezych i rolnych®®, natomiast
na LT rozszerzenie dotyczy jedynie przepisOw w sprawie opdznien W ptatnosciach, ktore maja
zastosowanie do wszystkich nabywcow, i jest korzystne dla dostawcéw, ktorych obroét nie
przekracza 350 000 EUR. Z kolei w DK i HU wielkos$¢ przedsiebiorstwa ma wplyw tylko na
okreslone zakazy dotyczace stosowania nieuczciwych praktyk handlowych, podczas gdy
wszystkie inne przepisy majg zastosowanie niezaleznie od wielkoS$ci przedsiebiorstwa.

3.1.3. Terytorialny zakres stosowania

Wigkszos$¢ panstw cztonkowskich postgpowata zgodnie z podejsciem okreslonym na podstawie
art. 1 ust. 2 dyrektywy, stanowigcym, ze jej przepisy maja zastosowanie do transakcji sprzedazy,
w ktorych dostawca lub nabywca, lub jeden i drugi, maja siedzibe lub miejsce zamieszkania w
UE®. Cztery panstwa czlonkowskie wymagaja, aby przepisy miaty zastosowanie do transakcji
sprzedazy, w ktorych dostawca lub nabywca, lub jeden idrugi, majg siedzib¢ lub miejsce
zamieszkania w danym panstwie cztonkowskim (LU, LV, MT i SE), a nie w catej UE.

Wszystkie panstwa cztonkowskie z wyjatkiem DE i HU okreslity definicje dostawcy i nabywcy
niezaleznie od tego, gdzie znajduje si¢ ich siedziba lub miejsce zamieszkania, jak przewidziano
w art. 2 pkt 2 dyrektywy. W art. 2 pkt 2 przewidziano rowniez mozliwo$¢, aby przyjete przez
panstwa czlonkowskie srodki transpozycji miaty zastosowanie do nabywcdéw bedacych organami
publicznymi, nie tylko w zakresie, w jakim majg siedzibe w UE. Przepisy transponujace przyjcte
przez FR, HU 1 NL nie zawieraja zadnych odniesien do siedziby ani miejsca zamieszkania
podmiotow.

3.2. Zakaz nieuczciwych praktyk handlowych (art. 3)

W dyrektywie zawarto wymodg, aby panstwa czlonkowskie zakazaly konkretnego zestawu
nieuczciwych praktyk, ktére podzielono na dwie grupy: (i) zakazy jako takie lub zakazy
bezwarunkowe (,,czarna lista”) oraz (ii) zakazy warunkowe (,,szara lista”), przy czym ta ostatnia
zawiera praktyki, ktore sa zakazane, chyba ze zostaly one uprzednio uzgodnione W Sposéb
wyrazny | jednoznaczny w umowie dostawy lub w pdzniejszej umowie migdzy nabywca
a dostawcag (art. 3 ust. 2). Kazda praktyka zostala szczegdotowo okreslona w dyrektywie.

14W przypadku LV to ograniczenie nie ma zastosowania do sprzedawcow detalicznych produktéw niespozywczych.

15 Do dnia 1 maja 2025 r. niemieckie przepisy transponujace rOwniez majg zastosowanie do sprzedazy przetworow
mlecznych i produktow migsnych oraz sprzedazy owocow, warzyw i produktow ogrodnictwa, w tym ziemniakow,
przez dostawcéw, ktérych roczny obrét wynosi do 4 mld EUR w odpowiednim segmencie sprzedazy w DE, pod
warunkiem ze roczny obroét danego sprzedawcy nie przekracza 20 % catkowitego rocznego obrotu nabywcy.

16 Przyjete wyraznie w BG, DE, DK, EL, FI, HR, IE, LT i SK.
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W okreslonych przypadkach mozna uwzgledni¢ wyjatki lub odst¢pstwa. Postepujac zgodnie
Z natozonymi wymogami, panstwa czlonkowskie moga:

e stosowac ogélne klauzule w celu rozszerzenia zakresu stosowania zakazoéw na praktyki,
ktore nie zostalty wyraznie wymienione;

e doda¢ do wykazu inne praktyki;
e rozszerzy¢ zakres wymienionych zakazow lub zaostrzy¢ je;
e przenies¢ praktyki z ,,szarej listy” do ,,czarnej listy”.

O ile sg one zgodne z zasadami rynku wewnetrznego, wyjatki lub odst¢pstwa sa mozliwe
w ramach przyjetego w dyrektywie podejscia ,,minimalnej harmonizacji”, zgodnie z ktérym
wprowadza si¢ minimalny wspolny poziom ochrony dla wszystkich panstw czlonkowskich.
Sposrod 16 panstw cztonkowskich objetych niniejsza analiza pie¢ dokonato transpozycji
dyrektywy bez zadnego z powyzszych rozszerzen: zarowno ich ,,czarna lista”, jak 1 ,,szara lista”
zawieraja praktyki przewidziane w dyrektywie bez zadnych dodatkéow czy istotnych zmian'’.
W dwoch innych panstwach cztonkowskich (LT i SE) wymienione praktyki w znacznej mierze si¢
pokrywaja, ale szereg zakazoéw zaostrzono wzgledem przepisow dyrektywy.

Z pozostatych dziewieciu panstw cztonkowskich HR 1 LV zawarly og6lna klauzule zakazujaca
nieuczciwych praktyk w swietle ogdlnych zasad. DE ustanowily ogélny zakaz stosowania
nieuczciwych praktyk handlowych wcelu wykorzystania asymetrycznych stosunkow
gospodarczych, ale zastosowaly ten zakaz réwniez do praktyk wymienionych w dyrektywie.
W niektorych panstwach wprowadzono o0golne klauzule w obszarze nieuczciwych praktyk
handlowych lub prawa konkurencji. Jest tak na przyktad w przypadku FR, gdzie kodeks handlowy
zawierat juz ogolne klauzule majace zastosowanie w danym obszarze.

Wszystkie panstwa cztonkowskie stosujg wykazy zakazanych praktyk i wickszo$¢ z nich korzysta
Z rozréznienia na ,,czarng list¢” 1 ,,szarg list¢” praktyk. Jedynie HU przewidziaty jeden wykaz
praktyk (,czarng list¢”) iwyraznie zakazaly dostawcom uprzednie wyrazanie zgody na
wymienione tam praktyki handlowe. W przypadku stosowania ,szarej listy” panstwa
cztonkowskie naktadaja wymogi dotyczace przejrzystosci w odniesieniu do rodzaju informaciji,
jakie nalezy przekaza¢ dostawcy W celu uzasadnienia stosowania praktyki wymienionej na ,,szarej
liscie”.

Sposréd panstw cztonkowskich stosujacych rozrdznienie na ,,czarng” 1 ,szarg list¢” kilka

przeniosto co najmniej jedna praktyke z ,,szarej listy” do ,,czarnej listy”*®. Stosunkowo czesciej

zdarza sie dodawanie praktyk do ,.czarnej listy”*® i , szarej listy”?°.

DK, IE, LU, MT i NL.

1B DE, FR, HR, LV, SK: zwracanie niesprzedanych produktéow (DE, FR, LV i SK), pobieranie oplaty za urzadzenie
lokalu (FR, HR i LV) oraz pobieranie optaty stanowigcej warunek przechowywania, prezentowania i oferowania
sprzedazy produktéw (FR i LV).

¥ BG, EL, FR, HR (nawet 18 dodatkowych praktyk), HU, LV i SK.

2 BG, HR, LV i SK.



W przeciwienstwie do ogdlnej zasady okreslonej w dyrektywie, ktora ma zastosowanie wytgcznie
do praktyk stosowanych przez nabywcow wobec dostawcow, w SK niektore praktyki sg zakazane
dla obu stron (np. handlowe praktyki odwetowe).

HU opieraja si¢ na uprzednio przyjetym instrumencie prawnym, W Ktorym nie wprowadzono
zadnych szczegdlnych modyfikacji W zwigzku z transpozycja dyrektywy. Wiekszo$¢ praktyk
wymienionych w dyrektywie jest objetych przepisami krajowymi, cho¢ sg one czgSciowo inaczej
zdefiniowane; niektdre z nich objete sg szerszymi lub bardziej rygorystycznymi zakazami, ale
wydaje si¢, ze kilka z nich nie zostalo wyraznie transponowanych w obecnym instrumencie
prawnym. Czesciowo jest tak w przypadku FR, gdzie tylko niektore praktyki sg wyraznie
regulowane przepisami transponujacymi, podczas gdy inne moga by¢ objete ogoélnymi klauzulami
majgcymi szersze zastosowanie; wydaje si¢, ze niektore praktyki nie zostaly w wyraznie
uwzglednione w zgtoszonym prawodawstwie.

Dwie praktyki wymienione na ,,czarnej li§cie” wymagaja szczegélnej uwagi, poniewaz panstwa
cztonkowskie moga — w ograniczonym stopniu — wprowadzaé pewne zmiany. Chodzi
0 0pOznienie W platnosciach i anulowanie zamowien.

e Opoznienia W platnosciach: 11 z 16 panstw cztonkowskich wprowadzito rozrdznienie na
sprzedaz produktow tatwo psujgcych sie i produktéw o dtugim terminie trwatosci,
ustanawiajac 30-dniowy termin w odniesieniu do tych pierwszych i 60-dniowy termin
w odniesieniu do tych drugich, jak przewidziano w dyrektywie?. Dla poréwnania BG i SE
wprowadzity jeden 30-dniowy termin zardbwno w odniesieniu do sprzedazy produktow
tatwo psujacych sie, jak i produktow o dtugim terminie trwatosci. FI przyjeta to samo
podejscie, ale wprowadzita mozliwo$¢ uzgodnienia w umowie dtuzszego, 60-dniowego
terminu w odniesieniu do produktéw o dtugim terminie trwatosci (w przeciwnym razie
zastosowanie ma przepis dyspozytywny dotyczacy 30-dniowego terminu). HU i SK nie
rozrozniajg produktow na tatwo psujace si¢ i 0 dlugim terminie trwalo$ci; w przypadku
tych panstw przepisy sg zasadniczo bardziej rygorystyczne: zastosowanie ma 15-dniowy
termin, liczac od daty prawidtowo wystawionej faktury. Wszystkie panstwa cztonkowskie
z wyjatkiem HU i SK uwzglednity w swoich przepisach transponujacych zawarta
w dyrektywie definicje¢ produktow tatwo psujacych si¢. FR stosuje odmienne definicje
produktow ,tatwo psujacych si¢” i produktow ,,bardzo tatwo psujacych si¢”. HR dodata
w swoich przepisach transponujacych wykaz produktow tatwo psujacych sig, natomiast LT
powolala upowazniong przez rzad instytucj¢ uprawniong do zatwierdzania wykazu
produktow tatwo psujacych sie. Wszystkie panstwa cztonkowskie z wyjatkiem HU
uwzglednity odstepstwa przewidziane w art. 3 ust. 1 tiret ostatnie (lub co najmniej niektdre
z tych odstepstw??) i nie wprowadzity zadnych dodatkowych odstepstw.

e Anulowanie zamowien zkrotkim wyprzedzeniem: we wszystkich panstwach
cztonkowskich z wyjatkiem HU i SK wprowadzono minimalny standardowy 30-dniowy
okres na anulowanie zamowienia. Cztery z tych panstw (DK, FR, IE i SE) zgodnie z art. 3
ust. 1 lit. b) powierzyty odpowiedzialnemu ministerstwu (lub rzadowi — w przypadku SE)
uprawnienia do ustanawiania okresow krotszych niz 30 dni w odniesieniu do konkretnych

21DE, DK, EL, FR, HR, IE, LT, LU, LV, MT i NL.
2 DE, LTiSK.



sektoréw w nalezycie uzasadnionych przypadkach. We FR wprowadzono dwa krotsze
okresy w odniesieniu do sprzedawcéw hurtowych (24 godziny) oraz $wiezych owocoOw
i warzyw (3 dni, chyba ze produkty sg sprzedawane pod wlasng markg, wowczas stosuje
si¢ okres 6 dni). Wegierskie przepisy majg inng strukturg i zawierajg dostowne odniesienie
do zmian, anie anulowania; nie zawierajag one odniesienia do konkretnego okresu
wyprzedzenia. W SK wszyscy nabywcy maja zakaz niewywigzywania si¢ zZ zObowigzan
umownych bez prawnego uzasadnienia.

3.3. Mechanizmy egzekwowania prawa (art. 4-8)
3.3.1. Woyznaczenie organdéw egzekwowania prawa (art. 4)

Wszystkie 16 panstw cztonkowskich poinformowato Komisje, ze wyznaczono W nich co najmniej
jeden organ odpowiedzialny za egzekwowanie zakazow okreSlonych wart. 3 na szczeblu
krajowym (,,organ egzekwowania prawa”). Dane do kontaktu tych organdw iich strony

internetowe s3 dostepne na specjalnej stronie internetowej Komis;ji?®.

Cho¢ wigkszo$¢ panstw cztonkowskich zdecydowata sie wybra¢ jeden organ, cztery z nich (DE?,
EL, Fl i LT®) wyznaczyly dwa organy.

Zasadniczo panstwa moga wybra¢ migdzy organami administracyjnymi a organami wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz W ramach organdw administracyjnych miedzy niezaleznymi organami
administracyjnymi a organami nalezacymi do wtadzy wykonawczej (np. ministerstwa). Sposrod
niezaleznych organéw administracyjnych panstwa mogg wybra¢ migdzy organami ds. rynku,
konkurencji lub organami sektorowymi.

Wszystkie panstwa cztonkowskie wybraly organy administracyjne. Wigkszo$¢ zdecydowala si¢
powierzy¢ gltowne uprawnienia W zakresie egzekwowania prawa niezaleznemu organowi
administracyjnemu: sze$¢ powierzylto te uprawnienia organowi ochrony konkurencji?®; cztery —
organowi ds. rynku spozywczego®’; dwa — Ministerstwu Rolnictwa?®; dwa — organowi
odpowiedzialnemu za zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych w sektorze rolno-
spozywczym??; jedno — jednostce rzadowej dziatajacej w Ministerstwie Gospodarki i Finansow>°
i jedno — organowi ds. konsumentow i rynkows>L.

2 https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/market-measures/agri-
food-supply-chain/unfair-trading-practices_en

24 Wyznaczono jeden organ egzekwowania prawa, ale niektore uprawnienia decyzyjne posiada rowniez organ ochrony
konkurencji.

% Drugi organ egzekwowania prawa ma kompetencje jedynie w zakresie praktyk z udziatem sprzedawcow
detalicznych o znaczacej pozycji rynkowej.

% BG, DK, HR, LU, LV i SE.

2" DE (Urzad Federalny ds. Rolnictwa i Zywnoéci, wyznaczony przez Ministerstwo Federalne), FI (Rzecznik ds.
Rynku Spozywczego), HU (Urzad Bezpieczefstwa Lancucha Zywno$ciowego, wyznaczony przez rzad) i LT
(Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci i Rynkéw na Obszarach Wiejskich).

BIE | SK.

BDELiMT.

%0 FR i DGCCRF (Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji, Konsumentéw i Kontroli Naduzy¢ Finansowych).

SINL.
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W panstwach cztonkowskich, w ktérych wyznaczono drugi organ, tym organem jest organ
ochrony konkurencji (w przypadku DE, EL i LT) lub organ ds. zywnosci (w przypadku FI).
Niektore panstwa cztonkowskie przewidujg obowigzki w zakresie wspolpracy miedzy organami
i jednostkami krajowymi, ktére moga pomodc w egzekwowaniu odpowiednich przepisow®.
W niektorych krajowych $rodkach transpozycji zgodnie z art. 8 wyraznie okreslono dodatkowe
obowigzki W zakresie wspotpracy z zagranicznymi organami egzekwowania prawa i Komisja
Europejska®.

3.3.2.  Skargi i poufnosé (art. 5)

Zgodnie z wszystkimi instrumentami transpozycyjnymi zgloszonymi Komisji nie tylko
pojedynczy dostawcy, ale rowniez organizacje producentdw lub inne organizacje dostawcoOw
i stowarzyszenia zrzeszajace takie organizacje, majg prawo wnie$¢ skarge do wyznaczonego
organu egzekwowania prawa.

Znaczna wigkszo$¢ instrumentéw transpozycyjnych panstw cztonkowskich przewiduje $rodki
zapewniajace ochrone poufnosci tozsamosci skarzacego, ktorej ujawnienie mogloby by¢
szkodliwe dla interesow skarzacego lub interesow czlonkow organizacji skarzacej badz
dostawcow skarzacego. Te érodki zwykle nalezy przyjmowaé na wniosek dostawcy®, jednak
w niektorych krajowych $rodkach transpozycji przewidziano réwniez inicjatywe organu W tym
zakresie®. W wickszosci przypadkow od skarzacego wymaga sie wskazania wszelkich informacji,
co do ktérych zada on zachowania poufnosci®®. W niektérych panstwach cztonkowskich
instrumenty transpozycyjne obejmuja mozliwo$¢ przerwania postgpowania W przypadku, gdy jego
kontynuacja spowodowataby ujawnienie informacji poufnych®. Na LT organ egzekwowania
prawa moze odrzuci¢ wniosek 0 zachowanie poufnosci, jezeli konkretne informacje maja warto$¢
dowodowa W odniesieniu do stwierdzenia naruszenia®.

3.3.3.  Uprawnienia wyznaczonych organéw (art. 6)

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich powierza wyznaczonym organom uprawnienia przewidziane
w art. 6, mianowicie:

e uprawnienia w zakresie postepowan wyjasniajacych i itorowania®”;
prawnienia w zak postep yjasniajacych i monitorowania®

e uprawnienia do wydawania decyzji w przypadku wystgpienia naruszenia zakazow
okreslonych w art. 3%;

%2 BG, DE, EL, FI, LT i MT.

% BG, DE, DK, EL, FI, HR, IE, LT, LV, MT, NL, SE i SK.

% BG, DE, DK, EL, HR, HU, IE, LT, LU, MT, NL i SK, przy czym przepisy BG stanowia, Ze tozsamo$¢ skarzgcego
musi zawsze pozosta¢ poufna.

% Na przyktad HU.

% BG, DK, EL, IE, LU i NL.

S"DE, DK, Fli MT.

38 W prawodawstwie litewskim jednak wyraznie odniesiono si¢ do zachowania anonimowosci skarzacego.

% BG, DE, DK, EL, FI, FR, HR, HU, IE, LT, LU, LV, MT, NL, SE i SK.

40 BG, DE, DK, EL, HR, HU, IE, LT, LU, LV, MT, NL i SE.
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e uprawnienia do nakazania nabywcy zaprzestania zakazanej praktyki handlowej*!;

e uprawnienia do naktadania na sprawce naruszenia grzywny lub wszczynania postgpowania
w celu natozenia na sprawce naruszenia grzywny i innych rownie skutecznych sankcji*?
oraz zastosowania $rodkéw tymczasowych, zgodnie z przepisami i procedurami
krajowymi* oraz

e uprawnienia do publikowania wydawanych decyzji**.

W sze$ciu panstwach czlonkowskich organ egzekwowania prawa ma réwniez uprawnienia do
zatwierdzania zobowiazan podjetych przez podmiot naruszajacy przepisy® lub do wydawania
ostrzezen*® badz zaleceh W przypadku wystapienia naruszenia®’.

3.3.4. Srodki egzekwowania prawa i sankcje (art. 6)

Srodki egzekwowania prawa obejmuja szeroka game instrumentow, W tym sankcje, $rodki
zaradcze i zobowigzania.

Najczesciej stosowanymi srodkami dostgpnymi dla krajowych organow egzekwowania prawa sg
sankcje finansowe, przewidziane we wszystkich 16 panstwach cztonkowskich. Cho¢
w dyrektywie nie okreslono minimalnych ani maksymalnych progéw sankcji finansowych,
niektore panstwa cztonkowskie wprowadzity takie progi. Okreslone kwoty minimalne
i maksymalne roznig si¢ W zaleznoséci od panstwa cztonkowskiego®®. W niektorych przypadkach
kwota maksymalna jest okre$lona na podstawie obrotu strony, ktéra dopuscila si¢ naruszenia*®;
w innych przypadkach oblicza si¢ ja jako warto$¢ procentowg jednego z ponizszych: (i) ceny
zakupu®®; (ii) optat naktadanych na dostawce®® lub (iii) zysku osiagnietego przez strong, ktéra
dopuscita sie naruszenia, z transakcji zrealizowanej z zastosowaniem nieuczciwej praktyki®2. W
10 panstwach cztonkowskich nie przewidziano minimalnych progéw>, a w 3 nie przewidziano
maksymalnego putapu®. Szes¢ panstw czlonkowskich okresla kryteria i czynniki zwiazane

‘1 BG, DE, DK, EL, FI, FR, HR, IE, LT, LU, LV, MT, NL, SE i SK.

2 BG, DE, DK, EL, FI, FR, HR, HU, IE, LT, LU, LV, MT, NL, SE i SK.

43 Wyraznie przewidziane w krajowych $rodkach transpozycji w nastgpujacych panstwach: BG, DK, EL, FI, FR, IE,
LT, LU, LV iNL.

4 BG, DE, DK, EL, FI, FR, HR, HU, IE, LT, LU, MT, SE i SK.

S HRIiHU.

S FliLV.

4TEL.

48 Kwoty minimalne wahaja si¢ od 70 EUR (LV) do réwnowarto$ci okoto 2 550 EUR (BG); kwoty maksymalne
wahaja sie od 2 329,37 EUR (MT) do 2 min EUR (FR).

49'W takich przypadkach wartoéci procentowe takze s r6zne, od 0,2 % (LV) do 10 % (HU i NL).

0 SK.

1 SK.

52 MT.

%8 DE, DK, EL, FI, FR, HR, IE, MT, NL i SE.
% DK, FliHR.
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z ustaleniem kwoty sankcji w okreslonych okoliczno$ciach, w tym charakter naruszenia, jego czas
trwania i zakres, w jakim jego konsekwencje byty szkodliwe®.

Tylko LU i LT wyraznie uwzglednily zasadg, zgodnie z ktdrg sankcje muszg by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Greckie prawodawstwo regulujgce uprawnienia organu administracyjnego do okreslania majacych
zastosowanie $rodkow odnosi si¢ do proporcjonalnosci i odstraszania, ale nie do skutecznosci,
natomiast prawodawstwo finskie odnosi si¢ do konieczno$ci zachowania racjonalnosci
w okreslaniu wysokos$ci sankcji finansowych, ale nie odnosi si¢ do pozostatych zasad. FI stosuje
takze proporcjonalnos¢ do srodkéw nakazowych, ale jedynie w odniesieniu do naruszen tajemnicy
przedsiebiorstwa®®.

Oprocz sankcji finansowych przewidziano $rodki zaradcze.

Jesli chodzi 0 nakazy stosowane w celu zakonczenia stosowania nieuczciwych praktyk, panstwa
cztonkowskie czesto stosujg jaki§ rodzaj sankcji w celu powstrzymania od nieprzestrzegania
przepisow®’.

Podobnie jak w przypadku nakazow w krajowych przepisach transponujacych dyrektywe
wprowadzono inne $rodki:

e zawiadomienie 0 Zzgodno$ci” na mocy prawa irlandzkiego;
e $rodki ostrozno$ci” na mocy prawa luksemburskiego;

e Srodki wegierskie umozliwiajagce organom administracyjnym zakazanie podmiotom
gospodarczym stosowania postanowien standardowej umowy 0 §wiadczenie ustug, jesli:
(1) nie jest ona wyraznie sformulowana, (i1) usluga lub wynagrodzenie nie zostaly
sprecyzowane lub (iii) naliczana optata nie jest proporcjonalna do kosztow.

Choc¢ $rodki cywilnoprawne rzadko sa wymieniane W krajowych $rodkach transpozycji, zdarzaja
sic wyjatki. Niektore panstwa cztonkowskie przewidujg uniewaznienie warunkéw umowy>?; inne
przewiduja $rodki restytucyjne®® lub kompensacyjne®®.

W HR i HU zobowigzania sa wyraznie obj¢te regulacja. Zatwierdzenie zobowigzania przez organ
egzekwowania prawa zwykle wyklucza ustalenie naruszenia i natozenie sankcji, chyba ze strona
nie wywiaze si¢ z zobowigzania.

%5 Kryteria sg rozne: EL, FI, HR, LV, SE i SK.

% Informacje na temat francuskiego prawa sg obecnie niedostepne.

5 BG, DE, DK, FI, FR, LT, LV, MT, NL, SE i SK.

8 DE, FR i HU.

59 FI (tylko w przypadku naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa) i IE (zwrot nienaleznych optat).

80 FI (tylko w przypadku naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa), FR, LV i MT (w przypadku likwidacji szkod
przez Trybunat ds. Kontroli Administracyjnej).
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3.3.5. Egzekwowanie administracyjne i sadowe oraz alternatywne metody rozwiazywania
sporow

Wigkszo$¢ srodkow i mechanizmdéw egzekwowania prawa wspomnianych powyzej mozna uznac
za egzekwowanie administracyjne.

Niektore krajowe srodki transpozycji W panstwach cztonkowskich wyraznie odnosza si¢ do
egzekwowania administracyjnego i sadowego. Mowigc konkretnie, osiem panstw cztonkowskich
przewiduje mozliwo$¢ odwotania sie w sadzie od decyzji organéw administracyjnych®. Ponadto
w prawodawstwie finskim okreslono, ze niektére uprawnienia (np. do nakladania sankcji)
powierza si¢ tylko sgdom, podczas gdy inne $rodki (takie jak nakazy) mogg by¢ przyjmowane
zaréwno przez organ administracyjny, jak i sadowy. W prawodawstwie butgarskim okreslono, ze
instytucja odpowiedzialna za konkretne postepowania na podstawie przepisow transpozycyjnych
nie moze uniemozliwia¢ stronie umowy dostawy domagania si¢ naprawienia szkody za pomoca
innej ustanowionej procedury, co domys$lnie powoduje uznanie roli innych organdow
egzekwowania prawa, w tym sagdoéw. Prawodawstwo lotewskie stanowi, ze we wspolpracy z Rada
ds. Konkurencji, zgodnie z procedurami okreslonymi w ustawie 0 postepowaniu cywilnym, sad
moze réwniez stwierdzac, czy doszto do naruszenia przepiséw transponujacych dyrektywe.

Jak widaé, te panstwa cztonkowskie stosuja system réwnoleglych §rodkow zaradczych, nie
przewidujac przy tym jednak przepisow szczegoétowych dotyczacych wspotpracy miedzy
organami administracyjnymi i sadowymi.

Jesli chodzi 0 art. 7 dyrektywy, siedem panstw cztonkowskich przewiduje mozliwo$c¢ skorzystania
z alternatywnych metod rozwiazywania sporow®?. Jednym z tych panstw sa Niderlandy, ktore
W swoim prawodawstwie przyznaly zainteresowanemu ministrowi uprawnienia do wyznaczenia
komitetu ds. rozstrzygania sporOw, anastgpnie do ,,przypisania” danego nabywcy do
wyznaczonego komitetu. Decyzja komitetu jest wigzaca dla stron, chyba ze ktoérakolwiek ze stron
przekaze spor do rozstrzygniecia przez sad cywilny W ciggu trzech miesiecy od przyjecia decyzji.
Zgodnie z prawodawstwem Malty organ egzekwowania prawa moze zaprosi¢ strony do udziatu
w mediacjach dotyczacych ilosciowego okres$lenia szkod. Nie reguluje si¢ wyraznie zadnych
mechanizmow koordynacji dziatan w zakresie egzekwowania administracyjnego i sadowego.

Zadne przepisy transponujace nie odnosza sie¢ do kwestii uprawnien eksterytorialnych organow
administracyjnych. Niektére panstwa cztonkowskie okreslaja, ze organ egzekwowania prawa
posiada wylaczne kompetencje w odniesieniu do praktyk wystepujacych w relacjach migdzy
dostawcg a nabywcg, ktorzy majg siedzibe lub miejsce zamieszkania W panstwie cztonkowskim
danego organu®.

W szczegoOlnym przypadku naruszen transgranicznych obecnie jedynie niemieckie prawodawstwo
transponujace wydaje si¢ regulowaé¢ formy wspolpracy z organami administracyjnymi innych
panstw cztonkowskich.

81 BG, DE, DK, EL, FI, MT, NL i SE.
2 BG, DE, EL, FI, LT, MT i NL.
8 DE.
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4, WNIOSKI

Wigkszos¢ z 16 panstw czlonkowskich poddanych analizie w kontekscie niniejszego
sprawozdania podjeto dzialania majace na celu terminowg transpozycje dyrektywy. Znaczna
wigkszos$¢ tych panstw czlonkowskich zapewnita wyzszy poziom ochrony niz minimalny poziom
ustanowiony w dyrektywie. Bardziej rygorystyczne przepisy sg zasadniczo zgodne z dyrektywa,
pod warunkiem ze s3 zgodne z zasadami rynku wewnetrznego UE. Panstwa cztonkowskie ogdlnie
przyjmujg podejscie sektorowe do tego prawodawstwa i Stosujg odpowiednie przepisy w tancuchu
rolno-spozywczym. Ponad polowa panstw cztonkowskich poddanych analizie w niniejszym
sprawozdaniu albo odchodzi od kategorii obrotu zdefiniowanych w dyrektywie, albo wrecz stosuje
przepisy niezaleznie od obrotu zainteresowanych podmiotow. Wigkszos¢ panstw cztonkowskich
rozszerzyta zawarty W dyrektywie wykaz nieuczciwych praktyk handlowych, dodajac zakazy lub
zaostrzajac zakazy wskazane w dyrektywie. Z kolei te (nieliczne) panstwa czionkowskie,
w ktorych przed transpozycja dyrektywy nie bylo odpowiednich przepisow, zasadniczo
dostosowaty swoje prawodawstwo do zakresu dyrektywy. Cho¢ w wigkszosci przypadkow
wybory w zakresie transpozycji dokonywane przez panstwa cztonkowskie wydaja si¢ identyczne
lub rownowazne z przepisami ustanowionymi w dyrektywie, wystgpuja pewne rozbieznosci.
Zostang one poddane dalszej analizie.

Jesli chodzi o organy, ktorym powierzono zadanie egzekwowania przepisow dotyczacych
nieuczciwych praktyk handlowych, panstwa czionkowskie skoncentrowaty si¢ na roli organow
administracyjnych, natomiast egzekwowanie sgdowe przewidziano tylko W ograniczonym
zakresie. Ogolnie rzecz biorac, nie przewidziano znacznej albo zadnej koordynacji miedzy
administracyjnymi i sgdowymi organami egzekwowania prawa. Cho¢ panstwa cztonkowskie
przewiduja mozliwos¢ skladania przez organizacje producentow skarg zbiorowych, inne
mechanizmy zbiorowego dochodzenia roszczen pozostajag W znacznym stopniu niewykorzystane.
Sporadycznie wystgpuja odniesienia do alternatywnych metod rozwigzywania sporow.

Jesli chodzi o srodki egzekwowania prawa, najwigkszy nacisk ktadzie si¢ na sankcje finansowe
i nakazy sadowe, przy czym niektore panstwa cztonkowskie wprowadzaja mozliwos$¢ podjecia
zobowigzan przez strony. Szereg panstw cztonkowskich planuje takze stosowanie Srodkow
cywilnoprawnych. Specyfikacje dotyczace skuteczno$ci, proporcjonalno$ci i odstraszajacego
charakteru kar i innych sankcji sa bardzo ograniczone.

Pehiejszy obraz sytuacji bedzie mozna uzyskac, kiedy wszystkie panstwa czlonkowskie zakoncza
proces transpozycji®. Pierwsza ocena dyrektywy na szczeblu UE i sprawozdanie dotyczace
najwazniejszych ustalen tej oceny zostang zaprezentowane do dnia 1 listopada 2025 r.

8 Dalsze informacje zostana udostepnione pod adresem: https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-
policies/common-agricultural-policy/market-measures/agri-food-supply-chain/unfair-trading-practices en
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