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1. WPROWADZENIE

1.1. Kontekst

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 w sprawie zwalczania za
posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkode interesow finansowych Unii (,,dyrektywa
PIF”) przyjeto wdniu5lipca 2017 r.! jako cze$é ogolnej strategii Komisji w zakresie
zwalczania naduzyé finansowych?. W odniesieniu do panstw cztonkowskich, ktore sa nig
zwiazane®, dyrektywa PIF zastgpuje Konwencje o ochronie interesow finansowych Wspolnot
Europejskich z 1995 r. (zwana dalej , konwencja PIF”) i protokoty do niej*.

Na podstawie art. 83 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) dyrektywa
PIF ustanawia wspolne normy dla prawa karnego panstw czlonkowskich. Owe wspdlne
normy stuza ochronie intereséw finansowych UE poprzez harmonizacj¢ definicji, sankcji
I okresow przedawnienia niektorych przestepstw naruszajgcych te interesy. Przestepstwa te
(zwane dalej ,,przestgpstwami PIF”) to: (i) transgraniczne oszustwa zwigzane z podatkiem od
wartosci dodanej (VAT), w ktorych taczna warto$¢ szkéd wynosi co najmniej 10 min EUR,;
(i1) korupcja; (iii) pranie pieniedzy; oraz (iv) sprzeniewierzenie. Harmonizacja ta ma réwniez
wplyw na zakres prowadzenia postgpowan przygotowawczych oraz wnoszenia oskarzen
przez Prokurature Europejska (EPPO)®, poniewaz uprawnienia Prokuratury Europejskie;
okresla sie poprzez odniesienie do dyrektywy PIFS, transponowanej do prawa krajowego.
Dyrektywa PIF utatwia rowniez odzyskiwanie $rodkow UE wykorzystanych niezgodnie
z przeznaczeniem’ za pomocg prawa karnego.

Termin transpozycji dyrektywy do prawa krajowego uplynat wdniu 6 lipca 2019r.
Jedynie 12 panstw czlonkowskich zglosito pelng transpozycje dyrektywy do tego dnia.
W zwigzku ztym Komisja wszczgta postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa  czlonkowskiego  przeciwko  pozostatym 14  uczestniczacym  panstwom
cztonkowskim, przesylajac im we wrze$niu 2019 r. wezwania do usunigcia uchybienia.
Wedhug stanu na kwiecien 2021 r. liczba zgloszonych pelnych transpozycji wzrosta do 26, co

1Dz.U. L 198 7 28.7.2017, s. 29-41.

2 Strategia Komisji W zakresie zwalczania naduzyé finansowych: wzmozenie dziatar w celu ochrony budzetu UE,
COM(2019) 196 final z 29.4.2019.

3 Zgodnie z protokotem nr 22 do Traktatéw Dania nie uczestniczyla w przyjeciu dyrektywy i nie jest zatem nig
zwigzana ani jej nie stosuje. Dania pozostaje jednak zwigzana konwencja PIF. Z kolei Irlandia skorzystata
z przystugujacego jej prawa do uczestniczenia w przyjeciu i stosowaniu dyrektywy PIF zgodnie z protokotem nr 21
do Traktatow.

4 Konwencja sporzadzona na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, o ochronie intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich, Dz.U. C 316 z 27.11.1995, s. 49-57.

5 Rozporzadzenie Rady (UE)2017/1939 z dnia 12 pazdziernika 2017 r. wdrazajace wzmocniong wspolprace
w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej (Dz.U. L 283 z 31.10.2017, s. 1-71).

6 Art. 22 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2017/1939.

T W tym wzgledzie liczba nieprawidtowoéci zgtoszonych jako naduzycia finansowe (obejmujacych przypadki
podejrzewanego lub ustalonego naduzycia finansowego) i powigzane z nimi kwoty nie stanowia bezposredniego
wskaznika poziomu naduzy¢ finansowych majacych wptyw na budzet UE. Sa one przede wszystkim wskaznikiem
poziomu wykrywania i zglaszania potencjalnych naduzy¢ finansowych przez panstwa cztonkowskie i organy UE.
W 2019 r. jako naduzycia finansowe zgloszono 939 nieprawidtowosci, ktoére obejmowaty okoto 461,4 min EUR
(Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady, 31. sprawozdanie roczne dotyczgce ochrony
interesow finansowych Unii Europejskiej i zwalczania naduzyé¢ finansowych (2019 r.), COM(2020) 363 final
2 3.9.2020, s. 13).



oznacza, ze wszystkie panstwa czlonkowskie zwigzane dyrektywa zglosity jej pelng
transpozycje do prawa krajowego.

1.2. Glowne aspekty dyrektywy PIF

Art. 1 okres$la przedmiot dyrektywy PIF, natomiast art. 2 okresla jej zakres i definiuje pojecie
Linteresow finansowych Unii”. Ponadto dyrektywa zobowigzuje panstwa cztonkowskie do:

kryminalizacji naduzy¢ naruszajacych interesy finansowe UE, w odniesieniu zaréwno do
wszelkich dziatan, jak izaniechan, odnoszacych si¢ do: (i) wydatkéw zwigzanych
i niewigzanych z zamOwieniami  publicznymi; oraz (ii) dochodéw pochodzacych
z zasobow wiasnych ztytutu VAT 1idochodéow innych niz dochody pochodzace
z zasobow wiasnych z tytutu VAT (art. 3);

kryminalizacji innych przestgpstw naruszajacych interesy finansowe Unii (pranie
pieniedzy, korupcja i sprzeniewierzenie) oraz zdefiniowania pojecia ,urzednika
publicznego” w celu odpowiedniej ochrony unijnych §rodkéow finansowych przed
korupcja i sprzeniewierzeniem (art. 4);

kryminalizacji: (i) podzegania, pomocnictwa w odniesieniu do przestepstw, o ktorych
mowa W art. 3 i 4; oraz (ii) usitowania popelnienia przest¢pstw, o ktérych mowa w art. 3
(naduzycia) i art. 4 ust. 3 (sprzeniewierzenie) (art. 5);

zapewnienia mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci i przewidzenia sankcji
W odniesieniu do: (i) oséb prawnych za przestepstwa, o ktdorych mowa w art. 3, 4 i5,
popetnione na ich korzy$¢ przez inne osoby petnigce funkcje kierownicze w ramach tych
0séb prawnych; lub (ii) z powodu braku nadzoru lub kontroli tych innych oséb przez
jakakolwiek osobe dziatajaca z ich upowaznienia (art. 6 i 9);

ustanowienia minimalnych zasad dotyczacych kar wobec o0sob fizycznych, w tym
minimalnych/maksymalnych wymiarow kar za przestgpstwa, 0 ktorych mowa w art. 3 i 4,
w przypadku gdy przestgpstwa te wigza si¢ z wyrzadzeniem znacznej szkody lub
uzyskaniem znacznej korzysci (art. 7);

przyjecia niezbednych $rodkow w celu zapewnienia, by popelnienie przestepstwa,
o ktorym mowa w art. 3, 4 lub 5, wramach organizacji przestgpczej bylo uwazane za
okoliczno$¢ obcigzajaca (art. 8);

do: (i) ustanowienia swojej jurysdykcji w odniesieniu do przestepstw, o ktérych mowa
wart. 3, 4 15, w przypadku gdy przestepstwo zostato w catosci lub w czesci popetnione
na ich terytorium lub sprawca jest obywatelem danego panstwa, oraz w przypadku gdy do
sprawcy W chwili popetnienia przestgpstwa miat zastosowanie regulamin pracowniczy
urzednikow Unii Europejskiej®; oraz (ii) unikania uzalezniania wykonywania jurysdykcji
W odniesieniu do przestepstw PIF popethionych przez ich obywateli poza ich terytorium
od spetnienia okreslonych warunkow (art. 11);

do: (i) ustanowienia okresoOw przedawnienia tak, aby przedawnienie nastgpowato
w dostatecznie dlugim okresie po tym, jak zostang popetnione przestepstwa, o ktorych
mowa w art. 3, 4 i 5, i aby umozliwi¢ skuteczne Sciganie takich przestepstw, a przy tym

8 Zgodnie z art. 11 ust. 2 panstwa cztonkowskie moga podja¢ decyzje o niestosowaniu tej zasady lub mogg stosowac
te zasade jedynie w okreslonych przypadkach lub tylko wtedy, gdy spelnione sg okreslone warunki, o czym
informuja Komisje.
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przyjecia minimalnych okresOw przedawnienia dla przestepstw zagrozonych karg
0 maksymalnym wymiarze co najmniej czterech lat pozbawienia wolno$ci; i (ii)
przedsiewziecia niezbednych $srodkéw umozliwiajgcych wykonywanie kar (art. 12); oraz

* przedkladania danych statystycznych na temat postgpowan karnych w zwigzku
z przestepstwami, o ktorych mowa w art. 3, 4 i 5, oraz wyniku takich postepowan (art. 18
ust. 2).

1.3. Zakres i metodyka sprawozdania

Zgodnie zart. 18 ust. 1 dyrektywy PIF w niniejszym sprawozdaniu oceniono zakres
wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie $rodkéw niezbednych do wykonania tej
dyrektywy. W szczegdlnosci w niniejszym sprawozdaniu ocenie podlega kwestia, czy
panstwa czlonkowskie wdrozyty dyrektywe i czy przepisy krajowe realizujg cele 1 spetniaja
wymogi okreslone w dyrektywie. Sprawozdanie nie wptywa na wynikajace z art. 258 TFUE
uprawnienia Komisji do oceny zgodnos$ci poszczegolnych krajowych srodkdéw transpozycji.

Niniejsza ocena opiera si¢ w gtdéwnej mierze na informacjach przedstawionych Komisji przez
panstwa czlonkowskie w drodze powiadomienia o0 krajowych s$rodkach stuzacych
transpozycji dyrektywy PIF. Informacje te uzupetniono zewnegtrznymi badaniami zleconymi
przez DG JUST na podstawie jej umowy ramowej. W oparciu o t¢ Komisja zainicjowata
systematyczng wymian¢ informacji z panstwami czlonkowskimi. Dalsze informacje
| wyjasnienia przedstawione przez panstwa czlonkowskie podczas tej wymiany pozwolity
Komisji na dopracowanie analizy w odniesieniu do najistotniejszych nieprawidtowosci
w zakresie zgodno$ci. Kwestie te przedstawiono bardziej szczegdlowo w sekcjach2 i3
ponizej.

2. OCENA OGOLNA

Celem Komisji jest zapewnienie, aby wszystkie panstwa cztonkowskie dokonaty transpozycji
dyrektywy w sposob jasny, precyzyjny i prawidlowy, poprzez ustanowienie skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajacych kar stuzacych ochronie interesow finansowych Unii.

Szczegotowa ocena zgloszonych $rodkow transpozycji potwierdzita, ze wszystkie panstwa
cztonkowskie transponowaty gltéwne przepisy dyrektywy PIF. Istnieja jednak
nierozstrzygniete kwestie nieprawidlowosci w zakresie zgodno$ci, wtym kwestie, ktore
nalezy rozwigza¢, aby umozliwi¢ Prokuraturze Europejskiej prowadzenie skutecznych
postepowan przygotowawczych 1 §ciganie przestgpstw. Kwestie zgodnosci dotycza gltoéwnie
uchybien w przepisach krajowych transponujgcych definicje karne zawarte wart. 3, 4 15
w odniesieniu do:



e definicji naduzy¢ naruszajacych interesy finansowe Unii (art. 3) W okolo polowie panstw
czlonkowskich;

o definicji aspektdw art. 4 ust. 1 (pranie pieniedzy), art. 4 ust. 2 (korupcja) i art. 4 ust. 3
(sprzeniewierzenie) w kilku panstwach cztonkowskich;

e definicji ,urzednika publicznego” (art. 4 ust.4) wokolo polowie panstw
cztonkowskich; oraz

e podzegania do popelnienia ipomocnictwa W popehieniu przestepstw, o ktdrych
mowa w art. 3 i 4; oraz usilowania popelnienia przestepstw, o ktorych mowa w art. 3
i art. 4 ust. 3 (art. 5), w kilku panstwach cztonkowskich.

Ponadto Komisja zidentyfikowata nieprawidtowosci w zakresie zgodno$ci w jednej czwarte]
panstw cztonkowskich w odniesieniu do odpowiedzialnosci oséb prawnych i sankcji wobec
0s0b fizycznych zgodnie z art. 6, 7 1 9. Co si¢ tyczy sankcji naktadanych na osoby fizyczne
(art. 7) Komisja takze zidentyfikowala nieprawidlowosci w zakresie zgodnosci w jednej
czwarte] panstw cztonkowskich. Niektére ztych nieprawidlowo$ci moga podwazy¢
skuteczny, odstraszajacy i proporcjonalny charakter tych sankcji.

Komisja stwierdzita rowniez nieprawidtowosci w zakresie zgodnosci w kilku panstwach
cztonkowskich w odniesieniu do wykonywania jurysdykcji w oparciu o zasady terytorialno$ci
i narodowosci podmiotowej (art. 11 ust. 1). Ponadto w kilku panstwach cztonkowskich
ustanowiono warunki dotyczace $cigania przestgpstw PIF, ktore nie sg zgodne z art. 11 ust. 4.
Problem transpozycji art. 12 stwierdzony w niektorych panstwach cztonkowskich odnosi si¢
do przepisu dotyczacego okresu przedawnienia wykonania wyroku wydanego po wydaniu
prawomocnego wyroku skazujgcego za przestgpstwo, o ktdrym mowa w art. 3, 4 lub 5,
krotszego niz piec lat wymaganych na mocy dyrektywy PIF.

Wreszcie na podstawie przekazanych informacji Komisja stwierdzita, ze wyrazny i konkretny
obowigzek corocznego przekazywania danych statystycznych Komisji Europejskiej (art. 18
ust. 2) zawarto w ustawodawstwie jedynie kilku panstw czlonkowskich. Wobec braku
wystarczajacych danych Komisji moze by¢ trudniej oceni¢ na podzniejszym etapie, czy
dyrektywa osiggneta swoj ogdlny cel, jakim jest wzmocnienie ochrony interesow
finansowych Unii, oraz czy dyrektywe (w niektdrych aspektach) bedzie nalezalo poddac
przegladowi®.

9 Art. 18 ust. 3i 4.



3. KONKRETNE ELEMENTY BEDACE PRZEDMIOTEM OCENY

3.1. Definicje i zakres stosowania (art. 2)

W art. 2 ust. 1 dyrektywy PIF zdefiniowano pojecia ,,interesOw finansowych Unii” i ,,0s0by
prawnej”. Ponadto w art. 2 ust. 2 ustanowiono prég stosowania dyrektywy do dochodow
pochodzacych zzasobow wiasnych ztytulu VAT. Dyrektywa PIF ma zastosowanie
wylacznie w przypadkach powaznych przestgpstw przeciwko wspolnemu systemowi VAT.
Przestepstwa przeciwko wspdlnemu systemowi VAT uwaza si¢ za powazne wtedy, gdy
umyslne dziatanie lub zaniechanie zdefiniowane w art. 3 ust. 2 lit. d) dyrektywy PIF jest
zwigzane z terytorium dwoch lub wigkszej liczby panstw cztonkowskich Unii 1 wigze si¢
z wystgpieniem catkowitej szkody w wysokosci co najmniej 10 min EUR.

Prog ten ma glownie na celu wykrywanie oszustw karuzelowych, zwigzanych z VAT oszustw
typu ,,znikajacy podmiot gospodarczy” oraz zwigzanych z VAT oszustw popehianych
W ramach organizacji przest¢pczej, przy czym wszystkie trzy stanowig powazne zagrozenie
dla wspolnego systemu VAT, atym samym dla budzetu Unii. W jednym panstwie
cztonkowskim art. 2 ust. 1 nie zostal transponowany zgodnie z dyrektywa.

3.2. Naduzycia (art. 3)

Art. 3 dyrektywy PIF stanowi, ze panstwa cztonkowskie podejmujg niezbgdne $rodki w celu
zapewnienia, by naduzycia naruszajace interesy finansowe Unii stanowily przestgpstwo,
jezeli dopuszczono si¢ ich umys$lnie. W tym celu okre§lono w nim cztery kategorie zachowan
stanowigcych naduzycia naruszajace interesy finansowe Unii. Te cztery kategorie odnoszg si¢
do przypadkéw dziatania lub zaniechania dotyczacego: (i) wydatkéw niezwigzanych
z zamOwieniami publicznymi (art. 3 ust. 2 lit. a)); (ii) wydatkow zwigzanych z zamdwieniami
publicznymi (art. 3 ust. 2 lit. b)); (iii) dochodéw innych niz dochody pochodzace z zasobdw
wilasnych z tytutu VAT (art. 3 ust. 2 lit. ¢)); oraz (iv) dochodéw pochodzacych z zasobdw
wilasnych z tytutu VAT (art. 3 ust. 2 lit. d)), jak opisano w sekcji 3.1 powyze;.

W mniej wigcej polowie panstw cztonkowskich Komisja zidentyfikowata nieprawidlowosci
w zakresie zgodno$ci przy transpozycji gtownych aspektéw tych przestepstw.
W szczegolnosci  Komisja  zidentyfikowata nieprawidtowosci  w zakresie  zgodnosci
W odniesieniu do wezszego zakresu stosowania przepisow krajowych odnoszacych si¢ do
naduzy¢ dotyczacych wydatkow niezwigzanych z zamOwieniami publicznymi (art. 3 ust. 2
lit. a)) oraz naduzy¢ dotyczacych wydatkow zwigzanych z zamdwieniami publicznymi (art. 3
ust. 2 lit. b)). Inne kwestie dotycza transpozycji wszelkich dziatan lub zaniechan odnoszacych sie do:

e _wykorzystywania lub przedstawiania nieprawdziwych, niepoprawnych lub niepeilnych
oswiadczen” obejmujacych wytacznie dokumenty pisemne i ,,aktywow z budzetu Unii lub
Z budzetéw, ktorymi Unia zarzadza lub ktorymi zarzadza si¢ w jej imieniu”, ktorych nie
uwzgledniono;

e nieujawnienia informacji”, ktére nie zostato transponowane lub transponowane poprzez
zastosowanie pojecia o bardziej ograniczonym zakresie; oraz

e  niewlasciwego wykorzystania takich srodkow finansowych Iub aktywow do celéw innych niz te,
na ktore pierwotnie zostaly przyznane” transponowanego w bardziej zawg¢zonym brzmieniu.
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W przypadku dochodéw innych niz dochody pochodzace z zasobéw wlasnych z tytutu VAT
(art. 3 ust. 2 lit. ¢)) oraz dochodéw pochodzacych z zasobow wiasnych z tytutu VAT (art. 3
ust. 2 lit. d)) Komisja rowniez zidentyfikowala nieprawidtowosci w zakresie zgodnosci, po
raz kolejny ze wzgledu na we¢zszy zakres ustawodawstwa krajowego. Inne nieprawidlowosci
dotycza transpozycji wszelkich dziatan lub zaniechan odnoszacych si¢ do:

e nieprawdziwych, niepoprawnych lub niepelnych o$wiadczen lub dokumentow” oraz
»hieprawdziwych, niepoprawnych Iub niepetlnych o$wiadczen Iub dokumentéw
zwigzanych z VAT”, ktérych nie uwzgledniono;

e ,zasobow budzetu Unii”, ktore zostaly transponowane poprzez zastosowanie pojecia
0 bardziej ograniczonym zakresie;

e, budzetow, ktérymi Unia zarzadza lub ktérymi zarzadza si¢ w jej imieniu”, ktorych nie
uwzgledniono;

e nieujawnienia informacji” oraz ,,nieujawnienia informacji zwigzanych z VAT”, ktore nie
zostaly transponowane lub transponowane poprzez zastosowanie pojecia o bardziej
ograniczonym zakresie;

e _niewlasciwego wykorzystania korzysci uzyskanych zgodnie z prawem”, ktore zostaty
transponowane w bardziej zawe¢zonym brzmieniu; oraz

e przedstawienia prawidtowych o$wiadczen zwigzanych z VAT do celéw oszukanczego
ukrycia braku ptatnosci lub bezprawnego tworzenia praw do zwrotu VAT”, ktorych albo
nie transponowano, albo transponowano poprzez zastosowanie poje¢cia o bardziej
ograniczonym zakresie.

3.3. Inne powiazane przestepstwa (art. 4)

3.3.1. Pranie pieniedzy, korupcja i sprzeniewierzenie (art. 4 ust. 1, art. 4 ust. 2 i art. 4
ust. 3)

Art. 4 ust. 1 dyrektywy PIF stanowi, ze panstwa cztonkowskie podejmuja niezbgdne $rodki
W celu zapewnienia, by pranie pieniedzy opisane w art. 1 ust. 3 dyrektywy (UE) 2015/849%
zwigzane zZ mieniem pochodzacym z przestgpstw objetych zakresem stosowania niniejszej
dyrektywy stanowito przestgpstwo. W kilku panstwach cztonkowskich przepis ten nie zostat
W petni transponowany ze wzglgdu na pewne uchybienia w brzmieniu definicji samego prania
pieniedzy lub brak wsrdd przestepstw zrédtowych przestepstwa objetego dyrektywa PIF.

Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy panstwa cztonkowskie podejmuja niezbgdne $rodki
w celu zapewnienia, by korupcja czynna i bierna, jezeli dopuszczono si¢ jej umyslnie,
stanowila przestepstwo. W kilku panstwach cztonkowskich wymagany jest dodatkowy aspekt
— ,hnaruszenie obowiazkow” — zardwno w przypadku korupcji czynnej, jak i biernej. Ten
dodatkowy aspekt znacznie zaweza zakres definicji korupcji zawartych w dyrektywie PIF
I uzaleznia jej $ciganie od udowodnienia tego rodzaju naruszenia obowigzkow.

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr648/2012 iuchylajaca dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U.
L 141z 5.6.2015, s. 73-117.
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W odniesieniu do ,,korupcji biernej” nieprawidtowos$¢ w zakresie zgodnosci dotyczy jednego
Z aspektow przestepstwa, mianowicie: ,,wstrzymani[a] si¢ od dziatan lezacych w zakresie
jego obowigzkow”. W niewielkiej liczbie panstw cztonkowskich aspekt ten nie jest objety
ustawodawstwem krajowym. Jezeli chodzi o ,aktywng korupcj¢”, nieprawidtowosci
w zakresie zgodnosci odnoszg si¢ do zakresu definicji, poniewaz w niektorych panstwach
cztonkowskich brakuje lub nie dokonano prawidlowej transpozycji niektorych aspektow
(,,proponuje lub wrecza urzgdnikowi publicznemu, bezposrednio lub przez posrednika” i ,,dla
osoby trzeciej”™).

Ponadto art. 4 ust. 3 dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie podejmuja niezbgdne
srodki w celu zapewnienia, by sprzeniewierzenie, jezeli dopuszczono si¢ go umysSlnie,
stanowito przestepstwo. Nieprawidtowosci w zakresie zgodno$ci dotycza wezszej
transpozycji tego przestepstwa lub catkowitego braku transpozycji.

3.3.2. Urzednicy publiczni (art. 4 ust. 4)

Art. 4 ust. 4 zawiera definicj¢ ,,urzednika publicznego”, aby wilasciwie chroni¢ $rodki
finansowe Unii przed korupcja i sprzeniewierzeniem. Niektore aspekty definicji ,,urzgdnika
publicznego” nie zostaly transponowane do ustawodawstwa okoto polowy panstw
cztonkowskich. Komisja zidentyfikowala nieprawidlowosci w zakresie zgodno$ci w tym
obszarze w odniesieniu do:

e Dbraku uwzglednienia ,,krajowego urzgdnika innego panstwa cztonkowskiego i krajowego
urzednika panstwa trzeciego” ogodlnie lub wylacznie w odniesieniu do przestepstwa
sprzeniewierzenia,

e definicji ,,urzednika unijnego”, ktora nie obejmuje: (i) oséb ,,oddelegowan[ych] do Unii
przez panstwo czlonkowskie lub organ publiczny lub prywatny, ktér[e] wykonuj[a]
funkcje rownowazne funkcjom wykonywanym przez urzednikow unijnych lub innych
unijnych pracownikéw”; lub (ii) ,,cztonk[ow] instytucji, organow i jednostek
organizacyjnych Unii utworzonych zgodnie z Traktatami oraz personel[u] takich
instytucji, organdw i jednostek organizacyjnych”;

e uzaleznienia definicji ,,urzednika krajowego” od speienia dodatkowych warunkow,
obejmujac jedynie funkcjonariuszy publicznych innych panstw czionkowskich tylko
wtedy, gdy przestepstwo zostalo popetnione na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego!!, oraz braku objecia zakresem definicji ,,wszelki[ch] os[6b]
peliac[ych] funkcje wykonawcze, administracyjne [...]” og6lnie lub wyltacznie
W zwigzku z przestepstwem sprzeniewierzenia;

e Wreszcie art. 4 ust. 4 lit. b) odnoszacy si¢ do ,,0soby, ktorej powierzono i ktéra sprawuje
funkcj¢ publiczng” nie zostat transponowany w niektorych panstwach cztonkowskich.

11 Oznacza to, ze panistwo cztonkowskie a bedzie $ciga¢ funkcjonariuszy innych panstw cztonkowskich (B, C itd.) tylko
wtedy, gdy popetnig przestepstwo na terytorium panstwa cztonkowskiego A.
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3.4. Przestepstwa niekompletne (art. 5)

Art. 5 dyrektywy PIF stanowi, ze: (i) panstwa czlonkowskie musza przyja¢ niezbedne srodki
W celu zapewnienia, by podzeganie do przestepstw, o kKtorych mowa w art. 3 i 4 dyrektywy,
oraz pomocnictwo w ich popetnieniu podlegaty karze jako przestepstwa (art. 5 ust. 1); oraz ze
(ii) usitowanie popetnienia przestepstw, o ktorych mowa w art. 3 iart. 4 ust. 3 dyrektywy,
podlega karze jako przestepstwo (art. 5 ust. 2). W kilku panstwach cztonkowskich Komisja
stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie zgodnosci w odniesieniu do art.5 ust. 2.
Nieprawidtowosci te dotycza nieuznania za przestepstwo podlegajace karze: (i) usitowania
dokonania naduzycia dotyczacego dotacji; (ii) niektorych przestepstw celnych; oraz (iii)
sprzeniewierzenia.

3.5. Odpowiedzialnos¢ i sankcje wobec 0sob prawnych (art. 6 i 9)

Art. 6 ust. 1 dyrektywy PIF zobowigzuje panstwa cztonkowskie, by przedsiewziety niezbedne
srodki w celu zapewnienia mozliwosci pociggniecia 0sob prawnych do odpowiedzialno$ci za
przestgpstwa, o ktorych mowa w art. 3, 4 i5, popelione na ich korzy$¢ przez osobe
dziatajacg indywidualnie lub jako cztonek organu osoby prawnej, ktéra pelni funkcje
kierowniczg w ramach tej osoby prawnej na podstawie:

a) upowaznienia do reprezentowania osoby prawnej;
b) upowaznienia do podejmowania decyzji w imieniu osoby prawnej; lub
¢) upowaznienia do sprawowania kontroli w ramach tej osoby prawnej.

Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 2 panstwa czlonkowskie podejmuja takze niezbedne $rodki
W celu zapewnienia mozliwosci pociggnigcia osoéb prawnych do odpowiedzialnosci
w przypadku, gdy brak nadzoru lub kontroli ze strony osoby, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1,
umozliwil popehienie przez osobe dzialajacg z upowaznienia danej osoby prawnej
przestepstw, o ktorych mowa w art. 3, 4 lub 5 dyrektywy, na korzys¢ tej osoby prawne;j.

Wreszcie zgodnie z art. 6 ust. 3 odpowiedzialno$¢ osob prawnych na podstawie art. 6 ust. 1
iart. 6 ust. 2 dyrektywy nie moze wyklucza¢ mozliwosci wszczgcia postgpowania karnego
przeciwko osobom fizycznym, ktore sg sprawcami przestepstw, o ktorych mowa w art. 3 i 4
dyrektywy, lub ktore ponosza odpowiedzialnos¢ karng na podstawie art. 5.

W jednej czwartej panstw czlonkowskich zidentyfikowano szereg nieprawidlowosci
W zakresie zgodnosci. Wspomniane nieprawidtowosci obejmuja:
e Dbrak transpozycji art. 6 ust. 1;
e uwzglgdnienie wylacznie takich dziatan osob, ktore popetniono w ramach
dziatalnosci danej osoby prawnej; oraz
e wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej przedsiebiorstw za niektore przestepstwa
zrédlowe.

Kolejna nieprawidlowos$¢ w zakresie zgodnosci dotyczy polaczenia w ustawodawstwie
krajowym wymogow okreSlonych wart. 6 ust. 1 iart. 6 ust.2. W tym miejscu nalezy
wskazac, ze art. 6 ust. 1 nie wymaga aspektu ,,braku nadzoru lub kontroli”, gdy przestepstwo



PIF jest popelniane na korzy$¢ osoby prawnej przez osobe ,,ktéra pelni funkcje kierownicza
W ramach tej osoby prawne;j”.

Art. 9 dyrektywy PIF stanowi, ze panstwa cztonkowskie podejmuja niezbgdne Srodki w celu
zapewnienia, by osoba prawna ponoszaca odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 6 podlegata
skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom, obejmujagcym grzywny karne
I grzywny niemajgce charakteru karnego i moggcym obejmowacé takze inne sankcje, takie jak:

a) pozbawienie prawa do korzystania ze §wiadczen publicznych lub pomocy publicznej;

b) czasowe lub state wykluczenie z udzialu w postgpowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego;

c¢) czasowy lub staty zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej;

d) umieszczenie pod nadzorem sagdowym,;

e) likwidacja sagdowa;

f) czasowe lub stale zamknigcie zaktaddéw, ktoére wykorzystywano do popetnienia
przestepstwa.

Co sie tyczy zgodnosci Komisja podkresla, ze odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw nie powinna
by¢ uzalezniona od skazania osoby fizycznej prawomocnym wyrokiem, jak ma to miejsce
W jednym panstwie cztonkowskim, poniewaz podwaza to mozliwo$¢ naktadania skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji na osoby prawne.

3.6. Sankcje karne wobec 0sob fizycznych (art. 7)

Art. 7 dyrektywy PIF stanowi, Ze w Odniesieniu do osob fizycznych panstwa cztonkowskie
zapewniajg, by przestepstwa, o ktdrych mowa wart. 3, 4 i35, podlegaty skutecznym,
proporcjonalnym i odstraszajgcym sankcjom karnym (art. 7 ust. 1). Przestepstwa, o ktorych
mowa, muszg by¢ zagrozone karg, ktorej maksymalny wymiar przewiduje pozbawienie
wolnosci (art. 7 ust. 2). Przestgpstwa te podlegaja karze o maksymalnym wymiarze co
najmniej czterech lat pozbawienia wolnosci, w przypadku gdy przestgpstwa te wigza si¢
z wyrzadzeniem ,,znacznej szkody lub uzyskaniem znacznej korzysci” (art. 7 ust. 3)*2,

Nieprawidlowos$ci w zakresie zgodno$ci zidentyfikowano w jednej czwartej panstw
cztonkowskich. W odniesieniu do art. 7 ust. 1 ustawodawstwo kilku panstw cztonkowskich
zawiera przepisy umozliwiajace osobom fizycznym unikni¢cie odpowiedzialnosci karnej lub
natozenia sankcji w przypadku zgloszenia przestepstwa lub zwrotu szkody wyrzadzonej
interesom finansowym Unii na réznych etapach przed postepowaniem karnym lub w jego
trakcie. Takie przepisy moglyby sprawi¢, ze sankcje stang si¢ nieskuteczne i nie
odstraszajace. Inne nieprawidtowosci w zakresie zgodno$ci dotycza nieosiggniecia progu
sankcji przewidzianego w art. 7 ust. 3 dyrektywy PIF, w szczegdlnosci w odniesieniu do:

e _nieujawnienia informacji” w kontekscie naduzy¢ odnoszacych si¢ do wydatkow
zwigzanych z zamOwieniami publicznymi i niezwigzanych z zamowieniami publicznymi;

12 Art. 7 ust. 3 zdanie drugie i trzecie: ,,Szkode lub korzy$¢ wynikajaca z przestepstw, o ktdrych mowa w art. 3 ust. 2
lit. @), b) ic) oraz wart. 4, uwaza si¢ za znaczna, jezeli rozmiar szkody lub korzysci przekracza 100 000 EUR.
Szkode lub korzy$¢ wynikajaca z przestepstw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 lit. d), z zastrzezeniem art. 2 ust. 2,
Zawsze uznaje si¢ za znaczng’.
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e dzialan przygotowawczych do prania pieni¢edzy;

e Dbiernej korupcji bez okolicznos$ci obcigzajacych;

e czynnej korupcji popelnianej przez urzednika publicznego wobec innego urzednika
publicznego lub bez ,,naruszenia obowigzkéw”, co, jak opisano w sekcji 3.3.1, nie jest
wymagane na mocy art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy PIF; oraz

e sprzeniewierzenia.

3.7. Jurysdykcja (art. 11)

Zgodnie zart. 11 dyrektywy PIF panstwo czlonkowskie ustanawia swoja jurysdykcje
W odniesieniu do przestepstw PIF w przypadku gdy przestgpstwo zostalo w catosci lub czgsci
popetnione na jego terytorium lub sprawca jest jego obywatelem (art. 11 ust. 1). Panstwa
cztonkowskie podejmujg niezbgdne $rodki, by ustanowic¢ swojg jurysdykcje w odniesieniu do
przestepstw PIF, w przypadku gdy do sprawcy w chwili popelnienia przestepstwa miat
zastosowanie regulamin pracowniczy urz¢dnikow Unii Europejskiej. Panstwa cztonkowskie
moga podja¢ decyzje o niestosowaniu zasad jurysdykcji lub moga stosowac te zasady jedynie
w okreslonych przypadkach lub tylko wtedy, gdy spetlnione sg okreslone warunki. Informuja
rowniez Komisje, jezeli nie stosujg ich lub stosuja je jedynie w okreslonych przypadkach
(art. 11 ust. 2).

Panstwa cztonkowskie informujg réwniez Komisje w przypadku, gdy podejma decyzje
0 rozszerzeniu swojej jurysdykcji na przestgpstwa PIF popelnione: (i) przez sprawcow
majacych miejsce zwyklego pobytu na ich terytorium; (ii) na korzys¢ osoby prawnej majacej
siedzibe na ich terytorium; lub (iii) przez sprawce bedacego ich urzednikiem, dzialajgcym
w ramach wykonywania swoich obowigzkow (art. 11 ust. 3).

Wreszcie w sytuacji gdy sprawca jest jednym z ich obywateli'®, panstwa cztonkowskie nie
moga uzaleznia¢ wykonywania jurysdykcji od warunku, zgodnie z ktorym postgpowanie
karne moze zosta¢ wszczete wylacznie wskutek: (i) zgloszenia dokonanego przez osobg
poszkodowang w miejscu popetnienia przestepstwa; lub (i) zawiadomienia zlozonego przez
panstwo, W ktorym przestgpstwo zostato popetnione (art. 11 ust. 4). Komisja zidentyfikowata
nieprawidlowosci w zakresie zgodnosci w kilku panstwach cztonkowskich. Przy ustalaniu
jurysdykcji na podstawie terytorialnosci (art. 11 ust. 1) stwierdzono dwie nieprawidlowosci
w zakresie zgodno$ci. Pierwsza dotyczyla braku jurysdykcji w zakresie prania pienigdzy
w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy. Druga dotyczyla nastepujacych dodatkowych
warunkéw  dotyczacych, w przypadku podzegania i pomocnictwa w odniesieniu do
przestepstw PIF: (i) gléwny sprawca powinien dziata¢ na danym terytorium; lub (i1) kara
przewidziana w prawie krajowym musi przekracza¢ okreslony prog.

Rozszerzenie jurysdykcji na sprawcow, do ktorych miat zastosowanie regulamin pracowniczy
urzgdnikow Unii Europejskiej, z zastrzezeniem lub bez natozenia szczegdlnych warunkow,
zgodnie z art. 11 ust. 2 przewidziato w ustawodawstwie krajowym 12 panstw cztonkowskich.

Okoto polowa panstw czlonkowskich rozszerza swoja jurysdykcje w odniesieniu do
przestepstw PIF popetionych: (i) przez sprawcoOw majacych miejsce zwyklego pobytu na ich

13 Zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. b).



terytorium; lub (ii) na korzys$¢ osoby prawnej majacej siedzibe na ich terytorium; lub (iii)
przez sprawce bedacego ich urzednikiem, dzialajagcym w ramach wykonywania swoich
obowiazkow (art. 11 ust. 3). Nieprawidtowosci w zakresie zgodnosci z art. 11 ust. 4 odnosza
si¢ do nalozenia warunku, zgodnie z ktorym postepowanie karne moze zosta¢ wszczgte
wylacznie: (i) na skutek zgloszenia dokonanego przez osobe poszkodowang w miejscu
popetnienia przestepstwa; lub (ii) na skutek zawiadomienia ztozonego przez poszkodowang
strong (jezeli takie zawiadomienie jest wymagane do celéw postepowania karnego na mocy
prawa obcego).

3.8. Okres przedawnienia (art. 12)

Zgodnie z art. 12 ust. 1 dyrektywy PIF panstwa cztonkowskie podejmujg niezbgdne $rodki
W celu ustanowienia okresu przedawnienia. Okres ten umozliwia prowadzenie postgpowania
przygotowawczego, wniesienie oskarzenia, przeprowadzenie rozprawy sadowej i wydanie
orzeczenia W sprawie przestepstw, o Ktorych mowa w art. 3, 4 i 5, w dostatecznie dlugim
okresie po tym, jak przestepstwa te zostang popetnione, w celu skutecznego $Scigania takich
przestepstw. Dyrektywa przewiduje minimalne okresy przedawnienia w odniesieniu do
przestepstw zagrozonych karg o maksymalnym wymiarze co najmniej czterech lat
pozbawienia wolno$ci (art. 12 wust. 2 13). Dyrektywa przewiduje rowniez okresy
przedawnienia dotyczace wykonalno$ci kar natozonych w wyniku wydania prawomocnego
wyroku skazujgcego za przestepstwo, o ktorym mowa wart.3, 4 i5 (art. 12 ust. 4).
W niektorych panstwach cztonkowskich problem zwigzany z transpozycja dotyczy okresu
przedawnienia w odniesieniu do wykonania wyroku wydanego w nastgpstwie prawomocnego
wyroku skazujacego za przestepstwo, o kKtorym mowa w art. 3, 4 lub 5, ktory jest krotszy niz
pie¢ lat wymaganych na mocy art. 12 ust. 4.

4. WNIOSKI

Dyrektywe PIF przyjeto w celu wzmocnienia ochrony przed przestepstwami naruszajagcymi
interesy finansowe Unii. Dyrektywa zapewnia warto$¢ dodang przez ustanowienie: (i)
wspolnych minimalnych zasad definiowania przestgpstw; oraz (ii) sankcji shuzacych
zwalczaniu naduzy¢ iinnej nielegalnej dziatalnos$ci naruszajacej interesy finansowe Unii.
Wszystkie panstwa cztonkowskie dokonaty transpozycji gtownych przepisow dyrektywy PIF.

Z oceny wynika jednak, ze transpozycja dyrektywy wymaga jeszcze poprawy,
W szczegblnosci po to, aby zapewnié: (i) spojng transpozycje definicji przestepstw, o ktorych
mowa w art. 3, 4 i 5; oraz (ii) mozliwo$¢ pociagania do odpowiedzialno$ci 0sob prawnych
I fizycznych i naktadania sankcji wobec nich zgodnie z art. 6, 7 i 9. Istnieje rowniez potrzeba
prawidlowej transpozycji przepisow dotyczacych wykonywania jurysdykcji (art. 11)
i okresdéw przedawnienia (art. 12).

Prawidtowa transpozycja wymaga dalszych dziatan ustawodawczych ze strony panstw
cztonkowskich w celu petnego dostosowania ich ustawodawstw krajowych do wymogow
dyrektywy PIF. Jest to szczegdlnie wazne, aby umozliwi¢ Prokuraturze Europejskiej

prowadzenie skutecznych postepowan przygotowawczych i §ciganie przestgpstw.
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Istotne jest roOwniez, aby panstwa cztonkowskie przekazywaly Komisji Europejskiej dane
statystyczne dotyczgce postepowan karnych i ich wynikow (art. 18 ust. 2). Sprawozdawczo$¢
ta ma kluczowe znaczenie dla oceny, czy ochrona interesOw finansowych Unii zostata
osiggnieta na podstawie dyrektywy PIF.

Zgodnie z art. 18 dyrektywy PIF Komisja be¢dzie nadal ocenia¢ przestrzeganie przez panstwa
cztonkowskie dyrektywy PIF i podejmie wszelkie odpowiednie dziatania w celu zapewnienia
zgodnosci z jej przepisami w catej Unii Europejskie;j.

11



	1. WPROWADZENIE
	1.1. Kontekst
	1.2. Główne aspekty dyrektywy PIF
	1.3. Zakres i metodyka sprawozdania

	2. OCENA OGÓLNA
	3. KONKRETNE ELEMENTY BĘDĄCE PRZEDMIOTEM OCENY
	3.1. Definicje i zakres stosowania (art. 2)
	W art. 2 ust. 1 dyrektywy PIF zdefiniowano pojęcia „interesów finansowych Unii” i „osoby prawnej”. Ponadto w art. 2 ust. 2 ustanowiono próg stosowania dyrektywy do dochodów pochodzących z zasobów własnych z tytułu VAT. Dyrektywa PIF ma zastosowanie wy...
	Próg ten ma głównie na celu wykrywanie oszustw karuzelowych, związanych z VAT oszustw typu „znikający podmiot gospodarczy” oraz związanych z VAT oszustw popełnianych w ramach organizacji przestępczej, przy czym wszystkie trzy stanowią poważne zagrożen...
	3.2. Nadużycia (art. 3)
	3.3. Inne powiązane przestępstwa (art. 4)
	3.3.1. Pranie pieniędzy, korupcja i sprzeniewierzenie (art. 4 ust. 1, art. 4 ust. 2 i art. 4 ust. 3)
	3.3.2. Urzędnicy publiczni (art. 4 ust. 4)

	3.4. Przestępstwa niekompletne (art. 5)
	3.5. Odpowiedzialność i sankcje wobec osób prawnych (art. 6 i 9)
	Art. 6 ust. 1 dyrektywy PIF zobowiązuje państwa członkowskie, by przedsięwzięły niezbędne środki w celu zapewnienia możliwości pociągnięcia osób prawnych do odpowiedzialności za przestępstwa, o których mowa w art. 3, 4 i 5, popełnione na ich korzyść p...
	a) upoważnienia do reprezentowania osoby prawnej;
	b) upoważnienia do podejmowania decyzji w imieniu osoby prawnej; lub
	c) upoważnienia do sprawowania kontroli w ramach tej osoby prawnej.
	Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 2 państwa członkowskie podejmują także niezbędne środki w celu zapewnienia możliwości pociągnięcia osób prawnych do odpowiedzialności w przypadku, gdy brak nadzoru lub kontroli ze strony osoby, o której mowa w art. 6 ust....
	Wreszcie zgodnie z art. 6 ust. 3 odpowiedzialność osób prawnych na podstawie art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 2 dyrektywy nie może wykluczać możliwości wszczęcia postępowania karnego przeciwko osobom fizycznym, które są sprawcami przestępstw, o których mow...

	3.6. Sankcje karne wobec osób fizycznych (art. 7)
	3.7. Jurysdykcja (art. 11)
	3.8. Okres przedawnienia (art. 12)

	4. WNIOSKI

