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1. Whioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje to, ze we wniosku Komisji
dotyczacym aktu w sprawie sztucznej inteligencji nie tylko podjeto kwestie zagrozen zwiazanych ze sztuczng inteligencja
(Al), lecz réwniez znacznie podniesiono standardy jakosci, wydajnosci i wiarygodnosci tych jej rodzajow, na ktére UE chce
zezwoli¢. Wyraza szczegdlng satysfakcje z tego, ze zdrowie, bezpieczenstwo i prawa podstawowe znalazly si¢ w centrum
aktu w sprawie sztucznej inteligencji oraz zZe ma on zakres globalny.

1.2.  EKES zauwaza obszary wymagajace usprawnieit w odniesieniu do zakresu, definicji i jasnosci zakazanych praktyk
zwigzanych z Al, skutkéw wyboru kategorii w odniesieniu do piramidy ryzyka, skutku ograniczania zagrozef
wynikajacego z wymogéw wobec sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, wykonalnosci postanowien aktu w sprawie
sztucznej inteligencji oraz zwigzku z obowigzujgcymi przepisami i innymi niedawnymi propozycjami regulacyjnymi.

1.3.  Komitet podkresla, ze Al nigdy nie funkcjonowata w $wiecie bezprawia. Ze wzgledu na swoj szeroki zakres, a takze
nadrzedno$¢ jako rozporzadzenia UE, akt w sprawie sztucznej inteligencji moze prowadzi¢ do konfliktow
z obowigzujacymi przepisami krajowymi i unijnymi oraz powiazanymi propozycjami regulacyjnymi. EKES zaleca zmiang
motywu 41 w celu nalezytego zastanowienia si¢ nad powigzaniami miedzy aktem w sprawie sztucznej inteligencji
a istniejgcymi i przyszlymi przepisami.

1.4.  EKES zaleca, aby doprecyzowaé definicje Al poprzez usunigcie zalacznika I i wprowadzenie drobnych zmian do
art. 3 oraz by rozszerzy¢ zakres aktu w sprawie sztucznej inteligencji, tak by obejmowal on istniejace systemy Al oraz
elementy Al w wielkoskalowych systemach informatycznych w przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci,
wymienionych w zalaczniku IX.

1.5.  Komitet sugeruje, aby wyjasni¢ zakazy dotyczace technik podprogowych i wykorzystywania stabosci, aby odnosily
si¢ do zakazu szkodliwej manipulacji, oraz doda¢ naruszanie praw podstawowych, demokracji i praworzadnosci jako
warunek tych zakazoéw.

1.6.  EKES uwaza, ze w UE nie ma miejsca na ocen¢ wiarygodno$ci obywateli UE na podstawie ich zachowan
spolecznych lub cech osobowosci, niezaleznie od podmiotu dokonujacego takiej oceny. Zaleca rozszerzenie zakresu tego
zakazu, tak aby objal on réwniez punktowa ocen¢ zachowan spolecznych prowadzong przez organizacje prywatne
i organy publiczno-prywatne.

1.7.  EKES wzywa do wprowadzenia zakazu stosowania sztucznej inteligencji do zautomatyzowanej identyfikacji
biometrycznej w przestrzeni publicznej i prywatnej, z wyjatkiem celéw uwierzytelniania w szczegdlnych okolicznosciach,
jak tez zakazu automatycznego rozpoznawania ludzkich sygnaléw behawioralnych w przestrzeni publicznej i prywatnej
z wyjatkiem bardzo szczeg6lnych przypadkow, takich jak niektdre cele zdrowotne, gdy rozpoznawanie emocji pacjentéw
moze by¢ cenne.
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1.8.  Podejscie oparte na wykazie w odniesieniu do sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka niesie ze soba ryzyko
normalizacji i upowszechnienia szeregu system6w i zastosowan Al, ktére nadal s3 mocno krytykowane. EKES ostrzega, ze
zgodno$¢ z wymogami ustalonymi dla sztucznej inteligencji $redniego i wysokiego ryzyka niekoniecznie zmniejsza ryzyko
wystapienia szkod dla zdrowia, bezpieczenstwa i praw podstawowych w przypadku kazdej sztucznej inteligencji wysokiego
ryzyka. Zaleca wigc, aby w akcie w sprawie sztucznej inteligencji przewidziano taka sytuacje. Nalezy przynajmniej dodaé
wymogi dotyczace: (i) przewodniej roli cztowieka, (i) prywatnosci, (iii) réznorodnosci, niedyskryminacji i sprawiedliwosci,
(iv) mozliwosci wyjasnienia oraz (v) dobrostanu Srodowiskowego i spolecznego, zawarte w wytycznych w zakresie etyki
dotyczacych godnej zaufania sztucznej inteligencji.

1.9.  Zgodnie ze swoim od dawna postulowanym podejsciem do Al opartym na zasadzie ludzkiej kontroli EKES
zdecydowanie zaleca, aby akt w sprawie sztucznej inteligencji przewidywal, ze niektére decyzje pozostang w gestii
czlowicka, zwlaszcza w dziedzinach, w ktorych decyzje te obejmuja aspekt moralny i konsekwencje prawne lub wplyw na
spoleczenstwo, takich jak: sadownictwo, egzekwowanie prawa, ustugi spoleczne, opieka zdrowotna, mieszkalnictwo, ustugi
finansowe, stosunki pracy i edukacja.

1.10.  Komitet zaleca wprowadzenie obowigzku przeprowadzania oceny zgodnosci przez strong trzecia dla wszystkich
rodzajow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka.

1.11.  EKES zaleca, aby wprowadzi¢ mechanizm skarg i dochodzenia roszczen dla organizacji i obywateli, ktorzy poniesli
szkody w zwiazku z jakimkolwiek systemem, praktyka lub zastosowaniem AI wchodzacymi w zakres stosowania aktu
w sprawie sztucznej inteligencji.

2. Projekt rozporzadzenia w sprawie sztucznej inteligencji — akt w sprawie sztucznej inteligencji

2.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje to, ze we wniosku Komisji dotyczacym aktu w sprawie sztucznej inteligencji nie
tylko podjeto kwesti¢ zagrozen zwigzanych ze sztuczng inteligencja, lecz réwniez znacznie podniesiono standardy jakosci,
wydajnosci i wiarygodnosci tych jej rodzajow, na ktére UE chce zezwolic.

3. Uwagi ogélne — akt w sprawie sztucznej inteligencji

Cel i zakres

3.1. EKES pozytywnie ocenia zaréwno cel, jak i zakres aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Ze szczegdlnym
zadowoleniem przyjmuje to, ze Komisja w jego centrum umieszcza zdrowie, bezpieczenstwo i prawa podstawowe.
Z satysfakcja przyjmuje takze skutek zewnetrzny aktu w sprawie sztucznej inteligencji, ktory gwarantuje, ze Al opracowana
poza UE bedzie musiala spelnia¢ te same normy prawne, jesli zostanie wprowadzona lub bedzie wywiera¢ wplyw na
terytorium UE.

Definija sztucznej inteligencji

3.2.  Definicja Al (art. 3 ust. 1 w powigzaniu z zalgcznikiem I do aktu w sprawie sztucznej inteligencji) wywolata
dyskusje wsréd naukowcéw zajmujacych sie sztuczng inteligencja. Ich zdaniem szeregu z przykladéw podanych
w zalgczniku I nie mozna uznaé za sztuczng inteligencje, a jednocze$nie wiele waznych technik Al pominigto. EKES nie
widzi zadnej warto$ci dodanej w zalgczniku 1 i zaleca jego catkowite usunigcie z aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
Opowiada si¢ réwniez za nastgpujaca zmiang definicji w art. 3 punkcie 1:

LSystem sztucznej inteligencji oznacza oprogramowanie, ktére moze, w sposob zautomatyzowany — dla danego zestawu celéw
okreslonych przez cztowieka — generowaé wyniki, takie jak tresci, przewidywania, zalecenia lub decyzje, wplywajac na
srodowisko, z ktérym wchodzi w interakcje”.

Zdrowie, bezpieczeristwo i prawa podstawowe — piramida ryzyka

3.3.  Wuzrastajgca piramida ryzyka (od niskiego, Sredniego ryzyka, przez wysokie ryzyko, po ryzyko niedopuszczalne)
stosowana do kategoryzacji szeregu ogdlnych praktyk Al i przypadkow jej uzycia w konkretnych dziedzinach zaklada, ze
nie kazda sztuczna inteligencja stwarza ryzyko i nie wszystkie rodzaje ryzyka sa réwne lub wymagaja takich samych
srodkow tagodzacych.

3.4,  Wybrane podejscie rodzi dwa wazne pytania. Po pierwsze: czy Srodki lagodzace (dla sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka oraz niskiego i $redniego ryzyka) rzeczywiscie w wystarczajacym stopniu ograniczajg ryzyko szkdd dla
zdrowia, bezpieczenstwa i praw podstawowych? Po drugie: czy jesteSmy gotowi pozwoli¢, aby Al w znacznym stopniu
zastapita ludzki proces decyzyjny, nawet w procesach o tak kluczowym znaczeniu jak egzekwowanie prawa i sadownictwo?

3.5.  Odnoénie do pierwszego pytania EKES ostrzega, ze zgodno$¢ z wymogami ustalonymi dla sztucznej inteligencji
Sredniego i wysokiego ryzyka niekoniecznie we wszystkich przypadkach zmniejsza ryzyko wystgpienia szkdd dla zdrowia,
bezpieczenstwa i praw podstawowych. Zostanie to szerzej oméwione w czesci 4 opinii.
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3.6.  Odpowiadajac na drugie pytanie, w akcie w sprawie sztucznej inteligencji brakuje stwierdzenia, ze nadzieje
poktadane w Al leza we wspomaganiu ludzkiego procesu decyzyjnego i ludzkiej inteligencji, a nie w ich zastgpowaniu. Akt
w sprawie sztucznej inteligencji opiera si¢ na zatozeniu, ze po spelnieniu wymogéw dotyczacych sztucznej inteligencji
$redniego i wysokiego ryzyka Al moze w znacznym stopniu zastapi¢ ludzki proces decyzyjny.

3.7. EKES zdecydowanie zaleca, aby w akcie w sprawie sztucznej inteligencji przewidziano, ze niektére decyzje
pozostang w gestii cztowieka, zwlaszcza w dziedzinach, w ktérych decyzje te obejmuja aspekt moralny i konsekwencje
prawne lub wplyw na spoleczefistwo, takich jak: sadownictwo, egzekwowanie prawa, ustugi spoleczne, opieka zdrowotna,
mieszkalnictwo, ustugi finansowe, stosunki pracy i edukacja.

3.8.  Systemy Al nie funkcjonujg w prozni prawnej. Szereg prawnie wiazacych przepiséw na szczeblu europejskim,
krajowym i migdzynarodowym ma juz zastosowanie dla systeméw Al lub ich dotyczy. Przepisy te obejmuja m.in.: prawo
pierwotne UE (traktaty Unii Europejskiej i jej Kart¢ praw podstawowych), prawo wtérne UE (takie jak ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych, dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za produkty, rozporzadzenie w sprawie
swobodnego przeplywu danych nieosobowych, dyrektywy antydyskryminacyjne, prawo konsumenckie oraz dyrektywy
w sprawie bezpieczefistwa i zdrowia w miejscu pracy), traktaty ONZ dotyczace praw cztowieka i konwencje Rady Europy
(takie jak europejska konwencja praw czlowieka) oraz liczne przepisy panstw czlonkowskich UE. Poza przepisami
o zastosowaniu horyzontalnym istnieje szereg przepiséw, ktore reguluja poszczegdlne dziedziny i odnosza si¢ do
konkretnych zastosowan Al (takie jak np. rozporzadzenie w sprawie wyroboéw medycznych w sektorze opieki zdrowotnej).
EKES zaleca zmiang¢ motywu 41, aby nalezycie uwzgledni¢ ten stan rzeczy.

4. Uwagi i zalecenia szczegétowe — akt w sprawie sztucznej inteligencji

Zabronione praktyki w zakresie sztucznej inteligencji

4.1.  EKES zgadza sig, ze praktyki w zakresie Al, o ktérych mowa w art. 5, rzeczywiscie nie przynosza korzysci
spolecznych i powinny by¢ zakazane. Stwierdza jednak, ze niektére sformulowania s3 niejasne, przez co pewne zakazy
moga by¢ trudne do zinterpretowania i tatwe do obejscia.

4.2.  Istniejg dowody na to, ze techniki podprogowe moga nie tylko prowadzi¢ do szkdd fizycznych lub psychicznych
(obecne warunki wprowadzenia tego szczegdlnego zakazu), lecz réwniez, biorgc pod uwage srodowisko, w ktérym sa
stosowane, do innych niekorzystnych skutkéw osobistych, spotecznych lub demokratycznych, takich jak zmiana zachowan
wyborczych. Co wigcej, czgsto to nie sama technika podprogowa, ale raczej decyzja, do kogo ja skierowad, jest napedzana
przez Al

4.3, Aby nazwac praktyki, ktére majg by¢ zakazane wedlug art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej inteligencji, czyli
manipulowanie ludzmi, aby podejmowali szkodliwe zachowania, EKES zaleca nastepujaca zmiane tego ustepu: ,|[...]
systemu sztucznej inteligencji wdrozonego lub wykorzystywanego do tego, by w istotny sposéb znieksztatcaé zachowanie
osoby, lub ukierunkowanego tak, ze powoduje lub moze powodowaé szkody dla praw podstawowych tej osoby, innej
osoby lub grup oséb, w tym dla ich zdrowia i bezpieczefistwa fizycznego lub psychicznego lub dla demokracji
i praworzadnosci”.

4.4, EKES zaleca zmiang zakazu wykorzystywania stabosci zawartego w art. 5 ust. 1 lit. b) w ten sam sposdb, tak aby
obejmowal on réwniez szkody dla praw podstawowych, w tym szkody fizyczne lub psychiczne.

4.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zakaz punktowej oceny spolecznej zawarty w art. 5 ust. 1 lit. ¢). EKES zaleca,
aby zakaz punktowej oceny spolecznej dotyczyt takze organizacji prywatnych i organéw publiczno-prywatnych, a nie tylko
wiadz publicznych. W UE nie ma miejsca na oceng wiarygodnos$ci obywateli UE na podstawie ich zachowan spotecznych
lub cech osobowosci, niezaleznie od podmiotu dokonujacego oceny. Gdyby tak byto, UE otworzylaby drzwi dla wielu
obszaréw, w ktérych punktowa ocena zachowan spofecznych bylaby dozwolona, takich jak miejsce pracy. Warunki
okreslone w ppkt (i) i (ii) powinny zosta¢ doprecyzowane w taki sposob, aby jasno okresli¢, co uznaje si¢ za punktows
oceng spoteczng i co mozna uznaé za akceptowalna forme oceny w okreslonym celu, czyli kiedy informacje wykorzystane
do oceny nie powinny by¢ juz uznawane za istotne lub racjonalnie zwiazane z celem oceny.

4.6. Celem aktu w sprawie sztucznej inteligencji jest wprowadzenie zakazu zdalnej identyfikacji biometrycznej
W czasie rzeczywistym (np. za pomoca rozpoznawania twarzy) na potrzeby egzekwowania prawa oraz zakwalifikowanie
jej jako wysokiego ryzyka w przypadku wykorzystywania do innych celéw. To oznacza, ze identyfikacja danych
biometrycznych po fakcie i z bliska jest dozwolona. W ten sposéb zezwala si¢ takze na rozpoznawanie danych
biometrycznych nie dla celéw identyfikacji danej osoby, lecz raczej dla oceny jej zachowania na podstawie jej cech
biometrycznych (mikroekspresji, chodu, temperatury ciala, tetna itp.). Ograniczenie zakazu do ,celéw egzekwowania
prawa” umozliwia stosowanie identyfikacji biometrycznej, a takze wszelkich innych form rozpoznania biometrycznego,
ktére nie maja na celu identyfikacji danej osoby, wlaczajac w to wszystkie wymienione formy rozpoznawania emociji,
w kazdym innym celu, przez wszystkie inne podmioty, we wszystkich miejscach publicznych i prywatnych, w tym
w miejscu pracy, w sklepach, na stadionach, w teatrach itp. Taki przepis otwiera na oéciez drzwi do $wiata, w ktérym nasze
emocje sa stale oceniane dla dowolnego celu, ktéry podmiot oceniajgcy uzna za konieczny.
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4.7. W akcie w sprawie sztucznej inteligencji rozpoznawanie emocji sklasyfikowano ogdlnie jako niskie ryzyko,
z wyjatkiem kilku dziedzin dotyczacych uzytkownikow, w ktérych uznano je za wysokie ryzyko. Ten rodzaj rozpoznawania
danych biometrycznych znany jest rowniez jako ,rozpoznawanie emocjonalnej ekspresji” i czasami jako ,rozpoznawanie
zachowania”. Wszystkie te sposoby rozpoznawania przez Al sg niezwykle inwazyjne, brak im jakichkolwiek solidnych
podstaw naukowych i stwarzajg znaczne ryzyko naruszenia szeregu praw podstawowych zawartych w Karcie praw
podstawowych UE, takich jak prawo do godnosci czlowieka, prawo czlowieka do integralnosci (w tym integralnosci
psychicznej) oraz prawo do zycia prywatnego.

4.8.  Zasadniczo zgodnie z apelem Europejskiego Inspektora Ochrony Danych i Europejskiej Rady Ochrony Danych
z 21 czerwca 2021 r. o wprowadzenie zakazu stosowania Al do automatycznego rozpoznawania cech ludzkich
w publicznie dostepnych przestrzeniach oraz do niektérych innych zastosowan sztucznej inteligencji, ktére moga
prowadzi¢ do niesprawiedliwej dyskryminacji, EKES wzywa do:

— wprowadzenia zakazu stosowania sztucznej inteligencji do zautomatyzowanej identyfikacji biometrycznej w przestrzeni
publicznej i prywatnej (takiej jak rozpoznawanie twarzy, chodu, glosu i innych cech biometrycznych), z wyjatkiem
celow uwierzytelniania w szczegélnych okolicznosciach (np. zapewnienie dostepu do obiektéw waznych z punktu
widzenia bezpieczenstwa),

— wprowadzenia zakazu wykorzystywania Al do zautomatyzowanego rozpoznawania ludzkich sygnaléw behawioralnych
w przestrzeni publicznej i prywatne;j,

— wprowadzenia zakazu stosowania systemow Al wykorzystujacych dane biometryczne do podzialu 0séb na grupy ze
wzgledu na pochodzenie etniczne, ple¢, orientacje polityczng lub seksualng lub z innych wzgledow, ktdre stanowia
podstawe zakazu dyskryminacji na mocy art. 21 Karty,

— wprowadzenia zakazu wykorzystywania Al do wykrywania emocji, zachowania, zamiaréw lub charakterystycznych
cech 0s6b fizycznych, z wyjatkiem bardzo szczegdlnych przypadkéw, takich jak niektére cele zdrowotne, w ktérych
rozpoznawanie emocji pacjenta jest istotne.

Sztuczna inteligencja wysokiego ryzyka

4.9.  Podejmujac decyzje, czy zastosowanie lub praktyki z wykorzystaniem Al, ktére stwarzajg ryzyko dla zdrowia,
bezpieczenstwa lub praw podstawowych, powinny by¢ mimo wszystko dozwolone na Scisle okreslonych warunkach,
Komisja zwrdcila uwage na dwa elementy: (i) czy dana praktyka lub zastosowanie Al moze przynie$¢ korzysci spoleczne
oraz (ii) czy ryzyko szkody dla zdrowia, bezpieczefistwa i praw podstawowych, jakie mimo wszystko stwarza to
zastosowanie, mozna ztagodzi¢ poprzez spelnienie szeregu wymogow.

4.10. EKES z zadowoleniem przyjmuje dostosowanie tych wymogéw do elementéw zawartych w wytycznych
w zakresie etyki dotyczacych godnej zaufania sztucznej inteligencji (EGTAI). Jednakze w akcie w sprawie sztucznej
inteligencji w wymogach dotyczacych sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka nie uwzgledniono wyraznie pigciu waznych
wymogéw EGTAIL a mianowicie: (i) przewodniej roli cztowieka, (ii) prywatnosci, (iii) réznorodnosci, niedyskryminacji
i sprawiedliwosci, (iv) mozliwosci wyjasnienia oraz (v) dobrostanu Srodowiskowego i spolecznego. Komitet uwaza, ze jest
to zaprzepaszczona szansa, poniewaz wiele zagrozen zwigzanych z Al dotyczy prywatnosci, stronniczosci, wykluczenia,
braku mozliwosci wyjasnienia wynikéw decyzji Al, oslabiania przewodniej roli czlowieka i ostabiania Srodowiska
naturalnego, a wszystkie te zagrozenia znajduja odzwierciedlenie w prawach podstawowych.

4.11.  EKES zaleca dodanie tych wymogéw do wymogéw zawartych w rozdziale 2 tytutu IIl aktu w sprawie sztucznej
inteligencji, aby zwigkszy¢ jego potencjal w zakresie skutecznej ochrony ludzkiego zdrowia, bezpieczefistwa i praw
podstawowych przed niekorzystnym wplywem sztucznej inteligencji stosowanej zaréwno przez organy publiczne jak
i organizacje prywatne.

4.12. EKES z zadowoleniem przyjmuje system wzajemnych powigzan miedzy aktem w sprawie sztucznej
inteligencji a unijnym prawodawstwem harmonizacyjnym. Zaleca rozszerzenie zakresu aktu w sprawie sztucznej
inteligencji i wymog6w dotyczgcych sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka poza jej elementy zwigzane z bezpieczefistwem
lub sytuacje, w ktorej dany system Al jest sam w sobie produktem objetym unijnym prawodawstwem harmonizacyjnym
wymienionym w zalaczniku II. Wynika to z tego, ze Al moze stwarza¢ zagrozenia nie tylko wtedy, gdy jest stosowana jako
elementy tych produktéw zwigzane z bezpieczefistwem, ale réwniez ze wzgledu na to, ze sam system Al nie zawsze jest
produktem. Taka sytuacja ma np. miejsce, gdy Al jest stosowana jako cze$¢ narzedzia diagnostycznego lub
prognostycznego w medycynie lub jest elementem termostatu, ktéry reguluje prace kotla.
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4.13.  EKES ostrzega jednak, ze wybrane w zalgczniku III podejscie do sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka oparte
na wykazie moze doprowadzi¢ do legitymizacji, normalizacji i upowszechnienia wielu praktyk zwigzanych z Al ktére
sa nadal bardzo krytykowane i w przypadku ktérych korzysci spoleczne sa watpliwe lub nie ma ich wecale.

4.14.  Co wigcej, ryzyko szkdd dla zdrowia, bezpieczenstwa i praw podstawowych niekoniecznie da si¢ zawsze ztagodzié
poprzez spelnienie pigciu wymogéw dotyczacych sztucznej inteligenciji wysokiego ryzyka, zwlaszcza jesli chodzi o rzadziej
wymieniane prawa podstawowe, na ktore Al moze mie¢ wplyw, takie jak: prawo do godnosci czlowieka, domniemanie
niewinnosci, prawo do nalezytych i sprawiedliwych warunkéw pracy, wolno$¢ zrzeszania si¢ i zgromadzania sig, by
wymienic tylko kilka z nich.

4.15.  EKES zdecydowanie zaleca, aby w punkcie 2 zalgcznika Il doda¢ zarzadzanie infrastrukturg telekomunikacyjng
i internetowg oraz jej eksploatacje. Proponuje rowniez, aby rozszerzy¢ zakres tego punktu poza zwigzane
z bezpieczefistwem elementy Al

4.16.  Systemy Al stuzace do okreSlania dostgpu do edukacji i oceniania 0s6b uczacych si¢ stwarzajg szereg
zagrozen dla ich zdrowia, bezpieczenistwa i praw podstawowych. Na przyklad narzedzia do nadzorowania przebiegu
egzamindéw przeprowadzanych online, ktore majg rzekomo sygnalizowal podejrzane zachowania i oznaki oszukiwania
w trakcie egzaminéw online poprzez wykorzystanie wszelkiego rodzaju danych biometrycznych i $ledzenia zachowania, sg
bardzo inwazyjne, a jednoczesnie brakuje dowodéw naukowych potwierdzajacych ich skutecznosé.

4.17.  Wykorzystanie systeméw Al do monitorowania, $ledzenia i oceny pracownikéw budzi powazne obawy pod
katem przystugujacych im praw podstawowych do uczciwych i sprawiedliwych warunkéw pracy, do informaciji i konsultacji
oraz do uzasadnionego zwolnienia z pracy. Wigczenie tych systeméw Al do wykazu wysokiego ryzyka prawdopodobnie
doprowadzi do konfliktu z krajowymi przepisami prawa pracy i zbiorowych ukladéw pracy dotyczacymi (nie)
sprawiedliwych zwolniefi, zdrowych i bezpiecznych warunkéw pracy oraz informowania pracownikéw. EKES wzywa do
zagwarantowania pelnego zaangazowania pracownikow i partneréw spolecznych w proces podejmowania decyzji
dotyczacych stosowania SI w miejscu pracy oraz do informowania o jej rozwoju, zaméwieniach publicznych i jej
wdrazania.

4.18. Wymdg nadzoru ze strony czlowieka jest szczegélnie istotny w stosunkach pracy, poniewaz nadzér bedzie
sprawowany przez pracownika lub grupe pracownikéw. EKES podkresla, ze takie osoby powinny zosta¢ odpowiednio
przeszkolone. Dodatkowo, skoro zaklada si¢, ze pracownik nadzorujacy bedzie mial prawo nie uwzglednia¢ wynikéw
systemu Al lub nawet celowo z niego nie korzystaé, nalezy wprowadzi¢ srodki zapobiegajace obawie przed negatywnymi
konsekwencjami (takimi jak jego degradacja lub zwolnienie) w przypadku podjecia takich decyzji.

4.19. Wykorzystanie systeméw Al w zwigzku z dostepem do ustug publicznych i korzystaniem z nich jest
szersze niz wykorzystanie systeméw Al w zwigzku z dostgpem do podstawowych ustug prywatnych i korzystaniem z nich,
przy czym w przypadku tych ostatnich za wysokie ryzyko uznaje si¢ jedynie punktowa oceng kredytowa (oceng zdolnosci
kredytowej) za pomoca Al EKES zaleca rozszerzenie zakresu stosowania punktu 5 lit. b) zalgcznika III na te systemy Al
ktérych celem jest ocena kwalifikowalnosci do korzystania z podstawowych ustug prywatnych.

4.20.  Sztuczna inteligencja wykorzystywana przez organy $cigania oraz w zarzgdzaniu migracja, azylem i kontrolg
graniczng do przeprowadzania ocen ryzyka indywidualnego (w sprawach karnych lub bezpieczenstwa) stwarza
ryzyko naruszenia zasady domniemania niewinnosci, prawa do obrony i prawa do azylu zawartych w Karcie praw
podstawowych UE. Zasadniczo systemy Al poszukuja jedynie korelacji, ktére sg oparte na cechach znalezionych w innych
przypadkach. Podejrzenie w tych przypadkach nie opiera si¢ na faktycznym podejrzeniu popelnienia przestepstwa lub
wykroczenia przez konkretng osobe, lecz jedynie na cechach, ktére ta osoba dzieli ze skazanymi przestepcami (takich jak:
adres, dochody, obywatelstwo, dtugi, zatrudnienie, zachowanie, zachowanie przyjaciét i cztonkéw rodziny itd.).

4.21. Wykorzystanie Al w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci i procesach demokratycznych jest kwestig
szczegolnie delikatng i nalezy do niej podchodzi¢ z wigksza niz obecnie ostroznoscia i uwaga. Samo wykorzystanie
systemOw do wspomagania organu sagdowego w badaniu i interpretowaniu faktéw i prawa oraz w stosowaniu prawa do
konkretnego zestawu faktéw pomija kwestig, ze orzekanie to co§ znacznie wigcej niz znajdowanie schematéw w danych
historycznych (co w istocie robig obecne systemy Al). W tresci dokumentu zaklada si¢ réwniez, ze tego rodzaju sztuczna
inteligencja bedzie jedynie wspomagaé sadownictwo, pozostawiajac poza zakresem stosowania w pelni zautomatyzowany
proces podejmowania decyzji sadowych. EKES wyraza réwniez ubolewanie, ze nie wspomina si¢ o systemach
i zastosowaniach sztucznej inteligencji w dziedzinie proceséw demokratycznych, takich jak wybory.

4.22.  Komitet zaleca, aby doda¢ przepis przewidujacy sytuacje, w ktorej jest oczywiste lub stalo si¢ jasne podczas
wezesniejszej oceny zgodnosci, ze szeS¢ wymogow nie zmniejszy w wystarczajacym stopniu ryzyka szkod dla zdrowia,
bezpieczenstwa i praw czlowieka (np. poprzez zmiang art. 16 lit. g) aktu w sprawie sztucznej inteligencj).

Zarzgdzanie i wykonalnos¢

4.23.  EKES z zadowoleniem przyjmuje strukture zarzadzania ustanowiona przez akt w sprawie sztucznej inteligencji.
Zaleca Radzie ds. Sztucznej Inteligencji prowadzenie regularnej, obowiagzkowej wymiany pogladéw z szerszym
gronem spoleczefistwa, w tym z partnerami spolecznymi i organizacjami pozarzgdowymi.
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4.24.  Komitet zdecydowanie rekomenduje rozszerzenie zakresu stosowania aktu w sprawie sztucznej inteligencji, tak
aby obja¢ nim dotychczasowe systemy Al tj. systemy, ktdre sg juz uzywane lub zostaly wdrozone przed jego wejsciem
w zycie, aby nie dopusci¢ do sytuacji, kiedy podmioty wdrazajace zawczasu szybko wprowadza wszelkie zakazane rodzaje
sztucznej inteligencji wysokiego i Sredniego ryzyka, aby pdzniej nie podlegaé wymogom zgodnosci. Ponadto EKES
zdecydowanie zaleca, by nie wylacza¢ sztucznej inteligencji stanowigcej element wielkoskalowych systeméw
informatycznych w przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, wymienionych w zalgczniku IX, z zakresu
aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

4.25.  Zlozono$¢ wymogdw i dzialan zwigzanych z rozliczalnoscig oraz samoocena stwarzaja ryzyko uproszczenia tego
procesu do postaci list kontrolnych, w przypadku ktérych do spelnienia wymogéw wystarczyloby samo ,tak” lub ,nie”.
EKES zaleca wprowadzenie obowigzku przeprowadzania oceny przez strone trzecig dla wszystkich rodzajow
sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka.

4.26.  EKES zaleca, aby wprowadzi¢ odpowiednie Srodki wsparcia (finansowego) oraz proste i przystepne narzedzia dla
mikroprzedsigbiorstw i malych organizacji, a takze organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, aby mogly one zrozumieé
cel i znaczenie aktu w sprawie sztucznej inteligencji oraz spetni¢ jego wymogi. Srodki te powinny wykracza¢ poza
wspieranie o$rodkéw innowacji cyfrowych i ulatwia¢ dostep do specjalistycznej wiedzy na temat aktu w sprawie sztucznej
inteligencji, jego wymogéw, obowigzkoéw z nim zwigzanych, a w szczegdlnosci na temat przySwiecajgcego im celu.

4.27.  EKES zaleca wprowadzenie mechanizmu skarg i dochodzenia roszczefi dla organizacji i obywateli, kt6rzy
poniesli szkody w wyniku stosowania jakiegokolwiek systemu, praktyki lub zastosowania sztucznej inteligencji
wchodzacych w zakres stosowania aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Bruksela, dnia 22 wrze$nia 2021 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoftecznego
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