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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje dyrektywe UE o nieuczciwych praktykach handlowych w fancuchu dostaw
produktéw rolnych i spozywczych jako krok w kierunku rozwigzania problemu nieréwnowagi sit w calym lafcuchu
dostaw. Nieuczciwe praktyki handlowe sg ztozonym zjawiskiem o rozleglych skutkach spolecznych, a regulacje odgrywaja
kluczowq role w tym kontekscie. Komitet wzywa panstwa cztonkowskie do pilnego transponowania i wdrozenia dyrektywy
oraz zajecia si¢ problemem nieuczciwych praktyk handlowych.

1.2.  Europejski fancuch dostaw zywnosci okazal si¢ wyjatkowo odporny podczas pandemii COVID—19. Konsumenci
mieli staly dostep do prawie wszystkich artykulow zywnoSciowych. Pracownicy w laficuchu dostaw zywnosci wykonywali
swoja niezwykle wazna prace mimo narazenia na infekgje.

1.3.  Wstepne obserwacje pokazujg jednak, ze mamy réwniez do czynienia ze znacznymi zmianami behawioralnymi
w produkcji, dystrybucji i konsumpcji. EKES opowiada si¢ za wspieraniem transformacji europejskich systemow
zywno$ciowych, tak aby byly one bardziej zroéwnowazone pod wzgledem $rodowiskowym, gospodarczym i spolecznym,
bardziej odporne, sprawiedliwe i sprzyjajace wlaczeniu spolecznemu, a przede wszystkim zapewnialy konsumentom
europejskim zdrows i produkowana w zréwnowazony sposéb bezpieczng zywnos$¢. Odnotowuje, ze wspélpraca (a nie
konkurencja) miedzy podmiotami w faficuchu Zywnosciowym ma zasadnicze znaczenie dla wspierania bardziej odpornego
i zréwnowazonego systemu zywnosciowego z mysla o zapewnieniu sprawiedliwego udzialu podmiotéw w korzysciach
i uniknieciu oczerniania.

1.4, EKES powtarza swoje zalecenie, by slabszym podmiotom, zwlaszcza rolnikom, placono uczciwg i sprawiedliwg
ceng, ktéra zapewnialaby im dochéd odpowiedni dla inwestycji, innowacji i zréwnowazonego rozwoju (!). Nalezy
ustanowi¢ mechanizm monitorowania dystrybucji wartoci dodanej brutto w tancuchu dostaw zywnosci. Wedtug danych
Komisji udzial w wartosci dodanej brutto w tancuchu dostaw Zywnosci przypadajacy producentom surowcéw spadt z 31 %
w 1995 r. do 23,4 % w 2015 r. (ostatnie dostgpne dane).

1.5.  EKES podkresla réwniez swoje zalecenie dotyczace rozwigzania problemu nieuczciwych praktyk handlowych, ktére
nie s3 uwzglednione w minimalnych wymogach dyrektywy (3, i z zadowoleniem przyjmuje wysitki podjete przez kilka
panstw czlonkowskich w odniesieniu do takich kwestii jak zakup ponizej kosztéw produkeji, aukcje dwustronne (ang.
double-race auctions) lub ochrona wszystkich podmiotéw w lancuchu dostaw niezaleznie od ich wielkosci lub miejsca
w laficuchu zywnosciowym. EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz Komisja postanowita zajac si¢ sprawa nieuczciwych
praktyk handlowych w lafcuchu dostaw zywnosci. Ubolewa jednak, Ze nie wzmocnila zharmonizowanego podejscia

() Opinia EKES-u dotyczaca poprawy laicucha dostaw zywnosci (Dz.U. C 440 z 6.12.2018, s. 165).
()  Opinia EKES-u dotyczaca propagowania bardziej sprawiedliwych rolno-spozywczych tancuchéw dostaw (Dz.U. C 34 z 2.2.2017,
s. 130) oraz opinia EKES-u dotyczaca poprawy faficucha dostaw zywnosci (Dz.U. C 440 z 6.12.2018, s. 165).
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w celu uniknigcia fragmentacji jednolitego rynku. Komitet uwaza, ze przyszte dodatkowe $rodki powinny by¢ zgodne
z jednolitym rynkiem i podlega¢ odpowiedniej ocenie skutkdw. Niemniej EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze panstwa
czlonkowskie transponuja i wdrazaja dyrektywe, zapewniajac wickszg sprawiedliwos¢ w lancuchu dostaw zywnosci,
i apeluje o bardziej zharmonizowane podejscie w przysztosci.

1.6.  EKES wzywa panstwa czlonkowskie do wprowadzenia przepiséw chronigcych wszystkie podmioty gospodarcze.
Wielko$¢ niekoniecznie jest wyznacznikiem pozycji rynkowej, dlatego przed nieuczciwymi praktykami handlowymi nalezy
chroni¢ wszystkie podmioty gospodarcze — zaréwno duze, jak i male.

1.7.  EKES zachgca panstwa czlonkowskie, by ustanowily mechanizmy umozliwiajgce monitorowanie i oceng wdrazania
ustaw transponujgcych oraz ich egzekwowanie, a takze tworzenie foréw dialogu we wspélpracy z zainteresowanymi
stronami.

1.8.  Obecnie nieréwnowaga sily gospodarczej i przetargowej w europejskich (ale takze globalnych) systemach
zywnoSciowych wywiera presje na rentowno$¢ sektora rolnego i place, powoduje zmniejszenie potencjatu inwestycyjnego
malych i $rednich przedsigbiorstw spozywczych oraz prowadzi do porzucania rodzinnej detalicznej dzialalnosci lokalnej.
W zwigzku z tym potrzebne sg oparte na dowodach mechanizmy naprawcze, aby zapewni¢ zréwnowazony rozwoj
podmiotéw w europejskim faficuchu dostaw zywnosci oraz wspieral sprawiedliwy udzial w korzysciach gospodarczych
plynacych z produkgji i dystrybucji zywnosci w UE i poza nig, co sprzyja zréwnowazonym systemom zywno$ciowym.
Komisja nie wyciggneta wnioskéw z ocen skutkéw strategii ,od pola do stotu”.

1.9.  EKES zwraca uwage, ze niezwykle wazne jest, by wszystkie zainteresowane strony dysponowaly odpowiednimi
narzedziami i informacjami umozliwiajagcymi skorzystanie z dyrektywy. W zwigzku z tym wzywa Komisje Europejska,
panstwa czlonkowskie i Europejska Stuzbe Dzialan Zewngtrznych (ESDZ) do dopilnowania, by zainteresowane strony
znaly przystugujace im prawa i procedury ich wdrazania, w tym w odniesieniu do handlu transnarodowego, zaréwno
w obrebie UE, jak i z pafstw trzecich.

1.10.  EKES przypomina, ze promowanie uczciwszych praktyk handlowych powinno stanowi¢ czes¢ kompleksowej
polityki Zywnosciowej i handlowej UE i obejmowac caly tancuch dostaw oraz zapewniad realizacj¢ celéw zrownowazonego
rozwoju ONZ.

2. Wstep

2.1.  Nieuczciwe praktyki handlowe sa definiowane jako praktyki stosowane w relacjach migdzy przedsigbiorstwami,
ktére ,odbiegaja od dobrego postgpowania handlowego oraz sa sprzeczne z zasadg dobrej wiary i uczciwego obrotu i sa
jednostronnie stosowane przez jednego partnera handlowego wobec jego kontrahenta” (*). Lancuch dostaw zywnosci jest
szczegOlnie podatny na nieuczciwe praktyki handlowe z uwagi na duze zaklécenia réwnowagi sit miedzy podmiotami.
Nieuczciwe praktyki handlowe moga wystgpowac na kazdym etapie faficucha dostaw, a ponadto praktyki takie powstajace
na jednym etapie moga mie¢ wplyw na inne etapy lancucha dostaw w zaleznosci od pozycji rynkowej zaangazowanych
podmiotow (*).

2.2.  Jak opisano szczegblowo w opinii EKES-u dotyczacej bardziej sprawiedliwych rolno-spozywczych tancuchéw
dostaw przyjetej w 2016 r.(°) oraz w opinii dotyczacej poprawy fancucha dostaw zywnosci przyjetej w 2018 r. (°),
skumulowanie sily przetargowej doprowadzito do naduzywania pozycji dominujacej i zwigkszylo podatnosé stabszych
podmiotéw na nieuczciwe praktyki handlowe. Powoduje to przesuniecie ryzyka gospodarczego z rynku w gére tancucha
dostaw oraz szczegdlnie niekorzystnie wplywa na sytuacje konsumentéw i niektérych grup podmiotéw, np. rolnikéw,
pracownikéw i MSP. Wedtug danych Komisji udzial w wartosci dodanej brutto w fancuchu dostaw zywnosci przypadajacy
producentom surowcéw spadl z 31 % w 1995 r. do 23,4 % w 2015 r. (ostatnie dostepne dane). Wedlug Komisji problem
nieuczciwych praktyk handlowych jest dostrzegany przez wszystkie zainteresowane strony w fancuchu dostaw zywnosci,
przy czym odnotowano, ze wigkszo$¢ podmiotéw gospodarczych doswiadczyla takich praktyk (7).

2.3.  Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 (¥) w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych
w fanicuchu dostaw produktéw rolnych i spozywcezych przyjeto w kwietniu 2019 r. Dyrektywa jest krotka, zwiezta i opiera
si¢ na kilku kluczowych zasadach. Pafistwa czlonkowskie zostaly zobowiazane do jej transpozycji do prawa krajowego do
dnia 1 maja 2021 r. i do rozpoczgcia jej stosowania sze$¢ miesiecy pdzniej. Jest to cze$¢ szerszego programu zarzadzania,
ktéry ma na celu doprowadzenie do bardziej wydajnego i sprawiedliwego tancucha dostaw zywnosci, a takze obejmuje

—

Komisja Europejska, 2014.

Grupa Zadaniowa ds. Rynkéw Rolnych, 2016.

() Opinia EKES-u w sprawie propagowania bardziej sprawiedliwych rolno-spozywczych tancuchéw dostaw (Dz.U. C 34 z 2.2.2017,
5. 130).

Opinia EKES-u dotyczaca poprawy tancucha dostaw zywnosci (Dz.U. C 440 z 6.12.2018, s. 165).

Komunikat Komisji Europejskiej, 2014.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk
handlowych w relacjach miedzy przedsigbiorcami w taficuchu dostaw produktéw rolnych i spozywezych (Dz.U. L 111 z 25.4.2019,
s. 59).
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https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/market-measures/agri-food-supply-chain/agricultural-markets-task-force_pl
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:PL:HTML
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0472
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2019.111.01.0059.01.POL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2019.111.01.0059.01.POL
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wspolprace producentéw i Srodki stuzace zwigkszeniu przejrzystosci rynku. Strategia ,Od pola do stotu” (°) ma réwniez
przyczynié si¢ do poprawy pozycji rolnikéw w taficuchu dostaw zywnosci.

2.4, Prezydencja slowenska UE zwrocila si¢ do EKES-u o sporzadzenie opinii rozpoznawczej na temat skutecznej
realizacji celow wspomnianej dyrektywy w praktyce, najlepszych praktyk panstw czlonkowskich w zakresie regulacji
fancucha dostaw zywnosci, a takze dziatan niezbednych do zapewnienia kontynuacji tego procesu.

3. Stanowisko EKES-u w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych

3.1. W opinii z 2018 r. (*) EKES z zadowoleniem przyjal wniosek Komisji majacy na celu ograniczenie stosowania
nieuczciwych praktyk handlowych jako niezbedny pierwszy krok na drodze do ochrony stabszych podmiotéw, zwlaszcza
rolnikéw, pracownikéw i niektérych podmiotéw gospodarczych, oraz do poprawy zarzgdzania fancuchem dostaw
zywnoSci. Sposobem skutecznego zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych na poziomie UE jest podejscie regulacyjne
i przyjecie ram prawnych zapewniajacych skuteczne i solidne mechanizmy egzekwowania prawa. EKES powtérzyt to
réwniez w opinii z 2020 r. w sprawie strategii ,Od pola do stotu” (*!).

3.2.  EKES ubolewal jednak, ze Komisja wprowadzita tylko minimalny wspdlny standard ochrony w catej UE poprzez
zakazanie jedynie okreslonej liczby nieuczciwych praktyk handlowych. Konieczny jest zakaz stosowania wszelkich praktyk
stanowigcych naduzycie.

3.3. W kwestii egzekwowania przepisow EKES przyjat z zadowoleniem propozycje Komisji dotyczaca stworzenia
zharmonizowanych ram UE dla organéw egzekwowania prawa.

3.4, EKES zalecil, by poza zwalczaniem nieuczciwych praktyk handlowych Komisja zachecala do stosowania modeli
biznesowych (i je wspierala), ktére odgrywaja pewna role¢ w poprawie zréwnowaznosci faficucha dostaw Zywnosci,
przywracaniu mu réwnowagi i zwigkszaniu jego wydajnosci, tak aby wzmocni¢ pozycje stabszych podmiotéw
gospodarczych.

4. Transpozycja i wdrozenie dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych - aktualna sytuacja

4.1.  Panstwa czlonkowskie s3 obecnie w trakcie transpozycji i wdrazania dyrektywy (). Wigkszos$¢ stowarzyszen
rolnikéw, zwiazkéw zawodowych i przetworcow zywnosci wyrazalo opinig, ze planowane Srodki nie sg wystarczajace, by
ich chroni¢. Niemniej poparli oni proponowane Srodki stuzace wdrozeniu dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk
handlowych, a nawet wezwali do wyznaczenia ambitniejszych celéw, natomiast detaliSci w niektérych przypadkach
wyrazili rozbiezne opinie.

4.2. Do listopada 2021 r. Komisja Europejska przedstawi sprawozdanie $rddokresowe z transpozycji dyrektywy,
a w 2025 r. — oceng¢ skutecznosci dyrektywy. Ocena ta bedzie opieral si¢ na rocznych sprawozdaniach panstw
czlonkowskich oraz wynikach badan przeprowadzonych przez Komisj¢ Europejska wsrdd zainteresowanych stron na temat
sytuacji w zakresie nieuczciwych praktyk handlowych w lancuchu dostaw zywnosci (**). EKES sugeruje, by Komisja
konsultowala si¢ rowniez z nabywcami i gromadzila ich do§wiadczenia zwigzane z dyrektywa. Mechanizm wsp6tpracy
ustanowiony na mocy dyrektywy powinien stanowi¢ odpowiednie forum dla organéw egzekwowania prawa i Komisji do
omawiania skutecznosci dyrektywy w oparciu o roczne sprawozdania panstw cztonkowskich. Podczas tych regularnych
spotkan bedzie mozna zidentyfikowa¢ zaréwno najlepsze praktyki, jak i luki, a takze poréwnaé sposoby podejscia panstw
cztonkowskich.

4.3, EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz Komisja postanowila zaja¢ si¢ sprawa nieuczciwych praktyk handlowych
w lancuchu dostaw zywnosci. Ubolewa jednak, ze nie wzmocnila zharmonizowanego podejscia w celu unikniecia
fragmentacji jednolitego rynku. Niemniej EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze panstwa czlonkowskie transponuja
i wdrazajg dyrektywe, zapewniajac wigksza sprawiedliwos¢ w lancuchu dostaw zywnosci, i apeluje o bardziej
zharmonizowane podejscie w przyszlosci.

5. Dobre praktyki w procesie transpozycji i wdrazania

5.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje ambitne krajowe przepisy transponujace (zwane dalej dobrymi praktykami)
zakazujace niektérych nieuczciwych praktyk handlowych, ktére s3 dozwolone pod pewnymi warunkami w dyrektywie.
Przykladem jest zakaz zwrotu niesprzedanych produktéw do dostawcy bez uiszczenia za nie zaplaty lub zakaz
przenoszenia kosztéw magazynowania ponoszonych przez nabywce na dostawce, ktory to zakaz zostal zawarty
w niemieckiej ustawie transponujacej (*4).

() Strategia ,Od pola do stotu”.

(") Opinia EKES-u dotyczaca poprawy laiicucha dostaw zywnosci (Dz.U. C 440 z 6.12.2018, s. 165).

(") Opinia EKES-u w sprawie strategii ,Od pola do stotu” (Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 268).

('?)  Transpozycja krajowa przez panstwa cztonkowskie.

("*)  Strona internetowa Komisji Europejskiej.

(") Ustawa oczekuje na zatwierdzenie w drugiej izbie, a wigc nie zostala jeszcze oficjalnie zgloszona Komisji Europejskiej. Jest to
przewidziane na 28.5.2021.


https://ec.europa.eu/food/farm2fork_pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52018AE2438
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2020:429:FULL&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/NIM/?uri=CELEX:32019L0633
https://ec.europa.eu/info/news/fairness-food-supply-chain-member-states-apply-eu-rules-banning-unfair-trading-practices-national-level-2021-apr-30_pl
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5.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje ujecie w ustawach transponujacych artykuléw zawierajacych zakaz zakupu
ponizej kosztéw produkeji dotyczacy wszystkich podmiotéw. Tak jest w przypadku hiszpanskiej ustawy (°), w ktorej
oprocz zakazu zakupu ponizej kosztéw produkeji przez wszystkie podmioty zawarto zakaz niszczenia wartosci w calym
faficuchu dostaw zywnosci. Rowniez wloski ustawodawca zostal upowazniony do zajecia si¢ ta kwestia w ustawie
transponujacej (*°). W Niemczech Bundestag przeprowadzi audyt ewentualnego zakazu zakupu ponizej kosztéw produkeji
w ramach oceny, ktéra bedzie miala miejsce dwa lata po wejsciu w zycie ustawy.

5.3.  Jest to czg$¢ szerszego pakietu inicjatyw promowanych przez Komisj¢ Europejska, wlaczajac w to np. centra
monitorowania rynkéw (7), co ma zasadnicze znaczenie dla wspierania przejrzystosci i sprawiedliwosci w tym sektorze.
Ponadto nalezy wspomnie¢ o wadze wzajemno$ci w handlu migdzynarodowym ('5).

5.4. EKES z zadowoleniem przyjmuje ustawy, w ktérych ustanawia si¢ rzecznika monitorujacego ich wdrazanie.
W Hiszpanii utworzono niezalezng agencje (AICA), ktérej zadaniem jest monitorowanie wdrazania prawa, a rzecznik jest
upowazniony do wspierania tworzenia dobrowolnych kodekséw postepowania. W Niemczech osoby dotknigte
nieuczciwymi praktykami handlowymi bedg mogly zlozy¢ anonimowa skarge do niezaleznego rzecznika, w tym zglaszaé
nieuczciwe praktyki, ktore nie s3 wymienione w przepisach. Osoba ta bedzie mogla réwniez wszczyna¢ dochodzenia
i zgtasza¢ naruszenia do Federalnego Urzedu Rolnictwa i Zywnoéci (BLE), a takze monitorowa¢ koszty produkcji i zmiany
cen (%9).

5.5.  Wielko$¢ niekoniecznie jest wyznacznikiem pozycji rynkowej, dlatego przed nieuczciwymi praktykami
handlowymi nalezy chroni¢ wszystkie podmioty gospodarcze — zaréwno duze, jak i male. EKES wzywa panstwa
cztonkowskie do wprowadzenia przepiséw chronigcych wszystkie podmioty gospodarcze. W przypadkach, gdy nie udaje
si¢ osiggna¢ tak ambitnego celu, EKES docenia starania krajow, ktérych przepisy obejmuja wigksze podmioty przynajmniej
w kluczowych sektorach. Na przyklad w Niemczech utrzymano prég 350 mln EUR w odniesieniu do przedsiebiorstw
rolnych, rybackich i zajmujacych si¢ produkcja zywnosci, ale w przypadku migsa, owocdw, warzyw i produktéw
ogrodniczych prég ten zostanie ustalony na poziomie 4 mld EUR obrotu, dzigki czemu wigcej podmiotéw bedzie
chronionych przez prawo (). Belgijski wstepny projekt przepiséw eliminuje podejicie stopniowe, zapewniajac wszystkim
podmiotom gospodarczym ponizej progu 350 mln EUR — niezaleznie od ich wielko$ci w stosunku do nabywcy — ochrong
przed nieuczciwymi praktykami handlowymi. Hiszpania zapewnia szczegdlng ochron¢ producentom surowcéw, ale
wszystkie podmioty gospodarcze, niezaleznie od ich wielkosci lub pozycji rynkowej, sg chronione prawem.

5.6.  Aukcje dwustronne (*!') wigza si¢ z powaznymi negatywnymi skutkami dla rolnikéw (*3), ktérzy sa de facto
zmuszeni do uczestnictwa w tej praktyce ze wzgledu na brak réwnowagi sit migdzy nabywcami i sprzedawcami. Zakaz
aukgji dwustronnych przyczynitby si¢ do uniknigcia przypadkéw, w ktdérych dostawcy sa zmuszani do sprzedazy ponizej
kosztéw produkcji. Cho¢ proces transpozycji dyrektywy we Wloszech nie zostal jeszcze zakonczony, EKES
z zainteresowaniem $ledzi toczacy si¢ dyskusje na temat mozliwosci zakazania aukcji dwustronnych w tym kraju, gdzie
ustawodawca zostal upowazniony do zajecia si¢ ta kwestia w ustawie transponujgce;.

5.7.  EKES uwaza réwniez za dobra praktyke obowiazek zawierania pisemnych uméw dotyczacych wszystkich operacji
i umieszczania ich w bazie danych w celu zwigkszenia przejrzystosci i kontroli. Taki obowigzek przewidziano
w hiszpanskiej ustawie, co ma bardzo dobry wplyw na stosunki handlowe. Umowa powinna obejmowac takie kwestie jak
jakos¢, czas obowigzywania, cena, wskaznik cenowy, renegocjacja, odnowienie i rozwigzanie z wyprzedzeniem.

5.8.  EKES z zadowoleniem przyjmuje klauzule niemieckiej ustawy, w ktérej przewidziano przeprowadzenie pierwszej
oceny dwa lata po wejsciu w zycie ustawy, a takze fakt, ze oprécz przegladu zgodnosci z obowigzujacymi zakazami
Bundestag moze réwniez rozszerzy¢ wykaz zakazanych nieuczciwych praktyk handlowych (*). Odnotowuje réwniez
belgijskie przepisy wstepne, ktére przewiduja mozliwos¢ dodania do wykazu w dowolnym momencie innych nieuczciwych
praktyk handlowych w drodze dekretu krélewskiego po konsultacji z zainteresowanymi stronami.

(") Ustawa 12/2013 z 2 sierpnia w sprawie Srodkdéw poprawy funkcjonowania taficucha zywnosciowego. Ustawa ta zostanie zmieniona
przez projekt ustawy, ktory jest obecnie negocjowany i ktérego nazwa w jezyku hiszpanskim brzmi ,Proyecto de Ley por el que se
modifica la Ley 12/2013 de medidas para mejorar el funcionamiento de la cadena alimentaria”.

(") Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, 23.4.2021.

() Centra monitorowania rynkéw Komisji Europejskiej. Zob. tez przyklad francuskiego programu ,Food Sector Price and Margin

Surveillance”.

(*®)  Opinia EKES-u ,Zgodno$¢ polityki handlowej UE z Europejskim Zielonym Ladem” (Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 66).

(*)  Strona internetowa Federalnego Urzedu Rolnictwa i Zywnosci.

(*)  Klauzula ta ma zastosowanie tylko do maja 2025 r., po czym prdg zostanie obnizony do 350 mln EUR.

(*")  Aukcje dwustronne to mechanizmy wykorzystywane przez nabywcéw do stawiania dostawcéw w sytuacji wzajemnej konkurencji

na aukcjach internetowych organizowanych z krétkim wyprzedzeniem, w ktérych dostawcéw zacheca si¢ do oferowania produktéw

po mozliwie najnizszej cenie.

(*®  Studium przypadku przeprowadzone przez Oxfam.

(¥)  Ocena ta ma réwniez obejmowac wyniki analizy ewentualnego zakazu zakupu produktéw rolnych i spozywczych ponizej kosztow
produkgiji.


https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-8554
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/facts-and-figures/markets/overviews/market-observatories_pl
https://observatoire-prixmarges.franceagrimer.fr/
https://observatoire-prixmarges.franceagrimer.fr/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2020:429:FULL&from=EN
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2021/kw04-de-agrarmarktstrukturgesetz-817392
https://policy-practice.oxfam.org/resources/human-suffering-in-italys-agricultural-value-chain-620479/
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6. Zidentyfikowane luki

6.1.  EKES podkresla, ze wszystkie nieuczciwe praktyki handlowe wymienione w dyrektywie, w tym praktyki z tzw.
szarej strefy, mogg mie¢ szkodliwy wplyw na najstabsze podmioty w faficuchu. Slabsi dostawcy moga czu¢ si¢ zmuszeni do
podpisania umowy z silniejszym nabyweca, ktéra zawiera postanowienia umowne nielezace w ich interesie. Chociaz w kilku
panstwach czlonkowskich omawiano mozliwo$¢ wprowadzenia ogélnego zakazu wszystkich nieuczciwych praktyk
handlowych, okazalo si¢, Ze trudno jest osiagna¢ tak ambitny cel bez interwencji UE. Réwniez EKES w opinii z 2018
r. wezwal do wprowadzenia kompleksowego zakazu nieuczciwych praktyk handlowych oraz do umozliwienia paristwom
czonkowskim rozszerzenia wykazu pierwotnie zakazanych nieuczciwych praktyk handlowych. Nie wiadomo jeszcze, jakie
mechanizmy przegladu zostang wprowadzone w ustawach transponujacych.

6.2. W dyrektywie dostawcom, organizacjom dostawcOw i organizacjom nienastawionym na zysk dzialajacym
w imieniu dostawcow przyznano prawo do skladania skarg. EKES obawia si¢ jednak, ze moga zdarzal si¢ sytuacje,
w ktérych ma miejsce nielegalna nieuczciwa praktyka handlowa i strona poszkodowana (np. pracownik) uzyskuje
odpowiednie informacje, lecz organy egzekwowania prawa nie mogg zajac si¢ ta sprawa, poniewaz nie bylo formalnej
skargi od podmiotu dotknigtego ta sytuacja lub jego organizacji. Zainteresowane podmioty moga by¢ niechetne do
skfadania skarg, nawet gdy ich prawa nie sg przestrzegane, zatem EKES wzywa Komisj¢ Europejska do Scistego
monitorowania i oceny zakresu, w jakim konieczne moga by¢ zmiany w celu lepszej ochrony stron najbardziej narazonych
i zaleznych, takich jak pracownicy, rolnicy i rybacy. Dyrektywa w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych nie zaklada
istnienia umowy pisemnej. Zaklada jednak istnienie stosunku sprzedazy. Dlatego tez EKES zwraca uwage na swoja
propozycje¢ rozszerzenia ochrony na przypadki, w ktorych ma miejsce nieuczciwa praktyka handlowa, ale nie zawarto
(pisemnej) umowy. EKES wezwal juz do wprowadzenia prawa do powddztwa zbiorowego (*).

6.3.  Zgodnie z przyjetym w dyrektywie ,podejsciem stopniowym” w pewnych sytuacjach podmiot o stabej pozyciji
rynkowej, lecz z duzym obrotem nie jest chroniony przez prawo. Wprowadza to niepewno$¢ dla dostawcéw, ktérzy nie
wiedza, jaki jest roczny obrét ich partneréw handlowych. EKES zacheca Komisje Europejska i panstwa cztonkowskie UE, by
monitorowaly negatywne skutki tego ,podejScia stopniowego” i zajely si¢ nimi oraz rozwazyly ochrong¢ wszystkich
podmiotéw gospodarczych, niezaleznie od ich wielkosci.

6.4.  Stabilne, zréwnowazone i dlugoterminowe stosunki biznesowe mig¢dzy podmiotami fancucha zywnosciowego
moga sprzyja¢ wiekszemu udzialowi rolnikéw w tworzeniu wartoéci dodanej produktéow, w sytuacji, gdy otrzymuja oni
niewielki i stale zmniejszajacy si¢ procent ceny. Aspekty regionalne i jakoSciowe moga utrzymaé wartos¢ dodang
w regionie, inaczej niz przywoéz surowcoéw z panstw trzecich, w ktérych normy produkgji sa najczesciej nizsze niz w UE.
Lepsze oznaczanie pochodzenia zwigkszyloby przejrzystos¢ tancuchéow dostaw zywnosci.

7. Podatno$¢ na zagrozenia lafncucha dostaw produktéw rolno-spozywczych ujawniona przez pandemie
COVID-19

7.1.  Ogolnie europejski tancuch dostaw zywnosci okazal si¢ wyjatkowo odporny podczas pandemii COVID-19.
Konsumenci mieli staly dostep do prawie wszystkich artykuléw zywnosciowych. Pracownicy w tafcuchu dostaw zywnosci
wykonywali swoja niezwykle wazng prace mimo narazenia na infekcje. Niemniej pandemia pocigga za soba skutki dla
calego Swiatowego systemu rolno-spozywczego. Wywiera symetryczny, ale asynchroniczny wplyw na globalne i krajowe
systemy zywnosciowe, oddziatujacy na: 1) kanaly podazy i popytu w réznym czasie; 2) wszystkie elementy systemu
zywno$ciowego, poczawszy od produkcji podstawowej, poprzez przetwérstwo spozywcze, handel detaliczny i ustugi
gastronomiczne (sektor hotelarsko-gastronomiczny), handel mig¢dzynarodowy i systemy logistyczne, po popyt posredni
i konicowy; 3) rynki czynnikéw produkcji (praca i kapital) oraz dobra posrednie produkcji. Kanalami transmisji tych
skutkéw sa miedzy innymi liczne czynniki makroekonomiczne (np. kursy walutowe, ceny energii, dostgp do rynkéw
finansowych), a przede wszystkim spadek calej aktywnosci gospodarczej i wzrost bezrobocia.

7.2.  Ograniczenia w swobodnym przeplywie pracownikéw (Komisja przygotowala wytyczne dotyczace os6b pelnigcych
podstawowe funkgje, np. pracownikéw sezonowych) z jednego panistwa cztonkowskiego do drugiego wplynely na wiele
obszaréw produkeji zywnosci i przetwérstwa spozywczego (np. zbiory owocéw i warzyw oraz przetworstwo miesne
i mleczarskie), ktére opieraja si¢ na pracy pracownikow sezonowych z innych panstw cztonkowskich lub panstw trzecich.
Ponadto pracownicy migrujacy czesto mieszkaja i pracuja w zlych warunkach i sa narazeni na wigksze ryzyko zakazenia, co
pokazaly ogniska epidemiczne w rzezniach i zakladach pakowania migsa na catym $wiecie. Powoduje to zaréwno powazny
problem dla zdrowia publicznego, jak i przerwe w laficuchu dostaw zywnosci.

7.3.  Ponadto pandemia, poprzez zaklocenie transportu zZywnosci przez Srodki powstrzymujace rozprzestrzenianie sig
i zaktocenia logistyczne, doprowadzita réwniez do protekcjonizmu, ktéry ma wplyw na przywéz i wywoéz zywnosci.
Jednoczesnie wiele panistw podkreslalo znaczenie Zywnosci produkowanej regionalnie w UE, a takze tradycyjne korzysci
wynikajace z krotkich tancuchéw dostaw oraz lokalnej produkgji i lokalnego handlu. Krétkie tancuchy dostaw oraz lokalna
produkcja i handel staly si¢ jeszcze bardziej atrakcyjne w czasie kryzysu, poniewaz ludzie szukaja nowych i bardziej

(*)  Opinia EKES-u w sprawie propagowania bardziej sprawiedliwych rolno-spozywczych taiicuchéw dostaw (Dz.U. C 34 z 2.2.2017,
s. 130).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52016AE1870
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52016AE1870
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bezposrednich sposobéw zakupu zywnosci, a producenci znajduja nowe rynki zbytu dla swoich produktéw. Jednym
z najwazniejszych aspektow jest jednak zwrocenie uwagi na potrzebe kontynuowania sprawiedliwego i zroéwnowazonego
handlu na poziomie regionalnym i miedzynarodowym. Ograniczenia w handlu mogg zagrozi¢ stabilnosci, co
w szczeg6lnodci dotknetoby osoby o niskich dochodach.

7.4.  Obostrzenia doprowadzily do powaznych trudnoéci w sektorze hotelarsko-gastronomicznym i czesci przemystu
spozywczego (np. w sektorze hotelarskim i restauracyjnym oraz innych branzach konsumpcji poza domem i ustug dostaw
zywnosci, w sektorze hurtowym i detalicznym w strefach turystycznych), co ma daleko idace konsekwencje. Zaklocenie
dzialalnosci wplynelo nie tylko na same lokale, ale spowodowato réwniez przerwanie skonsolidowanego systemu dostaw
zywnoSci, na ktérym polegato wielu rolnikéw i dostawcow produktéw rolnych. Mocno ucierpieli dostawcy $wiezych
produktéw, a wysokiej jakosci wino, sery i najlepsze gatunkowo sztuki migsa sprzedawane w normalnych okoliczno$ciach
w restauracjach zostaly zastapione standardowymi produktami kupowanymi w supermarketach i spozywanymi w domu
(FAO, 2020; OECD, 2020). Niektorzy producenci zareagowali, przenoszac dzialalno$¢ blizej rynkéw detalicznych lub
internetowych, gdzie udato si¢ im w wielu przypadkach osiggnac korzystne kompromisy i porozumienia, ale wielu nie bylo
w stanie si¢ dostosowac i stracito klientéw oraz dochody. Agroturystyka, czesto pomagajaca rolnikom dywersyfikowal
zrédla dochodu, réwniez mocno ucierpiala w wyniku ograniczen zwigzanych z COVID-19.

7.5.  Kryzys zwigzany z COVID-19 znacznie przyspieszyl korzystanie z internetu i wydaje sig, ze trend ten bedzie sig
utrzymywac. Z niedawnego badania McKinsey (*) wynika, ze w 2020 r. internetowy handel Zywnoscig w Europie wzrést
0 55% i zmiana ta si¢ utrzyma: 50 % konsumentéw, ktorzy korzystali z kanaléw internetowych w czasie pandemii,
zamierza tak dalej czynic.

7.6.  Pojawienie si¢ wirusa COVID-19 i jego szybkie rozprzestrzenianie si¢ na calym $wiecie to powazny wstrzas dla UE
i $wiatowej gospodarki. Aby pomdc najbardziej dotknigtym sektorom, podjeto natychmiastowe i kompleksowe $rodki
budzetowe, Srodki na rzecz plynnosci finansowej oraz Srodki polityczne. UE dysponuje obszernym zestawem narzedzi
interwencji rynkowej i kilka z nich wykorzystano podczas kryzysu zwigzanego z COVID-19 w celu wsparcia dochodéw
gospodarstw rolnych. Reakcja byla jednak ograniczona, poniewaz w ostatnim roku okresu budzetowego 2014-2020
w budzecie UE nie bylo praktycznie zadnych funduszy na sfinansowanie dodatkowych Srodkéw nadzwyczajnych dla
rolnictwa.

7.7. Wreszcie, Komisja Europejska zainicjowata Europejski Zielony Lad, majacy wplyw takze na rolnictwo (strategia ,Od
pola do stolu” i unijna strategia na rzecz biordznorodnosci 2030), a w pakiecie stymulacyjnym Next Generation EU
przeznaczono dodatkowych 7,5 mld EUR na EFRROW. Wyniki ocen skutkow strategii ,od pola do stolu” sa niepokojace dla
UE. Niemniej jednak EKES wzywa do zapewnienia bardziej wywazonego wsparcia politycznego dla sektora
rolno-spozywczego w poréwnaniu z niektérymi innymi dziedzinami gospodarki, w ktérych struktura gospodarcza jest
znacznie bardziej odporna, a poziom rentownosci o wiele wyzszy.

8. Dalsze dzialania

8.1.  Pole do manewru, jakie omawiana dyrektywa pozostawia panstwom cztonkowskim na opracowanie przepiséw ja
wdrazajacych, pozwolito kazdemu z nich na wprowadzenie skrojonego na miar¢ ustawodawstwa, ktore jest dobrze
dopasowane do kontekstu krajowego. Jak wspomniano wczesniej, niektére panstwa czlonkowskie wyznaczyly sobie
ambitniejsze cele wykraczajace poza standardy minimalnej harmonizacji okreslone w dyrektywie i wprowadzily przepisy
zapewniajace dodatkowa ochrone dostawcom z UE i spoza jej terytorium.

8.2.  Podczas gdy oczekuje si¢, ze dostawcy z danego panstwa czlonkowskiego beda mieli tatwy dostgp do
szczeglowych informacji na temat ich krajowych ustaw transponujacych (w tym mechanizmu skladania skarg
i wlaSciwego organu), moze to nie dotyczy¢ dostawcéw dokonujacych wywozu do innych panstw cztonkowskich UE oraz
dostawcéw spoza UE dokonujagcych wywozu do UE. EKES z zadowoleniem przyjmuje dzialania w zakresie
rozpowszechniania informacji podjete przez Komisje Europejska za pomoca publikacji broszury na temat dyrektywy
w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych (%), ale zwraca uwage, ze dokument ten zawiera jedynie informacje dotyczace
standardow minimalnej harmonizacji. Aby zapewni¢ eksporterom odpowiednie narzedzia umozliwiajace im korzystanie
z krajowych ustaw transponujgcych, EKES zacheca Komisje Europejska do zagwarantowania eksporterom tatwego dostepu
do wszystkich najistotniejszych informacji dotyczacych kazdej z tych ustaw.

8.3.  EKES podkresla, ze w interesie wszystkich zainteresowanych stron lezy, by dyrektywa miala zastosowanie do
wszelkich stosunkoéw handlowych, w ktérych co najmniej nabywca lub sprzedawca jest przedsi¢biorstwem z UE, nawet jesli
dostawca jest podmiotem spoza UE. EKES zacheca Komisje Europejska i ESDZ do wykorzystania potencjatu delegatur Unii
w panstwach trzecich, aby przekazywa¢ informacje dostawcom spoza UE. Informacje te musza wykracza¢ poza ogdlne
wytyczne zawarte w dyrektywie i obejmowac praktyczne informacje na temat specyfiki i organéw egzekwowania prawa
panstw cztonkowskich.

(*)  https:/[www.mckinsey.com/industries|retail /our-insights/disruption-and-uncertainty-the-state-of-european-grocery-retail-202 1
(*)  Broszura Komisji Europejskiej.


https://www.mckinsey.com/industries/retail/our-insights/disruption-and-uncertainty-the-state-of-european-grocery-retail-2021
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/brochure-utp-directive_en.pdf
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8.4. EKES z zadowoleniem przyjmuje uwzglednienie tancucha dostaw produktéw rolno-spozywczych jako
strategicznego ekosystemu dla ozywienia gospodarczego w Europie i wzywa do dalszej wspdtpracy w tancuchu dostaw
oraz do dialogu z zainteresowanymi stronami w celu ulatwienia przejScia na bardziej zréwnowazone systemy Zywnosciowe
w sposéb jak najbardziej sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu. W tym kontekscie zwraca uwage na znaczenie, réznorodnosé
i skale inicjatyw podejmowanych w calym lancuchu dostaw zywnosci w celu wsparcia przejscia na zréwnowazony rozwoj
poprzez inwestowanie w zachgcanie do zréwnowazonej i lokalnej produkgji.

Bruksela, dnia 22 wrze$nia 2021 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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