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STRESZCZENIE

Stowenski system wymiaru sprawiedliwosci charakteryzuje si¢ istotng rolg, jaka Rada
Sadownictwa i Sad Najwyzszy odgrywaja w nim w kontek$cie powotywania do petnienia
urzedu, sprawowania urzedu oraz zarzadzania w ramach wymiaru sprawiedliwos$ci, a takze
zaawansowanym poziomem narzedzi wykorzystujacych technologie informacyjno-
komunikacyjne do zarzadzania sprawami. Zapewnienie odpowiednich zasobéw na potrzeby
Rady Sadownictwa, a takze Krajowej Rady Prokuratorow, jest waznym warunkiem
niezaleznosci 1 skutecznego funkcjonowania tych organow samorzadowych. Przyszie
orzeczenie Sadu Konstytucyjnego co do istoty sprawy dotyczace zgodnosci z konstytucja
ustawy o S$ledztwach parlamentarnych moze dostarczy¢ wskazowek w zakresie ochrony
niezaleznosci 1 samodzielnos$ci sedziow i prokuratoréw. Mimo ze prokuratora krajowa
zwickszyla efektywno$¢ dzialania, skuteczne $ciganie przestepstw gospodarczych i
finansowych wcigz wymaga poprawy. Chociaz zaleglosci w dalszym ciggu si¢ zmniejszaly i
nie stanowily problemu systemowego, czas trwania postgpowan sadowych w sprawach
prania pieni¢dzy nadal stanowi wyzwanie.

Stoweniskie ramy prawne 1 instytucjonalne stuzace zapobieganiu i1 zwalczaniu korupcji
zasadniczo funkcjonujg. Obserwuje si¢ praktyczne funkcjonowanie kompleksowych polityk
dotyczacych dostepu do informacji publicznych, konsultacji publicznych oraz przejrzystosci
procesu legislacyjnego. W Stowenii funkcjonuje réwniez samodzielny 1 niezalezny
wyspecjalizowany organ antykorupcyjny, tj. Komisja ds. Zapobiegania Korupcji (ang.
Commission for the Prevention of Corruption), ktéra nadzoruje dziatania zwigzane z
zapobieganiem korupcji oraz wspieraniem uczciwych postaw wsrdd funkcjonariuszy
publicznych. Komisja dysponuje ograniczonymi zasobami ludzkimi i finansowymi, co budzi
pewne watpliwosci. Ponadto watpliwosci budza rowniez wydajno$¢ pracy komisji oraz
rozbiezno$ci miedzy przepisami a praktyka, w szczegdlnosci w zakresie wykonywania
ustawy o uczciwosci 1 zapobieganiu korupcji stanowigcej podstawowe prawo antykorupcyjne
w Stowenii.

O ile niezalezno$¢ organu regulacyjnego ds. medidéw — tj. Agencji ds. Sieci i Ustug
Komunikacji (ang. Agency for Communication Networks and Services) — zapewniono
ustawowo, Agencja dysponuje ograniczonymi zasobami w zestawieniu ze swoimi
kompetencjami, co negatywnie wplywa na jej skutecznos$¢. Dzigki obecnemu systemowi
zwigzanemu z oswiadczeniami w sprawie wlasnosci mediow niektére informacje sa
publicznie dostgpne, co pozwala na osiggnigcie czesciowej przejrzystosci w kwestii
wlasnosci medidw, niemniej system ten nie obejmuje wiascicieli rzeczywistych. Brak
przepisow szczegolnych dotyczacych medidw 1 stuzacych zapobieganiu konfliktom interesow
w tym sektorze negatywnie wplywa na pluralizm mediow w Slowenii na poziomie krajowym
1 regionalnym. Uzyskanie dostepu do informacji publicznych przez ogdt spoleczenstwa i
dziennikarzy moze by¢ czasochtonne. Oprdcz powddztw o zastraszajacym charakterze
niepokojgca jest rowniez kwestia nekania 1 grézb przez internet, ktorych ofiarami padaja
dziennikarze, przy braku odpowiedzi ze strony systemu sagdownictwa karnego.

Wsparcie systemu mechanizmoéw kontroli 1 rtOwnowagi zapewnia si¢ m.in. za pomocg dobrze
rozwinigtych narzgdzi internetowych stuzacych do konsultacji ze spoteczefistwem 1 innymi
zainteresowanymi stronami, a takze przy pomocy Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
niezaleznego Rzecznika ds. Rownosci (ang. Advocate of the Principle of Equality). Okres
konsultacji jest jednak zwykle krotki, a stanowisko niezaleznych organéw nie zawsze bierze
si¢ pod uwage. Sad Konstytucyjny moze prowadzi¢ kontrole zgodnosci z konstytucja ex post.




Niemniej ze wzgledu na zwigkszong liczbe sktadanych skarg konstytucyjnych oraz na
kumulujace si¢ zaleglo$ci postepowania przez Sadem Konstytucyjnym wydluzaja si¢, co
moze negatywnie wplyng¢ na jego skuteczne funkcjonowanie. Przedstawiono krajowa
strategi¢ dotyczaca udoskonalenia wsparcia dla organizacji pozarzgdowych do roku 2023.




I. SYSTEM WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Stowenski system wymiaru sprawiedliwosci sktada si¢ z trzech instancji: sgdow rejonowych i
okregowych (orzekajacych w sprawach cywilnych i gospodarczych) i sadow pracy (z ktérych
jeden orzeka réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych) oraz Sadu
Administracyjnego (o statusie sagdu wyzszej instancji) w pierwszej instancji (lacznie
sze$¢dziesiat sadoéw), czterech sadoéw apelacyjnych w drugiej instancji (rozpoznajacych
srodki zaskarzenia orzeczen sadow pierwszej instancji) oraz Sgdu Najwyzszego w trzeciegj
instancji (rozpoznajacego skargi kasacyjne w odniesieniu do niektérych orzeczen sadow
apelacyjnych oraz Sadu Administracyjnego). W konstytucji ustanowiono Rade Sadownictwa,
organ sui generis nienalezgcy do trojpodziatu wiadzy, ktorego zadaniem jest ochrona
niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci, a takze promowanie 1 zapewnianie jego
rozliczalnosci, efektywnos$ci 1 jakoSci funkcjonowanial. Rada Sadownictwa wylania
kandydatow na stanowiska sedziowskie, ktorych kandydatury przedstawia nastepnie
Zgromadzeniu Panstwowemu (DrZavni zbor — izbie nizszej parlamentu) celem ich
powolania®. Jezeli Rada Sadownictwa wyloni kandydata, ktorego wybrano juz na stanowisko
sedziowskie, Rada samodzielnie powotuje tego kandydata na nowe stanowisko s¢dziowskie.
Prokuratura Krajowa jest organem niezaleznym, lecz stanowi rowniez cze$¢ wiadzy
wykonawczej, a gtbwne kompetencje w zakresie powotywania prokuratoréw krajowych oraz
funkcjonowanie prokuratury naleza do Krajowej Rady Prokuratorow oraz Prokuratora
Generalnego. Krajowa Rada Prokuratorow jest niezaleznym organem panstwowym
petnigcym funkcje samorzadowe w odniesieniu do prokuratury krajowej, a takze biorgcym
udzial w zapewnianiu jednorodnosci w ramach $cigania oraz w zabezpieczaniu niezaleznosci
prokuratorow  krajowych. Stowenska Izba Adwokacka stanowi cz¢§¢ wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 jest samodzielnym 1 niezaleznym organem.

Niezaleznos$é

Sledztwo wszczete na poczatku 2019 r. przez parlamentarna komisje §ledcza dotyczylo
czynnos$ci prokuratorow i sedziow w konkretnych sprawach karnych. Sad Konstytucyjny
zawiesit jednak pozniej stosowanie ustawy o Sledztwach parlamentarnych ze wzgledu na
zagrozenie dla niezawistosci sedziow 1 prokuratorow, ktore wynikatoby z takiego sledztwa
parlamentarnego dotyczacego konkretnych spraw. Komisje §ledcza powotalo Zgromadzenie
Panstwowe na wniosek Rady Panstwowej (DrZavni svet — izby wyzszej parlamentu)s. Sad
Konstytucyjny, ktéremu Rada Sadownictwa i Prokuratura Krajowa przekazaly sprawe,
zawiesit stosowanie ustawy o $ledztwach parlamentarnych w odniesieniu zaréwno do
sedziow, jak i prokuratoréw krajowych, do czasu zbadania zgodnosci ustawy z konstytucja .

Podstawowym zadaniem Rady Sadownictwa jest wybor kandydatow na stanowiska sedziowskie. Zgodnie z
gwarancja przewidziang w konstytucji wigkszo$¢ czlonkow Rady Sadownictwa stanowiag sedziowie
wybierani przez spoteczno$¢ s¢dziowska. Pozostatymi pigcioma cztonkami sa przedstawiciele innych
zawodow prawniczych wybierani przez Zgromadzenie Panstwowe na podstawie nominacji Prezydenta
Republiki. Rada Sadownictwa samodzielnie zarzadza swoim budzetem.

Od czasu pierwszej reelekcji sedzidw po zdobyciu przez Stoweni¢ niepodlegtosci w 1990 r. parlament tylko
jeden raz odrzucit kandydatury sedziéw w przypadku pierwszego powotania. Nalezy zauwazy¢, ze kandydat
na stanowisko sedziowskie, ktdry nie zostanie powotlany, nie moze wnies¢ o kontrole sadowa decyzji
parlamentu.

Szczegotowe informacje na temat struktury parlamentu znajdujg si¢ w czgSci IV pt. ,Inne kwestie
instytucjonalne zwigzane z mechanizmami kontroli i rownowagi”.

Rada Sadownictwa (2019), Wniosek o przeprowadzenie kontroli zgodno$ci z konstytucjg i czgsciowe
zawieszenie stosowania ustawy o $ledztwach parlamentarnych; Biuro Prokuratora Generalnego i Prokurator
Generalny (2019), Inicjatywa dotyczaca kontroli zgodnosci ustawy o $ledztwach parlamentarnych z
konstytucja; Sad Konstytucyjny (2019), orzeczenie w sprawie tymczasowego zawieszenia ustawy o
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Sad Konstytucyjny zawiesil rowniez stosowanie uchwaty parlamentu w sprawie powotania
komisji $ledczej. Rada Sadownictwa uznala, ze zakres S$ledztwa parlamentarnego w
rozumieniu uchwaty parlamentu w sprawie powotania komisji nie obejmowalby
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci jako ogotu, a raczej koncentrowal si¢ na
konkretnych prawomocnych wyrokach i poszczegdlnych sedziach. W swoim orzeczeniu w
przedmiocie srodkow tymczasowych Sad Konstytucyjny podkreslit, ze w ustawie brakowato
odpowiednich mechanizméw, ktoére chronityby s¢dziow i prokuratorow krajowych przed
Sledztwami parlamentarnymi dotyczacymi ich ,,odpowiedzialnosci politycznej”. Sad
podkreslit rowniez, ze istnialo ryzyko, ze §ledztwo parlamentarne negatywnie wplynie na
niezawisto$¢ sedzidw i niezaleznos¢ prokuratorow, co ,,mogloby nicodwracalnie naruszy¢”
zardwno niezalezno$§¢ sadownictwa, jak 1 niezalezno$¢ i samodzielno$¢ Prokuratury
Krajowej. Sad Konstytucyjny nie wydal jeszcze ostatecznego orzeczenia co do istoty sprawy.

W ostatnich latach poziom postrzeganej niezaleznosci sadow stale wzrasta, lecz
pozostaje niski lub przecietny. Poziom postrzeganej niezaleznos$ci sadow wsrod ogotu
spoteczenstwa jest $redni (42 % — do$¢ dobra i bardzo dobra), a wsérdd przedsigbiorstw
pozostaje niski (36 %), przy czym w obu badaniach poziom ten stale rost, wykazujac
pozytywna tendencje’. Gltéwnym powodem postrzeganego braku niezaleznosci sadow i
niezawistosci sedziow podawanym przez przedsigbiorstwa jest wrazenie ingerencji lub presji
ze strony rzadu i politykéw, a nastepnie wrazenie ingerencji lub presji wynikajacej z
interesdw gospodarczych lub innych szczeg6lnych interesow, przy czym oba te powody
pozostaja najczeéciej wskazywanymi powodami w UE w ujeciu poréwnawczym®. Sad
Najwyzszy zlecit badanie dotyczace powodow negatywnego postrzegania niezawistosci
sedzidw i niezalezno$ci sadéw oraz niskiego zaufania do systemu wymiaru sprawiedliwosci,
ktére moze pomoc we wskazaniu mozliwosci ulepszen. Posréd powodow wspomnianego
niskiego zaufania ustalonych za pomocg ankiet tematycznych oraz warsztatow z udziatem
zainteresowanych stron bedacych uczestnikami postgpowan sadowych, przedstawicielami
zawoddw prawniczych, pracownikami sadow i przedstawicielami ogotu spoteczenstwa
znalazty si¢ brak wiedzy i1 informacji na temat systemu wymiaru sprawiedliwosci, problemy
natury organizacyjnej i komunikacyjnej oraz problemy z poruszaniem si¢ w gmachach
sagdow. W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Najwyzszy 1 inne ograny wdrozyly szereg
srodkow obejmujacych obszary od szkolen po lepsze narzedzia informacyjne przeznaczone
dla uczestnikdw postepowan sadowych znajdujacych si¢ w gmachu sadu, ktérych celem byto
zwiekszenie zaufania do wymiaru sprawiedliwos$ci oraz zwigkszenie poziomu postrzeganej
niezalezno$ci sadow’.

Jakos¢
Cyfryzacja systemu wymiaru sprawiedliwosci w zakresie zarzadzania sprawami jest na

zaawansowanym poziomie, a obecnie trwaja dalsze prace majace na celu poprawe
komunikacji elektronicznej miedzy sadami a stronami postepowania. Technologie

$ledztwach parlamentarnych w odniesieniu do se¢dziow; Sad Konstytucyjny (2019), orzeczenie w sprawie
tymczasowego zawieszenia ustawy o S$ledztwach parlamentarnych w odniesieniu do prokuratorow
krajowych.

Wykresy 44 i 46, Unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwos$ci z 2020 r. Kategoryzacja poziomu
postrzeganej niezalezno$ci sadow przedstawia sie¢ w nastepujacy sposob: bardzo niski (mniej niz 30 %
respondentéw postrzega niezalezno$¢ sadow jako dos¢ dobrg i bardzo dobrg); niski (30-39 %), sredni (40—
59 %), wysoki (60-75 %), bardzo wysoki (wigcej niz 75 %).

Wykresy 45 147, Unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2020 r.

Rzad (2018), Sad Najwyzszy przedstawil nowe dziatania na rzecz dlugoterminowej poprawy jakosci i
reputacji sadownictwa stowenskiego.



informacyjno-komunikacyjne w obszarze zarzadzania sprawami s3 na zaawansowanym
poziomies. Dane pochodzace ze wszystkich systemow zarzadzania w ramach wymiaru
sprawiedliwo$ci poddano procesowi standaryzacji, integracji (za pomocg narzedzi z rodzaju
hurtowni danych) 1 centralizacji oraz wykorzystuje si¢ je do celow zarzadczych i
statystycznych. Sad Najwyzszy okresla i koordynuje polityki i strategie informatyczne i nimi
zarzadza. Komunikacja elektroniczna mi¢dzy sgdami i stronami pozostaje jednak na mniej
zaawansowanym poziomie. Przyktadowo nie zawsze istnieje mozliwo$¢ skierowania sprawy
do sadu drogg elektroniczna, otrzymania wezwania do stawiennictwa droga elektroniczng lub
monitorowania etapéw postepowania przez internet’. Komunikacja elektroniczna jest juz
bardzo dobrze rozwinigta w niektorych obszarach, takich jak odzyskiwanie wierzytelnosci
bezspornych podlegajace specjalnej jednostce organizacyjnej Sadu Rejonowego w Lublanie
(COVL), w ktorych to sprawach akta istniejg wytacznie w formie elektronicznej, a takze
upadtos¢ i rejestr gruntdw. Udoskonalenie narzedzi komunikacji elektronicznej w innych
obszarach, w szczego6lnosci w przypadku postepowania cywilnego, karnego 1 postepowania w
sprawach o wykroczenia, od 2019 r. stanowito obszar priorytetowy dla Sgdu Najwyzszego.
Rozpoczeto projekt dotyczacy rozwoju akt elektronicznych, mozliwo$ci elektronicznego
wnoszenia pism, elektronicznego doreczania pism sagdowych, uiszczania optat sadowych
przez internet oraz innych narzedzi cyfrowych®.

Wyniki badania Sadu Najwyzszego dotyczacego uczestnikow postepowan sadowych
wykorzystuje si¢ w celu dalszej poprawy jakoSci wymiaru sprawiedliwosci. Sad
Najwyzszy zlecit przeprowadzenie badania (zob. wyzej), ktére obejmowalo ankiety z
udziatlem uczestnikow postepowan sadowych i innych zainteresowanych stron. W celu
podniesienia jako$ci dzialalno$ci sadoéw oraz zwigkszenia zaufania do wymiaru
sprawiedliwo$ci Sad Najwyzszy powotal specjalng grupe projektowa. Grupa ta
zorganizowata miedzy innymi ankiety wérod sedziow i pracownikow sadow, warsztaty z
udziatem kluczowych zainteresowanych stron, wywiady 1 wizje lokalne. Na tej podstawie
Sad Najwyzszy opracowal podreczniki dla nowo powotanych sedzidow, podreczniki
proceduralne dotyczace roznych dziedzin prawa, szkolenia dla pracownikéw sadow oraz
materialy informacyjne dla ogoélu spoleczenstwa, takie jak broszury, filmy 1 strona
internetowa — miedzy innymi na temat postepowan sadowych'’. Projekt ten zdobyt
miedzynarodowa nagrod@lz.

Sad Najwyzszy odgrywa istotna rol¢ w przyznawaniu Srodkow poszczegolnym sadom.
Zaawansowane narzg¢dzia oparte na technologiach informacyjno-komunikacyjnych stuzg do
Sledzenia szczegotowych danych na poziomie poszczegdlnych sadéw. Umozliwia to
prezesom sadow, kadrom kierowniczym sadéow 1 Sadowi Najwyzszemu przydzielanie
zasobow ludzkich i finansowych w oparciu o dane poréwnawcze dotyczace efektywnosci
sqd(’)w13. Kazdego roku prezesowie sadoéw przedkladaja Sadowi Najwyzszemu swoje
propozycje dotyczace przydzialu $rodkéw. Sad Najwyzszy analizuje dane dotyczace

Wykres 40, Unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwos$ci z 2020 r.

Wykres 27, Unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwos$ci z 2020 r.

Sad Najwyzszy (2019), sprawozdanie roczne za 2019 r., s. 124-125.

Strong internetowa mozna znalez¢ pod adresem: http://www.sodisce.si/vsrs/objave/2018102509355191/.

W 2019 r. projekt Sadu Najwyzszego ,,Podniesienie jako$ci wymiaru sprawiedliwosci” (IQ Justice) otrzymat
nagrode ,,Krysztalowej Wagi Temidy” (Crystal Scales of Justice Prize) przyznawana przez Europejska
Komisj¢ na rzecz Efektywnos$ci Wymiaru Sprawiedliwosci. W 2019 r. projekt dotyczacy poprawy procedur
sadowych, w szczegodlnosci komunikacji z uczestnikami postepowan sgdowych, otrzymat nagrode UX
Design Award 2019 za wysoki poziom przyjaznosci dla uzytkownikow.

Sad Najwyzszy przydziela budzet poszczegdélnym sadom, podczas gdy Rada Sadownictwa odgrywa
kluczowa role w kwestii wyboru s¢dzidow i sprawowania przez nich urzedu.
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efektywnosci, poréwnuje obcigzenie pracg poszczegédlnych sadow 1 przedstawia swoja
analiz¢ prezesom sagdéw w ramach rozméw dotyczacych przydzialu srodkow. Nastgpnie
wypracowuje si¢ kompromis w zakresie przydzialu zasobow, bioragc pod uwage dane
poréwnawcze dotyczace sadow.

Mimo pewnej poprawy sytuacji Rada Sadownictwa i Krajowa Rada Prokuratorow
mierzq si¢ z wyzwaniami zwiazanym z zasobami. Rada Sadownictwa coraz aktywniej
podejmuje dzialania majace na celu poprawe jakosci wymiaru sprawiedliwosci, w
szczegblnosci poprzez rolg, jaka odgrywa w ocenie pracy se¢dzidw, postepowaniach
dyscyplinarnych oraz poprawie wynagrodzen sedziéw™. Mimo przyznania jej w ostatnich
latach dodatkowych zasoboéw Rada Sadownictwa nadal dysponuje stosunkowo matg liczbg
pracownikow w $wietle swoich szeroko zakrojonych kompetencji oraz licznych
niezawodowych czlonkow Rady15. Zdaniem zainteresowanych stron dzialania te wymagaja
dodatkowych zasobow, ktore pozwolityby na zwigkszenie wydajnosci administracyjnej Rady
Sadownictwa, w tym na udoskonalenie procedury wyboru sedzidow, w szczegdlnosci w
zakresie uzasadniania decyzji. Krajowa Rada Prokuratoro6w nadal dysponuje zbyt matymi
zasobami ludzkimi i finansowymi'®, co oznacza, ze nie jest w stanie podejmowaé dziatan na
rzecz poprawy ogoélnej jakosci funkcjonowania Prokuratury Krajowej. Brak pracownikéw
réwniez ogranicza jej rolg w kontekscie doskonalenia procedury wyboru s¢dziow.

Trwaja konsultacje, ktorych celem jest sfinalizowanie reformy mapy sadownictwa. W
ostatnich dziesigcioleciach mapa sagdownictwa (w ktorej okreslono lokalizacje 1 wlasciwos¢
sadow) obejmowata okresowo albo jeden sad, albo kilka sadow pierwszej instancji
(okregowych 1 rejonowych). Obecnie system wymiaru sprawiedliwosci sktada si¢ z 55 sadow
pierwszej instancji, a wsrod nich z 44 sgdow rejonowych rozpoznajacych sprawy cywilne w
trybie procesowym o niskiej (finansowej) wartosci przedmiotu sporu i sprawy cywilne w
trybie nieprocesowym oraz z 11 sadéw okregowych rozpoznajacych sprawy cywilne o
wyzsze] warto$ci przedmiotu sporu i sprawy gospodarcze mi¢dzy osobami prawnymi. Juz
dawno stwierdzono, ze podziat na sady cywilne i gospodarcze orzekajace w pierwszej
instancji ma wplyw na efektywno$¢ pracy sadow. W ramach czeSciowego Srodka
naprawczego reformami z 2009 r. i 2015 r. wprowadzono wigksza kontrole sadow
okregowych nad sagdami rejonowymi w celu wyrdwnania obcigzenia pracg oraz ograniczenia
konfliktéw  jurysdykcji'’. Dobrze rozwinigte systemy wykorzystujace technologie
informacyjno-komunikacyjne stuzace do zarzadzania sprawami oraz do$wiadczenie Sadu
Najwyzszego w zarzadzaniu zasobami mogtyby pozwoli¢ na stworzenie wigkszych sadow na

4 podstawowym zadaniem Rady Sadownictwa jest wybor kandydatéw na stanowiska sedziowskie. Zgodnie z

gwarancja przewidziang w konstytucji wigkszo$¢ czlonkow Rady Sadownictwa stanowiag sedziowie
wybierani przez spoteczno$¢ s¢dziowska. Pozostalymi pigcioma czlonkami sg przedstawiciele innych
zawodow prawniczych wybierani przez Zgromadzenie Panstwowe na podstawie nominacji Prezydenta
Republiki.

W Radzie Sadownictwa zatrudnionych jest tylko 15 osob. W celu poréwnania zasobow Rad Sadownictwa
zob. uwagi przekazane przez Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa na potrzeby sprawozdania na temat
praworzadno$ci z 2020 r., s. 9. W celu poréwnania uprawnien Rad Sadownictwa zob. wykres 50, Unijna
tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2016 r.

W Krajowej Radzie Prokuratoréw zatrudnionych jest tylko czterech pracownikéw.

Na przyktad wskutek reform prezes sadu okrggowego w ramach rocznego przydziatu pracy moze — w
porozumieniu z prezesem sadu rejonowego — przydziela¢ sedzidow do pracy w ramach okregu, w tym w
sadzie okregowym. Ponadto Prezes Sadu Okrggowego w Lublanie moze zadecydowaé o tym, ze niektdre
sprawy rozpoznawa¢ bgda konkretne sady rejonowe w ramach danego okrggu. Zob. art. 71 1 105 ustawy o
sadach.
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obszarach miejskich’®>. W 2019 r. kontynuowano konsultacje miedzy Ministerstwem
Sprawiedliwo$ci a wymiarem sprawiedliwosci dotyczace nowej zreformowanej mapy
sadownictwa, lecz rzad nie ukonczyl jeszcze projektu ustawy.

Publikacja wyrokow sadow pierwszej instancji pozostaje ograniczona, w szczego6lnosci
w przypadku spraw cywilnych i gospodarczych. Mimo ze wigkszo$¢ orzeczen Sadu
Najwyzszego 1 sagdoéw apelacyjnych publikuje si¢ w internecie, publikacja orzeczen sadow
pierwszej instancji pozostaje rzadkoscia'®. Ponadto czytelnoéé dla urzadzen publikowanych
orzeczen, ktoéra pozwolitaby na rozwoj ustug i produktow dla uczestnikéw postepowan
sadowych opartych na rozwigzaniach z zakresu sztucznej inteligencji, jest stosunkowo stabo
rozwiniqtazo. Prowadzony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projekt poprawy
internetowego dostgpu do wyrokéw sadow pierwsze] instancji zostal zahamowany ze
wzgledu na wyzwania zwigzane z automatycznym utajnianiem wyrokow. Analitycy
prowadza prace nad opracowaniem nowej metody.

Efektywnos$¢

Poprawa efektywnoS$ci systemu wymiaru sprawiedliwosci doprowadzila do dalszego
ograniczenia zaleglo$ci, a czas trwania postepowania sadowego w duzej mierze pozostal
niezmieniony. Pomimo posiadania jednego z najwyzszych w UE wskaznikow w zakresie
liczby wptywajacych spraw cywilnych, stowenski system wymiaru sprawiedliwo$ci stale
zwicksza swoja efektywno$¢ w odniesieniu do prawie wszystkich kategorii spraw?. W 2019
r. catkowity wskaznik zalegtych spraw spadt o ponad 7 % w poréwnaniu z 2018 2. Sady po
raz kolejny rozpatrzyly wigcej spraw niz do nich wplyneto, chociaz liczba ta byla mniejsza
niz w przesztosci®®. Sredni czas prowadzenia postgpowania w procesowych sprawach
cywilnych wzrost do okolo 13 miesigcy, natomiast w przypadku procesowych spraw
gospodarczych utrzymat si¢ na poziomie 11 miesigcy, poniewaz starsze sprawy byly
traktowane priorytetowo. Wcigz jednak potrzeba ponad 12 miesiecy, zanim odbedzie si¢
pierwsze posiedzenie w sprawie gospodarczej. W postepowaniu odwotawczym sprawy sa
rozstrzygane szybko, zwykle w ciggu okoto 3 miesigcy. Prawie jedna czwarta procesowych
spraw cywilnych i gospodarczych jest rozstrzygana w trybie ugody sadowej. W przypadku
tego rodzaju spraw wcigz potrzeba jednak od 14 do 17 miesigcy na wydanie pisemnego
orzeczenia.

Wyzwania zwigzane z efektywnoscig utrzymujg sie, szczegolnie w odniesieniu do spraw
dotyczacych przestepstw gospodarczych i finansowych. Postgpowania sadowe,
szczegblnie w zakresie prania pieniedzy, oraz postgpowania prokuratorskie s3 czgsto
dhugotrwate. Sady karne nadal rozwiazywaty wigcej spraw niz do nich wptywato (wskaznik
zamykanych spraw wynoszacy 102 %). Czas postgpowania w sprawach karnych ulegl jednak
w sadach rejonowych skréceniu do okoto 9,5 miesigca, a wydtuzylt sie w sadach okregowych

8 Stowenia otrzymata wsparcie w ramach programu wspierania reform strukturalnych Komisji Europejskiej w

celu poprawy jakosci systemu wymiaru sprawiedliwosci, mianowicie w celu dzielenia si¢ krajowymi
praktykami z zakresu reform mapy sgdownictwa: warsztaty dotyczace reformy mapy sadownictwa z
udziatem ekspertow z FI i NL, 28-29 wrze$nia 2016 r., Lublana.

Wykres 28, Unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2020 r.

Wykres 29, Unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2020 r.

Wykresy 2, 5 — 19, Unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2020 r.

Dane dotyczace efektywnosci dziatania sadow w 2019 r., Sad Najwyzszy.

Catkowity poziom wskaznika zamykanych spraw wyniost 101 %. Lacznie w 2019 r. sady rozstrzygaly w
okoto 70 000 spraw miesi¢cznie, podczas gdy w 2012 r. byto to prawie 100 000 spraw miesi¢cznie.
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(do ponad 14 miesiecy)®. W przypadku bardziej ztozonych przestepstw zwigzanych z
praniem pieniedzy, czas trwania procesoOw w sgdach pierwszej instancji nadal ros$nie i wynosi
srednio 1 132 dni®®. W 2019 r. Prokuratura Krajowa rozpatrzyla wiccej skarg (zawiadomien o
popehieniu przestepstwa) niz w tym roku otrzymata, w wigkszosci przypadkéw potrzebujac
od jednego do dwoch miesiecy na odrzucenie zawiadomienia, wezwanie policji do
przeprowadzenia dodatkowych czynnosci sledczych albo zlozenie aktu oskarzenia do sqdu%.
Wyspecjalizowana Prokuratura Krajowa, zajmujaca si¢ przestgpstwami gospodarczymi i
finansowymi, potrzebowata jednak na te dziatania $rednio okoto czterech miesiecy. Jesli
chodzi o sprawy wnoszone przez Prokurature Krajowa do sadoéw karnych, liczba ta stale
maleje27. Pomimo pewnej poprawy, postgpowania przygotowawcze prowadzone przez
policj¢ i prokuratoréw w sprawach dotyczacych przestgpstw finansowych i gospodarczych
moga niekiedy trwac¢ kilka lat, czesciowo ze wzgledu na brak zasobow. Te wyzwania
zwigzane z efektywnoscig i jakoscig sg rozwigzywane poprzez ukierunkowane szkolenia (w
tym dotyczace przeciwdziatania praniu pieni¢gdzy), wymian¢ dobrych praktyk i analizg
efektywnosci prokuratoréw z wykorzystaniem zmodernizowanego systemu technologii
informacyjno-komunikacyjnych.

Il. RAMY ANTYKORUPCYJNE

Ramy instytucjonalne i legislacyjne majace na celu zapobieganie korupcji i jej zwalczanie sg
zgodne z ustawg o uczciwos$ci i zapobieganiu korupcji. Obowigzuja ustawy regulujace
konflikty interesow 1 ujawnianie informacji majatkowych w odniesieniu do czlonkow
administracji publicznej, parlamentu i pracownikow ministerstw, dotyczace lobbingu i efektu
,drzwi obrotowych”. Ramy instytucjonalne zwalczania korupcji obejmuja autonomiczny
organ panstwowy, Komisj¢ ds. Zapobiegania Korupcji, ktéra wspotpracuje z innymi
organami zaangazowanymi w walke z korupcja, policje 1 specjalny wydzial prokuratury.

W publikowanym przez Transparency International wskazniku postrzegania korupcji
Stowenia uzyskala w 2020 r. wynik 60/100, plasujac si¢ na 11. miejscu w Unii
Europejskiej i na 35. miejscu na S$wiecie. Z danych liczbowych ostatniego badania
Eurobarometr wynika, ze 87 % respondentow twierdzi, iz korupcja w Stowenii jest
powszechna ($rednia UE wynosi 71 %), a 36 % respondentow czuje si¢ nig bezposrednio
dotknigtych w swoim codziennym zyciu ($rednia UE — 26 %)%, Wedlug badan 90 %
przedsigbiorstw uznaje korupcje za powszechne zjawisko (srednia UE wynosi 63 %), a 41 %
uwaza, ze korupcja stanowi problem przy prowadzeniu dziatalnosci (Srednia UE — 37 %). 23
% respondentdw uwaza, ze Sciganie korupcji jest wystarczajagco skuteczne, aby odstraszy¢
ludzi od takich praktyk (Srednia UE wynosi 36 %), 10 % przedsigbiorstw uwaza natomiast, ze
osoby fizyczne 1 przedsigbiorstwa przytapane na probie przekupstwa urzednika wyzszego
szczebla podlegaja odpowiedniej karze ($rednia UE — 31 %)%,

Ustawa o uczciwosci i zapobieganiu korupcji zapewnia podstawowe ramy prawne na
rzecz wzmocnienia uczciwosci w sektorze publicznym, zapewnienia przejrzystosci i

24
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Dane dotyczace efektywnos$ci dzialania sadow w 2019 r., Sad Najwyzszy.

Wykres 21, Unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2020 r., przedstawiajacy dane za lata 2014,
2015, 2016 i 2018.

W 2019 r. wskaznik zamykanych spraw przekroczyt 106 %. Dane Prokuratury Krajowej.

Liczba spraw, ktore Prokuratura Krajowa wniosta do sadoéw karnych, zmniejszylta si¢ z okoto 620 spraw w
2014 r. do okoto 458 w 2018 r. (na 100 000 mieszkancow), dane Eurostatu,
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=crim_crt_case&lang=en.

8 Specjalne badanie Eurobarometr 502 (2020).

% Specjalne badanie Eurobarometr 502 (2020).
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unikania konfliktéw intereséw. Odroczono jednak przyje¢cie zmian do ustawy o uczciwosci
i zapobieganiu korupcji w celu usuni¢cia niedociggnie¢ w ramach antykorupcyjnych. Jest to
glowny akt prawny majacy na celu zwalczanie korupcji w Stowenii, a takze regulujacy
obowigzki Komisji ds. Zapobiegania Korupcji (CPC). W styczniu 2018 r. rzad przyjat
zmiany do ustawy o uczciwosci i zapobieganiu korupcji w celu wyeliminowania niektérych
kluczowych niedociagnig¢ w istniejacych ramach, w tym tych, na ktére zwrdcita uwage
Grupa Panstw przeciwko Korupcji przy Radzie Europy (GRECO), a ich zatwierdzenie przez
parlament zaplanowano na czerwiec 2020 r.*° Odroczono jednak ich przyjecie, a kluczowe
reformy antykorupcyjne nie zostaly jeszcze przeprowadzone. Nie odnotowano zadnych
istotnych zmian w odniesieniu do zasad postgpowania, konfliktow interesow, sygnalizowania
nieprawidlowoséci lub efektu ,drzwi obrotowych”, ktore w ustawie o uczciwosci i
zapobieganiu korupcji uwzgledniono tylko w ograniczonym zakresie.>!

Komisja ds. Zapobiegania Korupcji (CPC) dziala w oparciu o solidne ramy prawne, ale
przy ograniczonych zasobach. CPC jest autonomicznym organem panstwowym, ktorego
niezaleznos¢ zapewnia procedura wyboru kierownictwa. W ramach tej procedury specjalna
komisja selekcyjna, ktorej cztonkowie reprezentuja kazda z trzech funkcji wiladzy i
spoteczenstwo obywatelskie, wydaje zalecenia dotyczace powotania przewodniczacego. CPC
regularnie wspotpracuje z policja i specjalnym wydzialem prokuratury, ale zachowuje
uprawnienia nadzorcze i administracyjne w zakresie prowadzenia dochodzen. Ponadto
nadzoruje dzialania w zakresie zapobiegania korupcji i zwigkszenia uczciwosci w urzedach
publicznych. CPC prowadzi dochodzenia administracyjne i posiada szerokie uprawnienia w
zakresie dostepu lub wydawania instrukcji gromadzenia dowoddéw innym organom i
instytucjom odpowiedzialnym za egzekwowanie prawa. Odpowiada za nadzér nad
wdrazaniem przepisow dotyczacych konfliktow interesow, planow w zakresie uczciwoscli,
ujawniania informacji majatkowych, prezentow 1 ograniczen wynikajacych z ustawy o
uczciwosci 1 zapobieganiu korupcji. GRECO zauwazyta jednak, ze dziatania CPC wydajg si¢
utrudnia¢ niewystarczajace zasoby 1 niedociggniecia proceduralne32. Oczekuje si¢, ze zmiany
w ustawie o uczciwosci 1 zapobieganiu korupcji beda réwniez dotyczy¢ kwestii prawnych
zwigzanych z procedurg sui generis CPC dotyczacg postepowania w sprawach o korupcjg.
Zdarzalo si¢, ze w procesie, W ktorego ramach CPC podejmuje dochodzenia administracyjne
1 wydaje decyzje publiczne, sprawy byty kwestionowane w sadach, poniewaz uznano, ze w
trakcie procedury podejrzanym nie zagwarantowano wystarczajacego prawa do obrony33.

Oprocz specjalnej Komisji ds. Zapobiegania Korupcji w dzialania na rzecz
zapobiegania korupcji i jej zwalczania zaangazowanych jest kilka podmiotow
publicznych. Wyspecjalizowana Prokuratura Krajowa i Policja, a takze inne organy
panstwowe pelnig wazng role w walce z korupcja. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci odpowiada
za wigkszo$¢ ram prawnych dotyczacych zapobiegania korupcji i jej $cigania, w tym za
ustawe o uczciwosci 1 zapobieganiu korupcji oraz kodeks karny. Ministerstwo Administracji
Publicznej jest wilasciwym ministerstwem w zakresie regulowania statusu, praw i
obowigzkow urzednikow, i odgrywa role w promowaniu uczciwosci. Stowenski Trybunat
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33

Pigta runda oceny GRECO — sprawozdanie oceniajace.

Sprawozdanie krajowe w ramach europejskiego semestru za 2020 r.

Pigta runda oceny GRECO — sprawozdanie oceniajace, zalecenie (i).

Proces ten obejmuje ustalenie faktow, przestanie zainteresowanej osobie wstepnej wersji ustalen, a nastgpnie
przyjecie ustalen i opublikowanie ich wraz z odpowiedzig zainteresowanej osoby. Zdaniem Sadu
Najwyzszego w postepowaniach toczacych sie przed CPC nalezy uwzgledniaé takie same zabezpieczenia jak
w przypadku ogolnych procedur prawa administracyjnego. Obejmuje to poinformowanie osoby

.....

weryfikacji.



Obrachunkowy jest najwyzszym organem nadzoru nad rachunkami panstwowymi, budzetem
i wydatkami publicznymi. Wykonuje swoje uprawnienia do przeprowadzania kontroli
calkowicie niezaleznie i nie mozna ich kwestionowa¢ przed sagdami ani innymi organami
panstwowymi. Krajowa Komisja Rewizyjna (ang. National Review Commission) ds.
procedur w zakresie udzielania zaméwien publicznych jest niezaleznym specjalnym
trybunatem, ktéry zapewnia ochron¢ prawng oferentom. Program rzadowych $rodkéw na
rzecz uczciwosci 1 przejrzystosci na lata 2017-2019 koncentrowal si¢ na podnoszeniu
swiadomos$ci w zakresie uczciwos$ci 1 przejrzystosci wsrod urzednikéw publicznych oraz
oferowaniu mechanizmow zarzadzania i kontroli w zakresie finanséw publicznych. Jego
celem bylo rowniez zwigkszenie przejrzystosci w dziedzinie opracowywania przepisow i

. 34
procedur zarzadzania™.

Obowiazuja zasady postepowania. Odpowiednie przepisy zawarto w ustawie 0
administracji publicznej, ustawie o urzgdnikach shuzby cywilnej oraz w ustawie o uczciwosci
1 zapobieganiu korupcji. Podczas gdy ministrow 1 sekretarzy stanu obowigzuje kodeks etyki
dla urzgdnikéw rzadowych 1 ministerialnych z 2015 roku, ustawa o uczciwosci i
zapobieganiu korupcji jest podstawowym aktem prawnym regulujacym konflikty interesow
w przypadku urzednikow sektora publicznego. Reguluje ona obowiazki urzednikéw w
zakresie konfliktu interesdw, ujawniania informacji majatkowych i ich nadzoru, ograniczen w
wykonywaniu innych czynnosci oraz zakazow dotyczacych prezentow. Dotyczy to premiera,
ministréw, sekretarzy stanu, cztonkéw rzadu i rzadowego sekretarza generalnego. Niektore
przepisy, na przykltad dotyczace ujawniania informacji majatkowych 1 ograniczen
odnoszacych si¢ do okresu po zakonczeniu kadencji, maja rdwniez zastosowanie do bylych
urzednikow®. W dniu 12 czerwca 2020 r. Zgromadzenie Panstwowe przyjeto kodeks etyki.
Kodeks ten zawiera wykaz zasad etycznych, ktorych poslowie musza przestrzegaé, i okresla
nagany za naruszenia. Zwrocono jednak uwage na niedociggnigcia w kodeksie postepowania
Rady Panstwa w odniesieniu do konfliktéw intereséw, nadzoru i sankcji™.

Obowiazuja przepisy dotyczace zapobiegania konfliktom intereséw i zarzadzania nimi.
Przepisy dotyczace unikania konfliktéw interesdw oraz ujawniania informacji majatkowych
okreslono w ustawie o uczciwosci 1 zapobieganiu korupcji. Unikanie konfliktow interesow
jest przede wszystkim obowigzkiem kazdego urzednika publicznego, ktory musi
niezwlocznie powiadomi¢ na pisSmie swoich przelozonych lub Komisje ds. Zapobiegania
Korupcji (CPC) o zaistnieniu konfliktu. Dodatkowe przepisy w zakresie niedopuszczalnego
taczenia funkcji i ograniczenia dziatalnosci gospodarczej rowniez majg na celu zapobieganie
konfliktom interesow w sektorze publicznym. Ponadto ustawa o funkcjonariuszach
publicznych zakazuje urzednikom stuzby cywilnej wykonywania czynnosci, ktore
stwarzatyby konflikt interesow. Przewidziano w niej rOwnieZ pewne ograniczenia i
obowigzki dotyczace urzednikéw stuzby cywilnej (i czlonkéw ich rodzin) w zakresie
przyjmowania prezentow. Planowane zmiany poszerzg grono o0sob zobowigzanych do
zgltaszania konfliktow intereséw. W ustawie okreslono rowniez zakres ujawniania informacji
majatkowych oraz ustalono, ktérzy urzednicy sa zobowigzani do sktadania odpowiednich
o$wiadczen do CPC¥. Oswiadczenia nalezy skiada¢ do CPC po objeciu urzedu, rok po
zakonczeniu kadencji oraz po kazdej zmianie w zakresie stanowiska, dziatalno$ci, wtasnos$ci
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Pigta runda oceny GRECO — sprawozdanie oceniajgce, pkt 54.

Pigta runda oceny GRECO — sprawozdanie oceniajgce, pkt 40.

Czwarta runda oceny GRECO - sprawozdanie wstepne, Wnioski w sprawie Rady Panstwa.

Obejmuja one urzednikow wysokiego szczebla, szczebla lokalnego, zarowno wybranych jak i z powotania,
np.: zawodowych urzgdnikow wysokiego szczebla, niezawodowych burmistrzow i zastgpcoOw burmistrzow,
wysokiej rangi urzednikow stuzby cywilnej, kierownikdw, osoby odpowiedzialne za zamdwienia publiczne,
urzednikow Krajowej Komisji Rewizyjnej ds. procedur w zakresie udzielania zamowien publicznych .
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lub majatku przekraczajacej 10 000 EUR. CPC stosuje kontrole ad hoc i prowadzi ewidencje
0osob podlegajacych obowigzkowi ujawniania informacji majatkowych. Os$wiadczenia o
stanie majatkowym sg jawne w czasie trwania kadencji kazdego urzednika i do jednego roku
po jej zakonczeniu. Oswiadczenia o stanie majgtkowym wysokich urzednikoéw sprawujacych
funkcje wykonawcze nie sa jednak publikowane ani nie podlegaja szczeg6lnej kontroli*®, W
zwigzku z tym zalecono rozszerzenie zakresu oswiadczen o stanie majatkowym na cztonkéw
rodzin ministrow i sekretarzy stanu, bez koniecznosci podawania ich do wiadomosci
publicznej®*. W odpowiedzi na te zalecenia slowenskiec wladze planuja zmieni¢ zakres
o$wiadczen o stanie majatkowym i nadzoru nad nimi. W CPC nadal jednak wystepuja braki
kadrowe, a zarowno zasoby finansowe, jak i ludzkie sg niewystarczajace, aby CPC mogla
wykonywa¢ swoje zadania. W zwigzku z tym GRECO zalecita, aby CPC przyznano
odpowiednie zasoby, ktore umozliwig skuteczne wykonywanie jej zadan™.

Kwestie lobbingu i efektu ,,drzwi obrotowych” sa uregulowane.41 Ustawa o uczciwosci i
zapobieganiu korupcji stanowi, ze zakazuje si¢ prowadzenia lobbingu w sprawach bedacych
przedmiotem postgpowania sagdowego i administracyjnego, a dzialalno$¢ lobbingowa moze
by¢ prowadzona wylacznie przez osobe fizyczng wpisang do rejestru lobbystow utworzonego
przez CPC. Urzednicy publiczni mogg wyrazi¢ zgode na lobbing tylko wtedy, gdy lobbyste
wpisano do rejestru, i muszg odmowic kontaktu w przypadku zaistnienia konfliktu interesow.
Zalecono jednak, aby wdrozenie przepisow w zakresie kontaktéw cztonkow Zgromadzenia
Panstwowego 1 Rady Panstwowej z lobbystami podda¢ doktadne;j ocenie.** Wciaz nie zostaty
one wdrozone, mimo ze 76 % przedsigbiorstw w Slowenii uwaza posiadanie powigzan
politycznych za jedyny sposob na osiagnigcie sukcesu w biznesie (Srednia w UE wynosi 54
%)*. Ponadto w przypadku wysokich urzednikéw sprawujacych funkcje wykonawcze w
przepisach dotyczacych lobbingu znajduja si¢ pewne luki, a przepisy te nie sa nalezycie
przestrzegane. Nie wszystkie kontakty ze stronami trzecimi, ktore starajg si¢ wptywac na
decyzje rzadowe, s3a nalezycie zglaszane, w tym kontakty z prawnikami i upowaznionymi
przedstawicielami przedsigbiorstw i grup interesow**. Ponadto w ustawie o uczciwosci i
zapobieganiu korupcji zapewniono rowniez ,,cooling-off period” dla urz¢dnikow wysokiego
szczebla. W tym okresie tym ostatnim zakazuje si¢ lobbingu lub dziatania w charakterze
przedstawiciela podmiotu gospodarczego, ktoéry mial kontakty biznesowe z organem, w
ktorym sprawowali urzad, przez dwa lata po opuszczeniu stanowiska. Podmiot publiczny nie
moze réwniez prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej z podmiotem, w ktorym bylg/ urzednik
ma udzialy, przez okres jednego roku po opuszczeniu przez urzednika stanowiska®.

Stowenia opracowala kolejne Srodki majace na celu zapobieganie korupcji i zwi¢kszanie
przejrzystosci w obszarze udzielania zamoéwien publicznych. Slowenia nalezy do
najbardziej rozwini¢tych cztonkow OECD pod wzgledem przejrzystosci i wprowadzita

% GRECO zalecila zapewnienie terminowej publikacji o$wiadczen o stanie majatkowym ministrow i

sekretarzy stanu oraz przeprowadzenie przez CPC kontroli merytorycznych. GRECO Piata runda oceny

GRECO - sprawozdanie oceniajace, zalecenie (viii).

Piata runda oceny GRECO — sprawozdanie oceniajace, zalecenie (vii).

Pigta runda oceny GRECO - sprawozdanie oceniajace, s. 4.

1) kontakt niepubliczny; 2) w celu wywierania wptywu na dyskusje i uchwalanie przepiséw i innych

dokumentdéw o charakterze ogolnym; 3) prowadzony w interesie, imieniu lub na rzecz okre§lonej grupy

intereséw/klienta lobbingowego.

Czwarta runda oceny GRECO - sprawozdanie oceniajace, zalecenie (ii).

*% Specjalne badanie Eurobarometr 502 (2020), s. 71.

* Pigta runda oceny GRECO — sprawozdanie oceniajace, zalecenie (v).

* Takie jak 5 % udzial w prawach zatozycieli, zarzadzaniu lub kapitale, poprzez udzial bezposredni albo za
posrednictwem udziatu innych os6b prawnych.

39
40
41

42

11



szereg srodkow majacych na celu zapobieganie korupcji w obszarze udzielania zamowien
publicznych. Przykladowo plany w zakresie uczciwo$ci sg narzedziami stuzacymi
weryfikowaniu uczciwo$ci organizacji. Stanowig one udokumentowany proces oceny
poziomow podatno$ci na zagrozenia i narazenia na nieetyczne lub korupcyjne praktyki.
Wszystkie instytucje publiczne sg zobowigzane do przesylania swoich planéw w zakresie
uczciwosci do CPC, przy czym gléwnym celem jest identyfikacja zagrozen i wdrozenie
srodkéw stuzacych zwigkszaniu uczciwosci. Ustawa 0 zamoOwieniach publicznych zawiera
system obowigzkowego sktadania i publikowania drogag elektroniczng ofert o okreslonej
wartoéci wraz z ostateczng decyzja i uzasadnieniem instytucji zamawiajacej. Srodkom tym
towarzyszg wymagane os$wiadczenia o stanie majatkowym o0s6b odpowiedzialnych za
udzielanie zamowien publicznych wyszczegdlnionych w ustawie o uczciwosci 1 zapobieganiu
korupcji . Dostepne od stycznia 2016 r. rozwigzanie informatyczne STATIST zapewnia
publikacje informacji o zamowieniach publicznych udzielonych w Stowenii od 2013 r. CPC
opracowala roéwniez aplikacje internetowa (ERAR), ktéra zapewnia spoteczenstwu przyjazny
dla uzytkownika dostep do informacji na temat transakcji biznesowych wszystkich organéw
sektora publicznego. Nadal jest ona waznym czynnikiem wspierajacym przejrzystos¢ sektora
publicznego, umozliwiajac wizualng reprezentacj¢ wydatkow publicznych. Niemniej jednak,
podczas gdy CPC stwierdza, ze tylko 10 % wszystkich zgloszen dotyczacych korupcji odnosi
si¢ do zamdwien publicznych, z badan Eurobarometru wynika, ze przedsigbiorstwa pozostaja
sceptyczne wobec praktyk stosowanych w Stowenii w dziedzinie udzielania zamoéwien
publicznych.

Sekcja ds. korupcji dzialajaca przy Wydziale ds. Przestepczosci Gospodarczej
Naczelnej Dyrekcji Policji (GPD, ang. Economic Crime Division of the General Police
Directorate), jest odpowiedzialna za zajmowanie si¢ przestepczoscia zwiazana z
korupcja na szczeblu krajowym. Monitoruje prace wszystkich dyrekcji policji, zarzadza 1
kieruje tymi pracami, a takze prowadzi dochodzenia w sprawie podejrzen o korupcje
zglaszanych za pomocg e-powiadomien. Roczny budzet GPD na 2019 r. (369 400 EUR) jest
o 7,3 % wyzszy w poréwnaniu z 2018 r. GRECO z zadowoleniem przyjeta kroki podjete
przez policje w celu zapobiegania korupcji w jej szeregach, poniewaz funkcjonariusze policji
nie maja zadnego immunitetu ani przywilejow proceduralnych. Policja jest niezmiennie
jednym z najbardziej zaufanych organéw panstwowych w Stowenii*®. Utworzone w
listopadzie 2009 r. Krajowe Biuro Sledcze (ang. National Bureau of Investigation) jest
jednostka wchodzaca w sktad Dyrekceji Policji Kryminalnej przy Naczelnej Dyrekceji Policji.
Specjalizuje si¢ ono w powaznych i ztozonych przestgpstwach, w tym przestgpstwach
finansowych, przestepczosci zorganizowanej 1 korupcji. Chociaz Biuro posiada autonomie w
wyborze spraw, praktyke te skrytykowata Wyspecjalizowana Prokuratura Krajowa, poniewaz
w niektorych przypadkach lokalna policja napotyka na trudnosci zwigzane ze ztozonymi
sprawami, ktorych Biuro nie zdecydowato sie zbada¢®’.

Trwa kilka spraw o wysokiej randze dotyczacych korupcji, jednak istnieja szczegolne
wyzwania zwiazane z zapewnieniem skutecznego $cigania. Wyspecjalizowana Prokuratura
Krajowa zajmuje si¢ Sciganiem najpowazniejszych przestgpstw, w tym korupcji, ktorg od
2017 r. uznaje si¢ za priorytet polityki48. Kilka spraw na wysokim szczeblu ma jednak
charakter trwaty lub osiggneto termin przedawnienia, a na konczenie spraw ma podobno
wplyw nieskutecznos$¢ policji w ustalaniu spraw priorytetowych i przekazywaniu informacji

*® Specjalne badanie Eurobarometr 502 (2020).

4 Informacje uzyskane w kontekécie wizyty w panstwie.

“8 Sprawozdanie roczne Wyspecjalizowanej Prokuratury Krajowej, Vrhovno Driavno tozilstvo. Letno porocilo
za leto 2019.
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zwigzanych ze sprawami. Ponadto Stowenia odnotowuje najwyzszy odsetek respondentow,
ktorzy uwazaja, ze $Sciganie korupcji nie jest wystarczajgco skuteczne, aby odstraszy¢ ludzi
od praktyk korupcyjnych (72 %), i nie zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem, ze wysitki rzadu na
rzecz zwalczania korupcji sg skuteczne (77 %)49, Stowenia wprowadzita konfiskate mienia
cywilnego do swojego prawa krajowego w 2011 r., kiedy to przyjeto ustawe o konfiskacie
dochodow z przestepstwa. W 2018 r. Sad Konstytucyjny orzekt jednak, ze ukierunkowanie
na majatek uzyskany przez osobe oskarzong przed 2011 r. stanowi ,,niedopuszczalng
retroaktywno$¢™™. Orzeczenie to ma praktyczne skutki dla funkcjonowania systemu
konfiskaty cywilnej i jego skutecznosci, poniewaz wtadze moga obecnie stosowac instrument
konfiskaty cywilnej wytacznie w odniesieniu do mienia uzyskanego przez osob¢ oskarzong
po 2011 r. Niemniej w 2019 r. Prokuratura Krajowa wniosla 147 aktéw oskarzenia
dotyczacych korupcji, 0 22 % mniej niz w 2018 r. (188). W 2019 r. sady wydaty 21 wyrokow
skazujacych, o 30 % mniej niz w 2018 r. (30), a takze dziewie¢ uniewinnien (trzy w 2018 r.) i
jedno oddalenie skargi (dwa w 2018 r.). Kolejnych 225 otwartych spraw dotyczacych
korupcji pozostaje na réznych etapach postgpowania karnego w sadach, a sady nie wydaty
jeszcze wyrokow w pierwszej instancji>'. Wiadze zwrocity uwage, ze mniejsza liczbe aktow
oskarzenia 1 wyrokéw skazujacych mozna przypisa¢ trudnosciom w monitorowaniu
dowodoéw dostarczonych przez sygnalistow, ktorzy sa tylko czgsciowo chronieni w ramach
ustawy o uczciwosci i zapobieganiu korupcji .

49

Specjalne badanie Eurobarometr 502 (2020).

*® Decyzja Sadu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2018 r., U-1-6/15-23, Up-33/15-32 oraz Up-1003/15-27.

51 Sprawozdanie roczne Wyspecjalizowanej Prokuratury Krajowej, Vrhovno Driavno tozilstvo. Letno porocilo
za leto 2019.

%2 Informacje uzyskane w kontekécie wizyty w panstwie.
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I1l. PLURALIZM MEDIOW

W Stowenii wolno$¢ wypowiedzi i1 informacji jest zapisana w konstytucji, podczas gdy
pluralizm mediow zapewniajg specjalne przepisy sektorowe. Organ regulacyjny ds. mediow,
Agencja ds. Sieci 1 Uslug Komunikacji, jest niezaleznym organem, odrgbnym od rzadu pod
wzgledem prawnym 1 funkcjonalnym. Przepisy dotyczace przejrzystosci w zakresie
wlasnosci mediow wymagaja od przedsigbiorstw zadeklarowania organom ochrony
konkurencji wptywu wlasnosci lub zarzadzania powyzej pewnego progu. Znaczaca zmiana
wlasno$ci wymaga rowniez zgody wlasciwego ministerstwa. Ochrona dziennikarzy nie jest
specjalnie uregulowana 1 zastosowanie majag mechanizmy dostgpne dla wszystkich
obywateli*3.

Niezalezno$¢ Agencji ds. Sieci i Ustug Komunikacji jest przewidziana w prawie, jednak
jej skuteczno$¢ ograniczaja brak zasobow ludzkich i brak zabezpieczen przed
ingerencjg polityczng. Oprocz petnienia funkcji organu regulacyjnego ds. mediow Agencja
ds. Sieci i Ustlug Komunikacji Republiki Stowenii (AKOS) jest roéwniez organem
regulacyjnym dla sektoréw telekomunikacji, poczty i transportu kolejowego. Status AKOS
gwarantuje ustawa o lacznosci elektronicznej®. Swoje uprawnienia wykonawcze w
dziedzinie mediéw audiowizualnych czerpie ona z ustawy o $rodkach masowego przekazu®” i
ustawy o audiowizualnych ustugach medialnych56. Obie ustawy s3 obecnie poddawane
przegladowi i maja stanowié¢ transpozycje zmienionej dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych: w lipcu 2020 r. rozpoczeto konsultacje publiczne, ktore trwaly tylko
pig¢ dni. W nastepstwie powszechnej krytyki, m.in. ze strony krajowych i
migdzynarodowych stowarzyszen medialnych, okres konsultacji przedtuzono odpowiednio
do poczatku sierpnia i wrze$nia®. Dyrektor i Rada Agencji, sktadajaca si¢ z pigciu cztonkow,
zarzadzaja AKOS. Uprawnienia decyzyjne naleza do dyrektora, a rada nadzoruje realizacje
programu prac i zatwierdza planowanie finansowe. Dyrektora 1 cztonkow Rady powoluje
rzad w oparciu o wczesniejszg procedure wyboru, przy czym dyrektora proponuje rzadowi
wlasciwy minister. Zawieszenie 1 odwotanie moze nastapi¢ tylko z powodu niezdolnosci do
petnienia funkcji, niekompetencji lub innych waznych powodéw zwiazanych z dang osoba.
Chociaz przepisy dotyczace konfliktu interesow z przemystem okreslono w ustawie o
tacznosci elektronicznej, nie istnieja zadne przepisy szczegdétowe dotyczace mozliwosci
wystapienia konfliktu interesow dyrektora w odniesieniu do partii politycznej®®. Kwestie
zasobow finansowych i ludzkich pozostajag w gestii organu regulacyjnego. Budzet pozyskuje
si¢ z dochodow uzyskiwanych z dziatalnosci AKOS, co wzmacnia jej niezalezno$¢ od rzadu.
Jednakze, biorac pod uwage szeroki zakres uprawnien, wydaje si¢, ze AKOS brakuje
zasobow ludzkich, co z kolei moze mie¢ wptyw na jej skuteczno$¢. Agencja jest uprawniona
do naktadania sankcji, ktére moga by¢ zaskarzone w sadzie. Agencja przedstawia swoje
sprawozdanie roczne rzagdowi i parlamentowi, a wszystkie istotne dokumenty publikuje na

% Po spadku o dwa miejsca w latach 2018-2019 Stowenia odzyskata swoja poprzednia pozycje w $wiatowym
rankingu wolnoéci prasy prowadzonym przez Reporteréw bez Granic i obecnie ponownie zajmuje 32.
miejsce na $wiecie. Reporterzy bez Granic, Stowenia.

Zakon o elektronskih komunikacijah (ZEKon-1).

% 7akon o medijih (ZMed).

% 7akon o avdiovizualnih medijskih storitvah (ZAvMS).

> Projekt ustawy o $rodkach masowego przekazu, https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-
demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=10493, Draft Audiovisual Media Services Act,
https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=11475.
Panstwowy organ ochrony konkurencji odrzucit projekt zmian w ustawie o mediach, majacych wptyw na
przeglad potaczen mediow.

Monitor pluralizmu medidw z 2020 r., art. 182 Zakon o elektronskih komunikacijah (ZEKon-1).
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swojej stronie internetowej, zapewniajac odpowiedni poziom przejrzystosci®®. W monitorze
pluralizmu mediow (MPM 2020) oceniono, ze niezalezno$¢ 1 skutecznos¢ organu ds. mediow
podlega $redniemu ryzyku, gléwnie ze wzgledu na brak zabezpieczen przed ingerencja
polityczanO.

Przejrzystos¢ w zakresie wlasnosci mediow wymaga deklaracji wlasnosci lub udzialow
w zarzgdzaniu. Zgodnie z ustawg o srodkach masowego przekazu wydawca lub nadawca
musi ztozy¢ o$wiadczenie, gdy indywidualny udziat wiasnosciowy lub zarzadczy w spotce
wyniesie przynajmniej 5 %. Niektore informacje sg udostgpniane publicznie na stronie
internetowej Ministerstwa Kultury®!. Zwtaszcza w przypadku wielu kaskadowych wihascicieli
obecne przepisy mogg utrudnia¢ okreslenie, czy podejmowanie decyzji jest skoncentrowane
w tle®”. W zwiazku z tym w monitorze pluralizmu mediéw z 2020 r. oceniono, Ze
przejrzystos¢ wlasnosci mediow w Stowenii podlega Sredniemu ryzykusg. W przedstawionym
w lipcu 2020 r. projekcie wniosku w sprawie zmiany ustawy rozszerzono zakres stosowania
ustawy o srodkach masowego przekazu na media cyfrowe i zniesiono minimalny prog 5 %, z
wyjatkiem spotek akcyjnych®. W projekcie wniosku podaje si¢ rowniez do wiadomosci
publicznej wszystkie informacje zwigzane z wlasnosciag, w tym nieujawnione wczesniej
$rodki finansowania i nowo wprowadzone $rodki pochodzace z funduszy publicznych®.

Przydzial reklam panstwowych nie jest szczegélowo uregulowany. W zwiazku z brakiem
gromadzenia danych o przychodach przedsiebiorstw medialnych trudno jest uzyskad
wiarygodne informacje o wydatkach na reklame, w tym o tozsamos$ci wykonawcy. Podczas
wyboréw wytacznie media publiczne sg zobowigzane do przeznaczenia wystarczajacej ilosci
czasu antenowego, aby zapewni¢ sprawiedliwg reprezentacje polityczna w odpowiednich
programach.

Ustawa o uczciwosci i zapobieganiu korupcji okresla ogdlne zasadgf dotyczace konfliktu
interesow dla urzednikéw publicznych, w tym w sektorze mediéw. °® Poza tym nie istnieja
zadne przepisy szczegolowe, ktore regulowatyby konflikt interesow w sektorze mediow, na
przyktad miedzy partiami politycznymi a wlascicielami medidow. W praktyce ma to
negatywny wpltyw na pluralizm medidéw w Stowenii. Odnotowuje si¢ wysoki poziom
wplywow politycznych na przedsigbiorstwa medialne, ktére moga odbi¢ si¢ na prasie i
nadawcach na szczeblu regionalnym 1 lokalnym. Spoteczenstwo czgsto postrzega szczegodlnie
duze media w Slowenii jako stronnicze politycznie. Przykladowo co najmniej dwie stacje
telewizyjne, a ponadto media drukowane i internetowe, s3 uwazane za kontrolowane pod
wzgledem politycznym przez partie politycznqm. W tym kontek$cie w monitorze pluralizmu
mediow z 2020 r. zajeto si¢ kwestig politycznej niezaleznosci medidw, ktora jest wysoce

¥ W tym kontekécie nalezy przypomnieé, ze w zmienionej dyrektywie o audiowizualnych ushugach
medialnych okreslono szczegélne gwarancje dotyczace niezalezno$ci 1 skutecznosci krajowych organow
regulacyjnych ds. mediow.

Monitor pluralizmu mediéw w 2020 r.

Art. 12 1 14 ustawy o $rodkach masowego przekazu.

Informacje uzyskane w kontekscie wizyty w panstwie na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z
2020 .

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze w zmienionej dyrektywie o audiowizualnych ustugach
medialnych zachgca sie panstwa cztonkowskie do przyjmowania $rodkoéw legislacyjnych stuzacych
zapewnieniu, aby dostawcy ustug medialnych podlegajacy ich jurysdykcji udostepniali informacje na temat
swojej struktury wiascicielskiej, w tym wiascicieli rzeczywistych.

Zmieniony art. 12, projekt ustawy o srodkach masowego przekazu.

Zob. poprzedni przypis.

Ustawa o uczciwosci i zapobieganiu korupcji.

Monitor pluralizmu mediéw w 2020 r.
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zagrozona. Zainteresowane strony wyrazily obawy dotyczace mozliwych zmian zwigzanych
z finansowaniem krajowego nadawcy publicznego 1 zarzgdzaniem krajowg agencjg prasowa,
ktore uznano za umotywowane politycznie.

Wdrazanie prawa do informacji prowadzi do dlugotrwalych procedur, jednak
odnotowano niewiele przypadkéw naruszen.’® Prawo to jest zapisane w konstytucji i
uregulowane w ustawie o dostepie do informacji publicznych. Komisarz ds. Informac;ji
wprowadza mechanizmy odwotawcze 1 nimi zarzagdza. W monitorze pluralizmu mediow z
2020 r. ochronie prawa do informacji przypisano niskie ryzyko.

Chociaz ataki fizyczne przeciwko dziennikarzom sa rzadkie, czeste jest nekanie lub
grozby wobec dziennikarzy w internecie, ktore rzadko kiedy podlegajq karze w systemie
wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli chodzi o ramy ochrony dziennikarzy, wolno$¢ wypowiedzi
1 swobodny dostep do informacji sg zapisane w konstytucji i w odpowiednich przepisach (np.
w kodeksie karnym), a ponadto istniejag mechanizmy sgdowe. Podczas gdy organizacja
Reporterzy bez Granic zauwazyta, ze w 2019 r. nie odnotowano zadnych atakow fizycznych
na dziennikarzy®®, zgtoszono pozwy o zastraszajacym charakterze’®. Pojawily si¢ rowniez
doniesienia o $ciganiu dziennikarzy ujawniajacych informacje w interesie publicznym™.
,.Prawo do korekty”’?, ostabienie pluralizmu mediéw i autocenzure dziennikarzy podkreslono
jako problematyczne w §wiatowym rankingu wolnosci prasy z 2019 r.”* W Stowenii jedng z
mozliwych sankcji grozacych za zniestawienie jest kara wigzienia. W monitorze pluralizmu
mediow z 2020 r. oceniono ryzyko zwigzane z ochrong wolno$ci wypowiedzi w latach 2018 i
2019 jako s$rednie. Wydaje sie jednak, ze sytuacja ulegla pogorszeniu. Na platformie Rady
Europy propagujacej ochrone dziennikarstwa i bezpieczenstwo dziennikarzy opublikowano w
2020 r. cztery wpisy dotyczace Stowenii, zwigzane gléwnie z ngkaniem dziennikarzy'*. Trzy
z czterech wpisoOw uwzgledniono w odpowiedzi wiadz stowenskich, jak wskazano na
platformie. Ataki 1 grozby w internecie, w tym ze strony politykdéw, sg liczne, jednak wielu
sprawcOw pozostaje anonimowych”™. Kilka organizacji zglosito zastrzezenia co do
bezpieczenstwa dziennikarza $ledczego w $wietle niedawnej niepokojacej sprawy’°. Waskie
stosowanie prawa karnego powoduje, Ze ngkanie lub grozby wobec dziennikarzy w internecie
rzadko podlegaja karze. Opiera si¢ to na dokonanej przez Prokurature¢ Krajowa wyktadni
prawnej, zgodnie z ktora publiczne podzeganie do nienawisci musi by¢ ,konkretne”,
stanowi¢ ,.konkretne zagrozenie dla porzadku 1 spokoju publicznego”, aby mogto by¢ Scigane
jako przestepstwo’’. Taka interpretacja moze mie¢ negatywny wplyw na ochrone

68
69
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71

Zob. poprzedni przypis.

Reporterzy bez Granic, Stowenia.

Zob. poprzedni przypis.

Monitor pluralizmu mediow z 2020 r., Rada Europy, platforma propagujaca ochrong¢ dziennikarstwa i
bezpieczenstwo dziennikarzy.

Ustawa o $rodkach masowego przekazu. Art. 26, dajacy mozliwos¢ zadania korekty o$wiadczenia w
przypadku, gdy prawa i interesy osoby poszkodowanej nie zostaty uszanowane.

Reporterzy bez Granic, Stowenia.

Rada Europy, platforma propagujaca ochrong dziennikarstwa i bezpieczenstwo dziennikarzy.

Monitor pluralizmu mediéw w 2020 r.

Rada Europy, platforma propagujaca ochrong¢ dziennikarstwa i bezpieczenstwo dziennikarzy, wpis nr
28/2020 dotyczagcy dziennikarza $ledczego Blaza Zgagi; https://rsf.org/en/news/seven-organisations-call-
slovenian-government-stop-harassing-investigative-journalist.

ECRI — Fifth Report, Legal opinion of the Supreme State Prosecutor’s Office regarding the prosecution of
Art. 297 of the Criminal Code [Piagte sprawozdanie, Opinia prawna Biura Prokuratora Generalnego
dotyczaca $cigania przestepstw z zakresu art. 297 kodeksu karnego]. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w 2019 r.
Sad Najwyzszy wyjasnit, Ze istnieja dwa sposoby popetnienia przestepstwa z art. 297 kodeksu karnego: albo
a) poprzez podzeganie lub podburzanie do nienawisci i przemocy lub nietolerancji w sposob, ktory moze
zagraza¢ porzadkowi i spokojowi publicznemu lub je zaktocac, albo b) poprzez grozby, obelgi lub zniewagi
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dziennikarzy przez system sadownictwa karnego. Ponadto rozne zrodta podawaty, ze
postepowania sgdowe z udzialem dziennikarzy mogg by¢ dlugotrwale, co wywoluje efekt
mrozacy wzgledem wolnosci wypowiedzi i powoduje, ze ofiary czesto powstrzymuja si¢ od
zglaszania takich czyn(')w78.

IV. INNE KWESTIE INSTYTUCJONALNE ZWIAZANE Z MECHANIZMAMI KONTROLI |
ROWNOWAGI

Stowenia posiada parlamentarny system rzadow o niedoskonalej strukturze dwuizbowej, w
ktorym wylacznie Zgromadzenie Panstwowe (izba nizsza parlamentu), a nie Rada
Panstwowa (izba wyzsza parlamentu), przyjmuje ustawy7g. Projekty ustaw mogg by¢
sktadane przez rzad, kazdego cztonka parlamentu lub co najmniej 5 000 ,,gtosujacych”. Sad
Konstytucyjny przeprowadza kontrole zgodnosci z konstytucjg ex post, w tym w konkretnych
przypadkach na podstawie skargi konstytucyjnej. Oprocz systemu wymiaru sprawiedliwosci
istotng role w mechanizmach kontroli i réwnowagi odgrywa szereg innych instytucji, w
szczegblnosci Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Rzecznik ds. Rownosci.

Konsultacje ze spoleczenstwem w sprawie projektow ustaw organizuje si¢ za pomoca
specjalnego narzedzia internetowego. W rezolucji parlamentu zaleca si¢, aby konsultacje
publiczne trwaty od 30 do 60 dni i by proces ten podsumowano w sprawozdaniugo. Projekty
ustaw publikuje si¢ na specjalnej stronie internetowej ,.e-Demokracija”™®, za ktorej
posrednictwem spoleczenstwo moze przesyta¢ swoje uwagi. W praktyce spoteczenstwo nie
zawsze ma wystarczajace mozliwosci uczestniczenia w procesie legislacyjnym. Zalecany
okres konsultacji czgsto nie jest przestrzegany, poniewaz spoteczenstwo ma krotszy czas na
przedstawienie swoich uwag. W niektérych przypadkach uwagi nie s3 nalezycie
uwzglqdnianeBz. Ustawy mozna uchwala¢ w trybie skroconym lub nadzwyczajnym na
warunkach okreslonych w regulaminie Zgromadzenia Panstwowego™. Nastepnie Kolegium
Przewodniczacego Zgromadzenia Panstwowego (ang. Collegium of the President of the

stowne. Stwierdzit on, ze w przypadku, gdy postepowanie to polega na uzyciu grozb, obelg lub zniewag
stownych, nie ma wymogu, aby istnialo jakiekolwiek potencjalne zagrozenie dla porzadku i spokoju
publicznego. Wyjasnit on jednak réwniez, ze gdy postepowanie to ma charakter, ktéry moze zagrazaé
porzadkowi i spokojowi publicznemu lub je zakldcaé, nie ma wymogu, aby zagrozenie to bylo bezposrednie,
lecz aby istniat tylko potencjat spowodowania konkretnego zagrozenia.
http://www.sodisce.si/vsrs/objave/2019080810051183/.

W tym konteks$cie nalezy przypomnie¢, ze, zgodnie z normami europejskimi oraz zgodnie z zaleceniem
Rady Europy 2016/4 ,panstwa cztonkowskie powinny ustanowi¢ kompleksowe ramy legislacyjne
umozliwiajace dziennikarzom i innym podmiotom ze §rodowiska medidéw wnoszenie wkladu w debate
publiczng w sposob skuteczny i bez obaw”.

Sad Konstytucyjny Stowenii, wyrok z dnia 22 pazdziernika 2008 r., U-1-295/07.

Rezolucja w sprawie rozporzadzenia legislacyjnego. Konsultacji publicznych nie prowadzi si¢ w ramach
specjalnych procedur ustawodawczych, takich jak procedury nadzwyczajne, ani w odniesieniu do niektorych
kwestii, takich jak budzet panstwa.

Strong internetowa mozna znalez¢ pod adresem: https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija.
Europejska Sie¢ Krajowych Instytucji Praw Cztowieka (2020), The rule of law in the European Union:
Reports from national human rights institutions [Praworzadno$¢ w Unii Europejskiej: sprawozdania
krajowych instytucji praw cztowieka]. Informacje uzyskane w konteks$cie procesu konsultacji na potrzeby
przygotowania sprawozdania na temat praworzadnosci z 2020 r.

Prawodawstwo moze by¢ przyjete w ramach skrdconej procedury w nastepujacych przypadkach: pomniejsze
zmiany w ustawie, wygasniecie ustawy lub niektérych jej przepisOw, pomniejsze zmiany majgce na celu
harmonizacje z ustawodawstwem unijnym lub innym ustawodawstwem krajowym, lub zmiany w ustawach,
ktoére byly przedmiotem orzeczen Sadu Konstytucyjnego (regulamin Zgromadzenia Panstwowego, art. 142);
na wypadek zagrozenia bezpieczenstwa narodowego, klgsk zywiolowych lub w celu zapobiezenia
powaznym konsekwencjom dla funkcjonowania panstwa, rzad moze zaproponowa¢ Zgromadzeniu
Panstwowemu przyje¢cie ustawy w trybie pilnym (regulamin Zgromadzenia Panstwowego, art. 143).
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National Assembly) decyduje, czy ustawa zostanie oméwiona w ten spos6b®. W ramach
procedury skroconej i nadzwyczajnej nie odbywa si¢ ogdlna debata, a drugie i trzecie
czytanie majg miejsce podczas tej samej sesji parlamentu. Podczas kadencji parlamentu w
latach 2014-2018 39 % wszystkich ustaw przyj¢to zgodnie z procedurg zwykta, 19,1 %
ustaw przyjeto zgodnie z procedura nadzwyczajng, a 23 % ustaw zgodnie ze skrdcong
procedurg ustawodawczg ™.

W zwiazku ze wzrostem liczby skarg konstytucyjnych zaleglosci i dlugos¢ postepowan
Sadu Konstytucyjnego nadal rosly. Zgodnie z konstytucja Sad Konstytucyjny jest
uprawniony do kontroli zgodno$ci ustaw, rozporzadzen, aktow o charakterze ogdlnym
wydawanych w ramach wykonywania uprawnien wladz publicznych, traktatow
mie¢dzynarodowych i skarg konstytucyjnych. Postgpowanie moze by¢ wszczete m.in. przez
Zgromadzenie Panstwowe, jedng trzecia jego postow, rzad, Rzecznika Praw
Obywatelskich®™, Rade Sadownictwa lub Prokuratora Generalnego. Sad Konstytucyjny moze
uchyli¢ ustawy niezgodne z konstytucja oraz uchyli¢ lub uniewazni¢ wydawane w ramach
wykonywania uprawniefn wladz publicznych rozporzadzenia lub akty o charakterze ogdlnym,
ktore sa niezgodne z konstytucja lub z prawem. Jezeli Sad Konstytucyjny uzna
rozporzadzenie za niezgodne z konstytucja lub prawem, wydaje decyzj¢ deklaratoryjng. W
2019 r. Sad Konstytucyjny rozstrzygnat w 1 804 sprawach®. Pomimo dalszego zmniejszenia
liczby wnioskéw o dokonanie kontroli zgodnosci z Konstytucja (do 165 spraw), ze wzgledu
na staly wzrost liczby skarg konstytucyjnych Sad Konstytucyjny nie jest w stanie poradzi¢
sobie z tak duzg liczba postgpowan. Obecnie prowadzi on ponad 2 500 spraw, z czego ponad
cztery piate to skargi konstytucyjne. Od 2016 r. zaleglosci zwigkszaty si¢ o okoto 25 %
rocznie. W zwigzku z tym $redni czas trwania postgpowania wydhuzyt si¢ z 250 dni w 2012 r.
do 425 dni w przypadku skarg konstytucyjnych i prawie 500 dni w przypadku kontroli
zgodnosci z konstytucja w 2019 r. Sad Konstytucyjny zostal réwniez zajety kontrola
niektorych srodkéw przyjetych w odpowiedzi na pandemi¢ COVID-19.%

Za ochrone praw jednostek odpowiadaja rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich i
Rzecznik ds. Réwnosci. Rzecznik Praw Obywatelskich odpowiada za ochrong praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci w konfrontacji z wladzami panstwowymi, samorzadem
lokalnym i osobami, ktére sprawuja witadze publiczng. Rzecznik Praw Obywatelskich jest
akredytowany jako krajowa instytucja praw czlowieka ze statusem ,,B” wedlug Swiatowego
Sojuszu Krajowych Instytucji Praw Cztowieka. Od czasu przyznania Rzecznikowi Praw
Obywatelskich tej akredytacji rozszerzano jego uprawnienia, tak aby umozliwi¢ przyznanie
mu statusu ,,A”8 . Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich dziata takze jako Rzecznik Praw
Dziecka. Rzecznik Praw Obywatelskich przygotowuje sprawozdania roczne, ktore sg
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Regulamin Zgromadzenia Panstwowego, art. 143.

Zgromadzenie Panstwowe Republiki Stowenii (2018), sprawozdanie w sprawie prac Zgromadzenia
Panstwowego podczas kadencji parlamentu w latach 2014-2018.

W tym czasie Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyl réwniez 31 wnioskow o przeprowadzenie kontroli
zgodnosci z konstytucja lub legalno$ci rozporzadzen lub aktow o charakterze ogdélnym wydawanych w
ramach wykonywania uprawnien wtadz publicznych; Europejska Sie¢ Krajowych Instytucji Praw Cztowieka
(2020), The rule of law in the European Union: Reports from national human rights institutions
[Praworzadnos¢ w Unii Europejskiej: sprawozdania krajowych instytucji praw cztowieka].

Sprawozdanie z prac Sagdu Konstytucyjnego za 2019 r.

W odpowiedzi na pandemi¢ COVID-19 Stowenia nie oglosita stanu nadzwyczajnego, a wiekszos¢ srodkow
zostata przyjeta przez rzad zgodnie z ustawa o chorobach zakaznych, ktéra zostata rOwniez zmieniona w
kwietniu 2020 r. Zgodnie z tg ustawa rzad musi poinformowaé parlament o wszelkich podejmowanych
srodkach. Zob. np. orzeczenie Sadu Konstytucyjnego w sprawie ograniczen w przemieszczaniu si¢ miedzy
gminami, U-1-83/20-10 z dnia 16 kwietnia 2020 r.

Z powodu pandemii COVID-19 ponowna akredytacja zaplanowana na marzec 2020 r. zostata przetozona.
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omawiane przez Zgromadzenie Panstwowe”. Nastepnie rzad sporzadza odpowiedZ na
ustalenia i zalecenia zawarte w tym sprawozdaniu. Inng niezalezng instytucja odpowiedzialng
za ochrone¢ praw cztowieka jest Rzecznik ds. Rownosci — niezalezny organ, ktérego zadania
obejmuja ochron¢ przed dyskryminacjg i promowanie rdwnosci na szczeblu systemowym,
doradztwo, wsparcie prawne i reprezentowanie przed sadem ofiar dyskryminacji oraz
wydawanie prawnie wiazacych decyzji na podstawie skarg dotyczacych dyskryminacji.
Rzecznik ds. Réwnosci nie ma jednak uprawnien do naktadania sankcji®’. Mimo zwickszenia
jego zasobow finansowych, w instytucji tej pracuje stosunkowo niewielka liczba
pracownikéw®. Nalezy zauwazy¢, ze inne niezalezne organy réwniez stoja w obliczu

wyzwaﬁ93 :

Krajowa Strategia Rozwoju Sektora Organizacji Pozarzadowych i Wolontariatu ma na
celu zwiekszenie wsparcia dla organizacji pozarzadowych do 2023 r. W strategii tej
ustanowiono $rodki majace na celu wspieranie tych organizacji w dziataniach na rzecz
realizacji zasad pluralizmu i demokracji w spoleczeﬁstwieg4. Poprzez strategie¢ promuje si¢
réwniez przejrzystos¢, uczciwos¢ 1 rozliczalno§¢ organizacji pozarzadowych. Panstwo
finansuje projekty i programy organizacji pozarzadowych w obszarach, w ktorych jego
zdaniem organizacje te moga realizowac polityke publiczng i $wiadczy¢ ustugi na rzecz
obywateli. Finansowanie odbywa si¢ glownie w drodze zamoéwien publicznych, zaproszen
publicznych lub finansowania bezposredniego. Uznaje si¢, ze slowenskie spoteczenstwo
obywatelskie dziala w sposob otwarty i na szeroka skale, a przy tym charakteryzuje sie
stosunkowo wysokim poziomem wolontariatu®.

% Sprawozdania sa dostepne na stronie http://www.varuh-rs.si/sl/promocija-publikacije-projekti/publikacije-

gradiva/letna-porocila-priporocila-dz-odzivna-porocila-vlade/.

Nalezy zauwazy¢, ze w zaleceniu Komisji stwierdzono, iz jezeli organy ds. rownos$ci maja zdolno$¢ prawna
do podejmowania wigzacych decyzji, panstwa cztonkowskie powinny réwniez przyzna¢ im zdolno$¢ do
naktadania odpowiednich, skutecznych i proporcjonalnych sankcji. Zob. zalecenie Komisji z dnia 22
czerwca 2018 r. w sprawie norm dotyczacych organdw ds. réwnosci C(2018) 3850 final, 1.1.2 pkt 5.

W pierwszym roku funkcjonowania Rzecznikowi ds. Réwnos$ci przyznano lacznie 200 000 EUR, co
ograniczyto jego zdolno$¢ do rozwoju, a takze do wypelniania jego szerokich kompetencji. Na poczatku
2019 r. budzet krajowy zostat jednak zrownowazony, a Rzecznikowi ds. Rownosci przyznano 1 100 000
EUR. Zob. uwagi przekazane przez Stoweni¢ na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci z 2020 r.
Pod koniec 2019 r. Rzecznik ds. Rownosci zatrudniat 19 pracownikow.

W maju 2020 r. decyzja rzadu/dyrektora generalnego policji nastapity zmiany na stanowiskach dyrektorow
kilku organéow niezaleznych: dyrektora wyspecjalizowanego wydzialu antykorupcyjnego policji; dyrektora
Urzedu Statystycznego (SURS); dyrektora jednostki analityki finansowej. Po raz pierwszy takie zwolnienia
mialy miejsce bez podania przyczyny. Nalezy zauwazy¢, ze w czerwcu 2020 r. Komisja wystosowata pismo,
w ktérym zwrdcita si¢ o wyjasnienia w sprawie zwolnienia dyrektora Urzedu Statystycznego, majac na
uwadze przepisy UE dotyczace niezalezno$ci krajowych organdéw statystycznych. Dyrektor
wyspecjalizowanego wydziatu antykorupcyjnego policji i dyrektor Urzedu Statystycznego wnie$li o
wszczecie kontroli sagdowej w zwiazku z ich zwolnieniem. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych: Policja
(2020), rzad Stowenii (2020), 47. sesja korespondencyjna rzadu Republiki Stowenii.

Strategia jest dostepna na stronie https://www.gov.si/en/topics/non-governmental-organisations/.

Ocena przyznana przez CIVICUS; oceny tej przestrzeni w skali pigciostopniowej sa nastgpujace: otwarta,
ograniczona, utrudniona, sttumiona i zamknigta.
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Zalacznik: Wykaz Zrédel w porzadku alfabetycznym*

* Wykaz odpowiedzi otrzymanych w kontekscie konsultacji dotyczqcych sprawozdania na temat
praworzgdnosci z 2020 r. mozna znalez¢ na (stronie internetowej Komisji).
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Zalacznik 1I: Wizyta w Slowenii

W czerwcu 2020 r. stuzby Komisji odbyly wirtualne spotkania z nastgpujacymi podmiotami:

Agencja ds. Sieci i Ustug Komunikacji (AKOS)
Stowarzyszeniem Dziennikarzy
Stowarzyszeniem Dziennikarzy i Publicystéw
Komisjg ds. Zapobiegania Korupcji

Naczelng Dyrekcja Policji — Sekcja ds. Korupcji
Rada Sadownictwa

Ministerstwem Sprawiedliwos$ci

Ministerstwem Administracji Publicznej
Wyspecjalizowang Prokuraturg Krajowa
Krajowa Rada Prokuratorow

Sadem Najwyzszym

Biurem Prokuratora Generalnego

Oddziatem Transparency International w Stowenii

* Komisja spotkata si¢ rowniez z nastepujacymi organizacjami w ramach spotkan horyzontalnych:

Amnesty International

Civil Liberties Union for Europe

EuroCommerce

Europejskie Centrum na rzecz Prawa Organizacji Pozarzadowych
Europejskie Centrum Wolnosci Prasy i Mediow

Europejskie Forum Obywatelskie

Free Press Unlimited

Front Line Defenders

ILGA-Europe

Konferencja Kosciolow Europejskich

Migdzynarodowa Federacja Praw Cztowieka

Miedzynarodowa Komisja Prawnikéw

Miedzynarodowy Instytut Prasowy

Open Society Justice Initiative/Open Society European Policy Institute
Platforma na rzecz uczenia si¢ przez cate zycie

Reporterzy bez Granic

Spoteczenstwo Obywatelskie Europy

Transparency International UE
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