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Dyrektywa 2008/48/WE — Sprawozdanie dla wspélprawodawcéw (zgodnie z art. 27
ust. 2 dyrektywy w sprawie kredytéw konsumenckich)

1. Wprowadzenie

Dyrektywa 2008/48/WE w sprawie uméw o kredyt konsumencki (dyrektywa w sprawie
kredytow konsumenckich — ,.dyrektywa”)* harmonizuje niektore aspekty przepisow
ustawowych, wykonawczych iprocedur administracyjnych panstw czlonkowskich
dotyczacych uméw o kredyt konsumencki. Dyrektywa stuzy dwom gléwnym celom:

Q) poprawie ochrony konsumentow, atym samym zwiekszeniu ufnosci
konsumenckiej oraz

(i)  wspieraniu powstawania dobrze funkcjonujacego rynku wewngtrznego kredytow
konsumenckich oferowanych w kontekscie transgranicznym dzigki zapewnieniu
rownych  szans  dostawcom  kredytdbw  konsumenckich  w panstwach
cztonkowskich.

Celem dyrektywy nie jest zachecanie konsumentéw do zaciggania wigkszej liczby kredytow,
ale raczej dostarczanie im wszelkich niezbednych informacji, aby mogli si¢ zastanowié
i porowna¢ oferty przed zaciagnieciem kredytu, oraz przyznanie im pewnych praw
w przypadku zmiany zdania. Zakres dyrektywy obejmuje kredyty konsumenckie
w wysokosci 200 EUR-75 000 EUR, np. kredyty udzielane na konsumpcje osobista, kredyty
w rachunku biezgcym i karty kredytowe, a takze kredyty niezabezpieczone powyzej 75 000
EUR przeznaczone na remont nieruchomosci mieszkalnej. Dyrektywa nie ma zastosowania
do niektérych szczegllnych rodzajow kredytow konsumenckich (np. niektdrych
nieoprocentowanych kredytow, niektérych umow leasingu).

Dyrektywa weszta w zycie w czerwcu 2008 r. i panstwa cztonkowskie miaty dokonaé jej
transpozycji do dnia 11 czerwca 2010 r. Obecnie nie toczg si¢ zadne postepowania w Sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego przeciwko panstwom cztonkowskim
W zwiazku z brakiem transpozycji dyrektywy?.

Przedmiotowa dyrektywa przyczynita si¢ do zapoczatkowania istotnych reform $rodowiska
kredytow konsumenckich w wigkszosci panstw cztonkowskich. Panstwa cztonkowskie
musiaty opracowac i ustanowi¢ catkowicie nowe ramy prawne majace zastosowanie do rynku
kredytowego, albo zmieni¢ obowigzujace przepisy. W zakresie, w jakim w przedmiotowej
dyrektywie ustanowiono zharmonizowane przepisy, panstwa czlonkowskie nie mogly
utrzymywaé w swoim prawie krajowym ani wprowadza¢ do niego przepisOw odbiegajacych
od tych, ktére zostaly ustanowione w przedmiotowej dyrektywie. Panstwom czlonkowskim
zapewniono uznaniowe elastyczne podejscie do wykorzystania poszczegolnych wyboréw
regulacyjnych w ramach dziewigciu przepisow fakultatywnychg. Ponadto w niektorych

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw
0 kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG, Dz.U. L 133 z 22.5.2008, s. 66-92.

2 Po uplywie terminu transpozycji Komisja wszczela postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom
wobec 20 panstw cztonkowskich. Panstwa cztonkowskie ostatecznie przyjety jednak swoje krajowe $rodki
wykonawcze i powiadomity o nich, w zwiazku z czym wszystkie sprawy zostaty wkrotce zamknigte.

¥ Okreslone w art. 27 ust. 2 dyrektywy i oméwione ponizej w sekcji 3.



przepisach dyrektywy wyznaczono jasne cele, ale nie okreslono wyraznie rezultatu, ktory ma
zosta¢ osiggniety. Dzieki temu panstwa cztonkowskie uzyskaly pewna dodatkowa swobode
w zakresie wdrazania dyrektywy.

W art. 27 ust. 2 dyrektywy natozono na Komisj¢ obowigzek monitorowania sposobu, w jaki
wybory regulacyjne panstw czlonkowskich wplywaja na rynek wewngtrzny i konsumentow*.
Ponadto w Planie dzialania w sprawie detalicznych ustug finansowych z 2017 r.° Komisja
podkreslita znaczenie (i) poglebionego i bezpieczniejszego jednolitego rynku kredytow
konsumenckich®, atakze (ii) ulepszefi w zakresie ocen zdolnosci kredytowej’. W 2019r.
w swojej opinii na platformie REFIT Komisja zalecita oceng¢ zasadnosci, skuteczno$ci
I efektywno$ci wymogow dotyczacych standardowych informacji, ktore majg pojawiac si¢
w reklamach.

W tym kontekscie Komisja podjeta decyzje o przeprowadzeniu kompleksowej oceny
dyrektywy pod katem jej skuteczno$ci, efektywnosci, spdjnosci, adekwatno$ci i unijnej
wartosci dodanej®. Oceng przeprowadzono zgodnie z zasadami lepszego stanowienia prawa,
w tym w ramach otwartych konsultacji publicznych w okresie od stycznia do kwietnia
2019 r. oraz innych dziatan w zakresie konsultacji z zainteresowanymi stronami.

W niniejszym sprawozdaniu przedstawiono najwazniejsze wyniki oceny oraz wnioski
wyciaggnigte ze stosowania dyrektywy na przestrzeni ostatnich 10 lat, wtym uwagi
wymagane zgodnie zart. 27 ust. 2 dyrektywy®. Sprawozdanie opiera si¢ na wynikach
dokumentu dotyczacego kompleksowej oceny opracowanego przez stuzby Komisjilo
i opublikowanego rownoczesnie z niniejszym sprawozdaniem.

2. Najwazniejsze wyniki oceny

2.1 Ogdlny wynik

Ogoblne wyniki oceny wskazuja, ze dyrektywa jest czeSciowo skuteczna pod wzgledem
zapewnienia wysokich standardéw ochrony konsumentéw i wspierania rozwoju jednolitego

* Ponadto wart. 27 ust. 2 dyrektywy natozono na Komisje obowigzek regularnego dokonywania przegladu
progow i warto$ci procentowych okreslonych w jej przepisach i odpowiednich zatgcznikach. Wiecej informacji
znajduje si¢ w sekcji 4 ponize;j.
®> Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw, Plan dziatania w sprawie detalicznych ustug
finansowych: szersza oferta i lepsze produkty, COM(2017) 139 final.
® Dziatanie 7 — Poglebiony jednolity rynek kredytéw konsumenckich: Komisja zbada sposoby utatwienia
transgranicznego dostgpu do kredytow, przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw. W tym kontekscie Komisja przeanalizuje réwniez mozliwoséci skuteczniejszego rozwigzania
problemu nadmiernego zadtuzenia konsumentoéw zwiazanego z zacigganiem kredytow.
" Dziatanie 9 — Ulepszenia w zakresie ocen zdolnosci kredytowej: Komisja bedzie dazyta do wprowadzenia
wspoOlnych standardow oceny zdolnosci kredytowej i zasad udzielania kredytéw konsumentom oraz bedzie
pracowa¢ nad stworzeniem minimalnego zestawu danych, ktére maja by¢ wymieniane migdzy rejestrami
kredytowymi w ramach transgranicznych ocen zdolnosci kredytowe;.

Zob.: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1844-Evaluation-of-the-
Consumer-Credit-Directive
% Zgodnie z art. 27 ust. 2 Komisja monitoruje wplyw istnienia mozliwosci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 5 i 6,
art. 4 ust. 1i ust. 2 lit. ), art. 6 ust. 2, art. 10 ust. 1 i ust. 5 lit. f), art. 14 ust. 2 oraz w art. 16 ust. 4 dyrektywy.
19 SWD(2020)254.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/vi4afccd.pdf

rynku kredytow oraz ze okreSlone w niej cele sa nadal istotne w kontekScie otoczenia
regulacyjnego charakteryzujacego si¢ znaczagcym rozdrobnieniem w catej UE.

Skutecznosé

Zarobwno wysoki poziom ochrony konsumentow, jak ipojawienie si¢ prawidtowo
funkcjonujacego rynku wewngtrznego zostaly czgSciowo osiggnigte. Najskuteczniejsze
przepisy dyrektywy odnosza si¢ do przepiséw dotyczacych prawa do odstgpienia od umowy
I przedterminowej splaty oraz do przepisu regulujagcego rzeczywista roczng stope
oprocentowania. Z drugiej strony przepisy dotyczace oceny zdolnosci kredytowej i baz
danych o kredytach nie sa w petni skuteczne. Powody, dla ktorych dyrektywa byta tylko
czesciowo skuteczna, wynikaja zarowno z samej dyrektywy (np. z nieprecyzyjnego
sformutowania poszczegdlnych artykuldow), jak réwniez z czynnikow zewngtrznych, takich
jak praktyczne stosowanie i egzekwowanie przepisow w panstwach cztonkowskich®, oraz
z aspektow rynku kredytow konsumenckich nieobjetych zakresem dyrektywy.

Efektywnos¢

Wejscie w zycie przedmiotowej dyrektywy pociagnelo za sobg szereg kosztow poczatkowych
i biezacych (np. koszty szkolenia pracownikow i poczatkowe koszty rozpoczecia dziatalnosci
po stronie przedsigbiorstw  prywatnych; koszty monitorowania, przestrzegania
i egzekwowania przepisow po stronie organdw publicznych). Przede wszystkim stwierdzono
jednak, ze najwazniejsza korzys$¢ ptynaca z dyrektywy, a mianowicie ograniczenie szkody
ponoszonej przez konsumenta, przewyzsza koszty.

Spojnos¢

Dyrektywa jest zasadniczo spojna z innymi politykami i przepisami dotyczgcymi ochrony
konsumenta na szczeblu UE i uzupetnia je. Chociaz nie wystgpuja powazne niespojnosci
z innymi odpowiednimi przepisami na szczeblu UE, dalsze zachowanie zgodno$ci lub
synergii z takimi przepisami moze pomdc w poprawie jasnosci prawa dla konsumentow
i kredytodawcow. Jeden ztakich przypadkdw dotyczy oceny zdolnosci kredytowe;j
i ewentualnej potrzeby lepszego dostosowania dyrektywy odpowiednio do dyrektywy
w sprawie kredytow hipotecznych i ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych.

Znaczenie

Dwa gtowne cele dyrektywy, tj. osiagnigcie wyzszych standardow ochrony konsumentow
oraz powstanie rynku transgranicznego, pozostaja aktualne. Aby utrzymaé znaczenie
dyrektywy w perspektywie krotko- i srednioterminowe;j, konieczne moze by¢ jednak objecie
jej zakresem nowych, pojawiajacych sie nawykow konsumentéw izmian na rynku
wynikajacych =z transformacji cyfrowej. Nie wymaga to zmiany samych celow, ale
ewentualnie dostosowania niektorych przepisow dyrektywy.

Unijna wartos¢ dodana

1 Zob. sekcja 2.4 ponize;.



Warto$¢ dodana dyrektywy polega na stworzeniu wysokiego poziomu ochrony konsumentoéw
w UE oraz na ograniczeniu rozdrobnienia ram regulacyjnych UE dzigki wprowadzeniu
okreslonych artykuléw dotyczacych harmonizacji (np. standardowych formatéw informacji),
atym samym zwigkszeniu  ochrony  konsumentéw i ograniczeniu  przeszkod
uniemozliwiajgcych udzielanie kredytow transgranicznych.

2.2 Najwazniejsze zmiany na rynku kredytowym majace wplyw na dyrektywe

Na przestrzeni ostatnich 10 lat na skutecznos$¢, efektywnos¢, spojnos¢, znaczenie i wartos$¢
dodang dyrektywy mial wplyw szereg tendencji na rynku kredytowym:

Transformacja cyfrowa

Transformacja cyfrowa doprowadzita do znaczacych zmian w procesie decyzyjnym
i ogolnych nawykach konsumentéw. Ma rowniez wplyw na sektor kredytow, ktory
stopniowo ulega transformacji cyfrowej wraz z rosnaca liczbg umoéow o kredyt konsumencki
negocjowanych lub zawieranych przez internet. Oczekuje si¢, ze tendencja w Kierunku
zwickszenia zakresu transformacji cyfrowej utrzyma sie™.

Wraz z transformacja cyfrowa pojawili si¢ nowi uczestnicy rynku oferujacy umowy o kredyt
w réznych formach, takich jak kredyty udzielane przez platformy kredytowe lub pozyczki
spotecznosciowe. Doprowadzito to do debaty, czy nowi uczestnicy rynku s3 i powinni by¢
objeci zakresem stosowania dyrektywy oraz czy obecna definicja stlowa ,kredytodawca”
okreslona w dyrektywie jest wystarczajaca. Transformacja cyfrowa doprowadzita do
zakwestionowania stosowno$ci obowigzujacych artykulow dotyczacych informacji
udzielanych przed zawarciem umowy W odniesieniu do $rodowiska, w Ktorym
wyeliminowana zostala papierowa forma dokumentow 1ktérym obstuge zapewniaja
narzegdzia cyfrowe, takie jak telefony komorkowe i tablety.

Nowe produkty

W wyniku innowacji czy dostosowania si¢ sektora finansowania przedsigbiorstw na rynku
kredytow konsumenckich pojawity si¢ nowe produkty, np. krotkoterminowe drogie kredyty,
kredyty odnawialne lub pozyczki spotecznos$ciowe.

Niektore ztych nowych produktéw nie sa objete zakresem stosowania dyrektywy.
Jednoczesnie niektore znich stanowig szczegélne ryzyko dla konsumentdéw, poniewaz
zwigzane z nimi optaty moga by¢ od samego poczatku bardzo wysokie, albo z czasem szybko
wzrastac, stwarzajgc ryzyko wciggniecia konsumenta w spiralg zadluzenia.

Preferencje konsumentéw

W ciagu ostatnich dziesigciu lat procesy decyzyjne konsumentéw dotyczace zaciggania
kredytu zmienily si¢ nie tylko w wyniku transformacji cyfrowej, ale rowniez w zwigzku ze

?Badanie wykazalo, ze miedzy drugim kwartalem 2016 r. a drugim kwartalem 2018 r. warto$¢ kredytow
udzielanych w ramach technologii finansowej wzrosta okoto trzykrotnie, natomiast inne badanie wykazato, ze
zgodnie z oczekiwaniami rynek technologii finansowej wzro$nie do 2022 r. 0 13,3 % w stosunku do wartosci
transakcyjnej wynoszacej 682 mld EUR w 2018 r.



zmiana nawykow konsumpcyjnych. Konsultacje publiczne przeprowadzone w 2019 r.*2
wykazaly, ze konsumenci ktadg wigkszy nacisk na sprawniejszy i Szybszy proces uzyskania
kredytu niz na lokalizacje lub tozsamo$¢ kredytodawcy.

2.3 Obszary, w ktorych dyrektywa miata szczegdlnie pozytywny wplyw

Niezaleznie od powyzszych probleméw, ocena wykazata, ze dyrektywa przyczynita si¢ do
poprawy ochrony konsumentow i integracji rynku wewngtrznego w wielu obszarach:

Prawo do odstgpienia od umowy i przedterminowej sptaty

Konsumentowi przystuguje prawo do odstgpienia od umowy o kredyt bez podania przyczyny
W terminie czternastu dni kalendarzowych. Ponadto klauzula dotyczaca przedterminowe;j
splaty uprawnia konsumenta do catkowitej lub czg¢éciowej sptaty — w dowolnym momencie —
dhugu pozostatego w ramach umowy o kredyt.

Wsrod konsumentdéw, organizacji konsumenckich, panstw cztonkowskich i kredytodawcow
panuje zgoda co do tego, ze prawo do odstgpienia od umowy oraz prawo do przedterminowe;j
splaty sa skuteczne i generalnie dziataja'®. Sa one postrzegane jako zapewniajace wysoki
poziom ochrony konsumentéw, a takze poziom ich przestrzegania przez kredytodawcow jest
wysoki®.

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania oznacza catkowity koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w ujeciu
rocznym. Chociaz przepis dotyczacy rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania byt zawarty
juz w poprzednim prawodawstwie dotyczagcym kredytu konsumenckiego, w dyrektywie
w petni zharmonizowano obliczanie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania przez
zapewnienie spdjnego wzoru do jej obliczania we wszystkich panstwach cztonkowskich.
W zwiazku z tym w dyrektywie zapewniono wspolne i porownywalne narzg¢dzie o wysokiej
skuteczno$ci i wartoéci dodanej dla konsumentow™®.

Informacje udzielane przed zawarciem umowy: Standardowy europejski arkusz informacyjny
dotyczqcy kredytu konsumenckiego

Dyrektywa zobowiazuje kredytodawce do udzielenia konsumentowi — W stosownym czasie
zanim zwigze si¢ on jakakolwiek umowa o kredyt lub oferta — informacji niezbednych do
poréwnania roznych ofert ipodjecia $wiadomej decyzji o zawarciu umowy o kredyt.
Informacje te udzielane sg za pomocg standardowego europejskiego arkusza informacyjnego

18 https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/1844-Evaluation-of-the-Consumer-

Credit-Directive

¥ Ogolnie rzecz biorac, konsumenci sa dobrze poinformowani o obu prawach, przy czym 72 % konsumentow
jest $wiadomych swojego prawa do odstgpienia od umowy, a 82 % jest §wiadomych swojego prawa do
przedterminowe;j splaty.

> Stosunkowo niewielu konsumentéw napotkato problemy zwiazane z korzystaniem z przystugujacego im
prawa do odstapienia od umowy, a nieco wigcej miato problemy z przedterminowa splata.

90 % o0s6b, ktére odpowiedzialy na otwarte konsultacje publiczne, uznalo rzeczywista roczng stope
oprocentowania za raczej wazng lub bardzo wazng kwesti¢ w procesie podejmowania decyzji.


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1844-Evaluation-of-the-Consumer-Credit-Directive
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1844-Evaluation-of-the-Consumer-Credit-Directive

dotyczacego kredytu konsumenckiego, ktoéry zawiera najwazniejsze szczegOty, takie jak
rodzaj kredytu, rzeczywista roczna stopa oprocentowania, liczba i czestotliwo$¢ ptatnosci
oraz catkowita kwota nalezna.

Ogolnie rzecz biorac, zainteresowane strony przyznaja, ze standardowy europejski arkusz
informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego ma pozytywny wplyw na ochrong
konsumentoéw, poniewaz dostarcza im informacji w tatwej do zrozumienia 1 uporzadkowane;j
formie'’. Ponadto poziom przestrzegania przez kredytodawcow przepisow dotyczacych
informacji udzielanych przed zawarciem umowy jest ogélnie wysoki.

2.4 Niedociagniecia dyrektywy

W ocenie wskazano na szereg wyzwan, ktore pojawity si¢ w trakcie stosowania dyrektywy.
Wynikaja one z niedociagnie¢ dyrektywy, jak rowniez z tendencji w otoczeniu kredytowym,
i cze$ciowo utrudniajg osiagniecie jej celow:

Zakres stosowania

Wylaczenia z zakresu dyrektywy okreslone w jej art. 2 sa znaczace iobejmujg niektore
szeroko stosowane kredyty, a takze kredyty, ktore — co zostatlo udokumentowane — tatwiej
prowadza do szkody ponoszonej przez konsumenta w okreslonych okoliczno$ciach, takie jak
kredyty nieoprocentowane, chwiléwki, umowy leasingu, ktore nie nakladaja obowigzku
zakupu, lub umowy zawarte z lombardami.

Ponadto zakres dyrektywy nie obejmuje catego procesu udzielania kredytu, ktorego wiele
aspektow jest tylko czesciowo zharmonizowanych lub nie jest w ogéle zharmonizowanych
w calej UE (np. zawarto§¢ baz danych o kredytach). Stanowi to istotng przeszkode dla
stworzenia prawdziwego rynku wewnetrznego kredytow konsumenckich.

Definicje i niejasne pojecia

Wiekszo$¢ definicji zawartych w dyrektywie jest nadal aktualna w odniesieniu do obecnej
sytuacji na rynku. Ros$nie jednak poziom niepewnosci co do nowych form udzielania
kredytow, ktore pojawily si¢ winternecie. W art. 2 ust. 2 dyrektywy nie wspomniano
wyraznie o takich nowych formach udzielania kredytow — wsréd wylaczen z zakresu
stosowania (art. 2 ust.2) nie ma np. odniesienia do pozyczek spolecznosciowych'®, co
oznacza, ze zakres dyrektywy powinien zasadniczo obejmowac pozyczki spolecznosciowe.
W definicji ,.kredytodawcy” uzyto jednak stow ,,w ramach wykonywanej przez siebie
dziatalnosci handlowej, gospodarczej lub zawodowe;j”, ktére moga nie pasowacé do pojecia
pozyczki spotecznosciowe;.

" Niemal dwie trzecie organizacji bioracych udziat w otwartych konsultacjach publicznych uznato standardowy
europejski arkusz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego za skuteczny. Wigkszos$¢ bioracych udziat
w konsultacjach organéw publicznych (74 %) i organizacji konsumenckich (65 %) jednoznacznie stwierdzita, ze
standardowy europejski arkusz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego skutecznie chroni
konsumentdw, natomiast tego samego zdania byta niewiele ponad potowa przedstawicieli przemystu (56 %).
Bpozyczki spolecznosciowe polegaja na korzystaniu z platformy elektronicznej pozwalajacej dopasowaé
kredytodawcow/inwestoréw i kredytobiorcow/emitentow w celu udzielania kredytow niezabezpieczonych,
w tym kredytéw konsumenckich.



Brak pewnosci prawa wynika takze z nieprecyzyjnie sformutowanych niektérych przepisow
dyrektywy, np. przepisow dotyczacych standardowych informacji, ktore nalezy podawac
w reklamach, informacji udzielanych przed zawarciem umowy ioceny wiarygodnos$ci
kredytowej, ktére zawieraja pojecia, takie jak ,,wystarczajace informacje” 1 ,,terminowo” bez
podania dalszych szczegdtow.

Obowiqgzki w zakresie informowania i kanaly komunikacyjne

Chociaz nie ma watpliwosci, ze zharmonizowany standardowy europejski arkusz
informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego w formie szczegétowej tabeli
przedstawionej w zatgczniku II do dyrektywy wydaje si¢ dobrze funkcjonowa¢ w formie
papierowej, format i dlugos¢ formularza nie odpowiadaja nowoczesnej mobilnej technologii
cyfrowej wykorzystywanej przez wielu konsumentow. W zwiazku z tym cel standardowego
europejskiego arkusza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego polegajacy na
dostarczeniu przydatnych informacji udzielanych przed zawarciem umowy prowadzi do
obowigzkowego ujawnienia informacji trudno dostepnych i trudnych do zrozumienia dla
konsumenta w srodowisku internetowym, atym samym uniemozliwia osiggni¢cie
pierwotnego celu.

Kolejna kwestia zwigzana z przejrzystoscig, ktora pojawila si¢ w ciggu ostatniej dekady,
dotyczy reklam kredytow konsumenckich emitowanych w telewizji iradiu. W wyniku
przepiséw art. 4 dyrektywy'® wazne informacje sa przedstawiane przez bardzo ograniczony
czas lub wypowiadane bardzo szybko, przez co konsument nie ma wystarczajaco duzo czasu
na ich przetworzenie i zapamietanie. Swiadczy to o praktycznych trudnosciach zwiazanych
z zapewnieniem spoOjnej skuteczno$ci obowigzujacych przepisow art. 4 dyrektywy we
wszystkich rodzajach mediow.

Ocena zdolnosci kredytowej i bazy danych o kredytach

W art. 8 dyrektywy ustanowiono ,,obowigzek przeprowadzenia oceny zdolnosci kredytowe;j
przed udzieleniem kredytu konsumentowi”. Artykul ten stanowi, ze kredytodawca musi
przeprowadzi¢ ocen¢ ,,zdolnosci kredytowej konsumenta na podstawie wystarczajacych
informacji przekazanych mu, w stosownych przypadkach, przez konsumenta oraz, w razie
koniecznosci, na podstawie informacji uzyskanych z odpowiedniej bazy danych” bez
szczegdtowego okreslenia informacji, ktore nalezy sprawdzi¢, lub warunkéw, na jakich
kredytodawca moze uzna¢, ze konsument ma zdolno$¢ kredytowa. Informacje, ktére nalezy
sprawdzi¢, 1 proces decyzyjny sg okreslone na szczeblu panstw cztonkowskich, co zapewnia
panstwom cztonkowskim znaczng swobode w zakresie dalszego regulowania kwestii
szczegotow oceny zdolnosci kredytowe;.

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich® ustanowita dalsze przepisy dotyczace oceny zdolnosci
kredytowej idostgpu do Dbaz danych, wktorych doktadniej okreslono sposob
przeprowadzania oceny zdolnosci kredytowej 1inatozono na kredytodawcoéw inne

YArt. 4 zobowiazuje do podawania standardowych informacji w sposéb jasny, zwiczty i widoczny wraz
z wykazem szeregu wymaganych elementow informacji, takich jak stopa oprocentowania kredytu, catkowita
stopa kredytu oraz rzeczywista roczna stopa oprocentowania.

2 BE, CZ, DK, ES, FI, HU, IT, LV, LT, NL, PL, RO, SI, SK, SE, UK.



zobowigzania. Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich, ktore wyszty poza zwykly obowigzek
sprawdzenia wyplacalnosci kredytobiorcy, okreslita dokumenty, jakie konsumenci muszg
przedstawi¢ w celu oceny ich zdolnosci kredytowej?'.

Jedynym zrédtem danych wskazanym w dyrektywie do celow oceny zdolno$ci kredytowej sa
bazy danych o kredytach istnicjgce w panstwach cztonkowskich, w ktérych przechowywane
sg informacje na temat zaciggnigtych kredytow konsumenckich i ewentualnych zaleglych
ptatnosci. W art. 9 dyrektywy dotyczacym dostgpu do baz danych zobowigzano kazde
panstwo cztonkowskie do zapewnienia kredytodawcom z innych panstw cztonkowskich
dostepu do baz danych wykorzystywanych w tym panstwie cztonkowskim. Dyrektywa nie
zawiera jednak uregulowan dotyczacych sposobu udzielania takiego dostepu, co
spowodowalo, ze poszczegdlne panstwa cztonkowskie ustanowilty rézne wymogi w zakresie
dostepu. Ponadto bazy danych o kredytach oraz zawarte w nich informacje rdznig si¢
w zaleznoS$ci od panstwa cztonkowskiego, poniewaz sg publiczne albo prywatne i zawieraja
dane pozytywne (tj. dane dotyczace kazdego kredytu zaciggnietego przez dang osobg) lub
dane negatywne (tj. wytacznie dane dotyczace zwloki w platnosci zaciagnigtego kredytu) lub
oba rodzaje danych.

Réznice w zawarto$ci bazy danych poszczegdlnych panstw czltonkowskich utrudniajg
zadanie kredytodawcy w operacjach transgranicznych.

Oprocz roznic w Sposobie, w jaki panstwa cztonkowskie realizowaly ogdélne wymogi
okreslone w art. 8 i 9, niektore panstwa cztonkowskie? natozyly na kredytodawcéw szereg
innych zobowigzanh w odniesieniu do oceny zdolnosci kredytowej, takich jak przepisy
zakazujace kredytodawcom rozwigzywania umoéw o kredyt lub nakladania kar ioptat za
opoznienia w platno$ciach, w przypadku gdy ocena zdolnosci kredytowej nie zostata
przeprowadzona prawidtowo.

W rezultacie obecne przepisy dyrektywy doprowadzity do rozdrobnienia w odniesieniu do
przepisow dotyczacych oceny zdolnosci kredytowej, jak rowniez w odniesieniu do
interoperacyjnosci bazy danych, co utrudnia lepsze funkcjonowanie rynku wewnegtrznego
kredytow konsumenckich.

Egzekwowanie przepiséw dyrektywy

Art. 23 dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie ustanawiajg przepisy dotyczace sankcji
majacych zastosowanie w przypadku naruszenia przepiséw krajowych transponujacych
dyrektywe oraz ze sankcje te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W ten sposob panstwa cztonkowskie zasadniczo ustanowity kary cywilne i administracyjne
za naruszenie krajowych przepisow transponujacych dyrektywe; niektére panstwa
cztonkowskie przewidujg jednak, oprocz kar cywilnych i1 administracyjnych, mozliwos¢
naktadania sankcji karnych. W rezultacie powstaly znaczgce roznice w rodzajach
i poziomach sankcji stosowanych przez organy krajowe przy egzekwowaniu przepisow
dyrektywy. Ponadto duza liczba panstw cztonkowskich wyznaczyta szereg organow w celu

2 BE, DK, ES, FI, LV, PL, SK, UK.
22 HU, IT, LT, NL, SI.



zapewnienia prawidlowego wdrozenia poszczegolnych aspektow dyrektywy, chociaz
nieznaczna wigkszos¢ panstw czlonkowskich posiada tylko jeden organ $cigania
odpowiedzialny za zgodno$¢ z dyrektywa; w niektorych panstwach cztonkowskich wiasciwy
organ zalezy od rodzaju kredytodawcy, a mianowicie od tego, czy jest to bank, czy
kredytodawca niebedacy bankiem %. Posiadanie wielu wlasciwych organéw o réznych
uprawnieniach do naktadania sankcji oraz wtasciwych organdow w zaleznosci od rodzaju
podmiotu gospodarczego miato wplyw na roéwne szanse migdzy konkurencyjna pozycja
réznych kategorii dostawcow oraz na spdjnos$¢ egzekwowania przepisow.

3. Wykorzystanie przez panstwa czlonkowskie mozliwosci przewidzianych
w dyrektywie

Sytuacja zwigzana ze wskazanymi powyzej niedociggni¢ciami dyrektywy ulegta dalszemu
pogorszeniu w wyniku wyboréw regulacyjnych dokonanych przez panstwa cztonkowskie
W odniesieniu do okreslonych elementow dyrektywy. Chociaz przepisy dyrektywy wymagaty
opracowania  szczegdtowych zharmonizowanych ram prawnych w celu ochrony
konsumentéw, ktoére w wielu panstwach cztonkowskich nie istnialy w momencie jej
wprowadzenia, krajowi prawodawcy mogli stosowac elastyczne podejscie do dziewigciu
przepisow fakultatywnych, dajace panstwom cztonkowskim mozliwos¢ wykorzystania
poszczegblnych wyboréw regulacyjnych.

Mozliwosci regulacyjne, 0 ktrych mowa w art. 27 ust. 2 dyrektywy

Zgodnie z art. 2 ust. 5 dyrektywy panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje o czesciowym
stosowaniu dyrektywy do uméw o kredyt zawieranych przez organizacje ustanowione dla
wspolnej korzysci ich czlonkow®. Niektére panstwa czlonkowskie wykorzystywaly to
elastyczne podejscie®.

Zgodnie z art. 2 ust. 6 dyrektywy panstwa cztonkowskie moga podja¢ decyzj¢ o stosowaniu
tylko okreslonych artykutow dyrektywy w sytuacji, gdy konsument zalega juz ze splata
zadtuzenia wynikajacego z pierwotnej umowy o kredyt, a kredytodawca i konsument
dokonujg uzgodnien dotyczacych odroczenia platnosci lub sposobu sptaty. Z mozliwosci tej
skorzystata wickszo$¢?® panstw czlonkowskich.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 akapit drugi dyrektywy w ustawodawstwie krajowym mozna ustalié,
Ze rzeczywistg roczng stope oprocentowania nalezy uwzgledni¢ w reklamach umow o kredyt,
w ktorych nie wskazano stopy procentowej ani zadnych danych liczbowych dotyczacych
kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta. Tylko ograniczona liczba panstw

%Na przyktad, wymogi dotyczace oceny wiarygodnosci kredytowej wynikajace z dyrektywy sa zasadniczo
egzekwowane przez urzad ochrony konsumentow (w przypadku wszystkich kredytodawcow w BE, EE, EL, FR,
IS, LV, PL; w przypadku kredytodawcoéw niebedacych bankami w DK, SE, SI i regionalnych urzedow w ES),
organ nadzoru finansowego (w przypadku wszystkich kredytodawcow w EE, FR, NL, PL, UK i kredytodawcow
bedacych bankami w DK, SE) lub narodowy bank centralny (w przypadku wszystkich kredytodawcow w CY,
CZ,ES, HU, IE, IT, LT, PT, RO, SK i kredytodawcéw bedgcych bankami w ES, SI).

#Petny wykaz kryteriow kwalifikacyjnych znajduje si¢ w art. 2 ust. 5 dyrektywy.

25CY, IE, LT, LV, RO, UK

26 BE, CY, CZ, DE, DK, EL, ES, HR, IT, LT, LU, LV, MT, PL, PT, RO, SI, SK



cztonkowskich?’ skorzystata z elastycznego podejécia, o ktorym mowa wart. 4 ust. 1
dyrektywy.

Zgodnie zart.4 ust.2 lit.c) iart. 10 ust.5 lit. f) dyrektywy, odpowiednio, panstwa
cztonkowskie moga ustanowié, ze nie jest konieczne uwzglednianie rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania w informacjach udzielanych konsumentom na etapie reklamy i na
etapie zawierania umowy w przypadku umow o kredyt w rachunku biezgcym, jezeli kredyt
podlega sptacie na zadanie lub w terminie trzech miesigcy. Duza liczba panstw
czlonkowskich skorzystala z mozliwosci przewidzianej wart. 10 ust. 5 lit. f)?®, natomiast
nieco mniejsza liczba panstw cztonkowskich skorzystata z mozliwosci przewidzianej w art. 4
ust. 2 lit. ¢)%.

Wiele panstw cztonkowskich® wybrato elastycznos¢ przewidziang w art. 6 ust. 2 dyrektywy
pozwalajaca panstwom cztonkowskim wylaczy¢ rzeczywista roczng stope oprocentowania
zinformacji przed zawarciem umowy w przypadku konkretnych umoéw o kredyt
wchodzacych w zakres art. 2 ust. 3 (kredyty w rachunku biezacym, gdzie kredyt ma zostaé
sptacony na zadanie lub w terminie trzech miesigcy).

Zgodnie zart. 10 ust. 1 akapit drugi dyrektywy panstwa cztonkowskie mogg ustanowic
przepisy dotyczace waznoSci umow o kredyt, ktore sa zgodne z prawem Unii Europejskiej.
Wszystkie panstwa czlonkowskie opowiedzialy sie za uwzglednieniem dodatkowych
przepisoOw dotyczacych waznosci umow o Kredyt.

Art. 14 ust. 2 dyrektywy dotyczy prawa do odstgpienia od umowy w przypadku umow
0 kredyt wigzany. Stanowi on, ze jezeli przepisy krajowe w dniu wejscia w zycie dyrektywy
przewidziaty juz, ze Srodki finansowe nie moga zosta¢ udostgpnione konsumentom przed
uptywem okreslonego okresu, panstwa czlonkowskie moga wyjatkowo przewidzieé, ze okres
14 dni kalendarzowych, przewidziany w art. 14 ust. 1 dyrektywy w odniesieniu do prawa do
odstgpienia, moze zosta¢ skrocony do tego okreslonego okresu na wyrazne zadanie
konsumenta. Art. 14 ust. 2 dyrektywy jest rzadko stosowany przez panstwa cztonkowskie™,
poniewaz jego zastosowanie jest dos¢ specyficzne.

Art. 16 dyrektywy dotyczy przedterminowej splaty przez konsumenta jego zobowigzan
wynikajacych zumowy o0 kredyt oraz mozliwosci uzyskania przez kredytodawce
rekompensaty. Art. 16 ust.4 dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie moga
wprowadza¢ przepisy, zgodnie z ktorymi kredytodawcy sa uprawnieni do otrzymania
rekompensaty za przedterminowg splat¢ tylko w przypadku, gdy sptacana przed terminem
cz¢$¢ kwoty kredytu przekracza prog okreSlony w prawie krajowym (ktory nie moze
przekroczy¢ 10 000 EUR w okresie 12 miesigcy (art. 16 ust. 4 lit. a))), oraz moga wyjatkowo

27 CY, HU, SE, UK

Do panstw cztonkowskich, ktére zdecydowaly sie nie uwzgledniaé rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
na etapie umowy, naleza: CZ, DE, DK, ES, IE, LU, MT, NL, PL, SK, UK

Do panstw cztonkowskich, ktére zdecydowaly si¢ nie uwzglednia¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
na etapie reklamy, naleza: BG, DK, ES, IE, LU, MT, PL, UK

“DE, DK, ES, HR, IE, LU, MT, PL, SK, UK

*'FR, RO, SI
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domagac si¢ wyzszej rekompensaty, jezeli sg w stanie udowodni¢, ze strata, jaka poniesli,
przekracza kwote zwyklej rekompensaty (art. 16 ust.4 lit. b)). Duza liczba panstw
cztonkowskich® ustanowita w rzeczywistosci prog, powyzej ktorego kredytodawca moze
domagaé si¢ rekompensaty (art. 16 ust. 4 lit. a)). W odniesieniu do art. 16 ust. 4 lit. b)
dyrektywy szereg panstw cztonkowskich®® zdecydowato si¢ na ustanowienie przepisow
rowniez w sytuacji, gdy kredytodawca jest w stanie udowodni¢, ze ponidst strate w wyniku
przedterminowej sptaty, ktora przekracza progi okreslone w art. 16 ust. 2 dyrektywy34.

Inne wybory regulacyjne dokonane przez panstwa cztonkowskie, w szczegolnosci dotyczgce
zakresu stosowania

Niektore panstwa cztonkowskie wyszly poza zakres dyrektywy w obszarach, ktore nie sg nim
objete iw ktorych nie obowigzuje zasada pelnej harmonizacji zawarta w dyrektywie.
Ograniczenie zakresu stosowania dyrektywy zmusilto panstwa cztonkowskie do rozszerzenia
zakresu ich odpowiedniego ustawodawstwa w celu uwzglednienia wigkszej liczby rodzajow
umow o kredyt. Wszystkie panstwa cztonkowskie z wyjatkiem dwoch® przyjety $rodki
wykraczajace poza wymogi dyrektywy. Niektore z nich rozszerzaja zakres stosowania
dyrektywy (lub jej okreslonych przepisow) na kredyty konsumenckie nieobjete lub nie
W pehni objete zakresem stosowania dyrektywy, ktorych kwota jest nizsza niz 200 EUR® lub
wyzsza niz 75 000 EUR®’, lub na umowy leasingu®, kredyty w rachunku biezacym®®, kredyty
odnawialne®,  kredyty hipoteczne®, kredyty nieoprocentowane** oraz  umowy
z lombardami®.

Ponadto w niektorych przepisach dyrektywy przy wyznaczaniu jasnych celow nie okreslono
doktadnego rezultatu, jaki ma zosta¢ osiggnigty, przez co przepisy te pozostaja nieco
dwuznaczne (np. omowiony powyzej artykut dotyczacy oceny zdolnosci kredytowej).

Skutki dokonanych wyboréw regulacyjnych

Laczny skutek dokonanych wyborow regulacyjnych w obszarach ustalonych w dyrektywie
lub w przypadkach, w ktorych byly one konieczne ze wzglgdu na brak ich szczegétowego
okre$lenia w dyrektywie, doprowadzil do rozdrobnienia ram regulacyjnych w wielu
aspektach kredytu konsumenckiego. To z kolei prowadzi do réznego zakresu ochrony
konsumentow irowniez wptywa na integralnos¢ rynku wewnetrznego dla kredytow

2 AT, CY, EL, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LT, LU, MT, PL, SI, SK, UK

¥ BG, CY, DK, ES, LT, LU, MT, NL, UK

% Zob. tabela 3 na s. 38 badania oceniajacego, ktore zawiera przeglad wdrozenia
dyrektywy:https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/consumer-finance-and-
payments/retail-financial-services/credit/consumer-credit_en

*CY, EL

% BE, BG, CZ, DK, EE, FI, HU, IT, LV, PT, SK.

% DE, DK, CZ, EE, ES, FI, FR, HU, PT, RO.

% AT, EE, HU, IT, FI, FR, PT, UK.

% AT, BE, FI, PT, FR.

“OFl, NL, FR, IT.

% BG, CZ, HR, HU, RO, SI, SK.
2 BE, UK.

“BE.
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konsumenckich w stopniu, w jakim nakladajg one ograniczenia na transgraniczne operacje
kredytodawcdw.

4. Progi i stopy procentowe

W art. 27 ust. 2 dyrektywy nalozono na Komisje obowigzek dokonywania co pigé lat
przegladu progéw okreslonych w przepisach i wartosci procentowych wykorzystywanych do
obliczania rekompensaty naleznej w przypadku przedterminowe;j splaty.

Progi okreslone w przedmiotowej dyrektywie i jej zalgcznikach

Jak wspomniano powyzej, art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy stanowi, ze umowy o kredyt, ktdrego
kwota jest nizsza niz 200 EUR lub wyzsza niz 75 000 EUR™*, nie sg objete jej zakresem.
Wydaje si¢, ze panuje powszechna zgoda® co do faktu, Zze progi te maja wplyw na
skuteczno$¢ 1 aktualno$¢ dyrektywy. Umowy o kredyt wysokiego ryzyka, ktore czesto
prowadza do szkody konsumenta, sg przewaznie zawierane na kwote nizsza niz 200 EUR,
a zatem nie s3 objete zakresem stosowania dyrektywy. Aby temu zaradzi¢, duza liczba
panstw czlonkowskich*® postanowita w ramach transpozycji dyrektywy rozszerzy¢ jej zakres
stosowania na umowy o kredyt 0 wartosci nizszej niz 200 EUR.

Chociaz gorny prog wynoszacy 75 000 EUR wydaje si¢ stwarzaé mniejsze ryzyko
z perspektywy ochrony konsumentow lub rynku wewnetrznego, szereg panstw
cztonkowskich®’ rozszerzylo zakres stosowania dyrektywy (lub niektérych jej przepisow)
réwniez na umowy o kredyt powyzej 75 000 EUR.

Progi ustalono w momencie przyjecia dyrektywy, a wigc w 2008 r. W zwigzku ztym
odzwierciedlajg one 6wczesng sytuacje gospodarczg. Bioragc pod uwage obecny poziom cen,
przy zastosowaniu standardowego deflatora PKB, odpowiednie wartosci dla dolnej i gornej
granicy wynosityby odpowiednio okoto 235 EUR i1 87 380 EU R,

W zwigzku z powyzszym w ramach planowanego przegladu dyrektywy mozna rozwazy¢, czy
uzasadnione byloby dostosowanie, czy zniesienie prog()w49.

Dyrektywa zawiera inny prog, okreslony w czgséci Il (Dodatkowe zalozenia do obliczania
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania) w zatgczniku 1. Zatgcznik, cze$¢ II lit. h),
stanowi, ze jezeli strony umowy kredytowej nie ustality putapu, przyjmuje sie, ze putap do
celéw obliczenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania bedzie wynosit 1 500 EUR.

“Dyrektywa ma rowniez zastosowanie do uméw o kredyt niezabezpieczony w wysokosci powyzej 75 000 EUR
przeznaczony na remont nieruchomosci mieszkalne;j.

#Zgodnie z konsultacjami z zainteresowanymi stronami przeprowadzonymi w 2019 r. ponad 90 % organizacji
konsumenckich twierdzito, ze obowiazujace progi nie sa juz odpowiednie, przy czym 80 % organdéw panstw
cztonkowskich zgodzito si¢ z ta opinig. 30 % kredytodawcow uznalo zakres za nieadekwatny, przy czym ich
zdaniem szczeg6lny problem stanowi nizszy limit.

“°BE, BG, CZ, DK, EE, FI, HU, IT, LV, PT, SK.

‘" DE, DK, CZ, EE, ES, FI, FR, HU, PT, RO

87 wykorzystaniem deflatora PKB dostepnego na stronie internetowe;j:
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=teinal10&plugin=1 200
EUR w gospodarce 2008 r. odpowiada okoto 235 EUR w gospodarce 2020 r. Podobnie 75 000 EUR w 2008 r.
odpowiada okoto 87 380 EUR.

" https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12465-Consumer-Credit-Agreement-
review-of-EU-rules
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https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=teina110&plugin=1

Zatacznik 1 byl przedmiotem zmiany legislacyjnej50 ukierunkowanej na unowocze$nienie
zalozen wykorzystywanych do obliczania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.
Maksymalny putap nie zostal jednak zmieniony, a w analizie przeprowadzonej podczas
oceny dyrektywy w 2019 r. nie przedstawiono zadnych istotnych dowodéw uzasadniajacych
jego zmiang.

Wartosci procentowe wykorzystywane do obliczania rekompensaty naleznej w przypadku
przedterminowej sptaty

Progi okreslono rowniez w art. 16 dyrektywy; dotycza one rekompensaty, do ktorej maja
prawo kredytodawcy w przypadku przedterminowej sptaty. Przewidywany prog wynosi 1 %
kwoty splaconej przed terminem, ktéry obniza si¢ do 0,5 %, jezeli okres pomigdzy
przedterminowa sptata a uzgodnionym wygasnigciem umowy o kredyt nie przekracza
jednego roku. Ani w sprawozdaniu dotyczacym dyrektywy z 2014 r.°*, ani w ostatnim
badaniu nie stwierdzono zadnych probleméw zwigzanych z tym progiem i jako taki jest on
nadal uznawany za istotny z punktu widzenia potrzeb rynku kredytéw konsumenckich.

5. WhnioskKi i plany na przyszlosé¢

Glownym ustaleniem wynikajacym z oceny dyrektywy jest to, ze jej dwa cele, a mianowicie
zapewnienie wysokich standardow ochrony konsumentéw i wspieranie rozwoju jednolitego
rynku kredytow, zostaly czgsciowo osiagnigte i pozostajg aktualne. Prawa do odstgpienia od
umowy i przedterminowej sptaty oraz wprowadzenie standardowych formatow informacji
przyczynity si¢ do zapewnienia standardowego poziomu ochrony konsumentéw w catej UE,
przy jednoczesnym ograniczeniu szkody dla konsumenta, zwigkszeniu ochrony
konsumentdw i zapewnieniu réwnych szans dostawcom w catej UE.

Z drugiej strony szybka transformacja cyfrowa iinnowacja produktowa, atakze zmiany
preferencji konsumentéw na przestrzeni ostatniej dekady stanowig wyzwanie dla ram
prawnych dotyczacych kredytow konsumenckich opartych na dyrektywie. Chociaz
rygorystyczne przepisy dotyczace formatow ujawniania informacji zapewnione dziesie¢ lat
temu przyczynily si¢ do zwigkszenia przejrzystosci na etapach poprzedzajacych zawarcie
umowy, wystepujac woéwczas w formie papierowej, obecnie nie maksymalizujg raczej
korzysci dla konsumentow w coraz bardziej cyfrowym Srodowisku oraz w sytuacjach, gdy
konsumenci preferuja szybki i sprawny proces udzielania kredytow. Srodowisko, w ktérym
coraz wickszg role odgrywaja technologie cyfrowe, pobudzito z kolei rozwdj nowych
produktow, wsrdd ktorych sg produkty mogace stanowi¢ nowe zagrozenia, przed ktorymi
dyrektywa nie zapewnia skutecznej ochrony.

Fakty te wskazuja na ewentualng potrzebe przeprowadzenia przegladu okreslonych
przepiséw dyrektywy, w szczegdlnosci dotyczacych zakresu stosowania i procesu udzielania
kredytu (w tym informacji udzielanych przed zawarciem umowy i oceny zdolnosci
kredytowej). Przedmiotowy przeglad moglby stanowi¢ rowniez odpowiednia okazja do

* Dyrektywa Komisji 2011/90/UE z dnia 14 listopada 2011 r. zmieniajaca cze$é II zatacznika I do dyrektywy
2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, zawierajaca dodatkowe zatozenia do obliczania rzeczywistej
rocznej stropy oprocentowania.

%! Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace wdrazania dyrektywy 2008/48/WE
w sprawie uméw o kredyt konsumencki, Bruksela dnia 14 maja 2014 r. COM(2014) 259 final
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rozwazenia §rodkow zaradczych w odniesieniu do innych niedociggnie¢, takich jak poprawa
definicji.

Wreszcie, chociaz wigkszo$¢ progdéw 1 wartosci procentowych w dyrektywie nie wydaje si¢
wymaga¢ zmian, wsrod zainteresowanych stron panuje szeroko zakrojona zgoda co do tego,

ze mozna zweryfikowaé proég wynoszacy migdzy 200 EUR-75 000 EUR dotyczacy zakresu
stosowania dyrektywy.

Komisja uwzgledni te uwagi w przegladzie dyrektywy, ktory zapowiedziano juz na drugi
kwartat 2021 r. w ramach zmienionego programu prac Komisji na 2020 r. przyjetego w dniu
28 maja 2020 r.>

%2 Dostepne pod adresem: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2020/PL/COM-2020-440-F1-PL -
ANNEX-1-PART-1.PDF
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