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1. WPROWADZENIE

Skuteczne systemy wymiaru sprawiedliwosci sg niezbedne dla wdrazania prawa Unii
I utrzymania praworzadnosci i wartosci, na ktorych zbudowano Unig. Stosujac prawo Unii, sady
krajowe dziatajg jako sady unijne. To przede wszystkim sady krajowe zapewniajg skuteczne
egzekwowanie praw i obowigzkow przewidzianych na mocy prawa Unii (art. 19 TUE).

Skuteczne systemy wymiaru sprawiedliwosci sg rowniez niezbedne dla zapewnienia wzajemnego
zaufania, klimatu inwestycyjnego i zrbwnowazonego rozwoju w perspektywie dtugoterminowe;j.
Dlatego tez poprawa efektywnosci, jakosci 1niezaleznosci krajowych systemow wymiaru
sprawiedliwo$ci nadal stanowi jeden z priorytetow europejskiego semestru — rocznego cyklu
koordynacji  polityki gospodarczej UE. W rocznej strategii zréwnowazonego wzrostu
gospodarczego na2020r. — w ktorej okreslono strategie polityki gospodarczej i polityki
zatrudnienia dla Europy i umieszczono zrownowazony rozwoj i wiaczenie spoteczne w centrum
ksztattowania polityki gospodarczej UE — ponownie wskazano zwigzek miedzy skutecznymi
systemami wymiaru sprawiedliwo$ci 1otoczeniem dziatalno$ci gospodarczej w panstwach
cztonkowskich. Sprawnie funkcjonujace i W pelni niezalezne systemy wymiaru sprawiedliwo$ci
mogg wywiera¢ pozytywny wplyw na inwestycje itym samym przyczynia¢ si¢ do wzrostu
produktywno$ci i konkurencyjno$ci. Maja one rdéwniez istotne znaczenie w konteksScie
zapewnienia skutecznego transgranicznego wykonania umow i decyzji administracyjnych oraz
rozstrzygania sporéw, co jest kluczowe dla funkcjonowania jednolitego rynku (%).

W tym kontekécie tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwo$ci zawiera roczny przeglad
wskaznikow dotyczacych W szczegodlnosci podstawowych elementéw skutecznych systemow
wymiaru sprawiedliwo$ci takich jak: efektywnos$¢, jakos¢ i niezaleznos¢. W wydaniu z 2020 r.
rozszerzono wskazniki w odniesieniu do wszystkich trzech elementéw. Wydanie to nie
odzwierciedla skutkdw kryzysu zwigzanego z COVID-19, gdyz dane dotycza lat 2012-2019,
a nie roku 2020.

— Mechanizm praworzgdnosci —

Jak zapowiedziano w wytycznych politycznych przewodniczacej von der Leyen, Komisja
ustanowita kompleksowy mechanizm praworzadnosci, aby bardziej wnikliwie monitorowaé
sytuacje w panstwach czlonkowskich. Mechanizm praworzadnosci bedzie petnil role narzedzia
zapobiegawczego, poglebiajac dialog 1 wspolng swiadomos¢ kwestii z zakresu praworzadnosci.
Glowne cechy tego mechanizmu przedstawiono w komunikacie Komisji z 2019r. pt.
,Umocnienie praworzadnosci w Unii — Plan dziatania”. Ten nowy mechanizm be¢dzie opieral sig
na rocznym sprawozdaniu na temat praworzadnosci, w ktérym podsumowane zostang
najwazniejsze zmiany — zarOwno te pozytywne, jak i te negatywne — ktore zaszty we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Jednym z wielu Zrodet informacji wykorzystywanych do sporzadzenia
tego sprawozdania bedzie tablica wynikdw wymiaru sprawiedliwosci.

! Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spotecznego i Komitetu Regiondw w sprawie okreslenia i usuwania barier na jednolitym rynku, COM(2020)
93 i towarzyszacy dokument SWD(2020) 54.



Czym jest unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci?

Tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci UE jest porOwnawczym narzedziem informacyjnym. Jej
celem jest wspieranie UE i panstw cztonkowskich w zwigckszaniu skutecznosci krajowych systemow
wymiaru sprawiedliwosci dzigki zapewnieniu obiektywnych, wiarygodnych i porownywalnych danych
dotyczacych szeregu wskaznikoéw istotnych z punktu widzenia oceny efektywnosci, jakosci i niezaleznosci
systemow wymiaru sprawiedliwosci we wszystkich panstwach cztonkowskich. W tablicy wynikow nie
przedstawiono jednego ogdlnego rankingu, lecz ogolny zarys funkcjonowania wszystkich systeméw
wymiaru sprawiedliwosci na podstawie wskaznikow bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania
wszystkich panstw cztonkowskich.

Tablica wynikdw nie promuje zadnego konkretnego typu systemu wymiaru sprawiedliwos$ci i traktuje na
rowni wszystkie panstwa cztonkowskie.

Efektywno$¢, jako$¢ i niezalezno$¢ sg zasadniczymi parametrami skutecznego systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci, niezaleznie od modelu krajowego systemu wymiaru sprawiedliwosci lub tradycji
prawnej, z ktorej dany model si¢ wywodzi. Dane liczbowe odnoszace si¢ do tych trzech parametroéw
nalezy analizowaC 1acznie, poniewaz wszystkie trzy czgsto sa ze soba powigzane (inicjatywy
ukierunkowane na poprawe jednego z tych parametréw moga mie¢ wptyw na pozostale parametry).

Tablica wynikéw ukierunkowana jest przede wszystkim na procesowe sprawy cywilne i handlowe oraz
sprawy administracyjne, aby wspomdc panstwa cztonkowskie w podejmowanych przez nie staraniach na
rzecz stworzenia $rodowiska bardziej przyjaznego dla inwestycji, biznesu i obywateli. Tablica wynikéw
jest narzedziem poréwnawczym, ktore podlega zmianom w ramach dialogu z panstwami cztonkowskimi
i Parlamentem Europejskim (%). Jej celem jest okreslenie podstawowych parametrow skutecznego systemu
wymiaru sprawiedliwosci i dostarczanie odpowiednich danych rocznych.

Jakq metodyke zastosowano w ramach tablicy wynikéw wymiaru sprawiedliwosci UE?

Przy tworzeniu tablicy wynikow korzystano z r6znych zrodet informacji. Duzg cze$¢ danych ilosciowych
dostarcza Europejska Komisja na rzecz Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPEJ) Rady Europy,
z ktora Komisja zawarta umowe na przygotowanie specjalnej rocznej ekspertyzy. Dane te obejmujg okres
2012-2018 i zostaly dostarczone przez panstwa cztonkowskie zgodnie z metoda CEPEJ (°). Opracowanie
zawiera takze szczegOtowe uwagi inoty informacyjne dotyczace poszczegdlnych panstw, w ktdrych
przedstawiono szerszy kontekst. Nalezy je odczytywaé wraz z danymi liczbowymi (%).

Zgromadzone przez CEPEJ dane dotyczace diugo$ci postgpowan przedstawiajg czas przeznaczony na
rozpatrzenie, tj. obliczong dtugos¢ postepowan sgdowych (na podstawie stosunku spraw w toku do spraw
rozstrzygnietych). Dane dotyczace efektywnosci sadow w stosowaniu prawa Unii w okreslonych
dziedzinach pokazujg $rednig dlugo$¢ postepowan obliczong na podstawie faktycznej dlugosci
rozpatrywania spraw w sadach. Nalezy zauwazy¢, ze dtugo$¢ postgpowan sgdowych moze si¢ istotnie
rozni¢ w zaleznosci od obszaru w panstwie cztonkowskim, zwlaszcza w osrodkach miejskich, w ktdrych
dziatalno$¢ gospodarcza moze prowadzi¢ do wigkszego nagromadzenia spraw.

Pozostate dane obejmujace lata 2010-2019 (°) pochodza od: grupy os6b odpowiedzialnych za kontakty
w sprawach dotyczacych krajowych systemoéw wymiaru sprawiedliwosci (°), Europejskiej Sieci Rad

Np. rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 29 maja 2018 r. w sprawie unijnej tablicy wynikéw wymiaru
sprawiedliwosci z 2017 r. (P8_TA(2018)0216).

Aby skréci¢ ten okres, za rok wyjSciowy w tablicy wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2020 r. przyjeto
rok 2012 dla danych CEPEJ, a w wydaniu z 2019 r. rok 2010.
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en
W przypadku jednej pozycji danych (48) nadal zastosowano dane z 2010 r., gdyz w niektorych panstwach
cztonkowskich stosowne badanie dotyczace postrzeganej niezaleznosci, bgdace podstawa sprawozdania na
temat globalnej konkurencyjnosci, przeprowadzono w roku 2010, 2011 lub 2012.

W celu wsparcia przygotowywania tablicy wynikéw wymiaru sprawiedliwosci UE oraz promowania
wymiany najlepszych praktyk w zakresie skutecznos$ci krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci
Komisja zwroécila si¢ do pafistw cztonkowskich o wyznaczenie dwdch osob odpowiedzialnych za kontakty,
jednej reprezentujacej sadownictwo, a drugiej reprezentujgcej ministerstwo sprawiedliwosci. Ta nieformalna
grupa odbywa regularne spotkania.



https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en

Sadownictwa (ENCJ) ('), Sieci Prezesoéw Sadow Najwyzszych Unii Europejskiej (%), Stowarzyszenia Rad
Stanu i Naczelnych Sadéw Administracyjnych Unii Europejskiej (°), Europejskiej Sieci Konkurencji (*°),
Komitetu ds. Lacznosci ('), europejskiego obserwatorium do spraw naruszeh praw whasnosci
intelektualnej (*2), sieci wspdtpracy w zakresie ochrony konsumenta (*%), grupy ekspertéw ds. prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu (EGMLTF) (**), Eurostatu (*°), Europejskiej Sieci Szkolenia Kadr
Wymiaru Sprawiedliwosci (EJTTN) (*°) i Swiatowego Forum Ekonomicznego (*).

Na przestrzeni lat metodyka zastosowana w ramach tablicy wynikow byta dalej rozwijana i udoskonalana
W Scistej wspolpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w sprawach dotyczacych krajowych
systemow wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci przez opracowanie (corocznie aktualizowanego)
kwestionariusza oraz zgromadzenie danych na temat okres$lonych aspektow funkcjonowania systemow
wymiaru sprawiedliwosci.

Dostepno$¢ danych, w szczeg6lnosci w przypadku wskaznikow efektywnosci systeméw wymiaru
sprawiedliwos$ci, nadal si¢ poprawia, poniewaz wiele panstw cztonkowskich zainwestowalo w swoja
zdolno$¢ do tworzenia lepszych statystyk sadowych. Jezeli nadal wystepuja trudnosci zwigzane
z gromadzeniem lub dostarczaniem danych, powodem tego s3 albo niewystarczajace zdolno$ci

Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa zrzesza instytucje krajowe w panstwach czlonkowskich, ktore sa
niezalezne od wiladzy wykonawczej i ustawodawczej oraz odpowiadajg za wspieranie wladzy sadowniczej
W niezaleznym sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci: https://www.encj.eu/

Sie¢ Prezeséw Sadow Najwyzszych Unii Europejskiej stanowi forum, za posrednictwem ktorego instytucje
europejskie moga zwracac si¢ o opini¢ sadéw najwyzszych oraz zacie$nia¢ wspotprace poprzez zachgcanie do
dyskusji i wymiany pomystow: http://network-presidents.eu/

Do Stowarzyszenia Rad Stanu i Naczelnych Sadow Administracyjnych Unii Europejskiej nalezy Trybunat
Sprawiedliwos$ci UE oraz Rady Stanu lub Naczelne Sady Administracyjne kazdego panstwa cztonkowskiego
UE: http://www.juradmin.eu/index.php/en/

10 Europejska Sie¢ Konkurencji zostata ustanowiona jako forum na potrzeby dyskusji i wspotpracy europejskich

organébw ochrony konkurencji w sprawach, w ktérych zastosowanie ma art. 101 1102 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Europejska Sie¢ Konkurencji zapewnia ramy mechanizméw Scislej
wspolpracy, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2003. Za posrednictwem Europejskiej Sieci
Konkurencji Komisja i krajowe organy ochrony konkurencji we wszystkich panstwach czlonkowskich UE
wspOtpracujg miedzy sobg: http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html

1 Komitet ds. Lacznosci sktada si¢ z przedstawicieli panstw cztonkowskich UE. Jego glowna rola polega na

wydawaniu opinii w sprawie projektow $rodkow, ktore Komisja zamierza przyja¢ w sprawach zwigzanych
z rynkiem cyfrowym: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/communications-committee

12 . . . , L, e . .o .. ,
Europejskie obserwatorium do spraw naruszen praw wilasnosci intelektualnej jest siecig ekspertow

i zainteresowanych stron bedacych specjalistami w dziedzinie. Naleza do niego przedstawicicle sektora
publicznego i prywatnego, ktorzy wspolpracuja ze soba wramach aktywnych grup roboczych.
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/home

Do sieci wspolpracy w zakresie ochrony konsumenta nalezg organy krajowe odpowiedzialne za
egzekwowanie przepisow Unii  dotyczacych ochrony konsumentow w UE ikrajach EOG:
http://ec.europa.eu/internal _market/scoreboard/performance by governance tool/consumer protection _coop
eration_network/index_en.htm

13

1 Grupa ekspertow ds. prania pieniedzy i finansowania terroryzmu spotyka si¢ regularnie, aby dzieli¢ sig

pogladami i wspiera¢ Komisje podczas okreslania polityki i ustanawiania nowych przepiséw dotyczacych
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu: http://ec.europa.eu/justice/civil/financial-
crime/index_en.htm

Eurostat jest urzedem statystycznym UE: http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview

15

16 Europejska Sie¢ Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwos$ci (EJTN) jest glowna platforma i podmiotem

promujacym szkolenia i wymiang¢ wiedzy na temat sagdownictwa europejskiego. EJTN opracowuje normy
i programy szkoleniowe, koordynuje wymiany i programy w zakresie szkolenia kadr wymiaru
sprawiedliwos$ci, rozpowszechnia wiedz¢ fachowa na temat szkolen oraz promuje wspoélprace migdzy
unijnymi instytucjami zajmujacymi si¢ szkoleniem kadr wymiaru sprawiedliwosci. EJTN zrzesza 34
cztonkow bedacych przedstawicielami panstw cztonkowskich UE, jak réwniez ponadnarodowe organy UE.
http://www.ejtn.eu/

Swiatowe Forum Ekonomiczne jest organizacja miedzynarodows na rzecz wspélpracy publiczno-prywatnej
zrzeszajaca przedsigbiorstwa: https://www.weforum.org/

17
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statystyczne, albo fakt, Zze krajowe kategorie, w odniesieniu do ktérych gromadzone sg dane, nie
odpowiadajg w sposéb precyzyjny kategoriom stosowanym na potrzeby tablicy wynikow. Jedynie
w bardzo niewielu przypadkach luka w danych spowodowana jest brakiem wnoszenia wkladu w ich
gromadzenie przez organy krajowe. Komisja nadal zachgca panstwa czionkowskie do dalszego
zmniejszania tej luki w zakresie danych.

W jaki sposob unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci dostarcza dane dla europejskiego
semestru?

Tablica wynikow zapewnia elementy potrzebne do oceny efektywnosci, jakosci i niezaleznosci krajowych
systemOw wymiaru sprawiedliwos$ci, atym samym ma na celu pomoc panstwom czlonkowskim
W poprawie skuteczno$ci ich krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci. Dzigki poréwnaniu
informacji na temat systemow wymiaru sprawiedliwosci tablica wynikow utatwia zidentyfikowanie
brakow i najlepszych praktyk oraz monitorowanie wyzwan i postgpow. Jesli chodzi o europejski semestr,
W jego ramach przeprowadzane sg oceny poszczegdlnych krajow w drodze dwustronnego dialogu
z zainteresowanymi organami krajowymi i stronami. Ocena ta znajduje odzwierciedlenie w rocznych
sprawozdaniach krajowych sporzadzanych w ramach europejskiego semestru i taczy informacje z tablicy
wynikow z analiza jakosciowa dotyczaca poszczegdlnych krajow, ktora odzwierciedla charakterystyke
systemOw prawnych i szerszy kontekst zainteresowanych panstw cztonkowskich. Jezeli zidentyfikowane
braki maja znaczenie makroekonomiczne, analiza w ramach europejskiego semestru moze skutkowac tym,
ze Komisja moze wystapi¢ z wnioskiem do Rady o przyjecie zalecen dla poszczegodlnych krajow w celu
poprawy krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwos$ci w poszczegélnych panstwach cztonkowskich

(18).

Dlaczego skuteczne systemy wymiaru sprawiedliwosci sq waine dla otoczenia biznesowego
sprzyjajgcego inwestycjom?

Uznaje sie, ze skuteczne systemy wymiaru sprawiedliwosci, ktore zapewniaja utrzymanie praworzadnosci,
maja pozytywny wplyw na gospodarke. Jezeli systemy sadowe gwarantuja egzekwowanie praw,
wierzyciele sg bardziej sktonni do udzielania pozyczek, przedsigbiorstwa sa mniej sktonne do zachowan
oportunistycznych, ograniczane sg koszty transakcji, a innowacyjne przedsigbiorstwa wykazuja wieksza
gotowos¢ do inwestowania. Korzystny wptyw dobrze funkcjonujgcych krajowych systemoéw wymiaru
sprawiedliwosci na gospodarke potwierdzono w wielu badaniach i w literaturze naukowej, w tym
w publikacjach Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (*°), Europejskiego Banku Centralnego (*°),
OECD (%), Swiatowego Forum Ekonomicznego (**) oraz Banku Swiatowego (*°).

18 W ramach europejskiego semestru w 2020 r., w oparciu 0 wniosek ztozony przez Komisje, Rada wystosowata

do o$miu panstw cztonkowskich dostosowane do nich zalecenia dotyczgce ich systemOw wymiaru
sprawiedliwo$ci (HR, IT, CY, HU, MT, PL, PT i SK). Oprocz tych panstw cztonkowskich, ktore otrzymaty
dostosowane do nich zalecenia, kolejne osiem panstw cztonkowskich (BE, BG, IE, EL, ES, LV, RO i SI) stoi
W obliczu szczegdlnych wyzwan dotyczacych ich systemow wymiaru sprawiedliwosci, w tym
praworzadnosci i niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci, ktore sa monitorowane przez Komisje w ramach
europejskiego semestru. Wyzwania te zostaly odzwierciedlone w motywach proponowanych zalecen dla
poszczegblnych krajow oraz w sprawozdaniach krajowych dotyczacych tych panstw cztonkowskich.
Najnowsze sprawozdania krajowe za 2020 r., opublikowane w dniu 26 lutego 2020 r., sg dostepne na stronie
internetowej: https://ec.europa.eu/info/publications/2020-european-semester-country-reports_en

MFW, Regional Economic Outlook, listopad 2017 r., ,,Europa:Europa odnajduje swoj rytm” (,,Europe:
Europe Hitting its Stride”), S. Xviii, S. 40, 70:
https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REO/EUR/2017/November/eur-booked-print. ashx7la en

EBC, ,Polityka strukturalna w strefie euro” (,,Structural policies in the euro area”), czerwiec 2018 r.,
Occasional Paper Series No. 210:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e4 755624651

Zob. na przyktad ,,Co sprawia, ze wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych jest skuteczny?” (,,What
makes civil justice effective?””), OECD Economics Department Policy Notes, nr 18, czerwiec 2013 r. i
,»Ekonomia wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych: Nowe dane migdzypanstwowe i empiryczne”
(,,The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics”), OECD Economics Department
Working Papers, nr 1060.
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Z jednego badania wynika, ze skrocenie o 1 % czasu trwania postgpowan sagdowych (mierzonych czasem
przeznaczonym na rozpatrzenie (**) moze zwickszyé rozwdj przedsigbiorstw (*°) oraz ze wyzszy o 1 %
odsetek przedsigbiorstw, ktore postrzegaja system wymiaru sprawiedliwosci jako niezalezny, jest
kojarzony z wyzszym obrotem i wzrostem wydajnosci (*°). Inne badanie wykazato pozytywna korelacje
migdzy postrzegang niezaleznos$cia sadow a przeptywami bezposrednich inwestycji zagranicznych
w Europie Srodkowej i Wschodniej (*').

Ponadto w kilku badaniach podkreslono znaczenie skutecznos$ci krajowych systeméw wymiaru
sprawiedliwosci dla przedsigbiorstw. Na przyktad w jednym badaniu 93 % duzych przedsigbiorstw
odpowiedziato, ze systematycznie dokonuje przegladu warunkéw w zakresie praworzadnosci (w tym
niezaleznoéci sadow) w sposob ciagly w krajach, w ktérych inwestuja (). W innym badaniu ponad
potowa matych i srednich przedsigbiorstw odpowiedziala, ze koszty i1 zbyt dtugi czas trwania postepowan
sagdowych byly gtéwnymi powodami, dla ktérych nie wszczgto postepowania sgdowego w sprawie
naruszenia praw whasnosci intelektualnej (*°). Informacje na temat znaczenia skutecznych systemow
wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci z punktu widzenia przedsigbiorstw, mozna rowniez znalez¢
w komunikacie Komisji w sprawie okreslenia iusuwania barier na jednolitym rynku (¥) iw planie
dziatania dotyczacym egzekwowania przepisoéw jednolitego rynku (*%).

W jaki sposéb Komisja wspiera wdrazanie dobrych reform wymiaru sprawiedliwosci w ramach wsparcia
technicznego?

Panstwa cztonkowskie moga korzysta¢ ze wsparcia technicznego ze strony Komisji, dostgpnego za
posrednictwem Dyrekcji Generalnej ds. Wspierania Reform Strukturalnych w ramach programu

2 Swiatowe Forum Ekonomiczne, ,,Sprawozdanie na temat globalnej konkurencyjnosci w 2019r.” (,,The

Global Competitiveness Report”), pazdziernik 2019 r.:  https://www.weforum.org/reports/global-
competitiveness-report-2019

Bank Swiatowy, ,,World Development Report 2017: Governance and the Law, Chapter 3: The role of law’, s.
83, 140: http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017

Wskaznik ,,czasu przeznaczonego na rozpatrzenie” oznacza stosunek liczby spraw nierozstrzygnietych do
liczby spraw rozstrzygnigtych na koniec roku pomnozony przez 365 (dni). Jest to standardowy wskaznik
okreslony przez CEPEJ Rady Europy: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp

Vincenzo Bove i Leandro Elia; ,,The judicial system and economic development across EU Member State”,
sprawozdanie techniczne JRC, EUR 28440 EN, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg, 2017:
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594 2017 the judicial_system a
nd_economic_development_across_eu_member_states.pdf

23

24

25

2% Tamze.

o ,»Wplyw niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwos$ci na BIZ w Europie Wschodniej i Azji Potudniowej” (,,Effect

of judicial independence on foreign direct investment in Eastern Europe and South Asia”); Biillend Dogru;

2012r., MPRA Munich Personal RePEc Archive: https://mpra.ub.uni-

muenchen.de/40471/1/MPRA _paper_40322.pdf . Badanie objeto nastepujace panstwa cztonkowskie UE: BG,

CZ,EE, HR, LV, LT, HU, RO, Sl i SK.

The Economist Intelligence Unit: ,,Ryzyko i zwrot — bezposrednie inwestycje zagraniczne a praworzgdno$¢”

(,Risk and Return — Foreign Direct Investment and the Rule of Law”), 2015r,

http://www.biicl.org/documents/625_d4_fdi_main_report.pdf, s. 22.

Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnoéci Intelektualnej (EUIPO), Tablica wynikow MSP w zakresie whasnosci

intelektualnej w 2016 r.: https://euipo.europa.eu/tunnel-

web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study 2016/Executive-

summary_en.pdf

% COM(2020) 93 i SWD(2020) 54.

3 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw pt. ,.Dhugofalowy plan dzialania na rzecz lepszego wdrazania iegzekwowania
przepiséw dotyczacych jednolitego rynku”, COM(2020) 94, zob. w szczegdlnosci dziatania 4, 6 1 18.
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https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019
https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019
http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594__2017_the_judicial_system_and_economic_development_across_eu_member_states.pdf
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594__2017_the_judicial_system_and_economic_development_across_eu_member_states.pdf
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/40471/1/MPRA_paper_40322.pdf
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/40471/1/MPRA_paper_40322.pdf
http://www.biicl.org/documents/625_d4_fdi_main_report.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf

wspierania reform strukturalnych (*?), ktorego catkowity budzet na lata 2017-2020 wynosi 222,8 min
EUR. Od 2017 r. 16 panstw cztonkowskich (**) otrzymato juz wsparcie techniczne w wielu dziedzinach
lub wystapito o takie wsparcie. Obejmuje ono na przyktad wsparcie techniczne w zakresie: poprawy
skutecznosci systemu wymiaru sprawiedliwosci; reformy mapy sadownictwa; organizacji sadow;
projektowania lub  wdrazania  programéw  e-sprawiedliwosci oraz  cybersprawiedliwosci;
zautomatyzowanych systemow zarzadzania sprawami; procedury wyboru iawansu sedziéw; szkolenia
sedziow oraz pozasgdowego rozstrzygania sporow konsumenckich. W maju 2020 r. Komisja przedstawita
rowniez swoje wnioski dotyczace planu odbudowy (**). W ramach planu odbudowy zaproponowano
Instrument Wsparcia Technicznego (**) jako kontynuacje istniejacego programu wspierania reform
strukturalnych. Opierajgc si¢ na powodzeniu tego programu, przedmiotowy instrument umozliwia Komisji
zwigkszanie zdolno$ci instytucjonalnych i administracyjnych panstw cztonkowskich UE. W ramach tego
instrumentu panstwa czlonkowskie nadal bgda mogly ubiegac si¢ o wsparcie techniczne w obszarach
takich jak system wymiaru sprawiedliwosci.

32 https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-

programmes/structural-reform-support-programme-srsp_pl
3 BE, BG, CZ, EE, EL, ES, HR, IT, CY, LV, HU, MT, PL, PT, Sl i SK.

i Zob. komunikat prasowy IP/20/940 zdnia 27 maja 2020r., dostepny na stronie:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_20 940

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2020:0409:FIN



https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-programmes/structural-reform-support-programme-srsp_pl
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-programmes/structural-reform-support-programme-srsp_pl
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_20_940
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2020:0409:FIN

2. KONTEKST: ZMIANY W ZAKRESIE REFORM WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI W 2019 R.

W 2019 r. wiele panstw cztonkowskich kontynuowato wysitki zmierzajgce do dalszej poprawy
skuteczno$ci ich systeméw wymiaru sprawiedliwo$ci. Na wykresie 1 przedstawiono
zaktualizowany przeglad przyjetych iplanowanych $rodkéw w poszczegolnych obszarach
funkcjonalnych systemow wymiaru sprawiedliwosci panstw cztonkowskich zaangazowanych
W dziatania reformatorskie.

Wykres 1: Dzialania o charakterze ustawodawczym i regulacyjnym dotyczace systeméw
wymiaru sprawiedliwosci w 2019 r. (przyjete srodki/negocjowane inicjatywy z podziatem na
poszczegdlne paristwa czlonkowskie) (2rédlo: Komisja Europejska (*%))
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Prawo ADR Administracja Rada Reforma  Specjalizacja  Prokuratura ict Korzystanie ze Pomoc prawna Optaty sqdowe ~ Sedziowie  Prokuratorzy Prawnicy Inne
procesowe sqdowa  sqdownictwa map sqdow w systemie sztucznej praktycy
sqdownictwa wymiary infeligencii
sprawiedliwosci  w systermie
wymiary
sprawiedliwosci

H Przyjete Negocjowane

W 2019 r. prawo procesowe nadal stanowilo obszar szczegélnego zainteresowania w wielu
panstwach cztonkowskich, a znaczna cze$¢ dziatan ustawodawczych byta albo w toku, albo
zaplanowana. Wzmozone dziatania prowadzono rowniez w zakresie reform dotyczacych statusu
sedziow oraz zasad dotyczacych prawnikow praktykow i prokuratorow. W poréwnaniu
Z ostatnim wydaniem tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci proces przyjmowania srodkow
W obszarach, takich jak administracja sadow 1 Rad Sadownictwa nabrat wigkszego tempa wraz
Z dzialaniami  nastgpczymi  prowadzonymi przez panstwa czlonkowskie = w zwigzku
z wezesniejszymi zapowiedziami. W zakresie dziatan w innych obszarach, takich jak rozwdj
technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) w ramach systemu wymiaru sprawiedliwosci
lub reformy map sadownictwa, odnotowano spowolnienie. Niektore panstwa cztonkowskie juz
teraz czynnie wykorzystuja sztuczng inteligencje w systemach wymiaru sprawiedliwosci lub co

% Informacje dotyczace 26 panstw cztonkowskich zgromadzono we wspolpracy z grupa osdb odpowiedzialnych

za kontakty w sprawach dotyczacych krajowych systemoéw wymiaru sprawiedliwosci. Niemcy wyjasénity, ze
wcigz trwa wdrazanie szeregu reform w dziedzinie sadownictwa, przy czym zakres i skala procesu reform
moze si¢ rézni¢ w 16 krajach zwiazkowych.



najmniej planujg to zrobi¢. Przeglad ten potwierdza rowniez spostrzezenie, ze reformy wymiaru
sprawiedliwosci wymagaja czasu — niekiedy od ogloszenia do przyjecia Srodkow

ustawodawczych i wykonawczych oraz ich rzeczywistego wdrozenia w praktyce uptywa kilka
lat.



3. KLUCZOWE USTALENIA DOTYCZACE TABLICY WYNIKOW WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI
z 2020 R.

Tablica wynikow przedstawia wskazniki dotyczace wszystkich trzech parametréw skutecznego
systemu wymiaru sprawiedliwosci — efektywnosci, jako$ci 1 niezaleznosci.

3.1. Efektywnos¢ systemow wymiaru sprawiedliwosci

Na tablicy wynikow przedstawiono wskazniki efektywnosci postepowan w szeroko rozumianych
sprawach cywilnych, handlowych i administracyjnych oraz w konkretnych obszarach, w ktorych
organy i sady administracyjne stosuja prawo Unii (*').

3.1.1. Zmiany pod wzgledem liczby rozpatrywanych spraw

W wigkszosci panstw cztonkowskich liczba spraw rozpatrywanych przez krajowe systemy
wymiaru sprawiedliwos$ci spadla iutrzymuje si¢ na poziomie znacznie ponizej poziomoOw
22012 r., nawet jesli rézni si¢ w duzym stopniu w zalezno$ci od panstwa czlonkowskiego
(wykres 2). Pokazuje to, jak wazne jest dalsze koncentrowanie si¢ na zapewnieniu skutecznos$ci
systemOw wymiaru sprawiedliwosci.

Wykres 2: Liczba naplywajacych spraw cywilnych, handlowych, administracyjnych
i innych w latach 2012-2018 (*) (pierwsza instancja/na 100 mieszkarncow) (Zrodio: badanie
CEPEJ (*)))

50
45 |
40 | —1—
35 -
20 -
25 - -
20 fIHIHH L
15 SHHHBHH -
10 HEHEHEH BB - |

DK AT SI PL EE HR LV SK BE FI CZ LT HU RO NL PT EL IT BG ES IE

DE FR SE MT CY LU

2012 © 2016 w2017 m2018

(*) Zgodnie z metodykg CEPEJ kategoria ta obejmuje wszystkie cywilne ihandlowe sprawy procesowe
i nieprocesowe, sprawy nieprocesowe dotyczgce ewidencji gruntow i sprawy dotyczqce rejestru przedsiebiorcow
oraz inne sprawy dotyczgce ewidencji, inne sprawy nieprocesowe, sprawy z zakresu prawa administracyjnego
(procesowe lub nieprocesowe) oraz inne sprawy niekarne. Zmiany w metodyce w LV (stosowane z mocgq wsteczng
w odniesieniu do roku 2016, a takze 2017), SK i SE (dostosowano dane za lata 2016 i 2017 W celu uwzglednienia
spraw z zakresu prawa migracyjnego jako spraw administracyjnych, zgodnie z metodykq CEPEJ).

37 . , . . . L .
Egzekwowanie orzeczen sadowych jest rowniez istotne dla zapewnienia efektywno$ci systemu wymiaru

sprawiedliwosci. W wigkszosci panstw cztonkowskich poréwnywalne dane nie s3 jednak dost¢pne.

% Badanie z2019r. dotyczace funkcjonowania systemow sadowych w panstwach czlonkowskich UE

opracowane przez sekretariat CEPEJ dla Komisji: https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-
rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en
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Wykres 3: Liczba naplywajacych procesowych spraw cywilnych i handlowych w latach
2012-2018 (*) (pierwsza instancja/na 100 mieszkancow) (Zrodto: badanie CEPEJ)

8

7
6
5
4 R
3
2

O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

BE RO LT PL CZ PT IT HR ES IE SK FR EL SI MT DE LV HU EE AT LU NL DK SE Fl BG CY
2012 =2016 m2017 =2018

(*) Zgodnie z metodykq CEPEJ cywilne i handlowe sprawy procesowe obejmujq spory miedzy stronami, np. spory
dotyczgce umow. Cywilne i handlowe sprawy nieprocesowe obejmujq postgpowania bezsporne, na przykiad
bezsporne nakazy zaptaty. Zmiany w metodyce w EL i SK. Dane dotyczgce NL obejmujq sprawy nieprocesowe.

Wykres 4: Liczba naplywajacych spraw administracyjnych w latach 2012-2018 (*)
(pierwsza instancja/na 100 mieszkarncow) (zrodto: badanie CEPEJ)

1,8
1,6 4
1,4 4
1,2 4+
1,0 H§—
0.8 41—
0.6 Al11-1- —H
04+ 0-1=1-1-1—-14-1-1-
02+ 0-1=1-1-1-01-1-t-1-01- 12—
0,0

EE HU PL SI BE CZ LV SK

SE DE AT NL EL LT BG FI RO ES HR FR PT CY LU IT MT DK IE
2012 =2016 =m2017 =2018

(*) Zgodnie z metodykg CEPEJ sprawy z zakresu prawa administracyjnego obejmujg spory migdzy osobami
fizycznymi aorganami lokalnymi, regionalnymi lub krajowymi. DK i IE nie rejestrujg osobno spraw
administracyjnych. W 2018 r. w RO niektore postgpowania administracyjne skierowano do rozpoznania w trybie
pozasgdowym. Zmiany w metodyce w EL, SK i SE. W SE sprawy dotyczgce migracji traktowano jako sprawy
administracyjne (z mocgq wsteczng w odniesieniu do roku 2016, a takze roku 2017).

11



3.1.2. Ogolne dane dotyczace efektywnosci

Wskazniki zwigzane z efektywno$cig postepowan w szeroko zakrojonych obszarach spraw
cywilnych, handlowych i administracyjnych obejmuja: szacowang dtugo$¢ postepowan (czas
przeznaczony na rozpatrzenie), wskaznik zamykanych spraw oraz liczbe spraw w toku.

—Szacowana dlugosc postepowania —

Dhugo$¢ postepowan wyraza przyblizony czas (w dniach) niezbedny do rozstrzygnigcia sprawy
w sadzie, tj. czas, jakiego potrzebuje sad na wydanie orzeczenia w pierwszej instancji. Wskaznik
,CZasu przeznaczonego na rozpatrzenie” oznacza stosunek liczby spraw nierozstrzygni¢tych do
liczby spraw rozstrzygnietych na koniec roku pomnozony przez 365 (dni) (*). Jest to wyliczona
szacunkowa warto$¢, ktora wskazuje minimalny czas, jakiego sad potrzebuje na rozstrzygnigcie
sprawy W obecnych warunkach pracy. Im warto$¢ ta jest wyzsza, tym wigksze jest
prawdopodobienstwo, ze czas potrzebny na wydanie orzeczenia przez sad jest dluzszy. Dane
liczbowe w duzej mierze dotycza postepowan w sgdach pierwszej instancji i poréwnano w nich
dane z lat 2012, 2016, 2017 i 2018, o ile byty dostepne (**). Dwa wykresy przedstawiaja czas
przeznaczony na rozpatrzenie procesowych spraw cywilnych i handlowych oraz spraw
administracyjnych we wszystkich instancjach sadowych wroku 2018, ajeden wykres
przedstawia $rednig dlugo$¢ postepowan w sprawach dotyczacych prania pieniedzy w sadach
pierwszej i drugiej instancji.

Wykres 5: Szacunkowy czas potrzebny na rozstrzygniecie spraw cywilnych, handlowych,
administracyjnych iinnych w latach 2012-2018 (*) (pierwsza instancja/w dniach) (Zrédto:
badanie CEPEJ)
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(*) Zgodnie zmetodykq CEPEJ kategoria ta obejmuje wszystkie cywilne ihandlowe sprawy procesowe
i nieprocesowe, sprawy nieprocesowe dotyczqce ewidencji gruntéw i sprawy dotyczgce rejestru przedsigbiorcow
oraz inne sprawy dotyczgce ewidencji, inne sprawy nieprocesowe, sprawy z zakresu prawa administracyjnego
(procesowe lub nieprocesowe) oraz inne sprawy niekarne. Zmiany w metodyce w SK. Sprawy w foku obejmujg
wszystkie instancje w CZ i do 2016 r. w SK. LV: gwattowny spadek wynika z reformy systemu sgdowego oraz ze
sprawdzania bledow i czyszczenia danych w sgdowym systemie informacyjnym.

» Dlugo$¢ postgpowania, wskaznik zamykanych spraw i liczba spraw w toku sa standardowymi wskaznikami

zdefiniowanymi przez CEPEJ: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp
Lata te wybrano w celu zapewnienia perspektywy obejmujacej okres siedmiu lat, uznajac 2012 r. za rok

wyjsciowy, co jednoczesnie pozwolilo na nieuwzglgdnianie nadmiernej ilosci danych liczbowych. Dane za
lata 2010, 2013, 2014 i 2015 mozna znalez¢ w sprawozdaniu CEPEJ.

40
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Wykres 6: Szacunkowy czas potrzebny na rozstrzygniecie procesowych spraw cywilnych
i handlowych w latach 20122018 (*) (pierwsza instancja/w dniach) (Zzrodto: badanie CEPEJ)
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(*) Zgodnie z metodykq CEPEJ cywilne i handlowe sprawy procesowe obejmujq spory miedzy stronami, np. spory
dotyczqce umow. Cywilne i handlowe sprawy nieprocesowe obejmujq postgpowania bezsporne, na przykiad
bezsporne nakazy zaptaty. Zmiany w metodyce w EL i SK. Sprawy w toku obejmujq wszystkie instancje w CZ i
do 2016 r. w SK. Dane dotyczqce NL obejmujg sprawy nieprocesowe.

Wykres 7: Szacunkowy czas potrzebny na rozpatrzenie procesowych spraw_cywilnych
i handlowych (*) we wszystkich instancjach sadowych w 2018 r. (pierwsza, druga i trzecia
instancja/w dniach) (zrodto: badanie CEPEJ)
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HR FR LU BE ES EL MT IT CY

Sady trzeciej instanc;ji (2018 r.)

(*) Postanowienie jest wydawane przez instancje sqdowq o najdiuzszym czasie trwania postgpowania w kazdym
panstwie cztonkowskim. Brak dostgpnych danych w przypadku sqgdow pierwszej i drugiej instancji w BE, BG i IE,
W przypadku sqdoéw drugiej instancji — W NL, W przypadku sqdéw drugiej i trzeciej instancji — w NL i AT lub
W przypadku sqdéw drugiej instancji — W DE | HR. Brak sqdu trzeciej instancji w MT. W niektorych parstwach
cztonkowskich dostep do sqdu trzeciej instancji moze by¢ ograniczony.
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Wykres 8: Szacunkowy czas potrzebny na rozstrzygniecie spraw administracyjnych
w latach 20122018 (*) (pierwsza instancja/w dniach) (Zrodlo.: badanie CEPEJ)

3' T T T T T T T T T T T T T T T T
HUBG RO PL EE LT SEHR ML F LV FR ES BE SK 3l CZIDE AT CY EL T PT MT DK IE LU

2012 w2016 m2017 w2018

(*) Sprawy z zakresu prawa administracyjnego obejmujg spory miedzy osobami fizycznymi a organami lokalnymi,
regionalnymi lub krajowymi, zgodnie z metodykq CEPEJ. Zmiany w metodyce w EL i SK. Sprawy w toku obejmujg
wszystkie instancje sqgdowe w CZ i do 2016 r. w SK. DK i |E nie rejestrujg osobno spraw administracyjnych. CY:
w 2018 r. liczba spraw rozstrzygnietych wzrosta w wyniku qcznego rozpatrywania spraw, wycofania 2 724 spraw
skonsolidowanych oraz utworzenia dwa lata temu sqdu administracyjnego.

Wykres 9: Szacunkowy czas potrzebny na rozpatrzenie spraw_administracyjnych (*) we
wszystkich instancjach sadowych w 2018 r. (pierwsza oraz w stosownych przypadkach druga
| trzecia instancja/w dniach) (Zréodto: badanie CEPEJ)
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Pierwsza instancja (2018r.) Druga instancja (2018 r.) Trzecia instancja (2018r.)

(*) Postanowienie jest wydawane przez instancje sqdowq o najdluzszym czasie trwania postepowania w kazdym
panstwie cztonkowskim. Brak danych: w przypadku sqdu pierwszej instancji w LU, W przypadku sqdow drugiej
instancji w MT i RO oraz w przypadku sqdu trzeciej instancji w NL. Sqd najwyzszy lub inny sqd najwyzszej instancji
Jjest jedyng instancjq odwotawczg w CZ, IT, CY, AT, Sl i Fl. Nie istnieje Zaden sqd trzeciej instancji dla tego
rodzaju spraw w HR, LT, LU i MT. W BE w niektorych przypadkach najwyzszy sqd administracyjny jest pierwszq
i jedynq instancjg. W niektorych panstwach cztonkowskich dostep do sqdu trzeciej instancji moze byé ograniczony.
DK i IE nie rejestrujq osobno spraw administracyjnych.

— Wskaznik zamykanych spraw —

Wskaznik zamykanych spraw jest stosunkiem liczby spraw rozstrzygnigtych do liczby spraw
naptywajacych. Stuzy on do mierzenia tego, czy sad nadaza z obsluga naptywajacych spraw.
Wskaznik zamykanych spraw wynoszacy okoto 100 % lub wigcej oznacza, ze system sadowy jest
W stanie rozstrzygac¢ co najmniej tyle spraw, ile do niego wptywa. Wskaznik zamykanych spraw
wynoszacy mniej niz 100 % oznacza, ze sady rozstrzygaja mniej spraw niz liczba spraw
naptywajacych.
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Wykres 10: Wskaznik rozstrzygania spraw cywilnych, handlowych, administracyjnych
iinnych w latach 2012-2018 (*) (pierwsza instancja/lw % — wartosci wyzsze niz 100 %
wskazujq, Ze liczba spraw rozstrzygnietych przewyzsza liczbe spraw naptywajgcych, natomiast
wartosci nizsze niz 100 % wskazujq, ze liczba spraw rozstrzygnietych jest nizsza niz liczba spraw
naplywajqcych) (Zrodto: badanie CEPEJ)
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(*) Zmiany w metodyce w SK. IE: ze wzgledu na stosowang metodyke oczekuje si¢ niskiego poziomu zglaszania
liczby rozstrzygnigtych spraw. IT: inna klasyfikacja spraw cywilnych wprowadzona w 2013 r.

Wykres 11: Wskaznik rozstrzygania procesowych spraw cywilnych i handlowych w latach
2012-2018 (*) (pierwsza instancja/w %) (Zrodto: badanie CEPEJ)
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(*) Zmiany w metodyce w EL i SK. 1E: ze wzgledu na stosowang metodyke oczekuje si¢ niskiego poziomu zgtaszania
liczby rozstrzygnietych spraw. 1T: inna klasyfikacja spraw cywilnych wprowadzona w 2013 r. Dane dotyczgce NL
obejmujq sprawy nieprocesowe.
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Wykres 12: Wskaznik rozstrzygania spraw administracyjnych w latach 2012-2018 (*)
(pierwsza instancja/w %) (zrodto: badanie CEPEJ)
200%
180% +—
160% +— — —
140% +—— -
120% +—— @ - —

100% 11111 -l h b1 —

80% —-— - 1=t 1-0- - —

60% - 1=-1=1-1=1-1- - —

o7z dHHE-HEL - HE L HE R HBH L HH s
20% A HHHL-HIEL -G HE L -
0%

CY EL IT BEROHR FI PT LV PL HU EE BG ES FR DE SE SK NL SI MT AT CZ LT LU DK IE

2012 ©2016 m2017 2018

(*) Poprzednie wartosci dla niektorych panstw cztonkowskich zostaly obnizone do celow prezentacji (CY w 2018 r. =
219%; IT w2012r. = 279,8%). Zmiany w metodyce w EL i SK. DK i IE nie rejestrujg osobno spraw
administracyjnych. W CY liczba spraw rozstrzygnietych wzrosta w wyniku tgcznego rozpatrywania spraw, wycofania
2 724 spraw skonsolidowanych oraz utworzenia dwa lata temu sqdu administracyjnego.

—Sprawy w toku —

Liczba spraw zawistych wyraza liczbe spraw, ktore wcigz pozostaja do rozpatrzenia na koniec
danego roku. Liczba ta wptywa takze na czas przeznaczony na rozpatrzenie.

Wykres 13: Liczba cywilnych, handlowych, administracyjnych iinnych spraw w toku
w latach 20122018 (*) (pierwsza instancja/na 100 mieszkarncow) (zrodto: badanie CEPEJ)
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(*) Zmiany w metodyce w SK. Sprawy W toku obejmujg wszystkie instancje w CZ i do 2016 r. w SK. IT: inna
klasyfikacja spraw cywilnych wprowadzona w 2013 r.
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Wykres 14: Liczba procesowych spraw cywilnych i handlowych w toku w latach 20122018
(*) (pierwsza instancja/na 100 mieszkancow) (Zrodfo: badanie CEPEJ)
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FI LU NL SE AT DK EE HU LT DE LV SK CZ SI PT MT ES PL FR EL RO HR IT BE BG IE CY

2012 =2016 =m2017 =2018
(*) Zmiany w metodyce w EL i SK. Sprawy W toku obejmujg wszystkie instancje w CZ i do 2016 r. w SK. IT: inna
klasyfikacja spraw cywilnych wprowadzona w 2013 ». Dane dotyczgce NL obejmujq sprawy nieprocesowe.

Wykres 15: Liczba spraw_administracyjnych w toku w latach 2012-2018 (*) (pierwsza
instancja/na 100 mieszkancow) (Zrodto: badanie CEPEJ)
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(*) Poprzednie wartosci dla niektorych panistw cztonkowskich zostaly obnizone do celow prezentacji (EL w 2012 r. =
3,5). Zmiany w metodyce w EL i SK. Sprawy W toku obejmujq wszystkie instancje w CZ i do 2016 r. w SK. DK i IE
nie rejestrujq osobno spraw administracyjnych.
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3.1.3. Efektywnos¢ w okreslonych dziedzinach prawa Unii

W niniejszej sekcji uzupelniono dane ogoélne dotyczace efektywnosci systemoéOw wymiaru
sprawiedliwo$ci i przedstawiono $rednia diugo$¢ postepowan (*') w sprawach dotyczacych
okreslonych dziedzin prawa Unii. Tablica wynikow z 2020 r. opiera si¢ na poprzednich danych
w dziedzinach konkurencji, tacznosci elektronicznej, unijnego znaku towarowego, prawa ochrony
konsumentéw oraz przeciwdziatania praniu pienigdzy. Dziedziny te zostaly wybrane ze wzgledu
na ich znaczenie dla jednolitego rynku i otoczenia biznesowego. Zasadniczo duze opdznienia
W postepowaniach sgdowych mogg mie¢ negatywny wpltyw na prawa wynikajgce z prawa Unii,
np. w przypadku gdy nie s3 juz dostepne odpowiednie $rodki prawne lub gdy nie mozna juz
zrekompensowac¢ powaznych szkod finansowych.

— Konkurencja —

Skuteczne egzekwowanie prawa konkurencji zapewnia rowne szanse przedsiebiorcom i dlatego
ma zasadnicze znaczenie dla tworzenia atrakcyjnego otoczenia biznesowego. Wykres 16
przedstawia $redni czas rozstrzygania spraw w postepowaniach odwolawczych od decyzji
krajowych organéw ds. konkurencji zgodnie z art. 101 i 102 TFUE (*).

“ Dlugos¢ postgpowan w okreslonych dziedzinach obliczana jest w dniach kalendarzowych, liczac od dnia

wniesienia do sadu skargi lub odwotania (badZ uprawomocnienia si¢ aktu oskarzenia) do wydania przez ten
sad orzeczenia (wykresy 16-21). Wartosci uszeregowano w oparciu o $redniag wazong danych za lata 2013
i 2016-2018 w przypadku wykresow 16-18, danych za lata 2013, 2015-2016 i 2018 w przypadku wykresu 19
oraz danych za lata 2014 i 2016-2018 w przypadku wykreséw 20 i 21. W przypadku gdy nie byly dostgpne
dane z wszystkich lat, érednia zostala ustalona na podstawie dostepnych danych obliczonych w oparciu
0 wszystkie sprawy, probe spraw lub oszacowania.

42 Zob. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/T XT &from=EN
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Wykres 16: KonKkurencja: Sredni czas rozstrzygania w postepowaniach odwolawczych
w latach 2013-2018 (*) (pierwsza instancja/w dniach) (Zrédio: Komisja Europejska oraz
europejska sie¢ konkurencji)
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(*) EE: brak przypadkow. IE i AT: scenariusz nie ma zastosowania, poniewaz wiladze nie majg uprawnieri do
podejmowania odnosnych decyzji. AT: dane obejmujg sprawy, w ktorych orzekal Sqd Antymonopolowy i ktore
dotyczq naruszenia art. 101 iart. 102 TFUE, oprocz tych, ktore dotyczq odwotarn od decyzji krajowego organu
ochrony konkurencji. W przypadku BG i IT wykorzystano szacunkowq diugosé. Pusta kolumna oznacza, ze panstwo
cztonkowskie nie zglosito Zadnych spraw za dany rok. Poniewaz w wielu panistwach cztonkowskich liczba spraw jest
niewielka (mniej niz 5 rocznie), dane roczne mogq by¢ uzaleznione od jednej wyjgtkowo diugiej lub wyjgtkowo
krétkiej sprawy. Niektdre z najdiuzej rozpatrywanych spraw uwzglednionych w zbiorze danych obejmowaly czas
potrzebny na ziozenie wniosku do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (np. LT), kontrole zgodnosci
Z konstytucjq (np. SK) lub szczegdlne opéznienia proceduralne (np. CZ, EL, HU).

— Lgcznosc¢ elektroniczna —

Celem unijnych przepisOw dotyczacych tacznosci elektronicznej jest zwigkszenie konkurencii,
przyczynienie si¢ do rozwoju jednolitego rynku oraz generowanie inwestycji, innowacji
i wzrostu. Pozytywne skutki dla konsumentow mozna osiggnaé poprzez skuteczne egzekwowanie
tych przepisow, co moze prowadzi¢ do nizszych cen dla uzytkownikow koncowych i lepszej
jakosci ustug. Wykres 17 ponizej przedstawia $redni czas rozstrzygania spraw w postgpowaniach
odwotawczych od decyzji krajowych organow regulacyjnych stosujacych prawo Unii dotyczace
tacznos$ci elektronicznej *). W jego zakres wchodzi szeroki wachlarz spraw, poczawszy od
rozpatrywania bardziej ztozonych ,,analiz rynkowych” po kwestie konsumenckie.

Wykres 17: Lacznos$¢ elektroniczna: Sredni czas rozstrzygania spraw w postepowaniach
odwolawczych w latach 2013-2018 (*) (pierwsza instancja/w dniach) (Zréodlo: Komisja
Europejska oraz Komitet ds. £gcznosci)

3 Obliczenia dokonano na podstawie dtugosci przypadkow odwotywania si¢ od decyzji krajowych organéw

regulacyjnych stosujacych przepisy krajowe wdrazajagce ramy regulacyjne sieci 1iustug tgczno$ci
elektronicznej (dyrektywe 2002/19/WE (dyrektywa o dostepie), dyrektywe 2002/20/WE (dyrektywa
0 zezwoleniach), dyrektywe 2002/21/WE (dyrektywa ramowa), dyrektywe 2002/22/WE (dyrektywa o ustudze
powszechnej) oraz inne odpowiednie prawa Unii, takie jak program dotyczacy polityki w zakresie widma
radiowego, decyzje o spektrum Komisji, wylaczajac dyrektywe 2002/58/WE o prywatnosci itacznosci
elektronicznej.
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(*) Liczba spraw rozni si¢ w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego. Pusta kolumna oznacza, ze panstwo
cztonkowskie nie zglosito zadnych spraw za dany rok (oprocz PT za lata 2017 i 2018 oraz RO za rok 2018: brak
danych). LU: brak przypadkéw. W niektorych instancjach sqdowych z powodu niewielkiej liczby odnosnych spraw
(LV, LT, MT, SK, SE) dane roczne mogq by¢ uzaleznione od jednej wyjgtkowo diugiej lub wyjgtkowo krotkiej
sprawy i charakteryzowaé sie duzymi rozbieznosciami w poszczeg6lnych latach. DK: organ quasi-sgdowy jest
odpowiedzialny za rozstrzyganie odwotan w pierwszej instancji. ES, AT i PL: rdzne sqdy sq odpowiedzialne za
rozstrzyganie odwolan w zaleznosci od przedmiotu sprawy. MT: w 2016 r. odnotowano wyjgtkowo dlugq, trwajgcg 2
500 dni sprawe, ktora dotyczyla zlozonej kwestii, w zwigzku z ktorg wladze lokalne wraz z kilkoma mieszkancami
wszczely  postepowanie  wsprawie  domniemanej  szkodliwej  emisji  z bazowych  ruchomych  stacji
radiokomunikacyjnych.

— Unijny znak towarowy —

Skuteczne egzekwowanie praw wilasnosci intelektualnej jest niezbedne, aby stymulowaé
inwestycje w innowacj¢. Zgodnie z przepisami UE dotyczacymi unijnych znakéw towarowych
(**) sady krajowe odgrywaja istotna role, dziatajac jako sady unijne i podejmujac decyzje majace
wplyw na jednolity rynek. Na wykresie 18 przedstawiono $rednig dtugos$¢ rozpatrywania spraw
0 naruszenie unijnego znaku towarowego toczacych si¢ miedzy stronami prywatnymi.

“ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie

znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. L 154 z 16.6.2017, s. 1-99).

20



Wykres 18: Unijny znak towarowy: Sredni czas rozstrzygania spraw o naruszenie unijnego
znaku towarowego w latach 2013-2018 (*) (pierwsza instancja/w dniach) (Zrédio: Komisja
Europejska oraz europejskie obserwatorium do spraw naruszen praw wlasnosci intelektualnej)
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(*) FR, IT, LT, LU: zastosowano préobe spraw w odniesieniu do danych z niektorych lat. BG: szacunki wedlug
sgdow dotyczgce 2016 r. PL: szacunki wedlug sqgdow dotyczqce 2015 r. Wyjgtkowo dlugie sprawy majgce wplyw na
sredniq odnotowano w EE, IE, LV i SE. EL: dane oparte na sredniej wazonej diugosci postgpowania z dwéch
sgdow. DK: dane odnoszg si¢ do wszystkich spraw procesowych dotyczgcych znakow towarowych prowadzonych
w handlowych i morskich sqdach najwyzszych — nie tylko UE; brak danych za rok 2018 ze wzgledu na nowy system
ICT. ES: przy obliczaniu sredniej diugosci postgpowania uwzglednia si¢ sprawy dotyczqce pozostalych tytutow
wlasnosci intelektualnej UE; za rok 2018 wykorzystano dane szacunkowe.

— Ochrona konsumentow —

Skuteczne egzekwowanie praw ochrony konsumentéw gwarantuje, ze konsumenci korzystajg ze
swoich praw 1 ze przedsigbiorstwa naruszajace przepisy prawa ochrony konsumentow nie
odnosza nieuczciwych korzys$ci. Organy ds. ochrony konsumentow oraz sady odgrywaja
kluczowa role w egzekwowaniu unijnego prawa ochrony konsumentéw (**) w ramach
poszczegblnych krajowych systemow egzekwowania przepiséw. Na wykresie 19 zilustrowano
sredni czas rozstrzygania spraw w postgpowaniach odwolawczych od decyzji organdéw ds.
ochrony konsumentow stosujacych prawo Unii.

W przypadku konsumentdw lub przedsigebiorstw skuteczne egzekwowanie moze obejmowaé
szereg podmiotow, nie tylko sady, ale takze organy administracyjne. Aby kontynuowac badanie
systemu egzekwowania, ponownie przedstawiono dlugo$¢ postgpowan prowadzonych przez
organy ds. ochrony konsumentow. Na wykresie 20 przedstawiono $redni czas potrzebny na
wydanie decyzji administracyjnej przez krajowe organy ds. ochrony konsumentow w latach
2014-2018, liczac od dnia otwarcia sprawy. Przedmiotowe decyzje obejmuja orzeczenia
dotyczace naruszenia przepisOw prawa materialnego, zasadzenia S$rodkow tymczasowych,
nakazow zaniechania naruszenia, wszczecia postgpowania sagdowego lub zamknigcia sprawy.

45 Wykresy 19 i20 odnosza si¢ do egzekwowania przepisow dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkow

(93/13/EWG), dyrektywy w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych
ztym gwarancji (1999/44/WE), dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych (2005/29/WE),
dyrektywy w sprawie praw konsumentow (2011/83/WE) oraz ich krajowych przepisoéw wykonawczych.
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Wykres 19: Ochrona konsumentéw: Sredni czas rozstrzygania w postepowaniach
odwolawczych w latach 2013-2018(*)
(pierwsza instancja/w dniach) (Zrédio: Komisja Europejska oraz sie¢ wspolpracy w zakresie
ochrony konsumenta)
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(*) AT, FI, DE, LU: scenariusz nie ma zastosowania, poniewaz organy ds. ochrony konsumentow nie sq uprawnione
do wydawania decyzji W sprawie naruszen odnosnych przepisow konsumenckich. Liczba odnosnych spraw jest mata
(ponizej pieciu) w CY, IE, NL i SE. Szacunkowq srednig diugos¢ postepowania podaty EL i RO.

Wykres 20: Ochrona konsumentéw: Sredni czas wydawania decyzji administracyjnych
przez organy ds. ochrony konsumentow w latach 2014-2018(*) (pierwsza instancja/w dniach)
(zrodto: Komisja Europejska oraz sie¢ wspolpracy w zakresie ochrony konsumenta)
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(*) AT, DE, LU: scenariusz nie ma zastosowania, poniewaz organy ds. ochrony konsumentow nie sq uprawnione do
wydawania decyzji W sprawie naruszen odnosnych przepisow konsumenckich. Liczba odnosnych spraw jest mata
(ponizej pigciu) w NL i SE. Szacunkowq Srednig diugos¢ postgpowania podaty DK, FI, FR, EL, FR i RO.
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— Pranie pienigdzy —

Poza przyczynianiem si¢ do walki z przest¢pczoscig skuteczne zwalczanie prania pienigdzy jest
niezb¢dne dla zapewnienia solidnosci, integralnosci i stabilnosci sektora finansowego, zaufania
do systemu finansowego oraz uczciwej konkurencji na jednolitym rynku (*°). Jak podkreslit
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, pranie pieniedzy moze zniechgca¢ do dokonywania
inwestycji zagranicznych, zakloca¢ miedzynarodowe przeptywy kapitatu i wptywaé negatywnie
na wyniki makroekonomiczne kraju, skutkujac spadkiem poziomu dobrobytu i odplywem
zasob6w z bardziej wydajnych dzialalnoéci gospodarczych (*'). Zgodnie z dyrektywa w sprawie
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy panstwa cztonkowskie sa zobowigzane prowadzi¢ statystyki
dotyczace skutecznosci swoich systemOw zwalczania prania pienigdzy lub finansowania
terroryzmu (*®). We wspélpracy z panstwami cztonkowskimi z zastosowaniem zaktualizowanej
ankiety zebrano dane na temat etapéw postepowania sadowego w ramach krajowych systemow
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy. Na wykresie 21 przedstawiono S$redni czas rozpatrywania
przez sad pierwszej instancji spraw dotyczacych przestepstw zwigzanych z praniem pieni¢dzy.

Wykres 21: Pranie pieniedzy: Sredni czas rozstrzygania spraw sadowych w latach 2014—
2018(*) (pierwsza instancja/w dniach) (Zréodlo: Komisja Europejska oraz grupa ekspertow ds.
prania pieniedzy i finansowania terroryzmuy)
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(*) Brak danych za 2018 r.: BE, EE, CY, AT, PL i PT. ES, NL: szacowana dtugos¢ postgpowania. LN : Ze wzgledu
na stosunkowo niewielkq liczbe spraw w 2016 r. na diugosc postgpowania moze mie¢ wplyw szereg czynnikow, np.
zawieszenie postgpowania w jednej sprawie z przyczyn obiektywnych. PL: Obliczenie diugosci postgpowania
w2016 r. na podstawie losowo dobranej proby spraw. SE: obliczenia za 2017 r. na podstawie proby
rozstrzygnietych spraw,; dane za rok 2018 sq danymi wstepnymi. \T. dane odnoszq si¢ do sqdow udzielajgcych
odpowiedzi i obejmujg okoto 91 % wszystkich postepowar w 2015 r. iokofo 99 % w latach 2016 i2017; dane
odnoszq sig zarowno do procesow, jak i rozpraw wstepnych.

4 Motyw 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

7 Arkusz informacyjny MFW z dnia 8 marca 2018 r.:
https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-Money-Laundering-the-
Financing-of-Terrorism

% Art. 44 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/849. Zob. rowniez zmieniony art. 44 w dyrektywie (UE) 2018/843, ktéra
weszta w zycie w czerwcu 2018 r. i musiata zosta¢é wdrozona przez panstwa cztonkowskie najpdzniej do
stycznia 2020 r.
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3.1.4. Podsumowanie dotyczace efektywnosci systeméw wymiaru sprawiedliwos$ci

Skuteczny system wymiaru sprawiedliwosci zarzadza swoimi sprawami i zaleglymi sprawami
oraz wydaje orzeczenia bez zbednej zwiloki. Do gléwnych wskaznikow wykorzystanych
w tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci do monitorowania efektywnosci systemow
wymiaru sprawiedliwosci nalezg zatem diugosé postepowan (szacowany lub $redni czas w dniach
potrzebny do rozstrzygnigcia danej sprawy), wskaznik zamykanych spraw (stosunek liczby spraw
rozstrzygnietych do liczby spraw naptywajgcych) oraz liczba spraw w toku (sprawy, ktore nalezy
rozstrzygna¢ na koniec roku).

Ogolne dane dotyczgce efektywnosci

Tablica wynikow wymiaru sprawiedliwos$ci za 2020 r. zawiera dane na temat efektywnos$ci
systemow wymiaru sprawiedliwosci obejmujace okres siedmiu lat (2012-2018). Okres ten
umozliwia zidentyfikowanie pewnych tendencji 1uwzglednienie efektu reform wymiaru
sprawiedliwosci, ktory czesto uwidacznia si¢ dopiero po pewnym czasie.

Z dostepnych danych od roku 2012 dotyczacych spraw cywilnych, handlowych
I administracyjnych wynika, ze w 11 panstwach czlonkowskich efektywnos¢ wzrosta lub
utrzymywata si¢ na stalym poziomie, natomiast w o$miu panstwach cztonkowskich spadta, cho¢
czesto jedynie nieznacznie.

Pozytywne zmiany mozna zaobserwowaé w wigkszosci panstw czionkowskich, ktoére

w kontekscie europejskiego semestru zostaly okreslone jako panstwa mierzace si¢ ze

szczeg6lnymi wyzwaniami (*°):

e Od 2012r. wniemal wszystkich tych panstwach czlonkowskich dlugo$é postepowan
sadowych pierwszej instancji W szeroko zakrojonej kategorii ,,wszystkie sprawy” (wykres
5) oraz w procesowych sprawach cywilnych i handlowych (wykres 6) ulegta skroceniu lub
utrzymata si¢ na statym poziomie. W sprawach administracyjnych (wykres 8) w wiekszosci
tych panstw cztonkowskich dlugos¢ postegpowania od 2012 r. ulegta skréceniu lub utrzymata
si¢ na statym poziomie. W 2018 r. zasadniczo jedynie w kilku panstwach cztonkowskich
odnotowano wydtuzenie dtugosci postepowan.

e W tablicy wynikéw przedstawiono dane dotyczace dlugo$ci postepowan we wszystkich
instancjach sadowych w procesowych sprawach cywilnych i handlowych (wykres 7) oraz
sprawach administracyjnych (wykres 9). Z danych wynika, ze w wielu panstwach
cztonkowskich, w ktorych stwierdzono problemy z dlugoscia postgpowania w sadach
pierwszej instancji, sady wyzszej instancji dziatajg sprawniej. Z kolei w przypadku
niektorych pozostatych panstw cztonkowskich majacych co czynienia z wyzwaniami $rednia
dtugos¢ postepowan w sadach wyzszej instancji jest jeszcze dtuzsza niz w przypadku sadow
pierwszej instancji.

e W szeroko zakrojonej kategorii ,,wszystkie sprawy” oraz w kategorii ,,procesowe sprawy
cywilne ihandlowe” (wykresy 10 111) od2012r. wzrosta ogélna liczba panstw
cztonkowskich, w ktorych wskaznik zamykanych spraw wynosi ponad 100 %. W 2018 r.
niemal wszystkie panstwa cztonkowskie, w tym panstwa majace do czynienia z Wyzwaniami,
zglosity wysoki wskaznik zamykanych spraw (ponad 97 %), co oznacza, ze sady sa
zazwyczaj W stanie rozstrzyga¢ sprawy przychodzace w tych kategoriach. W sprawach

“ HR, IT, CY, HU, MT, PT i SK, ktoére otrzymaly zalecenia dla poszczegélnych krajow w ramach

europejskiego semestru w 2019 r., atakze BE, BG, IE, EL, ES, LV, PL, RO i SI, w przypadku ktorych
wyzwania zostaly odzwierciedlone w motywach zalecen dla poszczegolnych krajow i w sprawozdaniach
krajowych z 2019 r.

Rozbieznos¢ wynikow na przestrzeni 7 lat objetych analiza mozna wyttumaczy¢ czynnikami towarzyszacymi
(rozbieznosci wynoszace ponad 10 % naptywajacych spraw nie sg czym$ nietypowym) lub brakami
systemowymi (brak elastycznosci lub zdolno$ci reakceji czy tez niespdjnosci w procesie reform).
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administracyjnych (wykres 12) z roku na rok mozna zaobserwowaé¢ wigksze zrdznicowanie
wskaznika zamykanych spraw i chociaz zasadniczo pozostaje on nizszy niz w pozostatych
kategoriach spraw, to jednak niektére panstwa cztonkowskie poczynily znaczne postepy.
W szczegodlnosci wigkszos¢ panstw cztonkowskich majacych do czynienia z wyzwaniami
zglasza wzrost wskaznika zamykanych spraw administracyjnych od 2012 r.

e Od 2012r. niemal we wszystkich panstwach cztonkowskich, ktore borykajg sie¢
Z najpowazniejszymi wyzwaniami zwigzanymi z zaleglosciami, nadal widoczne s3 postepy,
bez wzgledu na kategori¢ spraw. Czgsto znaczny postep pod wzgledem zmniejszania liczby
spraw w toku odnotowano zaréwno w procesowych sprawach cywilnych i handlowych
(wykres 14), jak i administracyjnych (wykres 15). Pomimo tej poprawy nadal istniejg istotne
réznice miedzy panstwami czlonkowskimi, w ktérych jest stosunkowo niewiele spraw
w toku, atymi, ktére maja wiele spraw w toku, przy czym w niektorych panstwach
cztonkowskich wydaje si¢, ze zaleglosci przybywa.

Efektywnosé w okreslonych dziedzinach prawa Unii

Dane dotyczace $redniej dlugosci postgpowan w okreslonych obszarach prawa Unii (wykresy 16-
21) daja wglad w funkcjonowanie systemow wymiaru sprawiedliwosci w tych rodzajach sporow
o charakterze biznesowym.

Dane dotyczace skutecznosci w okreslonych dziedzinach prawa gromadzone sg na podstawie
Sci$le zdefiniowanych scenariuszy, a liczba istotnych spraw moze wydawac si¢ niewielka.
W poréwnaniu  z obliczong dlugoscia postepowan przedstawiong w ogllnych danych
dotyczacych efektywnosci dane te wskazuja jednak na rzeczywista $rednig dtugos¢ wszystkich
istotnych spraw w okreslonych dziedzinach w ciggu roku. Warto zatem zauwazyC, ze szereg
panstw cztonkowskich, ktore na podstawie ogdlnych danych na temat efektywno$ci wydaja si¢
nie mie¢ do czynienia z wyzwaniami, zglosito znaczne wydtuzenie Sredniej dlugosci trwania
spraw  w okre§lonych dziedzinach prawa Unii. Jednocze$nie dlugo$¢ postgpowan
W poszczegdlnych okreslonych dziedzinach moze réwniez znacznie si¢ r6zni¢ w obrebie tego
samego panstwa cztonkowskiego.

Na podstawie danych liczbowych w okreslonych dziedzinach prawa Unii mozna zauwazy¢

nastgpujace tendencje:

e W przypadku spraw z zakresu konkurencji (wykres 16) chociaz ogdlna liczba spraw,
z ktorymi maja do czynienia sady w panstwach cztonkowskich, nieznacznie wzrosta, czas
postepowan odwolawczych ulegt skroceniu albo utrzymatl si¢ na dotychczasowym poziomie
w szesciu panstwach cztonkowskich, natomiast w pigciu innych panstwach cztonkowskich
wydtuzyt sie. Ta pozytywna tendencja byta nadal widoczna w 2018 r. — zaledwie dwa (w
2017 r. trzy) panstwa cztonkowskie zgtosity, ze srednia dtugos$¢ postepowania przekracza 1
000 dni.

e W obszarze lacznosci elektronicznej (wykres 17) odnotowano dalszy wzrost liczby spraw
naptywajacych do sadéw, co oznacza koniec pozytywnej tendencji pod wzgledem skracania
si¢ dtugosci postepowan obserwowanej w poprzednich latach. W 2018 r. wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich odnotowata wzrost $redniej dtugosci postepowan, zard6wno w porownaniu
z rokiem 2017, jak i z rokiem 2013.

e Jezeli chodzi o sprawy 0 naruszenie unijnego znaku towarowego (wykres 18), w 2018 .
odnotowano znaczne roznice pod wzgledem tendencji w zakresie S$redniej dlugosci
postgpowan. Niektore panstwa czlonkowskie odnotowaty gwaltowny wzrost, natomiast inne
sprawniej radzity sobie z naptywajacymi sprawami i zdotaly ograniczy¢ czas potrzebny na
ich rozstrzygnigcie.

e Mozliwy potaczony efekt systemu egzekwowania obejmujacego zarOwno administracyjne,
jak isadowe postepowania odwotawcze, przedstawiono w dziedzinie prawa ochrony
konsumentow (wykresy 19 i 20). W 2018 r. siedem panstw cztonkowskich zgtosito, ze ich
organy ds. ochrony konsumentéw potrzebuja $rednio mniej niz trzy miesigce na wydanie
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decyzji w sprawie z zakresu unijnego prawa ochrony konsumentow, natomiast w dziewigciu
panstwach cztonkowskich wydanie takich decyzji zajmuje ponad 6 miesigcy. W przypadku
zaskarzenia do sadu decyzji organdéw ds. ochrony konsumentow w 2018 r. w wigkszosci
panstw cztonkowskich $rednia dtugo$¢ postepowania odwotawczego dotyczacego decyzji
administracyjnej wyniosta mniej niz jeden rok.

e Skuteczna walka z praniem pieniedzy jest niezbedna dla zapewnienia ochrony systemu
finansowego i uczciwej konkurencji oraz zapobiegania negatywnym skutkom gospodarczym.
Wyzwania w zakresie dtugosci postepowan sadowych dotyczacych przestgpstw zwigzanych
Z praniem pieni¢dzy mogg mie¢ wptyw na skuteczng walke z praniem pieni¢gdzy. W tablicy
wynikow wymiaru sprawiedliwosci za 2020 r. przedstawiono zaktualizowane dane na temat
dtugosci postepowan sagdowych dotyczacych przestepstw zwigzanych z praniem pieniedzy
(wykres 21) — z danych tych wynika, Ze o ile mniej wigcej w polowie panstw cztonkowskich
postepowania sgdowe w pierwszej instancji trwajg $rednio do roku, w kilku panstwach
cztonkowskich, ktére majg do czynienia z wyzwaniami w zakresie §$cigania przestepstw
zwigzanych z praniem pieniedzy, postepowania te trwaja Srednio okoto dwoch lat (50).

3.2. Jako$¢ systemOéw wymiaru sprawiedliwosci

Nie ma uniwersalnego sposobu mierzenia jako$ci systeméw wymiaru sprawiedliwosci. W tablicy
wynikéw wymiaru sprawiedliwosci za 2020 r. w dalszym ciagu analizuje si¢ parametry, ktore sa
ogo6lnie przyjmowane jako wilasciwe dla poprawy jakos$ci wymiaru sprawiedliwo$ci. Podobnie
jak w poprzednich latach podzielono je na cztery kategorie:

1) dostgpnos$¢ wymiaru sprawiedliwos$ci dla obywateli i przedsigbiorstw;
2) odpowiednie zasoby finansowe i ludzkie;
3) wprowadzanie w zycie narzedzi oceny; oraz

4) stosowanie norm jakosci.

3.2.1. Dostepnos¢

Dostgpnos¢ wymagana jest na kazdym etapie postgpowania, aby umozliwi¢ ogoélowi
spoleczenstwa uzyskiwanie istotnych informacji dotyczacych systemu wymiaru sprawiedliwosci,
sposobow wystepowania z roszczeniem i powigzanych z nim aspektow finansowych oraz etapu
postepowania az do jego zakonczenia, aby umozliwi¢ swobodny dostep do orzeczenia droga
elektroniczng.

— Udzielanie informacji dotyczgcych systemu wymiaru sprawiedliwosci —

Przyjazny obywatelom wymiar sprawiedliwo$ci wymaga, aby informacje o systemie sgdowym
byly nie tylko tatwo dostepne, ale takze dostosowane do potrzeb konkretnych grup spotecznych,
ktore w przeciwnym razie miatyby trudnosci z dostepem do informacji. Na wykresie 22
przedstawiono dostepnos$¢ informacji dotyczacych okreslonych aspektow systemu sgdowego
w internecie dla konkretnych grup spotecznych.

50 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie
zwalczania prania pieniedzy za pomocg $rodkéw prawnokarnych wyeliminuje przeszkody prawne, ktore
moga opdzniac¢ §ciganie tego przestgpstwa, m.in. przeszkode¢ polegajaca na tym, ze Sciganie prania pieni¢dzy
moze rozpoczaé si¢ dopiero wowczas, gdy zakonczono postgpowanie w sprawie powigzanego przestgpstwa
zrodlowego. Panistwa cztonkowskie musza dokonac¢ transpozycji tej dyrektywy do dnia 8 grudnia 2020 r.
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Wykres 22: Dostepnosé informacji w internecie dotyczacych systemu sadowego dla ogotu
spoleczefistwa w 2019 r.(*) (2rédlo: Komisja Europejska (*))

BRAK
LT SI IE FR IT LV NL PL BG DE HU MT RO SK FI BE DK ES AT PT SE EE CZ EL HR CY LU
Edukacija w zakresie tytutdw prawnych skierowana do ogdtu spoteczenstwa za posrednictwem

interaktywnych narzedzi szkoleniowych
Publicznie dostepne terminale komputerowe z dostepem do internetu w sgdach

Interaktywna symulacja online oceniajgca kwalifikowalnosé do pomocy prawnej

(*) DE.: Kazdy kraj zwigzkowy osobno decyduje na poziomie federalnym, ktore informacje udostgpni w internecie.

— Pomoc prawna, optaty sqdowe i koszty zastepstwa procesowego —

Koszty postgpowania sadowego sa kluczowym czynnikiem zwigzanym z dostgpem do wymiaru
sprawiedliwosci. Wysokie koszty postepowania sadowego, w tym oplaty sadowe (°?) i koszty
zastepstwa procesowego &) moga utrudnia¢ dostgp do wymiaru sprawiedliwosci. Koszty
postepowania sgdowego w sprawach cywilnych i handlowych nie zostaly zharmonizowane na
szczeblu unijnym. Zostaly one uregulowane w przepisach krajowych, azatem r6znig si¢
W poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

Dostep do pomocy prawnej jest prawem podstawowym przewidzianym w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej (**). Prawo to umozliwia uzyskanie dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci osobom, ktorych nie byloby sta¢ na pokrycie lub uiszczenie z gory kosztow
postepowania sadowego. Wiekszo$¢ panstw cztonkowskich udziela pomocy prawnej na
podstawie dochodu wnioskodawcy (*°).

3 Dane za 2019 r. zgromadzono we wspoltpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w sprawach

dotyczacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci.
52 Optaty sadowe oznaczaja kwote uiszczang z tytutu wszczecia postepowania w sprawach niekarnych przed

sadem lub trybunatem.

5 Koszty zastepstwa procesowego oznaczajg honorarium adwokatow z tytutu ustug $wiadczonych na rzecz ich

klientow.

% Art. 47 akapit trzeci Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

% Panstwa czlonkowskie stosujg rozne metody w celu ustanowienia progu kwalifikowalnosci, np. rézne okresy

odniesienia (dochdd miesigczny/roczny). Blisko potowa panstw cztonkowskich posiada rowniez prog
zwigzany z kapitalem osobistym wnioskodawcy. Nie zostal on jednak uwzgledniony na potrzeby tego
wykresu. W BE, BG, IE, ES, FR, HR, HU, LV, LT, LU, NL i PT osoby nalezace do okreslonych grup (np.
osoby fizyczne otrzymujace okreslone §wiadczenia) sa automatycznie uprawnione do otrzymania pomocy
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Na wykresie 23 przedstawiono dostgpnos$é pelnej lub czg¢éciowej pomocy prawnej w przypadku
konkretnej sprawy konsumenckiej o wartosci przedmiotu sporu wynoszacej 6 000 EUR. Na
wykresie tym poroéwnano progi dochodowe warunkujace udzielenie pomocy prawnej wyrazone
jako odsetek progu zagrozenia uboOstwem ustalonego przez Eurostat w kazdym panstwie
cztonkowskim (*°). Na przyklad, jezeli prog pomocy prawnej wynosi 20 %, oznacza to, ze
whnioskodaweca, ktorego dochdd o 20 % przewyzsza prog zagrozenia ubdstwem Eurostatu w jego
panstwie cztonkowskim, nadal kwalifikuje si¢ do otrzymania pomocy prawnej. Z drugiej strony,
jezeli proég pomocy prawnej ma wartos¢ ujemng, oznacza to, ze osoba, ktora uzyskuje dochod
ponizej progu zagrozenia ubdstwem, moze nie kwalifikowaé si¢ do otrzymania pomocy prawne;.

Niektore panstwa cztonkowskie stosujg system pomocy prawnej, ktory zapewnia pokrycie 100 %
kosztéw postgpowania sgdowego (pelna pomoc prawna) i ktory uzupetnia system pokrywajacy
cze$¢ kosztow (czgSciowa pomoc prawna) oparty na kryteriach kwalifikowalnosci innych niz
w przypadku systemu pelnej pomocy prawnej. Inne panstwa czlonkowskie stosuja z Kolei
wylacznie system pelnej pomocy prawnej albo czeSciowej pomocy prawne;.

prawnej w sporach cywilnych/handlowych. Pozostate kryteria, takie jak istota sprawy, ktore panstwa
cztonkowskie moga stosowac, nie zostaty uwzglednione na tym wykresie. Chociaz nie jest to bezposrednio
zwigzane z tym wykresem, w kilku panstwach cztonkowskich (AT, CZ, DE, DK, EE, ES, FR, IT, NL, PL,

PT, SI) pomoc prawna nie ogranicza si¢ do osob fizycznych.

% W celu zebrania porownywalnych danych odpowiedni prog ubdstwa wedtug danych Eurostatu w kazdym

panstwie czlonkowskim zostat przeliczony na miesi¢czny dochdd. Prog zagrozenia ubdstwem ustala si¢ na
poziomie 60 % krajowej mediany ekwiwalentnego dochodu gospodarstwa domowego do dyspozycji.
Europejskie badanie dotyczace dochodéw i warunkow zycia, tabela Eurostatu ilc 1i01, dostgpne na stronie
internetowej: http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database
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Wykres 23: Prog dochodowy uprawniajacy do uzyskania pomocy prawnej w konkretnej
sprawie konsumenckiej w 2019 r.(*) (roznice w % w opracowanym przez Eurostat progu
zagrozenia ubéstwem) (¢rédlo: Komisja Europejska oraz CCBE (°'))
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Petna pomoc prawna CzesSciowa pomoc prawna

(*) EE: podstawq decyzji o przyznaniu pomocy prawnej nie jest poziom Srodkow finansowych wnioskodawcy. |1E:
W przypadku czesciowej pomocy prawnej nalezy braé pod uwage rowniez zbywalne aktywa wnioskodawcy. LV:
rézne progi w poszczegélnych powiatach, na wykresie przedstawiono gorny limit.

W wigkszos$ci panstw czlonkowskich strony wszczynajace postepowanie sadowe muszg wniesc
optate sadowa. Osoby korzystajace z pomocy prawnej sa czesto zwolnione z obowigzku
uiszczania optat sagdowych. Jedynie w BG, EE, IE, NL, PL i SI osoby korzystajace z pomocy
prawnej nie s3 automatycznie zwolnione z obowigzku uiszczenia optat sadowych. W CZ sad
podejmuje indywidualng decyzj¢ w kwestii zwolnienia beneficjenta pomocy prawnej
Z obowigzku uiszczenia optat sagdowych. Na wykresie 24 przedstawiono wysoko$¢ optaty
sadowej jako udzial w wartosci przedmiotu sporu w odniesieniu do obydwu scenariuszy. Jezeli
przyktadowo optata sgdowa stanowi 10 % wartosci przedmiotu sporu w wysokosci 6 000 EUR,
jak pokazano na wykresie ponizej, konsument bgdzie musial wnie$¢ optate sadowa w wysokosci
600 EUR, aby wszcza¢ postgpowanie sadowe. Niska warto$¢ przedmiotu sporu opiera si¢ na
progu zagrozenia ubostwem opracowanego przez Eurostat dla kazdego panstwa cztonkowskiego.

> Dane za2019r. zostaly zgromadzone na podstawie odpowiedzi udzielonych przez cztonkow CCBE

w kwestionariuszu opartym na nastgpujacym konkretnym scenariuszu: spor konsumenta z przedsigbiorstwem
(wskazano dwie rozne wartosci przedmiotu sporu: 6 000 EUR i préog zagrozenia ubdstwem Eurostatu
w kazdym panstwie cztonkowskim). Biorgc pod uwagg fakt, ze warunki uzyskania pomocy prawnej zaleza od
sytuacji danego wnioskodawcy, zastosowano ponizszy scenariusz: wnioskodawca stanu wolnego w wieku 35
lat nieposiadajacy osoby na utrzymaniu ani ubezpieczenia ochrony prawnej, o statym dochodzie i mieszkajacy
W wynaje¢tym mieszkaniu.
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Wykres 24: Oplata sadowa wnoszona w celu wszczecia postepowania sgdowego
w konkretnej sprawie konsumenckiej w 2019 r.(*) (wysokos¢ oplaty sqdowej jako udzial
wartosci przedmiotu sporu) (2rédlo: Komisja Europejska oraz CCBE (*°)
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m Optata sgdowa za spdr o wartosci 6 000 EUR (w %)
m Optata sgdowa za spdr o niskiej wartosci (*) (w %)

(*) ,,Niska wartos¢ przedmiotu sporu” oznacza wartos¢ przedmiotu sporu odpowiadajgcq progowi zagrozenia
ubdstwem ustalonemu przez Eurostat w odniesieniu do osoby stanu wolnego w kazdym panstwie czlonkowskim,
W przeliczeniu na miesigczne dochody (np. w 2019 r. wartosé ta wahata si¢ od 164 EUR w RO do 1 804 EUR w LU).
BE, EL i RO: nie przedstawiono zadnych informacji na temat opfat sqdowych z tytulu niskiej wartosci przedmiotu
sporu. LU: aby wszczgcé postepowanie jako powdd, strony postepowania muszqg uisci¢ optaty komornicze, chyba ze
korzystajg z pomocy prawnej. NL: Oplaty sqdowe z tytutu dochodu < 2 275 EUR miesigcznie.

58 Dane odnosza si¢ do progéw dochodowych obowigzujacych w 2019 r. i zostaty zgromadzone na podstawie

odpowiedzi udzielonych przez cztonkéw CCBE w kwestionariuszu opartym na nastgpujacym konkretnym
scenariuszu: spor konsumenta z przedsiebiorstwem (wskazano dwie r6zne warto$ci przedmiotu sporu: 6 000
EUR i prog zagrozenia ubostwem Eurostatu w kazdym panstwie cztonkowskim).
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Skuteczne egzekwowanie umow stanowi podstawe gospodarki. Prawdopodobienstwo odzyskania
rzeczywistych kosztow postepowania sagdowego umacnia pozycje wierzyciela, ktoéry dazy do
wyegzekwowania postanowien umowy. Zazwyczaj wierzyciel jako powod ma obowigzek uiscic¢
oplate sagdowa za wniesienie sprawy do sadu. Zasadniczo sady nakazuja pozwanemu, ktory
przegrat sprawe, dokonanie petnego zwrotu optat sgdowych uiszczonych z gory przez powoda,
ktory sprawe wygral. Na wykresie 25 przedstawiono poziom oplaty sadowej z tytulu wszczecia
postepowania sgdowego w konkretnej sprawie handlowej (zob. przypis 59).

Wykres 25: Oplata sadowa wnoszona Ww celu wszczecia postepowania sadowego
w konkretnej sprawie konsumenckiej w 2019 r.(*) (w EUR) (Zrdodto: Komisja Europejska oraz
CCBE (*%)
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(*) W ES, PT i RO decyzje w sprawie odzyskania oplat sqdowych podejmuje si¢ w poszczegolnych przypadkach. W
EL i HU petne odzyskanie optat sqdowych przez strong wygrywajgcq jest niemozliwe.

Zazwyczaj wierzyciel musi optaci¢ honorarium adwokata, z ktorego ustug korzysta, nie tylko na
etapie postepowania procesowego, ale juz na etapie poprzedzajacym postgpowanie Procesowe.
Jezeli chodzi o zwrot kosztow, wickszos¢ panstw cztonkowskich stosuje zasadg, zgodnie z ktora
oczekuje sie, ze strona przegrywajaca sprawe poniesie nie tylko wlasne koszty prawne, ale
rowniez koszty strony wygrywajacej. Obowigzywanie tego typu zasady dotyczacej przenoszenia
optat zniecheca do wnoszenia spraw, ktoérych prawdopodobienstwo wygrania jest niskie,
a zacheca do wnoszenia spraw, ktorych prawdopodobienstwo wygrania jest wysokie. Na
wykresie 26 przedstawiono kwote, jaka sad przyznalby na rzecz wygranego powoda
W konkretnym scenariuszu dotyczacym sprawy handlowej (zob. przypis 60). Mozna wyrdznic¢
trzy gtowne systemy: 1) w panstwach cztonkowskich, w ktérych obowigzuje ustawowy system
optat, zwrot kosztow zastepstwa procesowego zalezy od poziomu ustawowej opflaty
przewidziane] za prace¢ wykonang przez adwokata, ktore to kwoty znacznie rdznig si¢
w zalezno$ci od panstwa czionkowskiego; 2) w panstwach cztonkowskich, w ktérych nie
obowigzuje ustawowy system optat, koszty zastepstwa procesowego podlegaja zwrotowi

5 Dane zostaty zgromadzone na podstawie odpowiedzi udzielonych przez cztonkéw CCBE na pytania zawarte

W kwestionariuszu opartym na nastgpujacym konkretnym scenariuszu: transgraniczny spor handlowy miedzy
dwoma przedsigbiorstwami dotyczacy wyegzekwowania umowy. Warto$¢ przedmiotu sporu okreslono na 20
000 EUR. Czionkéw CCBE poproszono o przedstawienie informacji na temat naleznej oplaty sadowej
z tytutu wytoczenia powodztwa w sprawie w przedstawionym scenariuszu.
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w catosci (HU, PT, FI) albo czgsciowo (PL, LV, LU); oraz 3) w szeregu panstw cztlonkowskich
sad podejmuje decyzje w sprawie zwrotu kosztdw w poszczegolnych przypadkach.

Wykres 26: Mozliwos$¢ odzyskania kosztow zastepstwa procesowego w sprawie handlowej
w 2019 r. (*) (W EUR) (Zrédlo: Komisja Europejska oraz CCBE (*°)
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= Wysokos¢ kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu sqgdowym odzyskanych przez strone wygrywajgcq

(*) W przypadku tego wykresu koszty zastgpstwa procesowego nie obejmujq ewentualnych naleznych kosztow
urzedniczych | podatku VAT. Hipotetyczne koszty zastgpstwa procesowego na etapie postgpowania procesowego
wedlug przedstawionego scenariusza wynoszq 1 650 EUR. Pelne odzyskanie kosztow w systemach, w ktérych nie
obowigzuje oplata ustawowa, oznacza, ze kwotg tq mozna odzyskaé (1 650 EUR). Panstwa czlonkowskie, w ktorych
mozliwe jest czesciowe odzyskanie kosztow (PL, LV, LU), przedstawiono w kolejnosci ustalonej na podstawie
wysokosci mozliwej do odzyskania kwoty kosztéw zastgpstwa procesowego (od najwyzszej do najnizszej kwoty, tj. 1
275-500 EUR). Na wykresie nie uwzgledniono informacji dotyczqcych mozliwosci odzyskania kosztow zastgpstwa
procesowego na etapie poprzedzajgcym postegpowanie procesowe, ktory to etap nie zostal przewidziany we
wszystkich panstwach czlonkowskich. AT: tego scenariusza nie mozna w petni zastosowaé w odniesieniu do systemu
zwrotu kosztéw w AT. MT: w MT W przypadku kosztow zastepstwa procesowego nie stosuje si¢ stawki godzinowej,
a kwote podlegajgcq zwrotowi ustala sie w oparciu 0 wartos¢ przedmiotu sporu. IT: w IT funkcjonuje ustawowa
optata (w tym scenariuszu wynosi ona 3 235 EUR), ale sqd moze podjgé decyzje w sprawie zwrotu kosztow
W okreslonym zakresie. LT: sqd orzeka w oparciu 0 wytyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci, przy czym wtym
scenariuszu maksymalna kwota wyniostaby 3 350 EUR.

— Elektroniczne sktadanie pozwow i monitorowanie ich w internecie —

Mozliwo$¢ ukonczenia konkretnych etapow postepowania sagdowego droga elektroniczng stanowi
wazny element jakos$ci systemow wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz elektroniczne sktadanie
pozwoOw i mozliwos¢ elektronicznego monitorowania postgpowania i dokonywania postgpow
W jego toku moga ulatwi¢ dostgp do wymiaru sprawiedliwosci oraz przyczyni¢ si¢ do
ograniczenia opdznien izmniejszenia kosztow. Systemy ICT stosowane w sadach odgrywaja
takze coraz wigksza role we wspodlpracy transgranicznej prowadzonej przez organy sadowe oraz

60 Dane zostaty zgromadzone na podstawie odpowiedzi udzielonych przez cztonkow CCBE na pytania zawarte

w kwestionariuszu opartym na tym samym hipotetycznym scenariuszu, ktory przyjeto w przypadku wykresu
25 (por. przypis 58). Koszty zastepstwa procesowego obliczono na podstawie nastepujacego scenariusza:
przedsigbiorstwo, dazace do wyegzekwowania postanowien umowy, wynajeto wyspecjalizowanego adwokata
z duzym do$wiadczeniem, ktorego ustugi obejmowaly: na etapie poprzedzajacym postgpowanie procesowe: 3
godziny pracy, sporzadzenie jednego pisma wedlug godzinowej stawki kosztow zastgpstwa procesowego
wynoszacej 150 EUR (facznie 450 EUR); na etapie postgpowania procesowego: 11 godzin pracy,
sporzadzenie 3 pism, 2 rozprawy wedlug godzinowej stawki kosztow zastepstwa procesowego wynoszacej
150 EUR netto (facznie 1 650 EUR). Cztonkoéw CCBE poproszono o przedstawienie informacji na temat: a)
ewentualnej ustawowe] optaty przewidzianej za prace wykonane na etapie poprzedzajacym postgpowanie
procesowe; oraz b) kwoty kosztow zastgpstwa procesowego, ktorej zwrotu sad mogliby racjonalnie wymagaé
od strony przegrywajace;j.
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ulatwiajg wdrazanie prawodawstwa UE, np. w zakresie postgpowania w sprawie drobnych
roszczen.

Wykres 27: Dostepnosé¢ srodkéw elektronicznych w 2018 r. (*) (0 = dostepne w 0 % sqdow, 4
= dostgpne w 100 % sqgdow (6 1)) (Zrédto: badanie CEPEJ)
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| skierowanie sprawy do sqdu
m przekazanie wezwan do stawienia sie przed sgdem
monitorowanie etapdw postepowania

(*) Nowa metodyka, dane nieporéwnywalne z poprzednimi latami. DK i RO: sprawy mozna wnosi¢ do sqdu drogg
elektroniczng.

— Dostep do orzeczen —

Zapewnienie dostepu do orzeczen przez internet zwigksza przejrzysto$¢ systemdéw wymiaru
sprawiedliwosci, pomaga obywatelom i przedsigbiorstwom w zrozumieniu ich praw i moze
przyczyni¢ si¢ do spdjnosci orzecznictwa. Ustalenia dotyczace publikacji orzeczeh sagdowych
W internecie maja zasadnicze znaczenie dla stworzenia przyjaznych dla uzytkownika funkcji
wyszukiwania (*?), ktore sprawiaja, ze orzecznictwo staje si¢ bardziej dostepne dla prawnikow
praktykow i ogétu spoteczenistwa. Bezproblemowy dostep do orzecznictwa ijego ponowne
wykorzystanie umozliwiaja rozwdj innowacyjnych rozwigzan z zakresu technologii
informatycznych w ustugach prawniczych wspomagajacych praktykow.

Publikacja orzeczen sadowych w internecie wymaga wywazenia roéznorodnych interesow
w granicach okreslonych przez ramy prawne i polityczne. Ogolne rozporzadzenie o ochronie
danych (63) stosuje si¢ w petni do przetwarzania danych osobowych przez sady. Oceniajac, ktére
dane nalezy poda¢ do wiadomosci publicznej, nalezy zachowaé¢ odpowiednig rownowage migdzy
prawem do ochrony danych osobowych aprawem do upowszechniania orzeczen sgdowych
i przejrzystosci systemu wymiaru sprawiedliwo$ci. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktorej

o Dane dotycza 2018 r. Stopien wyposazenia od 100 % (narzedzie rozmieszczone catkowicie) do 0 %

(narzgdzie nieistniejace) wskazujacy funkcjonalng obecno$¢ danego narzedzia w sadach przedstawiono na
wykresie zgodnie z nastepujaca skala: (100 % = 4 punkty, jesli dotyczy wszystkich spraw / 1,33 punktu za
kazda konkretna sprawe; 50-99 % = 3 punkty, jesli dotyczy wszystkich spraw / 1 punkt za kazda konkretna
sprawe; 10—49 % = 2 punkty, jesli dotyczy wszystkich spraw / 0,66 punktu za kazdg konkretng sprawe; 1-9 %
= 1 punkt, jesli dotyczy wszystkich spraw / 0,33 punktu za kazda konkretng sprawg. ,, Konkretna sprawa”

odnosi sie do rodzaju toczgcych sie postepowan (cywilne/handlowe, karne, administracyjne i inne).

62 Zob. Przewodnik po najlepszych praktykach w zarzqdzaniu Sgdami Najwyzszymi W ramach projektu Sady

Najwyzsze jako gwarancja skutecznosci systemow sadowych, s. 29.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwigzku =z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz.U.L 119z 4.5.2016, s. 1).
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ujawnienie takich danych jest podyktowane nadrzednym interesem publicznym. W wielu
panstwach w prawie i w praktyce wymaga si¢c stosowania anonimizacji lub pseudonimizacji (**)
w przypadku orzeczen sgdowych przed ich publikacjg w sposob systematyczny albo na wniosek.
Dane generowane przez sady podlegajg roéwniez ecuropejskiemu prawodawstwu z zakresu
otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (*).
Dostepnos¢ orzeczen sgdowych w formacie nadajacym si¢ do odczytu maszynowego (66)
wspomaga system wymiaru sprawiedliwosci wykorzystujacy algorytmy (°').

Wykres 28: Internetowy dostep do publikowanych orzeczen dla ogélu spoleczenstwa,
2019 r. (*) (sprawy cywilne/handlowe, administracyjne i karne, wszystkie instancje) (Zrodio:
Komisja Europejska (°%))
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sqdy karne najwyzszej instanciji

sqdy najwyzszej instanciji

sqdy karne drugiej instanciji

sqdy drugiej instanciji (cywilne, handlowe i administracyjne)

sqdy karne pierwszej instanciji

sqdy pierwszej instanciji (cywilne, handlowe i administracyjne)
(*) Maksymalna mozliwa wartos¢ punktowa: 9 punktow. W odniesieniu do kazdej instancji sqdowej przyznano jeden
punkt, jezeli dostepne sq wszystkie orzeczenia odpowiednio w sprawach cywilnych/handlowych oraz
administracyjnych ikarnych, i 0,5 punktu, jezeli dostepne sq jedynie niektére orzeczenia. Jezeli prawo danych
panstw czlonkowskich przewiduje tylko dwie instancje sqdowe, punkty przyznano trzem instancjom sgdowym,
powielajqc punkty odpowiedniej instancji sqdowej, ktora bytaby wyzsza od nieistniejgcej instancji. W przypadku tych
panstw czltonkowskich, w ktorych nie istnieje rozroznienie miedzy wspomnianymi dwiema dziedzinami prawa
(cywilne/handlowe i administracyjne), przyznano takq samg liczbe punktow obu dziedzinom prawa. BE:

64 Anonimizacja/pseudonimizacja jest skuteczniejsza, jezeli jest wspomagana algorytmem. Niezbedny jest

jednak nadzor prowadzony przez cztowieka, poniewaz algorytm nie rozumie kontekstu.

Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz.U. L 345 z 31.12.2003, s. 90) i dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie otwartych danych i ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz.U. L 172 z 26.6.2019, s. 56).

Orzeczenia modelowane zgodnie ze standardami (np. Akoma Ntoso) i powiazane z nimi metadane mozna
pobra¢ bezptatnie w formie bazy danych lub za pomocg innych automatycznych $rodkéow (np. interfejsu
programowania aplikacji).

65

66

o Zob. rowniez komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw — Europejska strategia w zakresie danych, COM(2020) 66
final, biala ksigga Komisji w sprawie sztucznej inteligencji — Europejskie podejscie do doskonatosci
i zaufania, COM(2020) 65 final i konkluzje Rady i przedstawicieli rzadow panstw cztonkowskich zebranych
w Radzie w sprawie najlepszych praktyk w zakresie publikowania orzeczen sadowych w internecie (Dz.U. C
362z 8.10.2018, s. 2).

Dane za 2019 r. zgromadzono we wspétpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w sprawach
dotyczacych krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci.

68
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w przypadku spraw cywilnych i karnych kazdy sqd odpowiada za podjecie decyzji w sprawie publikacji wlasnych
orzeczen. BG: wszystkie orzeczenia Sqdu Kasacyjnego w sprawach karnych sq publikowane, z wyjqtkiem orzeczen,
ktore zawierajq informacje niejawne. DE: kazdy kraj zwigzkowy samodzielnie decyduje o dostgpnosci orzeczen
z pierwszej instancji w internecie. IE: w sprawach karnych rozstrzyganych w trybie uproszczonym zasadniczo nie ma
obowigzku wydania pisemnego orzeczenia. CY: w sprawach administracyjnych i karnych sedziowie decydujg, ktre
orzeczenia podlegajq publikacji. LU i SE: sqdy nie publikujq regularnie orzeczer w internecie (jedynie w sprawach
przefomowych). AT: decyzje, ktore orzeczenia wydane w pierwszej idrugiej instancji podlegajq publikacyi,
podejmujq sedziowie. NL: sqdy podejmujq decyzje o publikacji zgodnie z opublikowanymi kryteriami. PL:
W sprawach administracyjnych decyzje o publikacji podejmuje przewodniczqcy wydziatu w kazdym sqdzie. PT:
w sprawach cywilnych i karnych decyzje o publikacji podejmuje komisja dziatajgca W ramach danego sqdu.
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Wykres 29: Ustalenia dotyczace sporzadzania orzeczen sadowych nadajacych si¢ do
odczytu maszynowego, 2019r. (*) (sprawy cywilne/handlowe, administracyjne i karne,
wszystkie instancje) (2rédio: Komisja Europejska (°%))
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Do kazdego panstwa cztonkowskiego odnoszq sie trzy kolumny, ktére dotyczg obowigzujgcych ustalen
w nastepujgcych sprawach (od lewej do prawej):

1. w sprawach cywilnych/handlowych;

2. w sprawach administracyjnych;

3. w sprawach karnych.

Orzeczenia i powigzane z nimi metadane mozna pobraé bezptatnie w formie bazy danych lub za pomocg innych automatycznych srodkéw
¥ Anonimizacja/pseudonimizacia jest wspomagana algorytmem
Istniejq przepisy okredlajgce, czy w orzeczeniach publikowanych w internecie powinny znalez¢ sie dane osobowe
m Do orzeczen zatgcza sie informacje (metadane) dotyczgce cytatéw i odestan do prawa lub orzecznictwa krajowego lub UE
Do orzeczenh zatqcza sie informacje (metadane) dotyczqce stow kluczowych, daty wydania orzeczenia itd.
m Orzeczeniom przypisana jest europejska sygnatura orzecznictwa (ECLI)
® Orzeczenia sg modelowane zgodnie ze standardami umozliwiajgcymi ich odczyt maszynowy
m Strona internetowa jest dostepna dla ogdtu spoteczenstwa bezptatnie
(*) Maksymalna mozliwa wartos¢ punktowa: 24 punkty wedlug rodzaju spraw. W odniesieniu do kazdej z trzech instancji
(pierwszej, drugiej, ostatniej) mozna przyznacé jeden punkt, jezeli uwzgledniono wszystkie orzeczenia sqdowe. Jezeli w przypadku
okreslonej instancji uwzgledniono jedynie niektore orzeczenia sqdowe, przyznaje sie pot punktu. Jezeli prawo danego panstwa
cztonkowskiego przewiduje tylko dwie instancje, punkty przyznaje sie trzem instancjom, powielajqc wynik odpowiedniej instancji,
ktora bytaby wyzsza od nieistniejqcej instancji. W przypadku tych panstw cztonkowskich, w ktorych nie istnieje rozréznienie
miedzy sprawami administracyjnymi a CyWilnymi/handlowymi, przyznaje si¢ takq samgq liczbe punktéw obu dziedzinom prawa.
ES: korzystanie z bazy danych Generalnej Rady Sgdownictwa do celow handlowych lub pobierania duzych ilosci informacji jest
niedozwolone. Ponowne wykorzystywanie tych informacji do uzupeinienia baz danych lub do celow komercyjnych musi by¢
zgodne z procedurq iwarunkami ustanowionymi przez Generalng Rade Sqdownictwa za posrednictwem jej Centrum
Dokumentacji Sgdowej. FR: jedynie orzeczenia publikowane przez Cour de Cassation sq dostgpne dla ogotu spoteczenstwa,
bezplatnie. Orzeczenia publikowane przez sqdy apelacyjne w bazie danych JuriCa sq dostgpne za posrednictwem prywatnej
wirtualnej sieci wymiaru sprawiedliwosci i dla wydawnictw prawniczych. Orzeczenia przekazywane przez sqdy pierwszej
i wyzszych instancji do Cour de Cassation nie podlegajq anonimizacji ani pseudonimizacji. Ustanowiono otwarty dostgp do
orzeczen sqdow, z wyjgtkiem powtarzajqcych sig i systematycznie sktadanych wnioskéw. Ponowne wykorzystywanie danych
osobowych sedziow i pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci na potrzeby oceny, analizy, porownywania lub przewidywania ich
faktycznych lub domniemanych praktyk zawodowych podlega karze. IE: w irlandzkim systemie prawnym nie istnieje sqd
wyspecjalizowany wiasciwy do rozpoznawania spraw z zakresu prawa administracyjnego. LU: w sprawach administracyjnych
przewidziano jedynie dwa szczeble sgdownictwa.

Dane za 2019 r. zgromadzono we wspétpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w sprawach
dotyczacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci.
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— Dostep do alternatywnych metod rozwigzywania sporow (ADR) —

Na wykresie 30 przedstawiono dziatania panstw czlonkowskich na rzecz propagowania
dobrowolnego stosowania alternatywnych metod rozwigzywania sporéw za pomoca konkretnych
zachet, ktoére moga by¢ rézne w zaleznos$ci od dziedziny prawa (70).

Wykres 30: Promowanie i srodki zachecajace w zakresie stosowania alternatywnych metod
rozwiazywania sporow, 2019 r. (*) (2rédlo: Komisja Europejska ("))

HU DE LT ES DK PL NL BG FR EE PT FI EL HR BE RO LV SI SE CZ AT IT SK MT CY LU IE

m Spory cywilne i handlowe  mSpory zbiorowe Spory konsumenckie Spory administracyjne

(*) Maksymalna mozliwa wartos¢ punktowa: 52 punkty. Zagregowane wskazniki opierajq si¢ na nastgpujgcych
wskaznikach: 1) stronach internetowych zawierajqcych informacje na temat ADR; 2) kampaniach reklamowych
prowadzonych w mediach; 3) broszurach skierowanych do ogdtu spoleczeristwa; 4) sqdach przeprowadzajgcych
specjalne sesje informacyjne poswiecone ADR na Zgdanie; 5) obecnosci koordynatora ADR/mediacji w sqdach; 6)
publikacji ocen dotyczgcych korzystania z ADR; 7) publikacji statystyk dotyczgcych korzystania z ADR; 8) kosztach
ochrony w ramach pomocy prawnej (czgsciowej lub pelnej) ponoszonych w przypadku korzystania z ADR; 9)
zwrotach oplat sqdowych w calosci lub w czesci, w tym oplat skarbowych, w przypadku gdy ADR zakonczq sie
powodzeniem; 10) braku wymogu obecnosci adwokata w ramach procedury ADR; 11) mozliwosci petnienia przez
sedziego funkcji mediatora; oraz 12) mozliwosci wyegzekwowania na drodze sqdowej porozumienia osiggnietego
przez strony; 13) korzystaniu z narzedzi elektronicznych do rozwigzywania sporéw za posrednictwem ADR. Za kazdy
Z tych 13 wskaznikéw przyznano jeden punkt w odniesieniu do kazdej dziedziny prawa. CZ: dane na temat sporéw
administracyjnych sq niedostgpne. DK: kazdy sqd ma ambasadora odpowiedzialnego za promowanie mediacji. Sqdy
administracyjne majqg mozliwos¢ proponowania stronom postepowania mediacyjnego. 1E: sprawy administracyjne
zaliczane sq do kategorii spraw cywilnych ihandlowych. EL: w dziedzinie procedury udzielania zaméwien
publicznych istniejg ADR przed administracyjnymi sqdami apelacyjnymi. ES: ADR jest obowigzkowe w sprawach
z zakresu prawa pracy. LT: sekretarz Krajowego Urzedu Sqdownictwa koordynuje procesy mediacji sqdowej
W sgdach. PT: w odniesieniu do sporéw cywilnych/handlowych optaty sqdowe sq zwracane wylqcznie w przypadku
sedziow pokoju. SK: W stowackim porzqdku prawnym nie funkcjonuje stosowanie ADR do celow administracyjnych.
SE: sedziowie majq swobodg proceduralng w zakresie ADR. Ugodowe rozstrzyganie sporu jest obowigzkowym
zadaniem sedziego, o ile nie jest to niewtasciwe ze wzgledu na charakter sprawy.

0 Metody promowania ADR i zach¢cania do korzystania z nich nie obejmuja obowiazkowych wymogow

korzystania z ADR przed wniesieniem sprawy do sadu, poniewaz takie wymogi budza obawy co do ich
zgodno$ci z prawem do skutecznego $rodka prawnego przed sadem przewidzianego w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskie;j.

Dane za 2019 r. zgromadzono we wspotpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w sprawach
dotyczacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci.
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— Wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku —

Na wykresie 31 przedstawiono poszczegdlne ustalenia w panstwach cztonkowskich, ktore czynig
system wymiaru sprawiedliwosci bardziej dostgpnym dla dzieci i dopasowanym do ich potrzeb,
na przyktad poprzez udzielanie informacji na temat postepowania w formie przyjaznej dziecku
lub wprowadzanie $rodkow majacych uchroni¢ dziecko przed koniecznoscig uczestnictwa
w kilku przestuchaniach.

Wykres 31: Wymiar sprawiedliwo$ci przyjazny dziecku, 2019 r. (*) (Zrodlo: Komisja
Europejska ("))

BRAK

BG SI BE DK DE EE ES LV LT HU CZ FR IT NL PL SK SE HR LU MT AT PT RO FI IE EL CY
Kwestie potrzeb i satysfakcji dzieci uwzglednione w badaniach sgdowych
przeprowadzonych wséréd uczestnikdw postepowan sgdowych w 2018 .

Udzielane sg przyjazne dzieciom informacje na temat postepowania, a dzieci sg
wtasciwie przygotowywane do uczestnictwa w postepowaniu

Sedziowie sq szkoleni w zakresie przyjaznej dzieciom komunikacji z dzie¢mi prowadzonej
Z poszanowaniem ich praw

3.2.2. Zasoby

Wystarczajace zasoby, w tym niezbgdne inwestycje W infrastrukture fizyczng i techniczng, oraz
wykwalifikowany, przeszkolony personel wszystkich kategorii w odpowiedniej liczbie sa
niezbedne do dobrego funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwos$ci. Jezeli nie zostang
zapewnione odpowiednie $rodki, narzedzia lub personel posiadajacy wymagane kwalifikacje
i umiejetnosci oraz dostep do szkolenia ustawicznego, jako$¢ postgpowan i orzeczen moze ulec
pogorszeniu.

— Zasoby finansowe —

Na ponizszych wykresach pokazano rzeczywiste wydatki sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych na funkcjonowanie systemu wymiaru sprawiedliwosci (z wylaczeniem
wigzien) — zarOwno W przeliczeniu na jednego mieszkanca (wykres 32), jak i w postaci udziatu
w produkcie krajowym brutto (PKB) (wykres 33); oraz gtowne kategorie wydatkow na sady
(wykres 34) ().

& Dane za 2019 r. zgromadzono we wspotpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w sprawach

dotyczacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci.
s Laczne (rzeczywiste) wydatki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych na administracj¢, obshuge lub
wsparcie sagdow administracyjnych, sadéw cywilnych ikarnych oraz systemu sadowego, wtym na
egzekwowanie kar pieni¢znych iugdd sadowych natozonych przez sady iobshuge systemow zwolnien
warunkowych, oraz pomoc prawng — oraz przedstawicielstwo ustawowe i doradztwo prawne $wiadczone
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Wykres 32: Laczne wydatki sektora instytucji rzadowych isamorzadowych na sady,
2012 r., lata 2016-2018 (*) (w EUR na mieszkanca) (zrédto: Eurostat)

200 +—

150 + —

100 100011

N _ _ _ _ _ _ _ | | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘4‘
0 T T T T T ‘ | | | I

LU DE IE NL SE AT BE FI IT ES FR DK MT PL PT LV HR CZ EL EE HU BG SK RO LT CY
2012 2016 w2017 1 2018

(*) Panstwa czlonkowskie sq uszeregowane wediug wydatkow w 2018 r. (od najwyzszych do najnizszych). Dane
22018 r. dla ES, FR, HR, PT i SK sq danymi tymczasowymi.

Wykres 33: Laczne wydatki sektora instytucji rzadowych isamorzadowych na sady,
2012 r., lata 2016-2018 (*) (jako odsetek PKB) (zrodto: Eurostat)
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(*) Panstwa czlonkowskie sq uszeregowane wediug wydatkow w 2018 r. (od najwyzszych do najnizszych). Dane
22018 r. dla ES, FR, HR, PT i SK sq danymi tymczasowymi.

W imieniu organdéw rzadowych lub w imieniu innych podmiotow zapewniane przez organy rzadowe w formie
pieni¢znej lub w formie ustugi, z wylaczeniem administracji wigzien (dane z zakresu rachunkdw narodowych,
klasyfikacja funkcji sektora instytucji rzadowych i samorzagdowych (COFOG), grupa 03.3), tabela Eurostatu
gov_10a_exp, dostepna pod adresem: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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Wykres 34 pokazuje glowne kategorie ekonomiczne obejmujace wydatki sektora instytucji
rzagdowych 1 samorzadowych na sady: 1) ptace i wynagrodzenia sedziow 1 personelu sadowego,
wtym skladki na ubezpieczenia spoteczne (,,wynagrodzenia pracownicze” (™)), 2) koszty
operacyjne w odniesieniu do towardéw iustug, zktorych korzystaja sady, m.in. wynajem
budynkéw, materialy biurowe, energia oraz pomoc prawna (,.konsumpcja posrednia” (")), 3)
inwestycje w $rodki trwale, takie jak budynki sgdowe i oprogramowanie (,,naktady brutto na
srodki trwate” (76)) oraz 4) inne wydatki.

Wykres 34: Laczne wydatki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych na sady wedlug
kategorii (*) (w 2018 r., jako odsetek tgcznych wydatkow) (Zrodto: Eurostat)
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0%

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE
Inne
Srodki trwate (np. budynki sgdowe i oprogramowanie)
Koszty operacyjne (np. wynajem budynkdw, pomoc prawna, energia elekiryczna)
Wynagrodzenia sedzidw i personelu sqdowego

(*) Dane dla ES, FR, HR i SK sgq danymi tymczasowymi, zas dane dla PT sq danymi szacunkowymi.

— Zasoby ludzkie —

Odpowiednie zasoby ludzkie maja zasadnicze znaczenie dla jako$ci systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci. Rdéznorodnos¢ wsrdd sedziow, w tym rownowaga plci, pozwala zapewnié
dodatkowa wiedz¢ oraz dodatkowe umiejetnosci 1doswiadczenie, atakze odzwierciedla
rzeczywisto$¢ spoteczna.

“ Wynagrodzenia pracownicze obejmujg place i wynagrodzenia pieni¢zne i rzeczowe (D.11) oraz rzeczywiste

i przypisane umownie sktadki na ubezpieczenia spoteczne ptacone przez pracodawcoéw (D.121 i D.122). Zob.:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Compensation _of employees

& Konsumpcja posrednia jest pojeciem zrachunkéw narodowych, ktore shuzy do pomiaru wartosci

konsumowanych towar6w i ustug jako naktadow w procesie produkcji. Nie obejmuje ono $rodkéw trwatych,
ktérych konsumpcja jest rejestrowana jako amortyzacja srodkéw trwatych. Towary i ustugi mogg zasta¢ albo
przeksztatcone, albo zuzyte w procesie produkcji.

Zob. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Intermediate _consumption.

®  Naklady brutto na $rodki trwate, w skrocie GFCF (gross fixed capital formation), obejmuja inwestycje

producentéw bedacych rezydentami, pomniejszone o transakcje zbycia, w srodki trwate w danym okresie.
Pozycja ta obejmuje rowniez niektore zwigckszenia wartoSci aktywow nieprodukowanych ze strony
producentow lub jednostek instytucjonalnych. Srodki trwate sa to rzeczowe aktywa trwale lub aktywa
niematerialne iprawne wytworzone w wyniku procesow produkcji, ktore sa wykorzystywane w Sposob
powtarzalny lub ciagly przez okres dluzszy niz jeden rok. Zob. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Gross_fixed_capital_formation (GFCF).
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Wykres 35: Liczba sedziow, lata 2012-2018 (*) (nha 7100 000 mieszkarncow) (Zrédio: badanie
CEPEJ)
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(*) Kategoria ta obejmuje tylko sedziow zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy, zgodnie z metodykq CEPEJ.
Nie obejmuje Rechtspfleger/urzednikow sqdowych, ktorych kategoria istnieje tylko w niektorych panstwach
cztonkowskich. AT: Dane dotyczqce sgdownictwa administracyjnego wprowadzono po raz pierwszy w cyklu 2016.
EL: w latach wskazanych powyzej catkowita liczba sedziow zawodowych obejmuje rozne kategorie, co czesciowo
tumaczy zmiennos¢ tych danych. Od 2016 r. dane dotyczqce liczby sedziow zawodowych obejmuje wszystkie szczeble
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych i politycznych oraz sedziow administracyjnych. \T: nie sq brane pod
uwage regionalne komisje kontrolne, lokalne komisje podatkowe oraz sqdy wojskowe. LU: liczby te skorygowano
zgodnie z ulepszong metodykq.

Wykres 36: Odsetek kobiet na stanowiskach sedziow zawodowych w sadach najwyzszych
w latach 2017-2019 (*) Zrédio: Komisja Europejska ("))
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(*) uporzgdkowany wedtug danych liczbowych z 2019 r., od najwyzszych do najnizszych.

" Dane z 2019 r. Europejski Instytut ds. Rownosci Kobiet i M¢zczyzn, baza danych statystycznych dotyczacych

pici, dostepna pod adresem: http://eige.europa.eu/lt/gender-
statistics/dgs/indicator/wmidm _jud natcrt wmid natcrt supcrt
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Wykres 37: Liczba adwokatow, lata 2012-2018 (*) (na 100 000 mieszkaricow) (Zrédio:
badanie CEPEJ)
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(*) Zgodnie z metodykq CEPEJ adwokat jest osobg wykwalifikowang i uprawniong zgodnie z prawem krajowym do
wystgpowania z pozwem i podejmowania dziafar w imieniu swoich klientdw, uczestniczenia w praktykowaniu prawa,
wystepowania przed sqgdem lub doradzania swoim klientom i reprezentowania ich w kwestiach prawnych (zalecenie
Rec(2000) 21 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie swobody wykonywania zawodu adwokata). DE:
W Niemczech nie stosuje si¢ podzialu na rozne grupy adwokatéw, np. na radcow prawnych iobroncow. FI:
od 2015 r. liczba adwokatow obejmuje zaréwno liczbe adwokatow pracujgcych w sektorze prywatnym, jak i liczbe
adwokatow pracujgcych w sektorze publicznym.

— Szkolenia —

Szkolenie kadr wymiaru sprawiedliwo$ci w istotny sposob przyczynia si¢ do poprawy jakosci
orzeczen sagdowych i uslug §wiadczonych obywatelom przez wymiar sprawiedliwos$ci. Ponizsze
dane dotycza szkolenia kadr wymiaru sprawiedliwosci w szerokim zakresie dziedzin, w tym
w zakresie komunikacji ze stronami i prasg oraz w zakresie umiej¢tnosci sgdziowskich.
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Wykres 38: Odsetek sedziow uczestniczacych w szkoleniach w ramach doskonalenia
zawodowego W zakresie roznych rodzajow umiejetnosci, 2018 r. (*) (jako odsetek lgcznej
liczby sedzioéw uczestniczqeych w tego rodzaju szkoleniach) (¢rédlo: Komisja Europejska ("))
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BE BGCZ DKDE EE IE ES FR HR IT CY LV LT LU HU NL AT PL RO SI SK FI SE EL MT PT

®m Warsztat sedziego Umiejetnosci informatyczne
Zarzgdzanie sgdem Etyka sgdowa

(*) (¥ Na wykresie 38 pokazano rozkiad w odniesieniu do sedziow uczestniczqcych w szkoleniach w ramach
doskonalenia zawodowego (tj. takich, ktore odbywajq si¢ po okresie szkolenia wstepnego dla przyszlych sedziow)
W zakresie kazdej z czterech takich samych dziedzin jako odsetek fgcznej liczby sedziow uczestniczgcych w tego
rodzaju szkoleniach. Szkolenia prawnicze nie sq brane pod uwage. Szkolenie kadr wymiaru sprawiedliwosci w EL,
MT oraz PT nie obejmuje specyficznych szkolen w zakresie przedstawionych umiejetnosci. DK: w tym personel
sgdowy. AT: w tym prokuratorzy.

Wykres 39: Dostepnos¢ szkolen dla sedziow w zakresie komunikacji, 2019 r. (*) (zZrédto:
Komisja Europejska ("))

IT BG DE ES PT AT RO SE IIE HU LV PL BE FR EE LU NL SK EL SI CZ MT DK HR LT F CY

m Inne szkolenia dotyczgce komunikacii
Podnoszenie $wiadomosci w zakresie kampanii dezinformacyjnych w nowych mediach oraz zdolno$¢ radzenia sobie z tymi zjawiskami
m Praktyki uwzgledniajgce problematyke ptci w postepowaniach sqdowych
Komunikacja z ofiarami przemocy ze wzgledu na pte¢ (w tym przemocy domowej)
Komunikacja z osobami ubiegajgcymi sie o azyl
= Komunikacja z osobami stabowidzgcymi/niedostyszgcymi
B Komunikacja z osobami z réznych srodowisk kulturowych, wyznaniowych, etnicznych lub jezykowych
(*) Maksymalna mozliwa wartos¢ punktowa: 14 punktow. Panstwa czlonkowskie otrzymaly 1 punkt, jezeli dostepne
jest szkolenie wstgpne i1 jeden punkt, jezeli dostgpne sq szkolenia w ramach doskonalenia zawodowego
(maksymalnie 2 punkty za kazdy rodzaj szkolenia). DK: nie oferuje si¢ szkolern w zakresie komunikowania sig

8 Dane za 2018 r. zgromadzone we wspotpracy z Europejska Siecia Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci

i CEPEJ. ,,Warsztat s¢dziego” obejmuje takie dzialania, jak prowadzenie rozpraw, formulowanie wyrokow
czy retoryka.

Dane za 2019 r. zgromadzono we wspotpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w sprawach
dotyczacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci.
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z osobami stabowidzqcymi lub niedostyszgcymi, poniewaz panstwo oferuje osobom stabowidzqgcym lub
niedostyszgcym pomoc w postaci narzedzi lub asystenta na sali rozpraw, np. tlumacza jezyka migowego0. Inne
szkolenia dotyczgce komunikacji obejmujg: kursy ukierunkowane na zwiekszenie umiejetnosci komunikacji
publicznej ikomunikacji z mediami (BE, BG, EE, LV, NL, PL, RO, SK); kursy podnoszqce umiejetnosé
prowadzenia przestuchan (DE i AT), kursy zarzqdzania ludzmi (BE, ES, PL) oraz szkolenia z umiejetnosci migkkich
obejmujgce poprawe jasnosci orzeczen sqdowych i metod prezentacji (CZ, DK, LV, HU, PL, SK).

3.2.3. Narzedzia oceny

Monitorowanie iocena dziatalnosci sgdow pomaga w wykrywaniu brakéw i potrzeb, atym
samym W podnoszeniu jakos$ci systemu wymiaru sprawiedliwosci. Regularna ocena moglaby
poprawi¢ zdolno$¢ reagowania systemu wymiaru sprawiedliwo$ci na obecne i przyszie
wyzwania. Odpowiednie narzedzia ICT moga zapewnié systemy zarzadzania sprawami W czasie
rzeczywistym oraz pomoc dostarcza¢ znormalizowane ogdlnokrajowe statystyki sadowe. Ponadto
mozna je wykorzystywa¢ do zarzadzania zalegto$ciami oraz w zautomatyzowanych systemach
wczesnego ostrzegania. Badania sg niezbedne do oceny funkcjonowania systemow wymiaru
sprawiedliwosci z perspektywy prawnikow praktykow i uczestnikow postgpowan sadowych.
Odpowiednie dziatania nastepcze w zwigzku z ustaleniami z badan stanowig zasadniczy warunek
poprawy jakos$ci systemow wymiaru sprawiedliwosci.

Wykres 40: Dostepnos¢ narzedzi ICT stuzacych do zarzadzania sprawami i do prowadzenia

statystyk dotyczacych dzialalnosci sadow, 2018 r. *)
(0 = dostepne w 0 % sqdéw,; 4 = dostepne w 100 % sqdoéw (*°)) ¢rédio: badanie CEPE.)

T

LV LT AT SI CZ EE IT HU NL PT EL MT BE DK DE ES FR RO FI PL HR LU SE IE BG SK CY

N W N

m Systemy zarzgdzania sprawami Narzedzia stuzgce tworzeniu statystyki aktywnosci sgdu

(*) Nowa metodyka, dane nieporéwnywalne z poprzednimi latami.

80 Dane z 2018 r. Stopien wyposazenia od 100 % (narzedzie rozmieszczone catkowicie) do 0 % (narzedzie

nieistniejace) wskazujacy funkcjonalng obecno$¢ danego narzedzia w sadach przedstawiono na wykresie
zgodnie z nastepujaca skalg: 100 % = 4 punkty, jesli dotyczy wszystkich spraw / 1,33 punktu za kazdg
konkretng sprawe; 50-99 % = 3 punkty, jesli dotyczy wszystkich spraw / 1 punkt za kazdg konkretng sprawe;
10-49 % = 2 punkty, jesli dotyczy wszystkich spraw / 0,66 punktu za kazda konkretng sprawe; 1-9 % = 1
punkt, jesli dotyczy wszystkich spraw / 0,33 punktu za kazda konkretng sprawg. ,,Konkretna sprawa” odnosi
si¢ do rodzaju toczacych sie postepowan (cywilne/handlowe, karne, administracyjne i inne).
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Wykres 41: Tematy badan przeprowadzonych wsrod uczestnikéw postepowan sadowych
lub prawnikéw praktykéw, 2018 r. (*) (zrédio: Komisja Europejska (*))

BRAK BADAN W 2018 R.

T T T T T 1

DE LV LT SI HU PT SK MT SE ES DK RO Fl BE BG CZ EE IE EL FR HR IT CY LU NL AT PL

T T T T T T T

Inne
u Swiadomoséé w zakresie praw
m Ogdiny poziom zaufania do systemu wymiaru sprawiedliwosci
Potrzeby i satysfakcja osdb stabowidzgcych/niedostyszgcych
Potrzeby i satysfakcja oséb niebedqgcych rodzimymi uzytkownikami jezyka
Orzeczenie/decyzja sqdu
u Przebieg rozprawy
m Ustugi $wiadczone obywatelom przez sqdy
m Dostepnos¢ stuzby sqdowniczej

(*) Panstwa czlonkowskie otrzymaly jeden punkt za kazdy podany temat badania niezaleznie od tego, czy badanie
przeprowadzono na szczeblu krajowym, regionalnym czy na poziomie sqdu. ,, Inne tematy” obejmujq: badania wsrod
adwokatow dotyczqce funkcjonowania niektorych sqdoéw (ES); znajomosé srodkow ICT jako sposobow zwigkszenia
dostgpnosci dla uzytkownikéow (MT); zasoby i warunki materialne sqdéw (PT),; kwestie zwigzane z projektem na
rzecz sprawiedliwosci proceduralnej (Sl), mozliwosci usprawnienia funkcjonowania sqdéw (SK); koncepcje
odpowiedniej kary (Fl); oraz zadowolenie prawnikéw praktykdw i uczestnikéw postgpowan sqdowych z ustug
Swiadczonych w ramach systemu sqdowego (SE). W DE przeprowadzono szereg réznych badar na poziomie krajow
zwigzkowych.

Dane za 2018 r. zgromadzono we wspotpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w sprawach
dotyczacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci.
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Wykres 42: Dzialania nastepcze w zwigzku z badaniami przeprowadzonymi wsrod
uczestnikow gostt;powar’n sadowych lub prawnikéw praktykow, 2018 r. (*) (Zrodlo: Komisja
Europejska (%))

A > A0 W

BRAK BADAN W 2018 R.

SI LV DE HU MT SK ES LT FI SE DK RO PT BE BG CZ EE IE EL FR HR IT CY LU NL AT PL
Inne konkretne dziatania nastepcze
Okreslenie potrzeb szkoleniowych sedzidw i personel sgdowy
Modyfikowanie/usprawnianie funkcjonowania sgddw
m Wktad do oceny lub do identyfikowania potrzeby zmiany przepiséw
m Wktad do rocznego/konkretnego sprawozdania zgtoszonego na poziomie lokalnym lub krajowym
B Wyniki w catosci publicznie dostepne w internecie
(*) Panstwa czlonkowskie otrzymaly jeden punkt za kazdy rodzaj dzialan nastgpczych. Kategoria ,,inne szczegolne
dzialania nastgpcze” obejmuje: kontrole (ES); stosowanie wskazowek dotyczgcych opracowania polityki
wewnetrznej (MT); publikacje narzedzi informacyjnych dla ogotu spoteczenstwa (Sl); oraz sprawozdania sqdow
z samooceny (SK).

3.2.4. Normy

Normy moga poprawia¢ jako$¢ systemow wymiaru sprawiedliwosci. W wyniku przegladu norm
dotyczacych terminéw i informacji dla stron w poprzednich wydaniach, w tablicy wynikéw
wymiaru sprawiedliwosci  z 2020 r. skoncentrowano si¢ na terminach, zaleglos$ciach
i harmonogramie jako narzedziu zarzadzania w sadownictwie (*°). Na wykresie 43 przedstawiono
przeglad norm stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do termindw, ram
czasowych i zaleglosci i po raz pierwszy zamieszczono informacje uporzadkowane wedlug
dziedzin prawa iinstancji, w ktorych obowigzujg takie normy. Terminy sg terminami
ilosciowymi, np. maksymalng liczba dni od zarejestrowania sprawy do pierwszej rozprawy.
Zaleglo$ci oznaczaja sprawy starsze niz okres$lony przedzial czasowy. Ramy czasowe sa
mierzalnymi poziomami docelowymi/praktykami, np. okreslajacymi wczesniej ustalony odsetek
spraw, ktore nalezy rozstrzygna¢ w okreslonym czasie.

8 Dane za 2018 r. zgromadzono we wspoltpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w sprawach

dotyczacych krajowych systemoéw wymiaru sprawiedliwosci.
8 W unijnej tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci normy dotyczace termindéw iram czasowych
wykraczaja poza wymogi wynikajace z prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie, ktdre to prawo
zostato przewidziane w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i w art. 6 europejskiej konwencji

praw czlowieka.
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Wykres 43: Istnienie norm dotyczacych terminéw, 2019 r. (*) (Zrodto: Komisja Europejska
*))

27
24 8L
21 -

8+ — == — - — = — —

N> A0 ®

LT HURO SI SE PL IT NL FI EE CZ ES LV MT AT BE FR DE PT EL SK DK IE CY HR BG LU
mTerminy Ramy czasowe © Zalegtosci

(*) Panstwom czlonkowskim przyznano 1 punkt za instancje (pierwszq, drugq, ostatnig) w kazdej dziedzinie prawa
(cywilnego/handlowego, administracyjnego i karnego), jezeli norma jest okreslona. Maksymalna mozliwa wartosé
punktowa: 27 punktow. Jezeli prawo danych parstw czionkowskich przewiduje tylko dwie instancje sqdowe, punkty
przyznano trzem instancjom sqdowym, powielajgc punkty odpowiedniej instancji sqdowej, ktora bytaby wyzsza od
nieistniejgcej instancji. Wprzypadku tych parstw czionkowskich, w ktérych nie istnieje rozrdznienie migdzy
wspomnianymi dwiema dziedzinami prawa (cywilne/karne i administracyjne), przyznano takg samq liczbe punktow
obu dziedzinom prawa.

Dane za 2019 r. zgromadzono we wspotpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w sprawach
dotyczacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci.
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3.2.5. Podsumowanie dotyczace jakosci systemow wymiaru sprawiedliwosci

Latwy dostep, wystarczajace zasoby, efektywne narz¢dzia oceny i odpowiednie normy i praktyki
sg czynnikami, ktore przyczyniaja si¢ do wysokiej jakosci systemow wymiaru sprawiedliwosci.
Obywatele i przedsi¢biorstwa oczekuja wysokiej jakosci orzeczen ze strony skutecznego systemu
wymiaru sprawiedliwosci. W tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2020 r. opracowano
analize¢ porownawczg tych czynnikow.

Dostepnosé

W niniejszym wydaniu ponownie zbadano szereg elementow przyczyniajacych sie do stworzenia
przyjaznego dla obywateli systemu wymiaru sprawiedliwosci:

Prawie wszystkie panstwa czlonkowskie udostepniajg online niektére informacje na temat
swojego systemu sadowego, wtym za posrednictwem scentralizowanego portalu
internetowego zawierajacego formularze internetowe oraz przedstawiane w sposob
interaktywny informacje dotyczace tytuldéw prawnych (wykres 22). Réznice pojawiajg si¢
w tresci informacji i ich adekwatnosci co do zaspokojenia potrzeb poszczegdlnych osob. Na
przyktad jedynie ograniczona liczba panstw czlonkowskich (9) umozliwia obywatelom
stwierdzenie za pomocg symulacji online, czy kwalifikuja si¢ oni do otrzymania pomocy
prawnej. W wigkszosci panstw cztonkowskich dostepne sg jednak informacje dla osob
niebgdacych rodzimymi uzytkownikami jezyka danego panstwa, jak réwniez informacje
przeznaczone specjalnie dla oso6b stabowidzacych lub niedostyszacych.

Dostepnos¢ pomocy prawnej oraz wysokos$¢ oplat sadowych maja znaczny wpltyw na
dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci, w szczegolnosci w przypadku oséb zyjacych w ubdstwie.
Z wykresu 23 wynika, ze w niektorych panstwach cztonkowskich konsumenci, ktorych dochéd
nie przekracza progu ubdstwa okreslonego przez Eurostat, nie otrzymaliby pomocy prawne;.
W poréwnaniu z ubieglym rokiem dost¢pno$¢ pomocy prawnej utrzymuje si¢ na statym
poziomie. Jednoczes$nie z biegiem lat w niektorych panstwach cztonkowskich pomoc prawna
stala si¢ mniej dostepna. Wysoko$¢ optat sagdowych (wykres 24) zasadniczo utrzymuje si¢ na
statym poziomie od 2016 r., chociaz obcigzenie optatami sadowymi wciaz jest proporcjonalnie
wyzsze w przypadku niskiej warto$ci przedmiotu sporu. Trudnosci w korzystaniu z pomocy
prawnej w potaczeniu z wysokimi optatami sadowymi w niektorych panstwach cztonkowskich
moga zniecheca¢ osoby ubogie do korzystania z wymiaru sprawiedliwosci.

W tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwo$ci z 2020 r. po raz pierwszy uwzgledniono
rowniez informacje na temat oplat sgdowych i mozliwosci odzyskania kosztow sadowych
w sprawie handlowej. Poziom optat sadowych w przypadku sporéw handlowych (wykres 25)
W znacznym stopniu rézni si¢ miedzy panstwami cztonkowskimi (od 0,1 % do 6 % wartosci
przedmiotu sporu), przy czym optaty sadowe nie obowigzuja w ogole jedynie w dwdch
panstwach cztonkowskich. Na wykresie 26 po raz pierwszy przedstawiono stopien, w jakim
strona wygrywajaca moze odzyska¢ koszty sadowe w sprawie handlowej. Znaczne roznice
dotyczace mozliwosci odzyskania kosztow zastgpstwa procesowego na etapie postepowania
procesowego wystepujag zarowno migdzy panstwami cztonkowskimi, w ktorych funkcjonuje
system oplat ustawowych, jak 1 migedzy panstwami bez takiego systemu, jak rowniez w obrgbie
tych grup (w szczegdlnosci migdzy bardziej i mniej szczodrymi ustawowymi systemami
optat). Ponadto w wielu panstwach cztonkowskich mozliwo$¢ odzyskania kosztow sagdowych
jest pozostawiona uznaniu sadow. Poziom szczodrosci systemu odzyskiwania kosztéw
zastepstwa procesowego moze mie¢ albo zachecajacy, albo odstraszajacy wpltyw na wnoszenie
spraw do sadu i W zwigzku z tym ogotem na dostep do wymiaru sprawiedliwosci.

Dostepnos¢ Srodkéow elektronicznych w toku postgpowania sagdowego przyczynia si¢ do
ulatwienia dostepu do wymiaru sprawiedliwoéci oraz zmniejszenia opoznien i kosztow.
Wykres 27 pokazuje, ze w ponad polowie panstw cztonkowskich elektroniczne sktadanie
wnioskOw i przekazywanie wezwan nadal nie istnieje lub jest mozliwe jedynie
W ograniczonym zakresie, co zaobserwowano juz w tablicy wynikow wymiaru
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sprawiedliwosci z 2019 r. Duze luki pozostajg w szczegdlnosci w odniesieniu do mozliwosci
$ledzenia postegpowania sadowego w internecie, w przypadku ktérego zadne panstwo
cztonkowskie nie osiggneto pelnego wdrozenia we wszystkich sgdach w kazdej dziedzinie
prawa.

W poréwnaniu z poprzednimi latami dostep online do orzeczen sadowych (wykres 28)
pozostaje na stalym poziomie, w szczeg6lnosci jezeli chodzi o publikacje orzeczen sadow
najwyzszej instancji: 19 panstw czlonkowskich publikuje wszystkie orzeczenia w sprawach
cywilnych/handlowych i administracyjnych, ataka sama liczba panstw cztonkowskich
publikuje roéwniez orzeczenia sagdow najwyzszej instancji w sprawach karnych. Te pozytywne
liczby zachecaja wszystkie panstwa cztonkowskie do dalszej poprawy, poniewaz orzeczenia
sadow najwyzszej instancji odgrywaja wazna role w zapewnianiu spojnosci orzecznictwa.
Jezeli chodzi o sady nizszych instancji, liczba panstw cztonkowskich, ktore publikuja
wszystkie orzeczenia, wcigz jest znaczgco nizsza zarowno w przypadku orzeczen w sprawach
karnych, jak icywilnych/handlowych oraz administracyjnych, iutrzymuje si¢ na stalym
poziomie od 2017 r.

W ramach tablicy wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2020 r. poglebiono analize ustalen
obowigzujacych w panstwach czlonkowskich, mogacych ulatwi¢ sporzadzanie orzeczen
sadowych nadajacych si¢ do odczytu maszynowego (wykres 29). We wszystkich panstwach
cztonkowskich istnieje co najmniej kilka ustalen dotyczacych spraw cywilnych/handlowych,
administracyjnych ikarnych. Mozna jednak zauwazy¢ znaczace roznice wsroéd panstw
cztonkowskich. Wydaje si¢, ze sady administracyjne sa na stosunkowo bardziej
zaawansowanym poziomie, jezeli chodzi o tworzenie czynnikdw wspomagajacych system
wymiaru sprawiedliwos$ci wykorzystujacy algorytmy. Wyglada na to, ze systemy wymiaru
sprawiedliwo$ci, w ktorych wprowadzono ustalenia w zakresie modelowania orzeczen zgodnie
ze standardami umozliwiajacymi ich odczyt maszynowy, maja potencjal do osiagnigcia
lepszych wynikéw w przysztosci.

W pordwnaniu z poprzednimi latami nadal ro$nie liczba panstw cztonkowskich promujacych
dobrowolne korzystanie z alternatywnych metod rozwiazywania sporéow (ADR) (wykres
30) w przypadku sporéw migdzy osobami prywatnymi. Uzyskuje si¢ to gtownie dzigki
wprowadzeniu wigkszej liczby zachet do stosowania ADR w réznych dziedzinach prawa.
Spory administracyjne uwzglgedniono juz drugi rok Zzrzedu, przy czym odnotowano
nieznaczny wzrost, poniewaz obecnie ponad potowa panstw cztonkowskich dopuszcza ADR.

W tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2020 r. po raz pierwszy przedstawiono
skonsolidowany przeglad dzialan podejmowanych przez panstwa czlonkowskie na rzecz
systemu wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku (wykres 31). Niemal we
wszystkich panstwach cztonkowskich przewidziano pewne udogodnienia dla dzieci, przy
czym szczegolnie czesto wprowadzano srodki umozliwiajace przestuchanie dzieci w przyjazny
sposob (w tym dotyczace pomieszczen, w ktoérych przeprowadza si¢ przestuchania) oraz
majace zapobiec sytuacjom, w ktérych dziecko przestuchuje si¢ kilkukrotnie. Specjalne strony
internetowe przyjazne dzieciom, na ktorych zamieszcza si¢ informacje o systemie wymiaru
sprawiedliwo$ci, istniejg jednak w mniej niz polowie panstw cztonkowskich.

Zasoby

Wysokiej jako$ci systemy wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czionkowskich wymagaja
wystarczajacych zasobOw finansowych i ludzkich, m.in. niezbgdnych inwestycji w infrastrukture
fizycznag 1itechniczng, odpowiedniego szkolenia wstgpnego iSzkolenia ustawicznego, a takze
réznorodnosci wérdd sedzidw, w tym rownowagi plci. Tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci
z 2020 r. przedstawia nastepujace elementy:

Pod wzglgdem zasobow finansowych z danych wynika, ze — ogolnie rzecz bioragc — w 2018 r.
calkowite wydatki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych na sady przewaznie wcigz
utrzymywaly si¢ na stalym poziomie w panstwach czlonkowskich, przy czym migdzy
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panstwami czltonkowskimi nadal utrzymujg si¢ znaczne rdéznice w rzeczywistych kwotach
zarowno w EUR na mieszkanca, jak i jako odsetek PKB (wykresy 32 i 33). Prawie wszystkie
panstwa cztonkowskie zwiekszyly swoje wydatki na mieszkanca w 2018r. (wzrost
w poréwnaniu z 2017 r.), a wigkszos¢ zwigkszyta rowniez swoje wydatki wyrazone jako
odsetek PKB.

Tak jak w 2019 r., tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwo$ci z 2020 r. przedstawia roéwniez
podzial calkowitych wydatkéow na rozne kategorie na podstawie danych zgromadzonych
przez Eurostat. Wykres 34 ukazuje gtdéwne rdznice w strukturze wydatkow w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich. Z jednej strony ptace iwynagrodzenia s¢dziow i personelu
sadowego (w tym sktadki na ubezpieczenie spoteczne) stanowig najwigksza czesé
w wigkszosci panstw czlonkowskich, natomiast poziom inwestycji w §rodki trwate, takie jak
budynki sgdowe ioprogramowanie, jest ogdlnie bardzo niski, a w niektorych panstwach
cztonkowskich nawet ich brak. Wydatki na koszty operacyjne (np. wynajem budynkow,
pomoc prawna oraz pozostate materialty zuzywalne) w kilku panstwach cztonkowskich sa
natomiast znacznie wyzsze niz w wiekszosci innych. Podzial ten pozostaje na stosunkowo
statym poziomie rok do roku (wykres 34).

Kobiety wcigz stanowig mniej niz pi¢édziesigt procent s¢dzidow w sadach najwyzszych
w wigkszosci panstw cztonkowskich (wykres 36). Ze zmian, ktore nastgpily w trzyletnim
okresie obejmujacym lata 2017-2019, wynika, Zze odsetek kobiet zasiadajacych w sadach
najwyzszych wzrost od 2010 r. w wigkszo$ci panstw cztonkowskich.

Jezeli chodzi o szkolenie sedziow, wickszo$¢ panstw cztonkowskich zapewnia co najmniej
szkolenie ustawiczne w zakresie warsztatu s¢dziego, jednak mniej panstw cztonkowskich
oferuje szkolenia w zakresie umiejetnosci informatycznych, zarzadzania sadami i etyki
sedziowskiej, a udziat sedziow odbywajacych takie szkolenie pozostaje niski w wigkszosci
panstw (wykres 38). W przypadku szkolen z komunikacji ze stronami, ktore nalezg do grup
szczegoOlnie wrazliwych, wystepuje stata tendencja poprawy, w szczego6lnosci dotyczaca osob
stabowidzacych lub niedostyszacych, ofiar przemocy ze wzgledu na ple¢ oraz osob
ubiegajacych si¢ o azyl (wykres 39). Szkolenia z zakresu podnoszenia §wiadomosci i radzenia
sobie z dezinformacjg takze staly si¢ powszechniej dostepne w pordwnaniu z ubiegtym
rokiem.

Narzedzia oceny

Chociaz wigkszo$¢ panstw czlonkowskich w petni wdrozyla systemy zarzadzania sprawami
oparte na ICT (z kilkoma wyjatkami), nadal pozostajg luki, jezeli chodzi 0 narzg¢dzia
opracowywania statystyki z dziatalnosci sadu (wykres 40). Takie systemy stuza réznym celom,
W tym sporzadzaniu statystyki, 1 majg by¢ spdjnie wdrazane w calym systemie wymiaru
sprawiedliwo$ci. Niektore panstwa czlonkowskie posiadajg systemy wczesnego ostrzegania
wykrywajace nieprawidtowe dziatania lub niezgodno$¢ z normami rozpatrywania spraw, co
umozliwia znajdowanie w por¢ odpowiednich rozwigzan. W niektoérych panstwach
cztonkowskich zapewnienie ogolnokrajowego gromadzenia danych we wszystkich obszarach
wymiaru sprawiedliwo$ci nadal nie jest mozliwe.

Ponownie spadlo wykorzystanie badan ws$rod uczestnikdéw postgpowan sadowych
I prawnikow praktykow (wykres 41), przy czym coraz wigcej panstw cztonkowskich woli nie
przeprowadza¢ zadnych badan. Wydaje si¢ jednak, Ze istnieja pewne roznice co do tego, ktore
panstwa czlonkowskie nie przeprowadzaly badan, wskazujace, ze czasami badania sg
przeprowadzane jedynie co dwa lata/co kilka lat. Dostgpnos$¢, obstuga klienta, rozprawy
sgdowe i orzeczenia, jak rowniez ogélne zaufanie do systemu wymiaru sprawiedliwo$ci
pozostaja powtarzajacymi si¢ tematami badan, natomiast jedynie kilka panstw cztonkowskich
zapytalo rowniez o zadowolenie grup o szczegdlnych potrzebach lub 0 s$wiadomos$¢ jednostek
przystugujacych im ich praw. Niemal wszystkie panstwa czlonkowskie, ktore korzystaty
Z badan, zapewnity rowniez dziatania nastepcze (wykres 42), chociaz zakres tych dziatan nadal
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byl bardzo zrdéznicowany. Zasadniczo wyniki postuzyty do sporzadzenia rocznych lub
specjalnych sprawozdan, a w wielu panstwach cztonkowskich stanowity podstawg oceny lub
zostaly wykorzystane do stwierdzenia konieczno$ci zmiany ustawodawstwa.

Normy

Normy moga poprawia¢ jakos$¢ systemow wymiaru sprawiedliwosci. W biezacej edycji tablicy
wynikow wymiaru sprawiedliwosci réwniez bardziej szczegétowo zbadano pewne normy majace
na celu poprawe pod wzgledem termindéw rozpraw i podzielono te normy w doktadniejszy sposob,
biorgc pod uwagg instancje i dziedziny prawa, w ktorych takie normy obowigzuja.

e Normy dotyczace terminéw stosuje si¢ niemal we wszystkich panstwach cztonkowskich,
chociaz nie zawsze s3 one rozwinigte w tym samym stopniu w przypadku sadow wszystkich
instancji 1 we wszystkich dziedzinach prawa. Normy ustalajace terminy (np. okreslony czas od
zarejestrowania sprawy do pierwszej rozprawy) nadal staja si¢ coraz bardziej powszechne,
natomiast normy dotyczace ram czasowych (np. okreslajace wczesniej ustalony odsetek
spraw, ktore nalezy rozstrzygnaé w wyznaczonym czasie) oraz zaleglo$ci wcigz pozostaja
stosunkowo mato powszechne (wykres 43). Niektore panstwa cztonkowskie stojace w obliczu
szczegbdlnych wyzwan w zakresie efektywnosci obecnie nie stosujg jednak takich norm lub
stosuja je jedynie w ograniczonym zakresie.
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3.3. Niezaleznos$¢

Niezalezno$¢ sagdow, stanowigca integralng cze$¢ zadania polegajacego na wydawaniu orzeczen
sgdowych, jest wymogiem wynikajagcym z zasady skutecznej ochrony sgdowej, o ktdrej mowa
w art. 19 TUE, oraz z prawa do skutecznego srodka prawnego przed sgdem okre§lonego w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej (art. 47) (¥). Wymog ten zaklada a) niezaleznosé
zewngtrzng, w przypadku ktorej dany organ wypelnia swoje zadania w petni autonomicznie, bez
podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek, w sposob
wolny od nakazow czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodia, pozostajgc w ten sposob pod
ochrong przed ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktore moga zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego
cztonkow 1 wplywaé na ich rozstrzygnigcia, oraz b) niezalezno$¢ wewnetrzng i bezstronnos$¢
dotyczace jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich interesow w odniesieniu do
jego przedmiotu (*%). Niezalezno$¢ sadow gwarantuje, by wszystkie prawa wywodzone przez
jednostki z prawa Unii byty chronione, a warto$ci wspodlne panstwom cztonkowskim okreslone
w art. 2 TUE, w szczeg6lnosci warto$ci panstwa prawnego, byty zabezpieczone (87). Zachowanie
porzadku prawnego UE ma zasadnicze znaczenie dla wszystkich obywateli i przedsigbiorstw,
ktorych prawa i wolnosci sg chronione na podstawie prawa Unii.

Postrzegana niezalezno$¢ sagdownictwa jest czynnikiem pobudzajagcym wzrost gospodarczy, gdyz
postrzegany brak niezalezno$ci moze zniecheca¢ do inwestycji. Oprocz pochodzacych z roznych
zrodet wskaznikow dotyczacych postrzeganej niezalezno$ci sagdow tablica wynikéw wymiaru
sprawiedliwo$ci z 2020 r. przedstawia szereg wskaznikow dotyczacych sposobow, w jakie
zorganizowano systemy sadowe, aby chroni¢ niezalezno$¢ sadow w pewnych sytuacjach,
w ktorych moze by¢ ona zagrozona. Informacje uzyskane od Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa (ENCJ), Sieci Prezesow Sadow Najwyzszych Unii Europejskiej (NPSJC) oraz
grupy ekspertow ds. prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu odzwierciedlono w tablicy
wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2020 r., ktora zawiera zaktualizowane wskazniki dotyczace
gwarancji prawnych w zakresie postepowan dyscyplinarnych wobec sedziow oraz powotan
cztonkow Rad Sadownictwa, atakze dwa nowe przeglady postepowan dyscyplinarnych
dotyczacych prokuratorow.

8 Zob. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/T XT &from=EN

8 Wyrok Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019r., A.K. i in., C-585/18, C-
624/18 i C 625/18, ECLI:EU:C:2019:982, pkt 121 i 122; wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska,
C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531 pkt 73 i 74; wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 44; wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and
Equality, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 65.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska, C-619/18,
ECLI:EU:C:2019:531, pkt 44.
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3.3.1. Postrzegana niezaleznos$¢ sadow

Wykres 44: Postrzegana niezalezno$é sqdow i niezawislo§¢ sedziow w opinii ogoélu
spoleczefistwa (*) (Z2rédlo: Eurobarometr (*) — kolory jasne: lata 2016, 2018 i 2019; kolory
ciemne: 2020 r.)
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(*) Panstwa czlonkowskie sq najpierw uporzgdkowane pod wzgledem odsetka respondentow, ktorzy stwierdzili, ze
niezaleznos¢ sqdow i niezawistos¢ sedziow jest bardzo dobra lub dos¢ dobra (odpowiedzi pozytywne ogolem), jezeli
niektore panstwa czlonkowskie majq taki sam odsetek odpowiedzi pozytywnych ogolem, wowczas panstwa te sq
uporzqdkowane pod wzgledem odsetka respondentow, ktorzy stwierdzili, ze niezaleznos¢ sqdow i sedziow jest raczej
zta lub bardzo zla (odpowiedzi negatywne ogotem); jezeli niektore panstwa czlonkowskie majq taki sam odsetek
odpowiedzi pozytywnych ogdlem i odsetek odpowiedzi negatywnych ogdlem, wowcezas panstwa te sq uporzgdkowane
pod wzgledem odsetka respondentow, ktorzy stwierdzili, zZe niezaleznos¢ sqdow i sedziow jest bardzo dobra; jezeli
niektore panstwa cztonkowskie majg taki sam odsetek odpowiedzi pozytywnych ogélem, odpowiedzi negatywnych
ogolem i odpowiedzi wskazujgcych na bardzo dobry poziom niezaleznosci, wowczas panstwa te sq uporzgdkowane
pod wzgledem odsetka respondentow, ktorzy stwierdzili, Ze niezaleznosé sqdow i sedziow jest bardzo zla.

Wykres 45 przedstawia podane przez respondentow gtowne powody postrzeganego braku
niezaleznos$ci sagdow i sedzidw. Respondenci pochodzacy sposrod ogotu spoteczenstwa, ktorzy
ocenili niezalezno$¢ systemu wymiaru sprawiedliwosci jako ,,ztg” lub ,bardzo ztg”, mogli
wybiera¢ sposrod trzech powodow, aby wyjasni¢ swoja oceng. Kolejnos¢ panstw cztonkowskich
jest identyczna jak na wykresie 44.

8 Badanie Eurobarometr FL483, przeprowadzone w dniach 7-11 stycznia 2020 r. Odpowiedzi na pytanie:

»Zgodnie zposiadang przez siebie wiedza, jak ocenilby Pan / ocenitaby Pani system wymiaru
sprawiedliwo$ci w (Pana/Pani kraju) pod wzgledem niezaleznosci sadéw i sedziow? Czy Pana/Pani zdaniem
funkcjonuje on bardzo dobrze, dobrze, Zle, bardzo zle?”, zob.: https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-
fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en
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Wykres 45: Glowne powody postrzeganego braku niezaleznosci w opinii ogolu
spoleczenstwa (odsetek wszystkich respondentow — wyzsza wartos¢ oznacza wigkszy wplyw)
(rédlo: Eurobarometr (*%))
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8 Badanie Eurobarometr FL483, odpowiedzi na pytanie: ,Prosz¢ odpowiedzie¢, w jakim stopniu kazdy

z podanych powodow wyjasnia Pana/Pani ocen¢ niezaleznosci systemu wymiaru sprawiedliwosci w
(Pana/Pani kraju): w bardzo duzym stopniu, do pewnego stopnia, nie calkiem, wcale”.
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Wykres 46: Postrzegana niezaleznos¢ sadow i niezawislo$ci se;dzmw w opinii
przedsiebiorstw (*) (Zrédlo: Eurobarometr (*°) — kolory jasne: lata 2017, 2018 i 2019; kolory
ciemne: 2020 r.)
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(*) Panstwa czlonkowskie sq najpierw uporzgdkowane pod wzgledem odsetka respondentow, ktorzy stwierdzili, ze
niezaleznos¢ sqdow i niezawistosci sedziow jest bardzo dobra lub dos¢ dobra (odpowiedzi pozytywne ogotem); jezeli
niektore panstwa czlonkowskie majq taki sam odsetek odpowiedzi pozytywnych ogolem, wowczas panstwa te sq
uporzgdkowane pod wzgledem odsetka respondentow, ktorzy stwierdzili, Ze niezaleznosé¢ sqdow i sedziow jest raczej
zta lub bardzo zla (odpowiedzi negatywne ogotem); jezeli niektore panstwa czlonkowskie majq taki sam odsetek
odpowiedzi pozytywnych ogolem i odsetek odpowiedzi negatywnych ogotem, wowczas panstwa te sq uporzqdkowane
pod wzgledem odsetka respondentow, ktorzy stwierdzili, ze niezaleznosé sqdow i sedziow jest bardzo dobra; jezeli
niektore panstwa cztonkowskie majg taki sam odsetek odpowiedzi pozytywnych ogdlem, odpowiedzi negatywnych
ogolem i odpowiedzi wskazujqgcych na bardzo dobry poziom niezaleznosci, wowczas panstwa te sq uporzqgdkowane
pod wzgledem odsetka respondentow, ktorzy stwierdzili, ze niezaleznos¢ sqdow i sedziow jest bardzo zla.

Wykres 47 przedstawia podane przez respondentow glowne powody postrzeganego braku
niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziow. Respondenci pochodzacy z przedsiebiorstw, ktorzy
ocenili niezalezno$¢ systemu wymiaru sprawiedliwosci jako ,,ztg” lub ,bardzo zl3”, mogli
wybiera¢ sposrdd trzech powodow, aby wyjasni¢ swoja oceng. Kolejnos¢ panstw cztonkowskich
jest identyczna jak na wykresie 46.

% Badanie Eurobarometr FL484, przeprowadzone w dniach 7 i20 stycznia 2019 r. Odpowiedzi na pytanie:

»Zgodnie zposiadang przez siebie wiedza, jak ocenilby Pan / ocenitaby Pani system wymiaru
sprawiedliwo$ci w (Pana/Pani kraju) pod wzgledem niezaleznosci sagdow i sedziow? Czy Pana/Pani zdaniem
funkcjonuje on bardzo dobrze, dobrze, Zle, bardzo zle?”, zob.: https://ec.europa.eu/info/strateqy/justice-and-
fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en
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Wykres 47: Glowne powody postrzeganego braku niezaleznosci w opinii przedsiebiorstw
(odsetek wszystkich respondentOw — wyzsza wartos¢ oznacza wigkszy wplyw) (Zrodio:
Eurobarometr (*%))
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o Badanie Eurobarometr FL484; odpowiedzi na pytanie: ,,Prosz¢ odpowiedzie¢, w jakim stopniu kazdy

z podanych powodow wyjasnia Pana/Pani ocen¢ niezaleznosci systemu wymiaru sprawiedliwosci w
(Pana/Pani kraju): w bardzo duzym stopniu, do pewnego stopnia, nie calkiem, wcale”.
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Wykres 48: SWIATOWE FORUM EKONOMICZNE: postrzeganie niezaleznosci sadow
przez przedsigbiorstwa, lata 2010-2019 (postrzeganie — wyzsza wartos¢ oznacza lepsze
postrzeganie) (¢rédto: Swiatowe Forum Ekonomiczne (%))

8

FI. NL DK LU BE AT IE SE EE DE FR CY PT CZ LT ES IT RO MT LV SI EL BG HU SK PL HR
Badanie przeprowadzono w: 2010-12 2016-17 2017-18 2018-19

3.3.2. Niezalezno$¢ strukturalna

Gwarancje niezaleznosci strukturalnej wymagaja istnienia zasad, w szczegolnosci co do skladu
sadu, powotywania jego czlonkow, okresu trwania ich kadencji oraz powodéw ich wylaczania
lub odwotania, pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniong
watpliwo$¢ co do niezaleznosci tego sadu od czynnikow zewnetrznych oraz neutralno$ci
wzgledem $cierajacych sie przed nim interesow (*°). Zasady te powinny pozwalaé
W szczeg6lnosci na wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wplywu w postaci zalecen,

% Swiatowe Forum Ekonomiczne za podstawe swojego wskaznika przyjmuje odpowiedzi na nastepujace

pytanie: ,,W jakim stopniu system sagdowy w Twoim panstwie jest niezalezny od wplywow cztonkow rzadu,
0sOb fizycznych lub przedsigbiorstw? [1 = calkowicie zalezny; 7 = catkowicie niezalezny]”. Odpowiedzi
w badaniu udzielita reprezentatywna proba przedsigbiorstw z wszystkich objetych badaniem panstw
cztonkowskich reprezentujaca gtéwne sektory gospodarki (rolnictwo, przemyst wytworczy, przemyst inny niz
wytworczy oraz ustugi). Badanie przeprowadzono w réznych formach, obejmujacych bezposrednie badz
telefoniczne rozmowy z pracownikami na stanowiskach kierowniczych w przedsigbiorstwach, formularze
papierowe przesylane poczta oraz sondaze internetowe. Zob. https://www.weforum.org/reports/global-
competitiveness-report-2019

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 2019r., AK. i in. (niezalezno$¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, pkt 121 i 122;
wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531 pkt 73 i 74; wyrok z dnia
25 lipca 2018 r., LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, pkt 66. Zob. rowniez pkt 46 i47 zalecenia
CM/Rec(2010)12 i uzasadnienie w sprawie niezaleznosci, efektywnosci 1iodpowiedzialnosci sedzidw
(przyjete przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 17 listopada 2010 r.), zgodnie z ktérymi organ
podejmujacy decyzje w sprawie wyboru i kariery sedzidéw powinien by¢ niezalezny od wiadzy wykonawczej
i ustawodawczej. W celu zagwarantowania niezaleznosci tego organu co najmniej potowe jego czionkow
powinni stanowi¢ sedziowie wybrani przez osoby na rownorzednych stanowiskach. Jezeli jednak przepisy
konstytucyjne lub inne przepisy prawne stanowia, ze glowa panstwa, rzad lub wladza ustawodawcza
podejmuja decyzje dotyczace wyboru i kariery sedzidow, niezalezny i wlasciwy organ w znacznej cze$ci
wywodzacy si¢ z sadownictwa (nie naruszajac zawartych w rozdziale IV przepisow majacych zastosowanie
do Rad Sadownictwa) powinien by¢ upowazniony do wydawania zalecen lub wyrazania opinii, ktore
odpowiedni organ powotujacy uwzglednia w praktyce.
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ale réwniez bardziej posrednich form oddziatywania, ktore moga zawazy¢ na decyzjach danych
.94
sedziow (7).

Opracowane zostalty normy europejskie, W szczegolnosci przez Rade Europy, np. w zaleceniu
Rady Europy z 2010 r. W sprawie niezaleznosci, efektywnosci i odpowiedzialnosci sedziow (*).
Tablica wynikow wymiaru sprawiedliwo$ci z 2020 r. przedstawia szereg wskaznikow
dotyczacych sposobow, w jakie zorganizowano systemy sgdowe, aby chroni¢ niezalezno$¢
sadow.

Niniejsza edycja tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci zawiera zaktualizowane wskazniki
dotyczace organdow i wtadz uczestniczacych w postepowaniach dyscyplinarnych wobec sedziow
(wykresy 49 i50), atakze powolywania czlonkéw Rad Sadownictwa (wykresy 51 i52) ().
W tablicy wynikdw wymiaru sprawiedliwosci z 2020 r. przedstawiono réwniez informacje na
temat organow i wladz uczestniczacych w postepowaniach dyscyplinarnych wobec prokuratorow
(wykres 53 i54) oraz zaktualizowane, bardziej szczegotowe dane dotyczace polecen dla
prokuratoréw w poszczegélnych sprawach (wykres 55) (°'). Na wykresach przedstawione sa
krajowe ramy obowigzujace w grudniu 2019 r.

Wykresy zaprezentowane w tablicy wynikow nie obejmuja oceny skutecznosci takich gwarancji
ani nie przedstawiaja danych ilosciowych w tym zakresie. Nie sluzg one odzwierciedleniu
ztozonosci 1 szczegdlowych informacji dotyczacych tych gwarancji. Wigksza liczba gwarancji
nie zapewnia sama w sobie skutecznosci systemu wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy takze
zauwazyC, ze wdrazanie strategii ipraktyk majacych na celu promowanie uczciwosci
I zapobieganie korupcji w sadownictwie ma réwniez zasadnicze znaczenie dla zagwarantowania
niezaleznosci sadow. W ostatecznym rozrachunku zapewnienie skutecznej ochrony niezalezno$ci
sagdow wymaga kultury uczciwosci i bezstronnosci przyjmowanej przez s¢dziow i przestrzeganej
przez ogot spoteczenstwa.

— Gwarancje W zakresie postegpowania dyscyplinarnego wobec sedziow —

Postepowania dyscyplinarne wobec sedzidow naleza do najbardziej delikatnych sytuacji pod
wzgledem niezaleznos$ci sagdow. Wedtug Trybunatu Sprawiedliwosci ,,przepisy regulujace system
srodkéw dyscyplinarnych [...] dla osob, ktérym powierzono zadanie sadzenia, przewiduja
niezbedne gwarancje w celu uniknigcia ryzyka wykorzystywania takiego systemu do politycznej
kontroli treSci orzeczen sadowych” (*®). Zbior zabezpieczen wskazanych przez Trybunat
Sprawiedliwosci jako kluczowe dla ochrony niezaleznos$ci sadow obejmuje przepisy okreslajace

% Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 2019r., AK. i in. (niezalezno$¢ Izby

Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, pkt 123; wyrok
z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, pkt 112.

Zob. zalecenie CM/Rec(2010)12 z uzasadnieniem w sprawie niezaleznoéci, efektywnosci i odpowiedzialnosci
sedzidw przyjetym przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 17 listopada 2010 r. (zwane dalej
,,zaleceniem CM/Rec(2010)12”).

Wykresy opieraja si¢ na odpowiedziach na pytania zawarte w zaktualizowanym kwestionariuszu
przygotowanym przez Komisj¢ w $cistym powiazaniu z ENCJ. W przypadku panstw cztonkowskich,
w ktorych nie istnieja Rady Sadownictwa, lub ktére nie sg czlonkami ENCJ, lub ktérych cztonkostwo w
ENCJ zostatlo zawieszone (CZ, DE, EE, CY, LU, AT, PL i FI), odpowiedzi na pytania zawarte
w zaktualizowanym kwestionariuszu uzyskano w wyniku wspotpracy z Siecig Prezeséw Sadow Najwyzszych
Unii Europejskiej.

Wykresy opieraja si¢ na odpowiedziach na pytania zawarte w zaktualizowanym kwestionariuszu
przygotowanym przez Komisj¢ w $cistej wspoltpracy z grupa ekspertow ds. prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu.

% Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci zdnia 5 listopada 2019r., Komisja/Polska, C-192/18,
ECLI:EU:C:2019:924, pkt 114; wyrok zdnia 24 czerwca 2019r., Komisja/Polska, C-619/18,
ECLI:EU:C:2019:531 pkt 77, i wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586,
pkt 67.
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zarOwno zachowania stanowigce przewinienia dyscyplinarne, jak ikary majace faktycznie
zastosowanie, przepisy, ktore przewidujg interwencje niezaleznego organu zgodnie z procedurg
W petni gwarantujaca prawa potwierdzone w art. 47 i 48 karty praw podstawowych, w tym prawo
do obrony, oraz przepisy ktore przewiduja mozliwos¢ wniesienia powoddztwa sgdowego
kwestionujacego orzeczenia organéw dyscyplinarnych (*%). Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze
»art. 267 TFUE przyznaje sagdom krajowym jak najszersze uprawnienie do wystgpienia do
Trybunatu [..] na kazdym etapiec postgpowania, jaki uznaja za stosowny” (‘). Wedlug
Trybunatu Sprawiedliwosci jakikolwiek przepis krajowy hamujacy te¢ swobode ,,w celu
uniknigcia [...] narazenia si¢ na sankcje dyscyplinarne [...] narusza przyznane sagdom krajowym
w art. 267 TFUE prerogatywy i w konsekwencji wptywa na skuteczno$¢ ustanowionej w ramach
mechanizmu odestania prejudycjalnego wspotpracy miedzy Trybunatem a sagdami krajowymi”
(101). Trybunal uznat rowniez, ze ,,Gwarancj¢ zwigzang z niezalezno$cig s¢dzidow stanowi
okoliczno$¢, ze nie podlegaja oni sankcjom dyscyplinarnym za skorzystanie z mozliwosci
skierowania wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunatu” (*%?).

Zgodnie z normami Rady Europy postgpowania dyscyplinarne wobec s¢dziow moga by¢
prowadzone woéwczas, gdy nie wypelniaja oni swoich obowigzkéw w sposob skuteczny
i wlasciwy (1%). Wyktadnia prawa, ocena stanu faktycznego lub wagi dowodéw przeprowadzana
przez sedziow w celu ustalenia przypadkdw nie powinny skutkowaé¢ odpowiedzialnoscia cywilng
ani dyscyplinarna, z wyjatkiem przypadkéw umyélnego dziatania lub razacego niedbalstwa (**%).
Ponadto postepowanie dyscyplinarne powinno by¢ prowadzone przez niezalezny organ petnigcy
funkcje sadu z uwzglednieniem wszelkich gwarancji rzetelnego procesu sadowego. Sedzia,
wobec ktorego prowadzone jest postgpowanie dyscyplinarne, powinien mie¢ prawo odwotania
si¢ zarbwno od orzeczenia, jak i sankcji. Sankcje dyscyplinarne powinny by¢ proporcjonalne

(105)-

Wykres 49 przedstawia zaktualizowany przeglad organow odpowiedzialnych za podejmowanie
decyzji w sprawie sankcji dyscyplinarnych wobec zwyktych sedzidw, ktorymi moga by¢: a)
zwykle niezalezne organy, takie jak sady (sad najwyzszy, sad administracyjny lub prezes sadu)
lub Rady Sadownictwa; albo b) inne organy, ktorych cztonkowie sa specjalnie powolywani przez
Rade¢ Sadownictwa, przez sedzidw lub przez organ wykonawczy.

% Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska, C-

619/18, ECLI:EU:C:2019:531 pkt 77, iwyrok zdnia 25 lipca 2018r., LM, C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586, pkt 67.

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov, C-614/14,
ECLI:EU:C:2016:514, pkt 17. Zob. réwniez wyrok Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 19
listopada 2019 r., A.K. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-
625/18, ECLI:EU:C:2019:982, pkt 103.

101 Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov, C-614/14, ECLI:EU:C:2016:514,
pkt 25.

102 Zob. postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lutego 2019 r., RH, C-8/19, ECLI:EU:C:2019:110,
pkt 47.

103 Pkt 69 zalecenia CM/Rec(2010)12.
104 Pkt 66 zalecenia CM/Rec(2010)12.
105 pkt 69 zalecenia CM/Rec(2010)12.
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Wykres 49: Organ orzekajacy w sprawie sankcji dyscyplinarnych wobec sedziow (*) (*%°)

DECYZJE PODEJMUJE DECYZJE PODEJMUJE RADA
SAD/PREZES SADU SADOWNICTWA

BE DK DE LU NL AT FI SE BG ES FR HR IT CY PT RO HU LT SI SK CZ EE EL LV MT IE PL
B nny organ ztozony z sedziéw (wybranych przez sedzidw i prezesow sqdow) oraz cztonkéw wybranych przez rzqd

Specjalny sqd, w ktérego sktad wchodzqg sedziowie wybierani przez ministra sprawiedliwosci

Specjalny sqd, w ktérego sktad wchodzqg sedziowie wybierani przez sedzidw

Specjalny sqd, ktérego cztonkdédw wyznacza rada sgdownictwa
(*) BG: prezes sqdu moze naklada¢ mniej rygorystyczne sankcje dyscyplinarne. Kazda decyzja W sprawie srodkow dyscyplinarnych podlega
kontroli sqdowej Najwyzszego Sgdu Administracyjnego. CZ: sprawy dyscyplinarne rozpatrujq izby dyscyplinarne Najwyzszego Sqdu
Administracyjnego. Prezes sqdu przedstawia kandydatow na czlonkéw z listy sedziow, ktorzy nastgpnie sq wybierani losowo. DK: w sprawie
sankcji dyscyplinarnych orzeka specjalny Sqd Dyscyplinarny dla Kadr Sqdownictwa, w ktorego sktad wchodzi pieciu cztonkow, zazwyczaj
mianowanych przez Ministra Sprawiedliwosci, ale nominowanych odpowiednio przez Sqd Najwyzszy, sqdy wyzsze, Stowarzyszenie SedziOw i Izbe
Adwokackg, a takze przez uznanego pracownika akademickiego. Prezes sqdu pierwszej instancji moze udzieli¢c upomnienia. DE: srodki
dyscyplinarne mogq by¢ stosowane w ramach formalnych postgpowan dyscyplinarnych (zob. sekcja 63 niemieckiej ustawy o sqdownictwie
W odniesieniu do sedziow na szczeblu federalnym i réwnowazny przepis na poziomie krajow zwigzkowych) przez sqdy ds. stuzby publicznej
(Dienstgerichte der Lander w sprawach dotyczgcych sedziow krajow zwigzkowych i Dienstgericht des Bundes w sprawach dotyczgcych sedziow
na szczeblu federalnym), ktdre petnig funkcje specjalnych paneli w sgdach powszechnych. Czlonkéw tych paneli powolujq sedziowie (Prdsidium)
danego sqdu (Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci lub sqdu okregowego wyzszej instancji lub sqdu okregowego). Mniej rygorystyczne srodki
dyscyplinarne, takie jak nagany, moze naktadaé w drodze postanowier dyscyplinarnych (zob. sekcja 64 niemieckiej ustawy o sqdownictwie
W odniesieniu do sedziow na szczeblu federalnym i réwnowazne przepisy na poziomie krajow zwiqgzkowych) prezes sqdu albo Ministerstwo
Sprawiedliwosci (zarowno na szczeblu krajow zwigzkowych, jak i na szczeblu federalnym). EE: sprawy dyscyplinarne rozpatruje Sedziowska Izba
Dyscyplinarna, ktorej czlonkowie sq powoltywani przez Sqd Najwyzszy oraz walne zgromadzenie wszystkich estoriskich sedziow. |E: orzeka
Komitet ds. Postgpowania Sedziow, powolywany przez Rade Sqdownictwa, w ktorego sktad wchodzi trzech sedziow wybieranych przez osoby na
rownorzednych stanowiskach, pieciu prezesow sqdow (czionkow z urzedu) i pieciu cywilnych czlonkow wyznaczanych przez rzqd. Zgodnie
Z konstytucjg sedzia moze zosta¢ odwolany ze stanowiska za stwierdzone przewinienie lub niezdolnos¢ do wykonywania obowigzkéw na mocy
uchwat podejmowanych przez obie izby parlamentu (Oireachtas) zawierajgcych wezwanie do odwotania sedziego. EL: wiladze dyscyplinarng
W stosunku do sedziow orzekajqcych w pierwszej i drugiej instancji sprawujg rady, w sktad ktorych wchodzg zwykli sedziowie wyzszej rangi
wybierani w drodze losowania. Wtadze dyscyplinarng w stosunku do sedziow wyzszej rangi wykonuje Najwyzsza Rada Dyscyplinarna. 1T: decyzje
Rady Sgdownictwa w sprawie srodkéw dyscyplinarnych podlegajg kontroli sqdowej Sqdu Najwyzszego. LV: sprawy dyscyplinarne rozpatruje
Sedziowska Komisja Dyscyplinarna, ktorej czionkowie sq powolywani przez zgromadzenie ogdlne sedziow. ES: decyzje dyscyplinarne w sprawie
drobnych przewinien dyscyplinarnych sq podejmowane przez izbg zarzqdzajgcq odpowiedniego sqdu okregowego, w ktorym zasiada sedzia,
w sprawie ktérego podejmowana jest decyzja dyscyplinarna (Wysoki Trybunai, Krajowy Sgd Karny i Administracyjny oraz Sgd Najwyzszy,
a nawet — zgodnie z art. 421 ust. 1 lit. a) ustawy organicznej 0 sgdownictwie — przez prezeséw Sqdu Najwyzszego, Sqdu Krajowego i Najwyzszego
Trybunatu Sprawiedliwosci, w ktdérych zasiada sedzia, w sprawie ktérego podejmowana jest decyzja dyscyplinarna). LT: w pierwszej instancji
rozstrzyga Sedziowski Sqd Honorowy, ktérego czlonkowie i przewodniczqcy (sedzia, wybrany przez Rade Sgdownictwa) zostajq wskazani
w orzeczeniu Rady Sgdownictwa. W jego sktad wchodzi szeSciu sedziow wybranych i powolanych przez Rade Sqdownictwa, dwoch czlonkéw
powolanych przez Prezydenta Republiki oraz dwoch czlonkéw powolanych przez przewodniczgcego Seimas. W drugiej instancji rozstrzyga Sqd
Najwyzszy. HU: sprawy dyscyplinarne sq rozpatrywane przez Sqd ds. Stuzby Publicznej powotany przez Krajowg Rade Sqdowniczg. Prezes sqdu
moze natozy¢ najtagodniejszq sankcje (, udzielic upomnienia”), od ktorej mozna si¢ odwota¢ do Sqdu ds. Stuzby Publicznej. MT: rozstrzyga
Komitet Sedziow i Sedziow Pokoju, ktory jest podkomitetem Komisji ds. Wymiaru Sprawiedliwosci. W skiad Komitetu wchodzi trzech sedziow lub
sedziow pokoju wybieranych przez osoby na rownorzednych stanowiskach. PL: Minister Sprawiedliwosci wybiera sedziow sqdow dyscyplinarnych
po przeprowadzeniu niewiqgzqcej konsultacji z Krajowg Radg Sgdownictwa. Jezeli chodzi o Izbe Dyscyplinarng Sqdu Najwyzszego, do ktorej
zadan nalezy orzekanie m.in. w sprawach dyscyplinarnych dotyczqcych sedziow drugiej instancji, W trzech wyrokach Sgdu Najwyzszego
wykonujgcych wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 2019 r. uznano, ze nie jest ona niezaleznym sqdem w rozumieniu prawa
Unii.Sl: sqd dyscyplinarny jest powolywany przez Rade Sqdownictwa sposréd czlonkéw samej Rady i sposrod sedziow zaproponowanych przez
Sagd Najwyzszy. SK: prezesi sqdow pierwszej instancji sq uprawnieni do natozenia sankcji dyscyplinarnej w postaci ,,pisemnego upomnienia”.
Rada Sgdownictwa powoluje komisje dyscyplinarne. W przypadku Prezesa i Wiceprezesa Sqdu Najwyzszego Trybunat Konstytucyjny jest wlasciwy
w sprawach dyscyplinarnych. SE: Sedzia powotany na czas nieokreslony moze zosta¢ odwolany ze stanowiska jedynie w przypadku, gdy popetnil
powazne przestepstwo lub wielokrotnie zaniedbal swoje obowiqzki, i tym samym wykazal sie wyrazng niezdolnosciq do sprawowania urzedu.
W przypadku podjecia decyzji o usunigciu sedziego z urzedu przez inny organ niz sqd (w praktyce przez Krajowg Komisje Dyscyplinarng), taki
sedzia moze zwréci¢ sig do sqdu o ponowne rozpatrzenie tej decyzji. Sedzia moze odwola¢ sig od tej decyzji samodzielnie w sqdzie rejonowym lub
przy wsparciu zwigzku zawodowego w sqdzie pracy jako sqdzie pierwszej instancyi.

Na wykresie 50 przedstawiono zaktualizowany przeglad organow, ktére w toku postgpowania
dyscyplinarnego wobec prokuratoréw przeprowadzaja formalne postepowanie wyjasniajace. Nie
dotyczy to wstepnych ustalen koniecznych do podjecia decyzji, czy wszcza¢ formalne
postgpowanie dyscyplinarne. Etap postgpowania wyjasniajacego jest szczegdlnie delikatnym
etapem postepowania dyscyplinarnego, gdyz moze on mie¢ wplyw na niezalezno$¢ sadow.
Uprawnienia do prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych moga by¢ wykonywane albo (a) przez

1 , . . . . ..
06 Dane gromadzone za posrednictwem zaktualizowanego kwestionariusza przygotowanego przez Komisje

W §cistym powigzaniu z ENCJ. W przypadku panstw cztonkowskich, w ktérych nie istniejg Rady
Sadownictwa lub ktére nie sa czlonkami ENCJ lub ktoérych cztonkostwo w ENCJ zostalo zawieszone,
odpowiedzi na pytania zawarte w zaktualizowanym kwestionariuszu uzyskano w wyniku wspotpracy z Sieciag
Prezeséw Sadow Najwyzszych Unii Europejskie;j.
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regularne niezalezne organy, takie jak: prezesi sadow lub Rady Sadownictwa, albo b) przez inne
organy prowadzace takie czynnosci, specjalnie powotane przez Rad¢ Sadownictwa, sedziow lub
inne organy w celu prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego dotyczacego sedziow.

Wykres 50: Osoba prowadzaca formalne postepowanie dyscyplinarne wobec sedziow (*)

(107)

DOCHODZENIE PROWADZI DOCHODZENIE PROWADZI RADA
PREZES SADU SADOWNICTWA/INNY NIEZALEZNY ORGAN

]

Il BE CZ DE EE LU NL AT BG DK IE FR HR T MI RO SK SE ES LT PT S EL CY LV HU PL

Prowadzgcy dochodzenie wybierany przez ministra sprawiedliwosci

Prowadzgcy dochodzenie wybierany przez sedziéw

Prowadzqcy dochodzenie wybierany przez rade sgdownictwa
(*) BG: postepowanie prowadzi gtéwny sedzia administracyjny sqdu [w przypadku faktow, ktore mogq doprowadzié¢ do nalozenia
sankcji w postaci nagany] lub Kolegium Sedziéw (komisja dyscyplinarna) przy Najwyzszej Radzie Sgdownictwa Bulgarii.
Inspektorat przy Najwyzszej Radzie Sgdownictwa przeprowadza kontrole, na podstawie ktérych moze zlozyé wniosek
0 przeprowadzenie postgpowania dyscyplinarnego. CZ: Minister Sprawiedliwosci moze réwniez prowadzié¢ pewne czynnosci
wstgpne stuzqce przygotowaniu wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego, zwykle w porozumieniu z prezesem sqdu,
W ktorym zasiada dany sedzia. DK: kazdy moze zlozy¢ skarge do specjalnego Sqdu Dyscyplinarnego dla Kadr Sqgdownictwa, ktory
znajduje si¢ przy Sqdzie Najwyzszym i jest przez niego zarzqdzany i ktory orzeka po wystuchaniu obu stron. Postgpowanie moze
prowadzi¢ réwniez Dyrektor Prokuratury. DE: brak jest formalnego etapu przygotowawczego. W postanowieniach dotyczgcych
mniej rygorystycznych Srodkow dyscyplinarnych, takich jak nagana, oceng okolicznosci faktycznych przeprowadza prezes sqdu
i najwyzszy organ stuzby publicznej (zazwyczaj Ministerstwo Sprawiedliwosci, zaréwno na szczeblu krajow zwigzkowych, jak i na
szczeblu federalnym). Najwyzszy organ stuzby publicznej podejmuje decyzje w sprawie wszczecia postegpowania dyscyplinarnego
przed sqgdem. Wowczas sqd przeprowadza formalne postepowanie wyjasniajgce. EE: postegpowanie moze przeprowadzi¢ prezes
sqdu lub kanclerz sprawiedliwosci (rzecznik praw obywatelskich). |E: sedziowie nie podlegajg organowi dyscyplinarnemu ani
systemowi dyscyplinarnemu, z wyjgtkiem procedury przewidzianej w konstytucji, zgodnie z ktérg sedzia moze zostaé¢ odwolany ze
stanowiska za stwierdzone przewinienie lub niezdolnos¢ do wykonywania obowiqzkéw na mocy uchwat podejmowanych przez
obie izby parlamentu (Oireachtas) zawierajgcych wezwanie do odwolania sedziego. EL: w przypadku sgdow cywilnych i karnych:
organ Inspekcji  Sgdowej, w ktérego skiad sedziowie zostajg powolani w drodze losowania. W przypadku sqdow
administracyjnych: Prowadzqcy postepowanie zostaje wybrany w drodze losowania sposrod cztonkéw Rady Stanu. ES: rzecznika
odpowiedzialnego za czynnosci dyscyplinarne powoluje Rada Generalna Sgdownictwa. Rzecznik ten jest wybierany sposrod
sedziow Sqdu Najwyzszego i sedziow o stazu pracy w zawodzie prawniczym powyzej 25 lat, lecz w czasie kadencji jako rzecznik
osoba ta petni wylgcznie funkcje rzecznika. FR: prezes Rady Sqdownictwa wyznacza jednego cztonka lub dwoch czlonkow Rady
Sgdownictwa do przeprowadzenia stosownych postegpowan wyjasniajgcych. Przed podjeciem decyzji o wniesieniu sprawy do Rady
Ministerstwo moze zwrocic¢ sig o sprawozdanie do organu Inspekcji Sgdowej. | T: Prokurator generalny przy Sqdzie Najwyzszym
Jjest uprawniony do prowadzenia postgpowania wyjasniajgcego. Inspektorat generalny przy Ministerstwie Sprawiedliwosci jest
uprawniony do prowadzenia dochodzen administracyjnych. CY: postgpowanie prowadzi sedzia Sledczy powolany przez Sqd
Najwyzszy. LV: postgpowanie prowadzi Sedziowska Komisja Dyscyplinarna. HU: postgpowanie prowadzi komisarz
dyscyplinarny powolywany przez Sqd do spraw Stuzby Sgdownictwa (sqd dyscyplinarny). LT: Postgpowanie prowadzi Komisja
ds. etyki i dyscypliny sedziow — ktérej czlonkowie i sedziowie (wybierani przez Rade Sqdownictwa) sq okreslani w orzeczeniu
Rady Sqdownictwa — sktadajgca sie z czterech sedziow powotywanych przez Rade Sqdownictwa, dwoch cztonkow powolywanych
przez prezydenta Republiki i jednego czlonka powolywanego przez przewodniczqcego Seimas. Przewodniczgcy Komisji ds. etyki
i dyscypliny sedziow ma prawo powierzy¢ prezesowi sqdu, w ktorym zasiada dany sedzia, lub prezesowi sqdu wyzszego szczebla
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego i przedstawienie jego wynikoéw. MT: postepowanie prowadzi Komitet Sedziéw
i Sedziow Pokoju. NL: postgpowanie prowadzi prokurator generalny. PL: do przeprowadzenia postgpowania Minister
Sprawiedliwosci powoluje Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sqdéw Powszechnych ijego dwdch zastgpcéw (ktorzy z kolei
mogq powota¢ wiasnych zastgpcow sposrod sedziow). Minister Sprawiedliwosci moze przejgé kazde toczqce sig¢ postgpowanie,
powotujgc tymczasowego rzecznika dyscyplinarnego ministra sprawiedliwosci do prowadzenia okreslonej sprawy dotyczqcej
sedziego. PT: postepowanie prowadzi Organ Inspekcji Sgdowej powolywany przez Rade Sgdownictwa. RO: postgpowanie
prowadzi Organ Inspekcji Sgdowej. Sl: do celéw prowadzenia postgpowania Rada Sgdownictwa powoluje prokuratora
dyscyplinarnego sposrod kandydatow zaproponowanych przez Sqd Najwyzszy. SK: postgpowanie prowadzi komisja dyscyplinarna
powolywana przez Rade Sgdownictwa. SE: W sprawach dotyczqcych powaznych zaniedbarn obowigzkéw w roli prokuratorow
wystepujq rzecznik parlamentarny i Minister Sprawiedliwosci.

— Gwarancje W zakresie nominowania sedziow zasiadajgcych w Radach Sgdownictwa —

107 , . . . . ..
0 Dane gromadzone za posrednictwem zaktualizowanego kwestionariusza przygotowanego przez Komisje

w $cistym powigzaniu z ENCJ. W przypadku panstw cztonkowskich, w ktorych nie istniejg Rady
Sadownictwa lub ktore nie sg czionkami ENCJ lub ktérych cztonkostwo w ENCJ zostatlo zawieszone
odpowiedzi na pytania zawarte w zaktualizowanym kwestionariuszu uzyskano w wyniku wspotpracy z Sieciag
Prezeséw Sadow Najwyzszych Unii Europejskie;j.
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Rady Sadownictwa to kluczowe organy zapewniajace niezalezno$¢ sadow. Organizacja systemu
wymiaru sprawiedliwos$ci, obejmujaca decyzje o ewentualnym utworzeniu Rady Sadownictwa,
lezy w gestii panstw cztonkowskich. Utrwalone normy europejskie, w szczegdlnosci zalecenie
CM/Rec(2010)12, stanowig jednak, ze ,,co najmniej potowe cztonkow [Rad Sadownictwa]
powinni stanowi¢ s¢dziowie wybierani przez osoby na réwnorzednych stanowiskach sgos’réd
wszystkich szczebli sadownictwa iz poszanowaniem pluralizmu w sadownictwie” (*%°). Na
ponizszym wykresie przedstawiono, czy kadry wymiaru sprawiedliwo$ci uczestnicza
W powolywaniu sedziow-cztonkéw Rad Sagdownictwa.

Wykres 51: Powolywanie sedziéw zasiadajacych w Radach Sadownictwa: udzial kadr
wymiaru sprawiedliwosci (*) (*%)

BE BG DK IE  EL ES FR HR IT LV LT HU MT NL PL PT RO Sl  SK. UK

Zaproponowani nie tylko przez sedzidow i
powotani przez parlament

Zaproponowani przez sedziow i powolani
przez parlament

Zaproponowani i wybrani/wyznaczani
przez sedziow przy formalnym
zatwierdzeniu przez parlament/wiadze
wykonawcza (brak swobody uznania w
stosunku do kandydatow)

Zaproponowani i wybrani/wyznaczani
przez sedziow

BE BG DK IE EL ES FR HR 1T WV LT HU MT NL PL PT RO S SK UK

(*) Wykresy przedstawiajg panstwa cztonkowskie w porzqdku alfabetycznym ich nazw geograficznych wich
wlasnych jezykach. Na wykresie przedstawione sq krajowe ramy obowigzujgce w grudniu 2019 r. DK: sedziowie
zasiadajgcy w Radzie sq wybierani przez sedziow. Wszystkich czltonkow formalnie powoluje Minister
Sprawiedliwosci. EL: sedziowie zasiadajgcy w Radzie sq wybierani w drodze losowania. ES: sedziow zasiadajgcych
W Radzie powotuje parlament — Rada przekazuje parlamentowi liste kandydatéw, ktOrzy otrzymali poparcie
stowarzyszenia sedziow lub 25 sedziow. NL: sedziow zasiadajgcych w Radzie wybierajq sedziowie, a ich powotanie
nastgpuje na wniosek Rady miedzy innymi na podstawie opinii komisji selekcyjnej (w ktorej sktad wchodzg glownie
sedziowie | personel sqdowy). Wszyscy czlonkowie Rady zostajg formalnie powolani dekretem krélewskim — aktem
administracyjnym, ktory nie pozostawia wladzy wykonawczej zadnej swobody uznania. PL: propozycje kandydatow
na sedziow zasiadajgcych w Radzie przedstawiajg grupy co najmniej 2 000 obywateli lub 25 sedziow. Sposrod
kandydatow kluby poselskie wybierajq nie wigcej niz dziewieciu kandydatow, z ktorych Sejm tworzy ostateczng liste
15 kandydatow do powolania przez Sejm. RO: kampanie i wybory sedziow zasiadajgcych w Radach Sgdownictwa
organizuje Najwyzsza Rada Sedziow. Po potwierdzeniu ostatecznej listy wybranych sedziow zasiadajgcych w Radzie
Sgdownictwa liste t¢ w catoSci zatwierdza Senat. Senat moze odmowié zatwierdzenia tej listy tylko wowczas, gdy
doszto do naruszenia prawa W ramach procedury wyboru cztonkéw rady, a naruszenie to miato wphw na wyniki
wyboréw. Senat nie ma swobody uznania w zakresie wyboru kandydatow.

Na wykresie przedstawiono sktad Rad Sadownictwa (19 wedlug procesu nominacji.

W szczego6lnosci pokazano, czy czlonkami Rad s3 sedziowie/prokuratorzy proponowani
I wyznaczani/wybierani przez osoby na réwnorzednych stanowiskach, czlonkowie nominowani
przez wtadzg wykonawczg lub ustawodawczg czy cztonkowie nominowani przez inne organy lub

108 Pkt 27 zalecenia CM/Rec(2010)12; zob. réwniez pkt C ppkt (ii) planu dziatania Rady Europy z 2016 r.; pkt 27
opinii nr 10(2007) Rady Konsultacyjnej S¢dzidow Europejskich (CCJE) do wiadomosci Komitetu Ministrow
Rady Europy, dotyczaca Rady Sadownictwa w stuzbie spoteczenstwa; oraz pkt 2.3 sprawozdania za lata

2010-2011 dotyczgcego Rad Sgdownictwa sporzadzonego przez ENCJ.

109 Dane gromadzone za posrednictwem zaktualizowanego kwestionariusza przygotowanego przez Komisje¢

w §cistym powigzaniu z ENCJ. W przypadku panstw cztonkowskich, w ktorych nie istnieja Rady
Sadownictwa lub ktore nie sg czlonkami ENCJ lub ktérych cztonkostwo w ENCJ zostatlo zawieszone
odpowiedzi na pytania zawarte w zaktualizowanym kwestionariuszu uzyskano w wyniku wspotpracy z Siecig
Prezesow Sadow Najwyzszych Unii Europejskie;j.
1o Rady Sadownictwa sa niezaleznymi organami ustanowionymi na podstawie ustawy lub konstytucji, ktore
dazg do zagwarantowania niezaleznosci sadow i poszczegdlnych sedziow itym samym do promowania
skutecznego funkcjonowania systemu sagdowego.
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wladze. Co najmniej potowe cztonkdéw Rad powinni stanowi¢ s¢dziowie wybierani przez osoby
na réwnorzednych stanowiskach spo$rod wszystkich szczebli sagdownictwa i zZ poszanowaniem
pluralizmu w sadownictwie (*!). Wykres ten przedstawia sktad Rad Sadownictwa w sposéb
oparty na faktach i nie obejmuje jakosciowej oceny ich skutecznego funkcjonowania.

Wykres 52: Sklad Rad Sadownictwa wedlug procesu nominacji (*)

100%
mﬁ- I I I
0% -+
HR m m L LT HU [y NL FL PT R =]l =
CIM CPGA

W Sedriowie [zaproponowani | wybranifwyznaczeni preez innych sedziow)
# Sedriowie zaproponowani prrez sedzidw i powolani przez parlament
B Sedziowie zaproponowani nie tylko przez sedzidw i powolani przez parlament
B Minister sprawiedliwosci [z urzedu)
B Czlonkowie wyzna i/powolywani przez inne ozany

Crlonkowie wyrnaczani przez glowe panstwa/premiera/ rzgd/ ministra sprawiedliwosci
W Crionkowie wybierani ni przez parlament
B Crlonkowie wyrnaczani prrez stowsrryszenia prawnikow/prawnikow praktykow
B Prokurator generalny [z urzedu)

Frokuratorzy [wybrani przez innych prokuratordw)
B Prezesi sgdu [z urzedu)

(*) BE: czlonkami Rad Sgdownictwa sq albo sedziowie, albo prokuratorzy; BG: W sklad Najwyzszej Rady Sgdownictwa wchodzi izba sedziow
(czternastu cztonkow, wsrod ktorych znajdujq sie przewodniczgcy Najwyzszego Sqdu Kasacyjnego i Najwyzszego Sqdu Administracyjnego, szesciu
czlonkéw wybranych bezposrednio przez sedziéw i szesciu czionkdw wybranych przez Zgromadzenie Narodowe) oraz lzba Prokuratorska
(jedenastu cztonkow, a wsréd nich prokurator generalny, czterech cztonkow wybranych bezposrednio przez prokuratoréw, jeden cztonek wybrany
bezposrednio przez sedziow sledczych i pigciu cztonkow wybranych przez Zgromadzenie Narodowe); DK: wszystkich czionkow rady Krajowego
Urzedu Sgdownictwa formalnie powoluje Minister Sprawiedliwosci; kategoria ,,powolany/nominowany przez inny organ/inng wladze” obejmuje
dwoch przedstawicieli sqdu (nominowanych przez zwiqzek pracownikow administracyjnych i zwigzek policji). Ponadto istnieje Rada ds.
Powolywania Sedziow, ktora przygotowuje wnioski o powolanie sedziow (polowe jej czlonkow stanowiq sedziowie wybrani przez osoby na
rownorzednych stanowiskach); |E: na wykresie przedstawiono sktad Stuzby Sgdowniczej, bedgcej cztonkiem Europejskiej Sieci Rad Sqdownictwa,
zgodnie z ramami obowiqzujgcymi na poczqtku grudnia 2019 r. W dniu 17 grudnia 2019 r. formalnie ustanowiono nowg Rade Sgdownictwa na
podstawie ustawy 0 Radzie Sqdownictwa z 2019 r. Pierwsze posiedzenie plenarne Rady Sgdownictwa, w sklad ktorej wchodzq wszyscy sedziowie
z Irlandii, odbylo si¢ wdniu 7 lutego 2020 r.; ES: czlonkéw Rady pochodzgqcych z sgdownictwa powoluje parlament — Rada przekazuje
parlamentowi liste kandydatow, ktérzy otrzymali poparcie stowarzyszenia sedziow lub dwudziestu pigciu sedziow; EL (sqdownictwo w sprawach
cywilnych i karnych): #gcznie w Radzie zasiada 11/15 czlonkéw, z ktorych 7/11 jest sedziami. Sedziowie i prokuratorzy sg wybierani w drodze
losowania. EL (sqdownictwo administracyjne): tgcznie w Radzie zasiada 11/15 cztonkéw, z ktdrych 10/14 jest sedziami wybieranymi w drodze
losowania; FR: Rada ma dwa skiady — jeden posiadajgcy jurysdykcje nad zasiadajgcymi w niej sedziami i drugi posiadajgcy jurysdykcje nad
prokuratorami; do Rady nalezy jeden cztonek z Conseil d’Etat (Rady Stanu) wybrany przez zgromadzenie ogolne Conseil d’Etat; 1T-CSM:
Consiglio Superiore della Magistratura (obejmuje sqdy cywilne i karne oraz prokurature); zgodnie z konstytucjq Prezydent Republiki, pierwszy
prezes Wysokiego Trybunatu Kasacyjnego i prokurator generalny przy Wysokim Trybunale Kasacyjnym sq cztonkami z urzedu. 1T-CPGA:
Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa (obejmuje sqdy administracyjne); MT: przywddca opozycji powotuje jednego cywilnego
czlonka; NL: czlonkowie sq formalnie powolywani dekretem krélewskim na wniosek Ministra Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci. PL: propozycje
kandydatow na sedziow zasiadajgcych w radzie przedstawiajg grupy co najmniej 2 000 obywateli lub 25 sedziéw. Sposréd kandydatéw kluby
poselskie wybierajg nie wigcej niz dziewigciu kandydatow, z ktorych Sejm tworzy ostateczng liste 15 kandydatéw do powolania przez Sejm. W dniu
23 stycznia 2020 r. Sgd Najwyzszy, wykonujgc orzeczenie w trybie prejudycjalnym wydane przez Trybunal Sprawiedliwosci w sprawach
polgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, orzekl, Ze Rada w obecnym skladzie nie jest niezalezna od wladzy wykonawczej i ustawodawczej
i sedziowie powolani na jej wniosek nie mogq orzekaé w sprawach. W dniu 17 wrzesnia 2018 r. nadzwyczajne Zgromadzenie Ogdlne Europejskiej
Sieci Rad Sgdownictwa podjeto decyzje o zawieszeniu cztonkostwa Krajowej Rady Sqdownictwa (KRS), poniewaz nie spetniata juz wymogu ENCJ
dotyczgcego niezaleznosci od wladzy wykonawczej i ustawodawczej W sposob, ktory zapewnial niezaleznosé polskiego sqdownictwa. PT: wykres
odnosi si¢ do skiadu Conselho Superior da Magistratura. Ponadto istniejg réwniez Wysoka Rada ds. Sqdow Administracyjnych i Podatkowych
(Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais) oraz Wysoka Rada Prokuratury (Conselho Superior do Ministério Publico); RO:

111 Zob. zalecenie CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie niezaleznosci,

efektywnosci i odpowiedzialnos$ci s¢dziow, § 26-27.

63



wybrani sedziowie sq zatwierdzani przez Senat; Sl. czlonkowie niebedqcy sedziami sq wybierani przez Zgromadzenie Panstwowe na wniosek
Prezydenta Republiki.

— Srodki bezpieczeristwa dotyczqce funkcjonowania krajowych organéw scigania w UE —

Prokuratura odgrywa istotng role w systemie sagdownictwa karnego oraz we wspoOtpracy miedzy
panstwami cztonkowskimi w sprawach karnych. Wtasciwe funkcjonowanie prokuratury krajowej
ma kluczowe znaczenie w skutecznym przeciwdziataniu przestepstwom, w tym przestgpstwom
gospodarczym i finansowym, takim jak pranie pieniedzy i korupcja. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwos$ci w konteks$cie decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania (**#) prokurature mozna uznaé za organ sadowy panstwa cztonkowskiego do celow
wydania europejskiego nakazu aresztowania zawsze, gdy moze dziata¢ w sposob niezalezny i nie
jest narazona na ryzyko podlegania, bezposrednio lub posrednio, indywidualnym poleceniom lub
instrukcjom ze strony organu wiadzy wykonawczej, takiego jak Minister Sprawiedliwos$ci (113).

Sposob organizacji prokuratury krajowej jest zréznicowany na terytorium UE i nie obowigzuje
zaden jednolity model w odniesieniu do wszystkich panstw cztonkowskich. Powszechnie jednak
dazy si¢ do zwigkszania niezaleznos$ci prokuratury, anie do tego, aby prokuratura byla
podporzadkowana wtadzy wykonawczej lub z nig powiazana (***). Zdaniem Rady Konsultacyjnej
Prokuratoréw Europejskich skutecznej walce z korupcja i praniem pieni¢dzy oraz z powigzanymi
przestgpstwami gospodarczymi przystuzy sie wieksza niezalezno$¢ 1 samodzielno$¢ prokuratury
oraz rozszerzenie jej odpowiedzialno$ci, co moze stanowi¢ dodatkowa gwarancj¢ poszanowania
praworzadnosci (**°). Niezaleznie od modelu krajowego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci lub
tradycji prawnej, w ktorej system ten jest osadzony, zgodnie z normami europejskimi panstwa
cztonkowskie musza podejmowaé skuteczne dziatania w celu zagwarantowania, aby prokuratorzy
byli w stanie wypelia¢ swoje zawodowe zadania iobowigzki w odpowiednich warunkach
prawnych i organizacyjnych (*'°) oraz bez nieuzasadnionej ingerencji (**"). W szczeg6lnosci,
jezeli rzad wydaje ogdlne polecenie, na przyktad w kwestii polityki w sprawach karnych, tego

12 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury

wydawania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L 190 z 18.7.2002, s. 1).

Trybunat Sprawiedliwo$ci, wyrok z dnia 27 maja 2019r., OG i PI (prokuratura w Lubece i prokuratura
w Zwickau), sprawy potaczone C-508/18 i C-82/19 PPU, pkt 73, 74 i 88, ECLI:EU:C:2019:456; wyrok z dnia
27 maja 2019 r., C-509/18, pkt 52, ECLI:EU:C:2019:457; zob. réwniez wyroki z dnia 12 grudnia 2019r.,
Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg i Openbaar Ministerie (prokuratura w Lyonie i prokuratura
w Tours), sprawy potaczone C-566/19 PPU i C-626/19, ECLI:EU:C:2019:1077;Openbaar Ministerie
(prokuratura szwedzka), C-625/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1078, i Openbaar Ministerie (prokuratura
w Brukseli), C-627/19 PPU, ECLIL:EU:C:2019:1079. Zob. réwniez wyrok z dnia 10 listopada 2016 r.,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, pkt 34 i 36, ECLI:EU:C:2016:861 i wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Poltorak,
C-452/16 PPU, pkt 35, ECLI:EU:C:2016:858, zgodnie z ktorym pojecie ,,wladzy sadowej” ,,nalezy odroznié,
zgodnie z zasadg podziatu wiadz charakteryzujgcg funkcjonowanie panstwa prawa, od wladzy wykonawczej”.
Zob. takze zalecenie (xii) wopinii nr13(2018) w sprawie niezaleznosci, odpowiedzialnosci i etyki
prokuratorow przyje¢tej przez Rade Konsultacyjna Prokuratorow Europejskich (CCPE).

113

1 CDL-AD(2010)040-¢ Sprawozdanie dotyczace norm europejskich w zakresie niezalezno$ci systemu

sadowego: cze$¢ I1 — Prokuratura — przyjete przez Komisje Weneckg — na jej 85 sesji plenarnej (Wenecja,
w dniach 17-18 grudnia 2010 r.), pkt 26.

Zalecenie (iii) wopinii nr 14(2019) w sprawie roli prokuratoréw w walce z korupcja ipowigzanymi
przestgpstwami  gospodarczymi i finansowymi przyjetej przez Rade Konsultacyjna Prokuratorow
Europejskich (CCPE).

Zalecenie Rec(2000)19 dotyczace roli prokuratury w Systemie sadownictwa karnego przyjete przez Komitet
Ministrow Rady Europy w dniu 6 pazdziernika 2000 r. (zalecenie z 2000 r.), pkt 4.

Zalecenie z 2000 r., pkt 11 i13. Zobacz rowniez: zalecenie (i) oraz (iii) w opinii nr 13(2018) w sprawie
niezaleznosci, odpowiedzialnosci i etyki prokuratorow przyjetej przez Rade Konsultacyjng Prokuratoréw
Europejskich (CCPE); czwarta runda oceny pt. ,,Zapobieganie korupcji — cztonkowie parlamentéw, sedziowie
i prokuratorzy” przeprowadzona przez Grupe Panstw przeciwko Korupcji (GRECO); w ramach tej rundy
wydano wiele zalecen, w ktorych zaproponowano ustalenia majace na celu ochrong¢ prokuratury przed
nieuzasadnionymi wptywami i ingerencja w $ciganie przestgpstw.
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rodzaju polecenia musza by¢ sporzadzone na pismie i odpowiednio opublikowane (). Jezeli
rzad jest uprawniony do wydawania polecen w sprawie wszczgcia postepowania sadowego
w danej sprawie, w odniesieniu do takiego polecenia nalezy zapewni¢ odpowiednie gwarancje
(*'®). Zgodnie z zaleceniem Komitetu Ministréw Rady Europy z 2000r. nalezy zakazaé
wydawania polecen w sprawie zaniechania wszczecia postepowania (*2°). Zainteresowane strony
(w tym poszkodowani) powinni mie¢ mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji prokuratora o zaniechaniu
wszczecia postgpowania sadowego w danej sprawie (*24).

Dane liczbowe przedstawione ponizej przedstawiaja wytacznie oparty na faktach przeglad
okreslonych elementéw ram majacych zastosowanie do prokuratury, nie obejmuja natomiast
oceny skuteczno$ci funkcjonowania prokuratury, co wymagatoby przeprowadzenia oceny
jako$ciowej z uwzglednieniem szczegdlnej sytuacji w kazdym panstwie cztonkowskim.

Na wykresie 53 przedstawiono przeglad organéw orzekajagcych w sprawie sankcji
dyscyplinarnych wobec prokuratoréw nizszego szczebla. Moga to by¢ a) niezalezne organy, takie
jak sady, Rady Sadownictwa lub Rady Prokuratoréw albo b) inne organy lub jednostki, np.
prokurator generalny lub prokurator wyzszego szczebla, organy niezalezne, organy szczegoélne,
w ktorych zasiadajg prokuratorzy, lub Minister Sprawiedliwo$ci. Decyzje lub postanowienia
organu W przedmiocie $rodkow dyscyplinarnych wobec prokuratoréw podlegaja kontroli
sadowej, chyba ze w wyjasnieniu pod danymi wskazano inaczej (*%).

Wykres 53: Organ orzekajacy w sprawie sankcji dyscyplinarnych wobec prokuratorow (*)
(zrodlo: Komisja Europejska oraz grupa ekspertow ds. prania pieniedzy ifinansowania
terroryzmu)

SAD o'méw\ PROKURATOR
SAD ADOWNICTWA/ GENERALNY/PROKURATOR
PROKURATOROW WYZSZEGO SZCZEBLA

NANNNNNNNN

BE CZ DE EL AT SEBGHR IT PTRODK EE IE ES LV LT LU HU FI CYMT SI PL SK FR NL
Minister sprawiedliwosci po otrzymaniu opinii prokuratora wyzszej rangi
% Minister sprawiedliwo$ci po ofrzymaniu opinii rady
Specjalny organ prokuratoréw wyznaczany przez prokuratora generalnego
Specjalny organ prokuratoréw wyznaczany przez zgromadzenia prokuratorow
B Inny niezalezny organ

(*) BE: prokurator wyzszego szczebla (kierujqcy prokuraturg) ma prawo orzekaé w sprawie pomniejszych sankcji dyscyplinarnych, natomiast powazniejsze
sankcje naklada sqd dyscyplinarny pierwszej instancji. Postanowienia w przedmiocie srodkow dyscyplinarnych podlegajq zaskarzeniu do apelacyjnego
sqdu dyscyplinarnego. BG: W sklad Izby Prokuratorskiej Najwyzszej Rady Sqdownictwa wchodzi prokurator generalny, czworo czlonkéw wybranych przez
prokuratorow, jeden czlonek wybrany przez sedziow Sledczych i pigciu czlonkow wybranych przez Zgromadzenie Narodowe. Wydawane przez te Izbe
decyzje W sprawie srodkéw dyscyplinarnych wobec prokuratoréw podlegajq kontroli sqdowej Najwyzszego Sqdu Administracyjnego. Przelozony
prokuratora moze udzieli¢ wylgcznie reprymendy, o czym zawiadamia Izb¢ Prokuratorskq, ktora moze zatwierdzi¢ lub uchyli¢ te sankcje. CZ: sprawy
dyscyplinarne rozpatruje izba dyscyplinarna Najwyzszego Sqdu Administracyjnego. W skiad izby wchodzi dwoje sedziow (sedzia Najwyzszego Sqdu
Administracyjnego i sedzia Sqdu Najwyzszego), dwoje prokuratoréw, adwokat oraz inny prawnik praktyk. Czlonkéw izby wybiera w drodze losowania
prezes Najwyzszego Sqdu Administracyjnego w oparciu o wykazy kandydatéw, ktore przekazali przedstawiciele poszczeg6lnych zawodéw prawniczych
(Najwyzszy Sgd Administracyjny, prezes Sqdu Najwyzszego, prokurator generalny, prezes Czeskiej Izby Adwokackiej i dziekani uczelni prawniczych).
Postanowienia izby dyscyplinarnej nie podlegajg zaskarzeniu. DK: organem wilasciwym do podejmowania decyzji w sprawie konkretnych srodkow
dyscyplinarnych wobec prokuratorow jest dunskie Ministerstwo Sprawiedliwosci. W praktyce Ministerstwo Sprawiedliwosci upowaznia jednak Prokurature

118 Zalecenie z 2000 r., pkt 13 lit. c).
19 Zalecenie z 2000 ., pkt 13 lit. d).

120 Zalecenie z 2000 r., pkt 13 lit. f). Zob. takze zalecenie (iv) w opinii nr 13(2018) w sprawie niezaleznoSci,

odpowiedzialno$ci ietyki prokuratorow przyjetej przez Rade Konsultacyjng Prokuratorow Europejskich
(CCPE).

121 Zalecenie z 2000 r., pkt 34.
122 Zalecenie z 2000 r., pkt 5 lit. €).
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do naktadania srodkow dyscyplinarnych na prokuratoréw. Wszelkie decyzje Prokuratury w Sprawie srodkéw dyscyplinarnych podlegajg zaskarzeniu do
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Srodki dyscyplinarne nakladane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci podlegajg kontroli sqdowej, a prokuratorzy mogq
sktadaé skargi do Parlamentarnego Rzecznika Praw Obywatelskich.DE: tagodniejsze srodki dyscyplinarne moze natozy¢ prokurator wyzszego szczebla.
Poniewaz za przepisy dyscyplinarne obowiqzujgce urzednikow panstwowych odpowiadajq poszczegolne kraje zwiqzkowe, prawa tych krajow zawierajg
rézne przepisy szczegélowe wtym zakresie. EE: prokurator generalny podejmuje decyzje w sprawie srodkéw dyscyplinarnych, w tym odwolania, na
whniosek Komisji Dyscyplinarnej Prokuratury. Postanowienia W przedmiocie srodkéw dyscyplinarnych podlegajg zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
|E: Zastepca dyrektora prokuratury orzeka w sprawie srodkow dyscyplinarnych wobec prokuratorow nizszej rangi. Wydane przez przelozonego zalecenie
natozenia Srodka dyscyplinarnego podlega zaskarzeniu do niezaleinej Apelacyjnej Komisji Dyscyplinarnej przed przyjeciem decyzji w sprawie srodkéw
dyscyplinarnych. EL: za orzekanie w sprawie wykroczen dyscyplinarnych i nakladanie wszelkich sankcji dyscyplinarnych na prokuratoréw — z wyjgtkiem
odwolania, w sprawie ktorej orzeka Sqd Kasacyjny na posiedzeniu plenarnym — odpowiadajg przede wszystkim rady dyscyplinarne przy sqdach
apelacyjnych, w ktérych zasiada pigciu czionkéw. Decyzje podejmowane przez takie pigcioosobowe rady podlegajg zaskarzeniu do Komisji Dyscyplinarnej
Sqdu Najwyzszego, w sktad ktorej wchodzi siedmiu czionkow. ES: prokuratorzy naczelni kierujqcy poszczegdlnymi organami prokuratury orzekajq
W sprawie srodkow dyscyplinarnych, ktore podlegajq zaskarzeniu do Consejo Fiscal (rady prokuratorow). W sklad tego organu wchodzi prokurator
generalny, zastgpca prokuratora generalnego, gtowny prokurator sledczy i szesciu innych prokuratoréw. Decyzje tego organu podlegajg kontroli sqdowej
sprawowanej przez Krajowy Sqd Karny i Administracyjny (Audiencia Nacional). FR: Ministerstwo Sprawiedliwosci podejmuje decyzje W sprawie srodkéw
dyscyplinarnych po wydaniu niewigzqcej opinii przez Najwyzszq Rade Korpusu Urzednikow Sqdowych (Conseil Supérieur de la Magistrature). Decyzje
W sprawie srodkow dyscyplinarnych mozna zaskarzy¢ do Rady Stanu (Conseil d'Etat). HR: w sprawie srodkow dyscyplinarnych orzeka Panstwowa Rada
Prokuratoréw, przy czym decyzje tej Rady podlegajq zaskarzeniu do sqdu administracyjnego. \T: decyzje Najwyzszej Rady Sgdownictwa w sprawie
Srodkow dyscyplinarnych podlegajq kontroli sqdowej sprawowanej przez Sqd Najwyzszy. CY: Srodki dyscyplinarne naktada Komisja ds. Stuzby Publiczneyj,
organ konstytucyjny sktadajgcy sie z pieciu cztonkow, ktorych wyznacza Prezydent Republiki na szescioletniq kadencje. Decyzje w sprawie srodkow
dyscyplinarnych podlegajq zaskarzeniu do sqdu administracyjnego, a nastgpnie do Sqdu Najwyzszego. LV: prokurator generalny podejmuje decyzje
W sprawie wszelkich Srodkow dyscyplinarnych wobec wszystkich prokuratorow. Prokuratorzy naczelni mogg wydaé stosownq adnotacje lub udzieli¢
podlegajgcym sobie prokuratorom reprymendy. W razie powazniejszych naruszer prokurator naczelny moze ztozy¢ do prokuratora generalnego wniosek
0 natozenie innego Srodka dyscyplinarnego. Decyzje w sprawie Srodkow dyscyplinarnych wydane przez prokuratora naczelnego mozna zaskarzy¢ do
prokuratora generalnego. Decyzje W sprawie Srodkéw dyscyplinarnych wydane przez prokuratora generalnego podlegajq zaskarzeniu do sqdu
dyscyplinarnego. LT: decyzje wsprawie Ssrodkéw dyscyplinarnych podejmuje prokurator generalny. Postanowienia W przedmiocie Srodkéw
dyscyplinarnych podlegajq zaskarzeniu do sqdu administracyjnego. LU: decyzje w sprawie srodkow dyscyplinarnych podejmuje prokurator generalny. HU:
prokurator generalny podejmuje decyzje w sprawie odebrania odznaczenia, przeniesienia do nizszej grupy placowej lub obnizenia rangi bqdz odwolania.
Kierownik prokuratury (prokurator wyzszego szczebla) moze natozy¢ tagodniejsze Srodki (udzieli¢ reprymendy, nagany) na podlegtego sobie prokuratora.
Decyzje w sprawie Srodkow dyscyplinarnych podlegajq zaskarzeniu do sqdu pracy. MT: W sklad Komitetu ds. Adwokatéw i Reprezentantéw Prawnych
wchodzi adwokat wyznaczony przez Komisje ds. Wymiaru Sprawiedliwosci, adwokat wyznaczony przez Prokuratora Generalnego oraz trzech
reprezentantéw prawnych wyznaczonych przez Izbe Reprezentantow Prawnych. Komitet moze natozy¢ kare pienigzng, udzieli¢ nagany i wydawaé zalecenia
prokuratorom. Komitet moze zwréci¢ si¢ do Komisji o zalecenie Prezesowi Rady Ministrow zlozenia wniosku do Prezydenta Malty o zawieszenie lub
odwolanie prokuratora. Srodki przyjete przez Komitet mozna zaskarzy¢ do Komisji ds. Wymiaru Sprawiedliwosci. NL: okreslone lagodniejsze srodki (takie
Jjak pisemna reprymenda, zmniejszenie wymiaru urlopu wypoczynkowego, nalozenie nadgodzin) moze przyjgé prokurator wyzszego szczebla. Minister
Sprawiedliwosci moze zdecydowaé o przymusowym przeniesieniu prokuratora, jego zawieszeniu, naloZzeniu na niego grzywny oraz Srodkoéw dotyczgcych
wynagrodzenia, jezeli prokurator wyzszego szczebla zwrocil si¢ o naloZenie takiego srodka lub wydal stosowne zalecenie. Rzqd ma prawo odwolaé
prokuratora po otrzymaniu wniosku od prokuratora wyzszego szczebla o odwolanie prokuratora lub stosownego zalecenia. Decyzje w sprawie Srodkow
dyscyplinarnych podlegajq zaskarzeniu do Centralnego Sqdu Apelacyjnego (Central Raad van Beroep). AT: postanowienia W przedmiocie srodkéw
dyscyplinarnych wydaje szczegdlna izba sqdu. PL: W pierwszej instancji srodki dyscyplinarne naklada zasadniczo organ dyscyplinarny Prokuratury
Krajowej, wsklad ktérego wchodzi trzech prokuratoréw wybranych przez zgromadzenie prokuratoréw. Srodki te podlegajq zaskarzeniu do Izby
Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego, ktora w niektorych przypadkach naklada Srodki dyscyplinarne jako organ pierwszej instancji. Jako organ drugiej
instancji Izba orzeka w skfadzie dwéch sedziow Izby Dyscyplinarnej i jednego lawnika. Prokurator, na ktérego dwukrotnie natozono sankcje inng niz
reprymenda i ktéry popelnit kolejne wykroczenie dyscyplinarne, moze zosta¢ odwolany ze stanowiska przez prokuratora generalnego (ktérym jest Minister
Sprawiedliwosci), przy czym fakt popelnienia takiego wykroczenia nie musi zostaé potwierdzony przez sqd dyscyplinarny, a decyzja prokuratora
generalnego nie podlega kontroli sqdowej. PT: Decyzje W sprawie srodkow dyscyplinarnych przyjmuje Wydzial Dyscyplinarny Wysokiej Rady Prokuratury.
Decyzje tej Rady mozna zaskarzy¢ do zgromadzenia plenarnego Wysokiej Rady Prokuratury, a nastegpnie do Najwyzszego Sqdu Administracyjnego. RO:
Decyzje w sprawie Srodkéw dyscyplinarnych podejmuje Najwyzsza Rada Sgdownictwa. Decyzje te podlegajq zaskarzeniu do Sqdu Najwyzszego. Sl:
postanowienia W przedmiocie srodkéw dyscyplinarnych podejmuje sqd dyscyplinarny powolany przez Rade Prokuratoréw. W sqdzie dyscyplinarnym
pierwszej instancji zasiada szesciu prokuratoréw panstwowych, ktorych proponuje prokurator generalny, i trzech sgdziéw, ktorych proponuje prezes sqdu
dyscyplinarnego pierwszej instancji dla sedziow sposrod czlonkow tego sqdu. W sqdzie dyscyplinarnym drugiej instancji zasiada szesciu czlonkow
wyznaczonych przez Radeg Prokuratorow: kandydatow na przewodniczqcego, wiceprzewodniczgcego idwoch czlonkéw proponuje prezes sqdu
dyscyplinarnego drugiej instancji dla sedziow sposrod cztonkow tego sqdu, zas dwoch prokuratoréw panstwowych wyzszego szczebla proponuje prokurator
generalny. SK: decyzje w sprawie Srodkéw dyscyplinarnych podejmuje komisja dyscyplinarna zlozona z trzech prokuratoréw wyznaczonych przez
prokuratora generalnego na podstawie bazy danych, ktora obejmuje co najmniej 40 oséb zaproponowanych przez Rade Prokuratoréw. Decyzje te
podlegajq zaskarzeniu do Apelacyjnej Komisji Dyscyplinarnej przy Prokuraturze Generalnej, w sktad ktorej wchodzi pigciu prokuratorow wyznaczonych
przez prokuratora generalnego na podstawie bazy 0séb zaproponowanych przez Rade Prokuratoréw. Kontrolg sgdowq nad decyzjami Apelacyjnej Komisji
Dyscyplinarnej sprawujq sqdy okregowe. Fl: decyzje W sprawie Srodkéw dyscyplinarnych podejmuje prokurator generalny. Decyzje te podlegajg
zaskarzeniu do sgdu administracyjnego.

Na wykresie 54 przedstawiono przeglad organow, ktore w toku postgpowania dyscyplinarnego wobec
prokuratorow przeprowadzaja postgpowanie wyjasniajace. Przedstawione informacje nie dotycza
wstepnych ustalen koniecznych do podjgcia decyzji, czy wszczaé formalne postepowanie
dyscyplinarne, chyba ze okre$lono inaczej w przypisie do tych informacji. Etap postgpowania
wyjasniajacego jest waznym etapem postgpowania dyscyplinarnego, ktory moze wplyna¢ na
niezalezno$¢ prokuratury. Uprawnienia do prowadzenia postgpowania wyjasniajacego mogg byc
prowadzone: a) przez regularne niezalezne organy, takie jak sad, Rada Sadownictwa lub Rada
Prokuratoréw; b) przez prokuratora generalnego lub prokuratora wyzszego szczebla; albo c¢) przez
inne organy.
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Wykres 54: Osoba prowadzaca postepowanie wyjasniajace w toku postepowania
dyscyplinarnego wobec prokuratorow (*) (Zrodto: Komisja Europejska oraz grupa ekspertow
ds. prania pienigdzy i finansowania terroryzmu)

PROKURATOR GENERALNY/PROKURATOR WYZSZEGO SZCZEBLA

SAD
RADA

LU AT FR MT BE CZ DE DK EE IE EL ES HR IT CY LV LT HU NL PL FI SE RO BG PT SI SK

Specjalny organ prokuratoréw wyznaczany przez prokuratora generalnego
Specjalny organ/prokuratorzy wyznaczeni przez rade sqdownictwa/rade prokuratorow
H Inny niezalezny organ

(*) BE: postepowanie wyjasniajgce prowadzi prokurator wyzszego szczebla. BG: postgpowanie wyjasniajgce w celu nafozenia reprymendy prowadzi
przelozony prokuratora. W przypadku pozostatych sankcji postgpowanie wyjasniajgce prowadzi komisja dyscyplinarna ztozona z trzech cztonkéw, ktérych
wyznacza Izba Prokuratorska Najwyziszej Rady Sqdownictwa sposréd swoich cztonkow. W sklad Izby Prokuratorskiej Najwyziszej Rady Sqdownictwa
wchodzi prokurator generalny, czworo czlonkéw wybranych przez prokuratorow, jeden czlonek wybrany przez sedziow sledczych i pieciu cztonkow
wybranych przez Zgromadzenie Narodowe. Inspektorat przy Najwyzszej Radzie Sgdownictwa przeprowadza kontrole, na podstawie ktorych moze zlozyé
wniosek o przeprowadzenie postgpowania dyscyplinarnego. CZ: wglagd do akt sprawy prokuratora ma prokurator generalny i naczelny prokurator krajowy,
ktorzy mogg zwrdcic sie do prokuratora o przedstawienie stosownych wyjasnien. DK: postgpowanie wyjasniajqce prowadzi prokuratura. DE: kierownik
prokuratury nie tylko postanawia 0 wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego przeciw prokuratorowi, ale réwniez prowadzi to postegpowanie. Poniewaz za
przepisy dyscyplinarne obowigzujgce urzednikow panstwowych odpowiadajq poszczegolne kraje zwigzkowe, prawa tych krajow zawierajg rozne przepisy
szezegotowe w tym zakresie. EE: w zaleznosci od tego, kto wszczgl postgpowanie dyscyplinarne, postgpowanie wyjasniajqce prowadzi prokurator wyzszego
szczebla lub prokurator generalny. Prokurator prowadzqcy postgpowanie moze powierzy¢ zadanie zgromadzenia dowodow i zwracania sig¢ o wyjasnienia
innemu prokuratorowi, ktéry nie jest ani czlonkiem Komisji Dyscyplinarnej, ani prokuratorem, przeciwko ktéremu wszczeto postgpowanie, ani
prokuratorem podlegajgcym temu prokuratorowi. Sprawg rozpoznaje Komisja Dyscyplinarna Prokuratury, w sktad ktérej wchodzi dwéch prokuratoréw
z Prokuratury Generalnej, dwoch prokuratorow z prokuratur okregowych oraz jeden se¢dzia. \E: postgpowanie wyjasniajqce prowadzi prokurator wyzszego
szczebla. W sprawach, w ktérych okolicznosci faktyczne sq skomplikowane lub domniemane naruszenie jest powazne, za organizacje postgpowania
wyjasniajgcego odpowiada wydzial ds. zasobow ludzkich. EL: postgpowanie wyjasniajqce prowadzi prokurator wyzszego szczebla. ES: postgpowanie
wyjasniajgce prowadzi prokurator wyzszego szczebla. FR: po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego Minister Sprawiedliwosci moze zwrocic¢
sie o przeprowadzenie postgpowania wyjasniajqcego do Najwyzszej Rady Korpusu Urzednikéw Sgdowych (Conseil Supérieur de la Magistrature).HR:
postgpowanie wyjasniajgce prowadzi prokurator generalny. 1T: Prokurator generalny przy Sqdzie Najwyzszym jest uprawniony do prowadzenia
postgpowania wyjasniajqcego. Inspektorat generalny przy Ministerstwie Sprawiedliwosci jest uprawniony do prowadzenia dochodzen administracyjnych.
CY: Prokurator generalny powoluje co najmniej jednego urzednika wyzszego rangq od urzednika, ktorego dotyczy postgpowanie; wyznaczeni urzgdnicy
prowadzq postgpowanie wyjasniajgce i sporzqdzajg sprawozdanie. Nastgpnie w oparciu 0 zgromadzone dowody prokurator generalny podejmuje decyzje,
czy skierowac sprawe do Komisji ds. Stuzby Publicznej. LN: urzednik, ktory jest uprawniony do naktadania sankcji dyscyplinarnych (prokurator generalny
lub prokuratorzy naczelni), dokonuje oceny wszystkich otrzymanych materiatow i wzywa prokuratora do zlozenia wyjasnier, a w stosownych przypadkach
organizuje postgpowanie wyjasniajgce w sprawie wykroczenia dyscyplinarnego. Postgpowanie to mogq prowadzi¢ prokurator z Prokuratury Generalnej lub
prokuratorzy naczelni. LT: postgpowania wyjasniajgce prowadzi Wydzial ds. Wewnegtrznych Postgpowan Wyjasniajqcych Prokuratury Generalnej lub
oficjalna komisja inspekcyjna powolana zarzgdzeniem prokuratora generalnego. LU: postgpowanie wyjasniajqce prowadzi izba Rady Sqdu Najwyzszego.
HU: kierownik prokuratury (prokurator wyzszego szczebla), w ktorej pracuje prokurator, przeciwko ktoremu prowadzone jest postgpowanie wyjasniajgce,
wyznacza jednego z prokuratoréw jako komisarza dyscyplinarnego, do ktérego zadan nalezy przeprowadzenie postgpowania wyjasniajgcego.MT:
postgpowanie wyjasniajqce prowadzi Komitet ds. Adwokatéw i Reprezentantéw Prawnych. W skfad tego organu wchodzi adwokat wyznaczony przez
Komisje ds. Wymiaru Sprawiedliwosci, adwokat wyznaczony przez prokuratora generalnego oraz trzech reprezentantow prawnych wyznaczonych przez Izbg
Reprezentantéw Prawnych. NL: postgpowanie wyjasniajgce prowadzi prokurator wyzszego szczebla. AT: postgpowanie wyjasniajgce prowadzi specjalna
izba sqdu. PL: postgpowanie wyjasniajqce w sprawie prowadzi rzecznik dyscyplinarny, ktory jest prokuratorem powolanym na to stanowisko przez
prokuratora generalnego (ktérym jest Minister Sprawiedliwosci). Minister Sprawiedliwosci moze rowniez doraznie powolaé prokuratora na stanowisko
rzecznika dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, ktory jest uprawniony do przejecia wszelkich zawistych postgpowan dyscyplinarnych bqdz wszczecia
postgpowania dyscyplinarnego. PT: postgpowanie wyjasniajqce prowadzi Inspekcja Prokuratoréw. W skiad tego organu wchodzq prokuratorzy wyznaczeni
przez Wysokq Radg Prokuratury. RO: Organ Inspekcji Sgdowej jest organem dziatajgcym przy Najwyiszej Radzie Sqdownictwa. W skiad wydzialu
przeprowadzajgcego postgpowania wyjasniajgce w toku postegpowan dyscyplinarnych wobec prokuratoréw wchodzi 13 prokuratoréw wyznaczonych przez
gléwnego Sledczego Organu Inspekcji Sgdowej w drodze konkursu. Sl: postgpowanie wyjasniajgce przeprowadzajq paristwowy prokurator dyscyplinarny
i jego zastepca, ktorymi sq najwyzsi rangq prokuratorzy wyznaczeni — za ich zgodq — przez Radg Prokuratoréow na wniosek prokuratora generalnego. SK:
czynnosci dyscyplinarne podejmuje komisja dyscyplinarna ztozona z trzech prokuratoréw wyznaczonych przez prokuratora generalnego na podstawie bazy
danych, ktora obejmuje co najmniej 40 0sob zaproponowanych przez Rade Prokuratorow. Fl: postepowanie wyjasniajqgce prowadzi prokurator generalny.
SE: postgpowanie wyjasniajgce przeprowadza szwedzka prokuratura.

Na wykresie 55 wskazano, w ktorych panstwach cztonkowskich prokurator generalny albo
minister wlasciwy ds. sprawiedliwosci moze wydawa¢ polecenia  prokuratorom
W poszczegdlnych sprawach (organ uprawniony do wydawania zalecef), oraz przedstawiono
niektére istniejgce zabezpieczenia, ktére majg zastosowanie do takich polecen wydawanych
w poszczegdlnych sprawach. Poza zabezpieczeniami przedstawionymi na wykresie (‘%) moga
istnie¢ inne zabezpieczenia. W panstwach, w ktorych przepisy zezwalajg ministrowi wlasciwemu

12 Zob. zalecenie z 2000 r., pkt 13 lit. d)—e).
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ds. sprawiedliwo$ci na wydawanie polecen, uprawnienia te moga by¢ wykorzystywane
w praktyce lub niewykorzystywane prawie w ogole (zob. przypis wyjasniajacy pod wykresem).

Wykres 55: Polecenia wydawane prokuratorom w poszczeg6lnych sprawach: organ

upowazniony do wydawania polecen oraz zabezpieczenia (*) (Zrodlo: Komisja Europejska
oraz grupa ekspertow ds. prania pieniedzy i finansowania terroryzmu)

1R Nl

EEEL IT LV PTRO Sl FI SEBGHRCZFRLT CY SK IE ESHUMTLU NL DK BE DE ATPL

Organ upowazniony do wydawania polecen prokuratorom w poszczegdlnych sprawach:
m Minister sprawiedliwosci, ktory jest rdwniez prokuratorem generalnym

Minister sprawiedliwosci

Prokurator generalny

Wybrane zabezpieczenia majgce zastosowanie do polecen wydawanych w poszczeg6lnych
sprawach:

Mozliwosé zaskarZzenia polecenia do sadu

W przypadku polecen niewszczynania postepowania nalezy zawiadomic o tym padament

Strony majg dostep do polecen i moga przedstawiac swoje uwagi

Polecenia musza by¢ wydawane w formie pisemnej
m Polecenia muszg by¢ uzasadnione

(*) BE: uprawnienia do wydawania polecerr w kwestii Scigania w indywidualnych sprawach (prawo dotyczgce pozytywnego
nakazu sgdowego w sprawie wszczynania postgpowan przewiduje art. 364 kodeksu postgpowania karnego iart. 151 ust. 1
konstytucji) przystugujq Ministrowi Sprawiedliwosci. Polecenia zatgcza si¢ do akt sprawy, ale ich interpretacja przez strony
zalezy od okolicznosci sprawy ijej etapu. BG: zaskarienie jest mozliwe z wyjgtkiem czynnosci przeprowadzanych przez
prokuratora generalnego. CZ: prokurator generalny posiada uprawnienie do wydawania polecenn w kwestii Scigania
W indywidualnych sprawach wylgcznie w ramach Prokuratury Generalnej oraz w odniesieniu do prokuratur wysokiego szczebla.
DE: #: zabezpieczenia rozniq sig na szczeblu federalnym i na szczeblu krajow zwigzkowych. Federalny prokurator generalny jest
jedynym prokuratorem szczebla federalnego, ktéry podlega nadzorowi i kierownictwu federalnego ministra sprawiedliwosci
i ochrony konsumentow, zas prokuratorzy generalni 16 niemieckich krajow zwigzkowych podlegajq nadzorowi i kierownictwu
poszczegolnych Ministerstw Sprawiedliwosci krajow zwigzkowych. Prawo do nadzoru i kierownictwa obejmuje prawo do
wydawania polecerr odnosnemu prokuratorowi generalnemu, ale takie polecenia muszg by¢ zgodne z prawem (1j. podlegajq
zasadzie legalizmu procesowego). Rzadko zdarza sie wydawanie polecenn w konkretnych sprawach. Przykiadowo ministerstwo
federalne i partie rzqdzqce w Saksonii zobowiqzaly si¢ do niekorzystania z uprawnienia do wydawania polecen. Ministerstwo
w Turyngii zobowigzalo si¢ do niekorzystania z uprawnienia do wydawania polecerr w poszczeg6lnych sprawach, a ministerstwo
W Nadrenii Potnocnej-Westfalii oraz rzqd Dolnej Saksonii zobowigzaly si¢ do wydawania polecen wylqcznie w wyjgtkowych
przypadkach. Kwestii wydawania polecer nie reguluje prawo federalne, ale istniejg w tym zakresie przepisy krajow zwigzkowych
oraz regulacje i wytyczne na szczeblu federalnym i krajowym. Przyktadowo polecenia wydawane przez ministerstwo federalne
oraz ministerstwa w Nadrenii Péinocnej-Westfalii i w Turyngii muszq by¢ sporzqdzane na pismie, a W Turyngii réwniez
uzasadnione, zas w Dolnej Saksonii muszq one mie¢ forme pisemng w razie braku zgody, a w Szlezwiku-Holsztynie polecenia
takie muszq zostac¢ udokumentowane w formie pisemnej i zgloszone do przewodniczgcego parlamentu. Polecenia wydawane przez
przetozonego na szczeblu federalnym i na szczeblu krajowym sq wigzgce wylgcznie w zakresie objetym wewnetrznym stosunkiem
pracy, ktorego strong jest prokurator, a czynnosci podjete wbrew poleceniom pozostajg skuteczne. Poniewaz prokurator ma
obowiqzek przestrzegaé przepisow, musi odmowié zastosowania sie¢ do polecen niezgodnych z prawem. Prokurator moze
zakwestionowa¢ takie polecenia i skierowaé je do oceny przez jego bezposSredniego przetozonego. Jezeli przelozony potwierdzi
zasadnos¢ polecen, a prokurator w dalszym ciggu ma wqtpliwosci co do ich zgodnosci z prawem, moze zwrdcic sig o ich oceng do
prokuratora kolejnego szczebla. Jezeli prokurator ten rowniez potwierdzi zasadnos¢ polecen, prokurator musi zastosowaé sie do
tych polecen, a jezeli okazg si¢ one niezgodne z prawem, nie mozna uznad, ze prokurator naruszyl swoje obowiqzki. W drodze
wyjqtku prokurator nie moze jednak zastosowac sig do zZadnych polecen, jezeli w ten sposob popetni przestepstwo przewidziane
prawem karnym, przestgpstwo administracyjne lub naruszenie godnosci ludzkiej. Nie istnieje szczegolny srodek zaskarzenia, ktory
pozwalatby na skierowanie polecen do rozpoznania przez sqd. Sqdy mogq jednak dokonac¢ oceny zgodnosci polecen z prawem
W toku postgpowania dyscyplinarnego przeciwko prokuratorowi, np. jezeli majq orzec, czy niezastosowanie si¢ do polecen
stanowi naruszenie obowigzkéw stuzbowych. DK: Minister Sprawiedliwo$ci ma prawo wydawaé polecenia w sprawie
wszezynania postgpowan sqdowych w indywidualnych sprawach (art. 98 ust. 3 ustawy 0 wymiarze sprawiedliwosci). Kolejni
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ministrowie sprawiedliwosci nie chcieli jednak korzystaé z tej mozliwosci, w zwigzku z czym ostatnie takie polecenie wydano
w latach 90. XX wieku. O wydaniu polecenia nalezy pisemnie zawiadomié przewodniczqcego duriskiego parlamentu (art. 98 ust. 3
ustawy 0 wymiarze sprawiedliwosci). Prokuratorzy regionalni mogq uchylaé decyzje komendantéw policji, a Dyrektor
Prokuratury moze uchylaé decyzje prokuratoréw regionalnych. 1E: nie okreslono takich przepiséw w sekcji 4.1 ustawy 0 Sciganiu
przestepstw z 1974 r. ES: prokurator generalny ustanawia wewnetrzne nakazy i polecenia odpowiednie dla prokuratury oraz
wykonywania funkcji prokuratorskich, ktore mogq by¢ ogolne lub zwigzane z konkretnymi sprawami. LT: polecenia wydane przez
prokuratora generalnego mozna zaskarzy¢ do sqdu. Prokurator gemeralny nie moze wydawac polecen w sprawie tego, jakq
decyzje nalezy podjgé. LU: prokurator generalny i Minister Sprawiedliwosci mogq wydaé prokuraturze polecenie wszczecia
postgpowania sqdowego w danej sprawie (nie moze jednak wydaé polecenia nakazujgcego odmowe wszczecia postgpowania
sgdowego). Od ponad 20 lat Minister Sprawiedliwosci nie wydal jednak Zadnych tego typu polecer. W odniesieniu do tego typu
polecen nie istnieje Zaden obowiqzek prawny skonsultowania sie z prokuratorem lub zasiegniecia opinii prokuratora generalnego.
HR: polecenia wydane przez prokuratora generalnego mozna zaskarzy¢ ze wzgledow ich zgodnosci z prawem, zasadnosci itd.
HU: zgodnie zart. 53 ustawy CLXIV z2011r. o statusie prokuratora generalnego, prokuratoréw i innych pracownikéw
prokuratury oraz o pracy W prokuraturze prokurator moze zwroci¢ si¢ do prokuratora generalnego o otrzymanie pisemnego
potwierdzenia polecenia w konkretnej sprawie. Prokurator moze wyraznie zakwestionowaé polecenie, jezeli zastosowanie si¢ do
niego bedzie stanowi¢ przestgpstwo karne lub administracyjne bqdz jezeli narazi prokuratora na niebezpieczenstwo, a jezeli
prokurator nie zgadza sig z poleceniem, moze wnies¢ o przekazanie sprawy innemu prokuratorowi, przy czym takiego wniosku nie
mozna oddalié. MT: zgodnie z konstytucjq Malty organem odpowiedzialnym za kwestie dotyczgce roli poszczegélnych
prokuratorow wzgledem funkcji prokuratora gemeralnego jest sam prokurator gemeralny. Konstytucja nadaje mu rowniez
okreslone prawa i obowigzki oraz — jak stanowig art. 91 197 konstytucji — zapewnia mu bezpieczeristwo kadencji. Zgodnie
z rozdziatem 90 Zbioru praw Malty pt. , Zarzqdzenia prokuratora generalnego” prokurator gemeralny wyzmacza zgodnie
Z prawem innych urzednikow, ktorzy sprawujg jego funkcje i obowigzki jako jego przedstawiciele. Urzednicy ci reprezentujq
prokuratora generalnego W ramach wykonywania jego obowigzkéw i W zakresie podjetych przez niego decyzji. Reprezentujgc
prokuratora generalnego, urzednicy korzystajq z tej samej ochrony prawnej. Zgodnie z prawem maltanskim prokuratorzy nie sq
Jednak objeci szczegdlnymi zabezpieczeniami, poniewaz uwaza sie, Ze sprawujgc powierzone im funkcje, reprezentujq prokuratora
generalnego i w zakresie tych funkcji korzystajq z tej samej ochrony, ktérq prawo przyznaje prokuratorowi generalnemu. NL:
Minister Sprawiedliwosci moze wydaé prokuraturze polecenie wszczgcia lub niewszczynania postgpowania sqdowego w danej
sprawie, zanim to uczyni musi jednak uzyska¢ pisemnq uzasadniong opinie Rady Prokuratorow Generalnych (College van
Procureurs-generaal) w sprawie sugerowanych polecen; wymagane jest réwniez powiadomienie parlamentu o poleceniach
niewszczynania postepowania. Jak dotgd zdarzylo to sie tylko raz ponad 20 lat temu. Nie istniejg przepisy szczegolne dotyczgce
polecen wydawanych przez prokuratora generalnego w poszczegolnych sprawach. Rada Prokuratoréow Generalnych moze
wydawac polecenia prokuratorom w poszczegélnych sprawach. W skfad Rady wchodzi od trzech do pieciu czlonkow, ktorzy
podejmujq decyzje na zasadzie wigkszosci w obecnosci co najmniej trzech cztonkow. Nie istniejg zadne szczegolne zabezpieczenia,
ktore mialyby zastosowanie do polecert wydawanych przez Rade w poszczegOlnych sprawach. AT: Minister Sprawiedliwosci
posiada uprawnienia do wydawania polecerr w sprawie wszczynania postgpowan sqgdowych w sprawach indywidualnych po
wydaniu niewigzqcej opinii przez niezalezny organ (Weisungsrat) ustanowiony przy Prokuraturze Generalnej. Minister
Sprawiedliwosci musi co roku przedstawiaé parlamentowi sprawozdanie ze wszystkich poleceri wydanych w poszczeg6inych
sprawach po zakonczeniu wszystkich tych spraw, w tym — w stosownych przypadkach — przedstawic¢ uzasadnienie niezastosowania
sie do opinii Weisungsrat (§ 29a ust. 3 ustawy o prokuraturze). W latach 2012-2017 wydano 54 polecenia w poszczeg6inych
sprawach (Weisungsbericht 2018). PL: Prokurator Generalny jest rowniez Ministrem Sprawiedliwosci. Jezeli prokurator nie
zgadza si¢ z poleceniem wydanym w konkretnej sprawie, moze zwrdcié¢ si¢ o zmiang polecenia lub o wylgczenie z prowadzenia
czynnosci lub udziatu w sprawie. O takim wylgczeniu decyduje ostatecznie prokurator, ktory jest bezposrednim przeloZonym
prokuratora, ktéry wydal polecenie. SK: polecenia W poszczegolnych sprawach nalezy zalgczyé do akt sprawy, tak aby strony
postgpowania mogly si¢ z nimi zapoznaé i — wylgcznie w szczeg6lnych przypadkach — przedstawié¢ swoje uwagi.
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3.3.3. Podsumowanie dotyczace niezaleznos$ci sadow
Niezalezno$¢ sadéow jest podstawowym elementem skutecznego systemu wymiaru
sprawiedliwosci. Jest ona istotna dla utrzymywania rzagdow prawa, sprawiedliwosci postgpowan
sagdowych i zaufania obywateli i przedsigbiorstw wobec systemu prawnego. Z tego powodu kazdej
reformie wymiaru sprawiedliwosci powinno przySwiecaé poszanowanie praworzadnosci
i przestrzeganie norm europejskich w zakresie niezaleznosci sadow. W tablicy wynikow
zaprezentowano tendencje W postrzeganiu niezaleznosci sagdow przez ogo6t spoleczenstwa
I przedsigbiorstwa. W niniejszym wydaniu przedstawiono rowniez wybrane wskazniki dotyczace
gwarancji prawnych w odniesieniu do organéw zaangazowanych w postepowania dyscyplinarne
wobec sedzidw i prokuratorow. Wskazniki strukturalne same w sobie nie pozwalajg na
wyciggni¢cie wnioskdw na temat niezaleznos$ci organéw sadowych panstw cztonkowskich, ale
stanowig ewentualne elementy, ktére moga zosta¢ uznane za punkt wyjscia do przeprowadzenia
takiej analizy.
e W tablicy wynikow z 2020 r. przedstawiono zmiany w zakresie postrzeganej niezaleznosci na
podstawie badan ogotu spoteczenstwa (Eurobarometr) i przedsigbiorstw (Eurobarometr
i Swiatowe Forum Ekonomiczne):

— wszystkie badania zasadniczo dajag podobne rezultaty, zwtaszcza w odniesieniu do
sktadu dwoch grup panstw cztonkowskich 0 najnizszym inajwyzszym poziomie
postrzeganej niezaleznosci sagdow;

— badanie przeprowadzone przez Swiatowe Forum Ekonomiczne (wykres 48),
zaprezentowane po raz Osmy, pokazato, ze postrzeganie niezaleznosci przez
przedsigbiorstwa jest lepsze lub pozostato niezmienne W okoto dwoch trzecich panstw
cztonkowskich w poréwnaniu z 2010 r. oraz z poprzednim rokiem. Rowniez wsrod
panstw czlonkowskich stojacych w obliczu szczegélnych wyzwan (***) postrzeganie
jest lepsze lub pozostato niezmienne w niemal trzech piatych panstw cztonkowskich,
bioragc pod uwage okres dziewieciu lat;

— badanie Eurobarometr przeprowadzone ws$rod ogotu spoteczenstwa (wykres 44),
zaprezentowane po raz piaty, pokazalo, ze postrzeganie niezaleznosci jest lepsze
w okoto dwoch trzecich panstw cztonkowskich w poréwnaniu z 2016 r. Postrzeganie
niezaleznos$ci w opinii ogdtu spoteczenstwa jest lepsze w ponad dwoch trzecich panstw
cztonkowskich stojacych w obliczu szczegdlnych wyzwan, biorac pod uwage okres
pieciu lat. W poréwnaniu z rokiem ubiegltym postrzeganie niezaleznosci w opinii ogotu
spoteczenstwa ulegto jednak pogorszeniu w okoto dwoch pigtych wszystkich panstw
cztonkowskich 1w okolo potowie panstw cztonkowskich stojacych w obliczu
szczegolnych wyzwan, aw kilku panstwach cztonkowskich poziom postrzeganej
niezaleznosci jest szczegodlnie niski;

— z badania Eurobarometr przeprowadzonego wsrod przedsiebiorstw (wykres 46),
zaprezentowanego po raz pigty, wynika, ze postrzeganie niezaleznosci jest lepsze
w ponad potowie panstw cztonkowskich w poréwnaniu z 2016 r. iw okoto trzech
piatych panstw czlonkowskich w poréwnaniu z rokiem ubieglym (w pordéwnaniu
Z rokiem ubieglym dotyczyto to okoto trzech piatych panstw cztonkowskich stojacych
W obliczu szczegélnych wyzwan oraz ponad dwoch trzecich pozostalych panstw
cztonkowskich). W kilku panstwach cztonkowskim poziom postrzeganej niezaleznosci
pozostaje jednak szczegolnie niski;

— ws$rdod powodow postrzeganego braku niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziow
najczesciej wskazywano ingerencje lub naciski instyrucji rzgdowych i politykow,
aw dalszej kolejnosci naciski ze strony interesow gospodarczych i innych

124 Zob. przypis 18.
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szczegOlnych interesow. W poréwnaniu z poprzednimi latami oba te powody nadal
odgrywaja wazng role w kilku panstwach cztonkowskich, ktore wykazuja bardzo niski
poziom postrzeganej niezalezno$ci (wykresy 45 i 47);

—  wsérdod powodoéw dobrego postrzegania niezalezno$ci sagdow 1 niezawistosci sedziow
niemal cztery pigte przedsi¢biorstw i ogdtu spoteczenstwa (odpowiednio 43 % i44 %
wszystkich respondentéw) wskazato gwarancje zapewniane przez status ipozycje
sedziow.

Tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2020 r. przedstawia zaktualizowany przeglad
organdéw dyscyplinarnych zajmujacych sie postepowaniami wobec sedziow oraz kompetencji
wladzy sadowniczej, wladzy wykonawczej i parlamentu w zakresie wyboru sedziow
zasiadajagcych w Radach Sadownictwa, atakze kilka przegladow kwestii dotyczacych
prokuratury:

Na wykresie 49 przedstawiono zaktualizowany przeglad organdow odpowiedzialnych za
prowadzenie postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw. W wigkszos$ci panstw
cztonkowskich organem podejmujacym decyzje w sprawie sankcji dyscyplinarnych jest
niezalezny organ, taki jak sad (sad najwyzszy, sad administracyjny lub prezes sadu) lub Rada
Sadownictwa, natomiast w niektorych panstwach czlonkowskich decyzje te podejmuje
specjalny sad, ktorego cztonkowie sg wybierani lub powotywani w sposob szczeg6lny (przez
Rad¢ Sadownictwa, se¢dzidow lub, wjednym panstwie czlonkowskim, przez Ministra
Sprawiedliwos$ci) w celu uczestnictwa w postgpowaniach dyscyplinarnych.

Na wykresie 50 przedstawiono zaktualizowany przeglad dotyczacy tego, kto przeprowadza
postepowanie  wyjasniajace w postepowaniu  dyscyplinarnym wobec sedziow.
W wigkszos$ci panstw czlonkowskich prowadzacym postepowanie jest prezes sadu lub Rada
Sadownictwa. W niektorych panstwach czlonkowskich prowadzacy postgpowanie jest
specjalnie wybierany przez sedziow albo Rade Sadownictwa lub, w jednym panstwie
cztonkowskim, przez Ministra Sprawiedliwosci.

Na wykresach 51 i52 przedstawiono zaktualizowane przeglady dotyczace roli s¢dzidow
w powolywaniu sedziow zasiadajacych w Radach Sadownictwa iskladéw Rad
Sadownictwa. Organizacja systemu wymiaru sprawiedliwo$ci, obejmujaca ewentualne
utworzenie Rady Sadownictwa, lezy w gestii panstw cztonkowskich. W przypadkach,
w ktorych panstwo cztonkowskie ustanowilo Rad¢ Sadownictwa, kluczowe jest jednak
zagwarantowanie jej niezaleznos$ci zgodnie z normami europejskimi. Niemal we wszystkich
panstwach cztonkowskich sedziowie zasiadajacy w radach sa proponowani, wyznaczani lub
wybierani przez sedziow.

Na wykresach 53 i54 przedstawiono przeglady dotyczace organdw dyscyplinarnych
prowadzacych postepowania wobec prokuratorow. Na wykresie 55 przedstawiono
zaktualizowany i bardziej szczegotowy przeglad organdéw, ktoére moga wydawaé polecenia
prokuratorom w poszczegblnych sprawach, oraz przedstawiono niektore istniejace
zabezpieczenia, ktore majg zastosowanie do polecen wydawanych w poszczegolnych
sprawach.

4. WNIOSKI

Tablica wynikow wymiaru sprawiedliwo$ci z 2020 r. wskazuje na staly wzrost skutecznosci
systemOw wymiaru sprawiedliwosci w wigkszosci panstw cztonkowskich. Nadal istniejg jednak
wyzwania zwigzane z zapewnieniem pelnego zaufania obywateli do systemow prawnych tych
panstw cztonkowskich, w ktorych gwarancje statusu ipozycja s¢dziow, atym samym ich
niezaleznos$¢, moga by¢ zagrozone.

Tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci zawiera obiektywne i porownywalne informacje
dotyczace niezaleznosci, jakosci i skutecznosci krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci
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oraz shuzy jako punkt odniesienia dla europejskiego semestru; bedzie rowniez stanowic jedno ze
zrodet do celow przysziego sprawozdania dotyczacego praworzadnosci. Jak zapowiedziano
w komunikacie pt. ,,Umocnienie praworzadnosci w Unii — Plan dziatania”, tablica wynikow
wymiaru sprawiedliwosci bedzie dalej rozwijana w odpowiednich dziedzinach zwigzanych
Z praworzadno$cia.
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