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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES przyjmuje do wiadomosci nowy pakt o migracji i azylu, ktéry ma na celu zajecie si¢ wieloaspektowym
i zlozonym zjawiskiem. EKES uwaza, ze nowe rozporzadzenia wnosza pozytywny wklad w skuteczniejsze zabezpieczenie
granic UE i ustanawiaja lepszy i bezpieczniejszy proces kontroli oséb przybywajacych do UE. Niemniej zintegrowana,
wspolna, odporna i przyszlosciowa strategia UE jest tu bardzo potrzebna i powinna byta powstac juz dawno temu. Niestety,
w odniesieniu do calosciowej kwestii migracji i azylu obecnych wnioskéw nie mozna uznaé za tak bardzo potrzebny
wyrazny krok naprzod. Co wiecej, cztery czy pie¢ zainteresowanych pafistw czlonkowskich bedzie musialo
stworzy¢ ,,zamknigte o$rodki” dla ludzi, w oparciu o zasad¢ odmowy wjazdu (), na okres do szesciu lub siedmiu
miesiecy, jesli nie dluzej, az do czasu, gdy wynik procedur bedzie znany. Doprowadzi to do sytuacji znacznie
gorszych niz wcze$niej zaistniale.

1.2.  Potrzebne sa wigksze i dalsze wysitki Komisji Europejskiej i panstw cztonkowskich UE. W niedawno wydanych
opiniach (SOC[649 (%), SOC[669 (°)) EKES krytykuje kluczowe aspekty zaréwno rozporzgdzenia w sprawie zarzadzania
azylem i migracja, jak i rozporzadzenia w sprawie procedur azylowych. EKES pragnie réwniez zauwazyé, ze z analizy

(') Pojecie odmowy wjazdu istnieje zaréwno w dorobku Schengen, jak i w dorobku w zakresie prawa azylowego (art. 43 dyrektywy
w sprawie procedur azylowych).

%) Dz.U. C 123 z 9.4.2021, s. 15.
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dziewigciu rozporzadzen i z jego kontaktéw z Komisja wynika, ze perspektywy wdrozenia tych dziewigciu réznych
rozporzadzen s pod wieloma wzgledami problematyczne. Potrzebna jest bardziej kompleksowa strategia w zakresie
migracji, aby zapewni¢ lepsza synergi¢ miedzy réznymi rozporzadzeniami UE oraz zapewni¢ rozwiazania dla waznych
probleméw w panstwach cztonkowskich, na ktére migracja ma wigkszy wplyw.

1.3.  EKES wyraza zaniepokojenie w zwigzku z nowymi procedurami granicznymi, zwlaszcza w odniesieniu do
koniecznosci ochrony prawa do ubiegania si¢ o azyl oraz nastgpujacych kwestii:

— bledna koncepcja ,panistw o niskim wskazniku przyznawania azylu”,

— stosowanie niewla$ciwie zdefiniowanych poje¢ prawnych (,zagrozenie dla bezpieczenistwa”, ,porzadek publiczny”),
ktore powoduja brak pewnosci prawa,

— dzieci cudzoziemcoéw w wieku od 12 do 18 lat, ktére sg réwniez uznawane za ,dzieci” zgodnie z Konwencja ONZ
o prawach dziecka z 1989 r.,

— jak i gdzie bedg przetrzymywani ludzie w trakcie procedury granicznej oraz jak unikngé prawnego zawieszenia dzigki
zapewnieniu prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.

1.4.  EKES uznaje warto$¢ dodang i potrzebe wspdlnych, kompleksowych i skutecznych procedur azylowych, zgodnych
z konwencjami miedzynarodowymi i gwarancjami prawnymi, a takze potrzeb¢ pozyskania zaufania UE i panstw
czlonkowskich dzigki konkretnym mechanizmom solidarnosci i zapewnienia sprawiedliwego podzialu odpowiedzialnos-
cifzobowigzan. Jednak w omawianym wniosku Komisji nie uwzgledniono takiego wspdlnego systemu azylowego —
kompleksowego, $wiadczacego o solidarnosci i sprawiedliwie dzielacego odpowiedzialno$é miedzy panistwa cztonkowskie.
Zapis dotyczacy solidarno$ci powinien réwniez zosta¢ uwzgledniony w procedurze azylowej, i nalezy go
stosowac tuz po przeprowadzeniu kontroli przesiewowej, wraz z towarzyszacg pomocg informatyczng ze strony
Eurodac. Jezeli ,,obowigzkowa solidarno$¢” nie przybierze formy ,,obowigzkowej relokacji” na mocy przepiséw
rozporzadzenia w sprawie procedur azylowych lub jezeli nie zostang stworzone procedury umozliwiajace
ubieganie si¢ o azyl w panstwach czlonkowskich UE bez koniecznoSci przekraczania granic UE, to
rozporzadzenie to nie bedzie w praktyce stosowane. Powinny takze istnie¢ zachety do relokacji i czynniki
zniechecajace do niej, a w kazdym razie mozliwos$¢ przeprowadzenia procedur azylowych w innych panstwach
czlonkowskich, a nie wylacznie w pafistwie pierwszego wjazdu.

1.5.  EKES podkresla, ze skuteczno$¢ proponowanych nowych procedur musi by¢ stale mierzona za pomoca systemow
monitorowania poszanowania praw podstawowych, zwlaszcza w odniesieniu do praw oséb wymagajacych
szczegblnego traktowania i dzieci, indywidualnej oceny wnioskéw o udzielenie azylu i skutecznych Srodkéw
odwolawczych. Pojawia si¢ jednak pytanie, gdzie i w jaki sposob ma by¢ wdrazany ten ulepszony nowy pakt
i zwigzane z nim propozycje, oraz jakie towarzyszy¢ beda temu rozwigzania w zakresie solidarno$ci, relokacji
lub przesiedlen.

1.6.  EKES popiera bardziej zintegrowany i zréwnowazony informatyczny system zarzgdzania migracja oparty
na ulepszonej bazie danych Eurodac, w ktérym skoncentrowano si¢ na wnioskach i osobach ubiegajacych sie
o azyl. EKES odni6st wrazenie, ze Komisja uznaje potrzebe wspdlnego podejscia do obowigzkowej kontroli przesiewowej
odciskow palcéw oraz zagrozen dla zdrowia i bezpieczefistwa przed wijazdem, lecz mimo ze zaproponowano
rozbudowany system, niestety nie ma zadnej mozliwosci ubiegania si¢ o azyl w panstwie cztonkowskim innym niz
panstwo pierwszego wjazdu, a powinno to by¢ mozliwe. Przepisy dotyczace ustalania pafistwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu, obecnie okreslone w rozporzadzeniu w sprawie
zarzadzania azylem i migracja, powinny zosta¢ okreslone w rozporzadzeniu w sprawie procedur azylowych, co
umozliwiloby rozpatrywanie wnioskéw réwniez przez inne panstwa cztonkowskie za posrednictwem Eurodac.

1.7. Chociaz EKES opowiada si¢ za nowymi, szybszymi procedurami decyzyjnymi na granicach UE, przy poszanowaniu
wszystkich praw podstawowych, praw czlowieka i procedur prawnych, pojawia si¢ wiele pytan, na przyklad: w jaki sposéb
nalezy wdrozy¢ i zabezpieczy¢ te procedury? W jaki sposdb nalezy realizowa¢ operacje powrotow? Gdzie jest miejsce na
solidarno$¢ w rozporzadzeniu w sprawie zarzadzania azylem i migracja, nie wspominajgc juz o rozporzadzeniu w sprawie
procedur azylowych — jesli rzeczywiScie zaklada ono solidarno$é? Czy osoba, ktérej udzielono azylu, moze udaé si¢ do
innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo pierwszego wjazdu? (*) Czy panstwa czlonkowskie mogg udziela¢ azylu, by
chroni¢ osoby w potrzebie, czy tez zaczng odrzucac ich wnioski? EKES wzywa zatem Komisje do dokladnego sprawdzenia
i wyjasnienia kazdej czeSci wniosku, a zwlaszcza do udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,W jaki sposob ten nowy pakt
ulepsza wsp6lng procedure azylows i zaspokaja prawo do ubiegania si¢ o azyl?”.

() Zgodnie z przepisami rozporzadzenia o kwalifikowaniu, prawa i korzysci wynikajace ze statusu uchodZcy|ochrony uzupehiajacej
powigzane sa z panstwem czlonkowskim, ktdre przyznato ten status.
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1.8.  EKES jest zaniepokojony wprowadzeniem nowych procedur kontroli przesiewowych obywateli pafistw trzecich na
granicach zewnetrznych. Ten nowy mechanizm zwigksza presj¢ na te pafstwa czlonkowskie UE, ktére maja zewngtrzne
granice morskie UE, oraz promuje tworzenie zamknietych osrodkéw na granicach zewngtrznych lub w ich poblizu.
Podobne o$rodki budzg powazne obawy co do ochrony praw czlowieka i zapewnienia ich mieszkancom akceptowalnych
warunkow zZycia.

1.9.  Wynikiem procedur granicznych bedzie albo udzielenie azylu, albo odrzucenie wniosku i powr6t. W przypadku
azylu panstwo czlonkowskie, ktore go udziela, jest odpowiedzialne za integracje danych oséb. W scenariuszu
przewidzianym w nowym pakcie oznacza to jednak integracje tych oséb w panstwach poludniowych, bez zadnej
mozliwosci relokacji do innych panstw czlonkowskich lub okazania przez te pafistwa solidarnosci. Jezeli azyl nie zostanie
udzielony, panstwo czlonkowskie musi zorganizowal powrdt osoby ubiegajacej si¢ o azyl, ktérej wniosek zostal
odrzucony. W podejsciu tym trzeba uwzgledni¢ sposoby zawierania przez UE uméw z pafistwami trzecimi pochodzenia
i tranzytu oraz zapewniania skutecznych procedur, okreslonych w instrumentach prawa mi¢dzynarodowego i praw
czlowicka. Panstwa czlonkowskie nie moga indywidualnie zawieral pojedynczych porozumien, a réwniez Komisja
w og6lnie nie wspomina o takiej procedurze.

1.10.  Wyzwania w zakresie zarzadzania migracja, zwigzane w szczegdlnosci z zapewnieniem szybkiej identyfikacji os6b
potrzebujacych ochrony miedzynarodowej lub skutecznego przeprowadzania powrotéw (w przypadku osob, ktére nie
potrzebuja ochrony), majg by¢ traktowane w ,jednolity sposob” przez UE jako calo$¢, ale nie mozna uznad, ze
w obecnych wnioskach przyjeto takie podejScie. W rzeczywistosci jest to kwestia, ktéra ma zajmowa¢ si¢ wylacznie
panstwo czlonkowskie pierwszego wjazdu, i brakuje sprawiedliwego podziatu obciazenia na przyklad za posrednictwem
obowigzkowej relokacji 0séb ubiegajacych si¢ o azyl podczas procedury azylowej i rozpatrywania wniosku o udzielenie
azylu.

1.11. W szczegdlnosci nalezy opracowaé lepsza procedure umozliwiajacej identyfikacje oséb, w przypadku ktérych
uzyskanie ochrony w UE jest malo prawdopodobne (°). We wniosku Komisji przewiduje si¢ wprowadzenie kontroli
przesiewowej przed wjazdem, kt6ra powinna mie¢ zastosowanie do wszystkich obywateli panstw trzecich znajdujacych
si¢ na granicy zewnetrznej i niespelniajgcych warunkéw wjazdu albo po sprowadzeniu na lad w nastepstwie operacji
poszukiwawczo-ratowniczych. Niestety jednak ta ,kontrola przesiewowa przed wjazdem” przeprowadzana jest na granicy
na terytorium panstwa pierwszego wjazdu do UE. ,Przed” oznacza, ze dana osoba trafia do ,zamknigtego osrodka
detencyjnego” i przebywa tam bez jakiejkolwiek mozliwosci przemieszczania si¢, dopdki organy panstwa czlonkowskiego
nie podejma decyzji o przyznaniu jej azylu (°) albo o nakazaniu powrotu do pafistwa pochodzenia lub tranzytu, i to tylko
woéwczas, gdy powrdt ten jest mozliwy, a w wigkszosci przypadkow tak nie jest.

1.12.  EKES popiera unijne ramy wprowadzajace jednolite zasady kontroli przesiewowej migrantéw
o nieuregulowanym statusie zatrzymanych na danym terytorium, ktérzy unikneli kontroli granicznej przy wjezdzie
do strefy Schengen. Ma to na celu ochrong strefy Schengen i zapewnienie skutecznego zarzadzania migracja
nieuregulowang lub nielegalna.

1.13.  EKES wzywa instytucje, agencje i partneréw spolecznych UE do udzialu w opracowywaniu dalszych strategii
politycznych i programéw (takich jak partnerstwa w zakresie talentéw), wymiany najlepszych praktyk i wielostronnych
programow tworzenia partnerstw w odniesieniu do istniejacych korytarzy humanitarnych”. Domaga si¢ réwniez
opracowania nowych ram prawnych, wprowadzenia szybkich procedur umozliwiajacych szersze korzystanie z wiz
humanitarnych przez wigksza liczbe os6b (przez dostosowanie do obowiazujacych przepiséw art. 25 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 (') oraz uwzglednienia w polityce imigracyjnej majacej zastosowanie
do obywateli panstw trzecich spoza UE ,sponsorowania” jako zwyklego legalnego kanatu wjazdu. EKES zwraca uwage
wspélprawodawcoéw na fakt, ze istniejace wezesniej przepisy UE, takie jak uklad z Schengen i traktat lizbonski, juz
przewiduja ,ochrone uzupelniajaca i ochrone czasowg” oséb uciekajgcych przed wojnami lub kleskami zywiotowymi.
Pokazuje to, w jaki sposb mozna zagwarantowac legalny wjazd w przypadku os6b wymagajacych szczegélnego
traktowania, ktore potrzebuja ochrony miedzynarodowej, wykorzystujac instrumenty ustawodawcze, ktérymi
panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej juz dysponuja.

() Odsetek migrantéw przybywajacych z krajow, dla ktérych obywateli wskaznik przyznawania azylu jest nizszy niz 25 %, wzrést
z 14% w 2015 r. do 57 % w 2018 .
(®) W kwestii stosowania zatrzymania w czasie procedury granicznej zob. ust. 179 i 183 wyroku Trybunalu w sprawie C-808/18: ,Na

mocy art. 43 [...] dyrektywy [2013/32] panistwa czlonkowskie sa bowiem upowaznione do »zatrzymania« w rozumieniu art. 2
lit. h) dyrektywy 2013/33 os6b ubiegajacych si¢ o ochrong¢ migdzynarodowg stawiajacych si¢ na ich granicach przed przyznaniem
im prawa do wjazdu na ich terytorium zgodnie z warunkami okreslonymi we wspomnianym art. 43 i w celu zagwarantowania
skutecznosci przewidzianych w tym przepisie procedur [...]"; ,Ponadto z art. 43 ust. 1 dyrektywy 2013/32 wynika, ze zatrzymanie
oparte na tym przepisie jest uzasadnione wylacznie w celu umozliwienia danemu panstwu czlonkowskiemu zbadania, przed
przyznaniem osobie ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej prawa wjazdu na jego terytorium, czy jej wniosek nie
jest niedopuszczalny na podstawie art. 33 dyrektywy 2013/32 lub czy wniosek ten nie moze zostaé odrzucony jako bezzasadny
z jednego z powodéw wymienionych w art. 31 ust. 8 tej dyrektywy”.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajace Wspé6lnotowy Kodeks
Wizowy (kodeks wizowy) (Dz.U. L 243 z 15.9.2009, s. 1).
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2. Ogolne uwagi i komentarze

2.1. W europejskim nowym pakcie postuluje si¢ ksztaltowanie polityki w sposéb zintegrowany, ktéry bedzie
faczyl polityke w takich dziedzinach, jak azyl, migracja, powroty, ochrona granic zewnetrznych, zwalczanie
handlu migrantami oraz stosunki z kluczowymi pafistwami trzecimi, i odzwierciedlal podejscie obejmujace cala
administracje rzgdowa. Omawiane projekty rozporzadzen beda ostatecznie jednak stanowily ogromne obcigzenie dla
panstw cztonkowskich poludniowej Europy, co w nieunikniony sposéb spowoduje, ze rozporzadzenia te beda niemozliwe
do zastosowania i nie osiggna zamierzonego rezultatu. Po uplywie rozsadnego okresu pafistwa cztonkowskie beda de facto
zmuszone odrzucaé wiele wnioskéw o udzielenie azylu, nawet tych, ktdre spelniaja warunki udzielenia azylu, aby unikna¢
sytuacji, w ktorych coraz wigcej oséb jest przetrzymywanych razem w nieludzkich warunkach.

2.2.  Panstwa czlonkowskie z poludnia Europy nie majg innego wyboru, jak przeksztalcic si¢ w osrodki detencyjne albo
osrodki pobytu przed wyjazdem.

2.3. W niniejszej opinii skoncentrowano si¢ na trzech instrumentach z dziewieciu zawartych w nowym pakcie:
(i) nowym rozporzadzeniu w sprawie kontroli przesiewowej; (ii) zmienionym wniosku dotyczagcym
rozporzadzenia w sprawie procedur azylowych; (iii) zmienionym wniosku dotyczacym przeksztalcenia
rozporzadzenia Eurodac.

3. Uwagi szczegblowe dotyczace nowego rozporzadzenia w sprawie kontroli przesiewowe;j

3.1. W nowym rozporzadzeniu w sprawie kontroli przesiewowej przewiduje sie wprowadzenie procedury
kontroli przesiewowej przed wjazdem na terytorium paristwa pierwszego wjazdu, ktéra powinna mie¢ zastosowanie do
wszystkich obywateli panstw trzecich znajdujgcych si¢ na granicy zewnetrznej i niespetniajacych warunkéw wjazdu albo po
sprowadzeniu na lad w nastepstwie operacji poszukiwawczo-ratowniczych.

3.2.  Dostepne dane $wiadczg o tym, ze naplyw obywateli pafistw trzecich, ktérzy ewidentnie wymagaja ochrony
miedzynarodowej, jak obserwowano w latach 2015-2016, zostal czgsciowo zastapiony mieszanym naplywem oséb.

3.3. Uwagi szczegbtowe dotyczgce celow i gléwnych elementéw procedury kontroli przesiewowej

3.3.1.  Kontrola przesiewowa, jako element nowego kompleksowego podejscia do migracji i przeplywéw mieszanych,
ma przyczyni¢ si¢ do szybkiego ustalania tozsamo$ci osob oraz identyfikowania wszelkich zagrozen dla zdrowia
i bezpieczenstwa, a takze do szybkiego kierowania wszystkich obywateli panstw trzecich, ktérzy znajduja si¢ na granicy
zewnetrznej i nie spelniaja warunkéw wijazdu albo zostali sprowadzeni na lad w nastgpstwie operacji poszukiwawczo-
ratowniczej, na wlasciwg $ciezke proceduralng. Celem powinno by¢ réwniez zapewnienie przydatnego narzedzia oraz
umozliwienie pozostalym panstwom UE udzialu w tej kontroli i oceny osoby skladajacej wniosek podczas procedury
azylowej.

3.3.2.  Wniosek stanowi, ze prawa podstawowe oséb, ktorych dotyczy przewidziana w nim kontrola, nalezy chroni¢ za
pomocg mechanizmu, ktéry ma zosta¢ opracowany przez parnistwa cztonkowskie.

3.3.3.  Kontrola przesiewowa powinna polega¢ w szczegdlnosci na:
a) wstepnej kontroli stanu zdrowia i identyfikacji oséb wymagajacych szczegélnego traktowania;
b) kontroli tozsamosci z wykorzystaniem informacji zawartych w europejskich bazach danych;

¢) rejestracji danych biometrycznych (tj. danych daktyloskopijnych i danych dotyczacych wizerunku twarzy)
w odpowiednich bazach danych, w zakresie, w jakim jeszcze jej nie dokonano; oraz

d) kontroli bezpieczenstwa poprzez przeszukanie odpowiednich krajowych i unijnych baz danych, w szczegdlnosci
Systemu Informacyjnego Schengen (SIS), w celu zweryfikowania, czy dana osoba nie stanowi zagrozenia dla
bezpieczenstwa wewngtrznego.

3.3.4. Kontrola przesiewowa powinna by¢ obowigzkowa i powinna by¢ stosowana nie tylko w panstwach pierwszego
wijazdu, lecz we wszystkich panstwach czlonkowskich, zgodnie z zasada solidarnosci UE. Jak stwierdzono w nowym
pakcie, procedura azylowa bedzie prowadzona wylacznie w krajach pierwszego wijazdu. Jezeli ,,obowigzkowa
solidarno$¢” nie przybierze formy ,obowigzkowej relokacji” na mocy przepiséw rozporzadzenia w sprawie
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procedur azylowych lub jezeli nie zostang wprowadzone procedury umozliwiajace ubieganie si¢ o azyl
w panstwach czlonkowskich UE bez konieczno$ci przekraczania granic UE, to rozporzadzenie to nie bedzie
w praktyce stosowane. Powinny takze istnie¢ zachety do relokacji i czynniki zniechecajace do niej, a w kazdym
razie mozliwo$¢ przeprowadzenia procedury azylowej w innych panstwach czlonkowskich, a nie wylacznie
w pafistwie pierwszego wjazdu.

3.3.5.  Oczekuje si¢, ze proponowana kontrola przesiewowa wniesie warto$¢ dodang w obecne procedury i z wyjatkiem
kwestii zdrowotnych nie powinna by¢ przeprowadzana wylacznie w panstwach posiadajacych granice zewnetrzne.

3.3.6.  Ten niezalezny, skuteczny i stale funkcjonujacy mechanizm monitorowania powinien obejmowac w szczegdlnosci
poszanowanie praw podstawowych w zwiazku z kontrolg przesiewowa, a takze przestrzeganie majacych zastosowanie
przepiséw krajowych w przypadku zatrzymania oraz zgodno$é z zasada non-refoulement. Ponadto powinien on
zapewnia¢ szybkie i nalezyte rozpatrywanie skarg.

3.3.7. We wniosku potwierdza si¢ role agencji UE — Fronteksu i Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu — ktére moga
towarzyszy¢ whasciwym organom i wspierac je we wszystkich zadaniach zwigzanych z kontrolg przesiewowa, lecz nie jest
to wystarczajaco jasne. Nadano w nim réwniez Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej istotna, lecz catkowicie
nieprzejrzysta role we wspieraniu panstw czltonkowskich w opracowaniu niezaleznych mechanizméw monitorowania
przestrzegania praw podstawowych w zwiazku z kontrola przesiewowa, a takze przestrzegania majacych zastosowanie
przepiséw krajowych w przypadku zatrzymania oraz zgodnosci z zasada non-refoulement.

4. Zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie procedur azylowych

4.1.  EKES uwaza, ze wlasciwy jest wybor nowego, zmienionego wniosku ustawodawczego w formie rozporzadzenia UE
zamiast dyrektywy, jak ma to miejsce obecnie. Zdaniem EKES nasuwa si¢ jednak jasne pytanie, w jaki sposéb mozna ten
wniosek wyegzekwowad i wdrozy¢ we wszystkich panstwach czlonkowskich, w szczegélnosci tych, ktére byly
przedmiotem postgpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego. EKES moze poprzeé ten
wniosek tylko wtedy, gdy nie bedzie on prowadzil do przeksztalcenia panstw czlonkowskich na poludniu
w oérodki detencyjne lub osrodki pobytu dla ludzi przed wyjazdem.

4.2, EKES z zadowoleniem przyjmuje zamiar przy$wiecajagcy wnioskowi Komisji, by poprawi¢ koordynacje i wspdlne
procedury udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej oraz osiagnaé dalsza harmonizacje decyzji azylowych
i nakazujacych powrét. Ubolewa jednak, ze przedstawiono wigcej wnioskoéw stuzacych koordynacji wdrazania zamknietych
oSrodkéw detencyjnych w panstwach pierwszego wjazdu niz wnioskéw dotyczacych wspdlnego systemu azylowego,
wskutek czego wylaczny obowiazek zarzadzania osobami ubiegajacymi si¢ o azyl naklada si¢ na panstwa pierwszego
wijazdu. Sprawia to przytlaczajace wrazenie, ze wnioski, ktore majg by¢ wdrozone, dotycza panistw potudnia, i nie
wspomina si¢ w nich o relokacji podczas stosowania ,,procedur granicznych”.

4.3.  Ponadto EKES wyraza ubolewanie, ze we wniosku nie okre$lono wlasciwie potencjalnych probleméw
zwigzanych z funkcjonowaniem programéw powrotéw, przede wszystkim w odniesieniu do gotowosci
w praktyce panstw trzecich, pafstw pochodzenia lub panstw tranzytu do wspélpracy z UE.

4.4.  EKES podkresla pilng potrzebe sformulowania bardziej kompleksowej strategii opartej na systemie
zréwnowazonej i wspoéldzielonej odpowiedzialnoSci za zarzadzanie przeplywami migracyjnymi miedzy
panstwami UE a paistwami trzecimi.

4.5.  Ponadto EKES podkresla potrzebe zapewnienia odpowiedniej ochrony rodzinom z dzie¢mi i wzywa Komisje, by
zwrocila szczeg6lng uwage na maloletnich bez opieki, 0gdlna skuteczno$é¢ procedur udzielania wskazéwek dotyczacych
azylu, wskazniki dotyczace norm operacyjnych oraz zestawienie przykladow najlepszych praktyk (opublikowane przez
Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO)). Niedopuszczalne jest, zZe osobe uznaje si¢ za dziecko jedynie,
jesli nie ukoficzyla 12 lat, a nie 18 lat, jak przewiduje prawo miedzynarodowe. Zgodnie z Konwencja ONZ
o prawach dziecka z 1989 r. dziecko oznacza kazda osob¢ w wieku ponizej 18 lat.



30.4.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 155/69

4.6.  Podczas niedawnych konsultacji organizacje spoleczeristwa obywatelskiego zaproponowaly zmiang niekt6rych
przepiséw dotyczacych ustalania odpowiedzialno$ci oraz zapewnienie mechanizmu obowiazkowej solidarnosci, w tym
wobec 0s6b schodzacych na lad po operacjach poszukiwawczo-ratowniczych. Organizacje pozarzadowe opowiedziaty
si¢ tez za wsp6lnym zrozumieniem ,,odpowiedzialnosci” panstw czlonkowskich i wezwaly do zmiany systemu
dublifiskiego, aby obejmowal on bardziej trwaly mechanizm relokagji (*). EKES zadaje pytanie, w jaki sposob na
podstawie nowego zmienionego wniosku mozna realistycznie wdrozy¢ prawidlowo funkcjonujacy mechanizm
solidarno$ci miedzy panstwami czlonkowskimi. Przepisy dotyczgce ustalania pafistwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu, obecnie okreslone w rozporzqdzeniu W sprawie
zarzadzania azylem i migracjg, powinny zosta¢ okreslone w rozporzqdzenlu w sprawie procedur azylowych, co
umozliwitoby rozpatrywanie wnioskéw réwniez przez inne panstwa czlonkowskie za posrednictwem Eurodac.

5. Zmiana wniosku z 2016 r. dotyczacego przeksztalcenia rozporzadzenia Eurodac

5.1. Zmiana wniosku z 2016 r. dotyczacego przeksztalcenia rozporzadzenia Eurodac ma na celu stworzenie
powigzania miedzy poszczeg6lnymi osobami a procedurami, ktérym te osoby podlegaja, aby lepiej kontrolowa¢
nieregularng migracje i wykrywaé przypadki niedozwolonego przemieszczania sig.

5.2.  Gléwnym celem Eurodac jest identyfikacja osob ubiegajacych si¢ o azyl oraz ulatwianie — przy uzyciu danych
daktyloskopijnych i danych dotyczacych wizerunku twarzy (,biometrii”) — dostarczania dowodéw pomocnych w ustaleniu,
ktore panistwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu zlozonego w UE.

5.3.  EKES nie jest przekonany, ze korzystanie z Eurodac (°) byloby odpowiednim narz¢dziem zwalczania migracji
nieuregulowanej ani ze stanowiloby skuteczne wsparcie panstw cztonkowskich w monitorowaniu przyznawania pomocy
w dobrowolnym powrocie i $rodkéw reintegracyjnych (*°).

5.4, Wniosek zmieniajgcy wniosek z 2016 r. opiera si¢ na wstepnym porozumieniu miedzy wspolprawodawcami,
uzupelnia te zmiany i ma na celu przeksztalcenie Eurodac we wspélng europejska baze danych, ktéra bedzie
wspieraé polityke UE w obszarze azylu, przesiedlen i migracji nieuregulowanej.

5.5. Ponadto ma na celu gromadzenie bardziej dokladnych i kompletnych danych bedacych Zrédlem informacji na
etapie ksztaltowania polityki, a tym samym skuteczniejsze wspieranie kontroli migracji nieuregulowanej i wykrywania
niedozwolonego przemieszczania sie dzigki zliczaniu poszczegélnych oséb ubiegajacych sie o ochrone migedzyna-
rodowa, a nie tylko samych wnioskéw. EKES uwaza jednak, Ze ten rozbudowany system musi réwniez
zapewnia¢ migrantom mozliwos$¢ ubiegania si¢ o azyl w innym pafistwie cztonkowskim, bez ograniczenia do
pafistwa pierwszego wjazdu.

5.6.  Eurodac zamierza réwniez wspieraé wypracowanie odpowiednich rozwigzan politycznych w tym obszarze,
umozliwiajgc sporzadzanie statystyk przez laczenie danych z réznych baz.

5.7.  EKES zgadza si¢, Ze wspdlne zasady dotyczace pobierania — do celéw Eurodac — odciskéw palcéw i danych
dotyczacych wizerunku twarzy obywateli panstw trzecich musza by stosowane w ten sam sposob we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

5.8.  EKES opowiada si¢ za utworzeniem instrumentu stuzgcego gromadzeniu wiedzy i zapewniajacego Unii
Europejskiej informacje na temat liczby obywateli pafistw trzecich wjezdzajacych na terytorium UE
w nieuregulowany sposob lub w nastepstwie operacji poszukiwawczo- ratownlczych i ublegajqcych si¢ o ochrong
miedzynarodowg — czegos, co jest niezbedne na potrzeby ksztaltowania zréwnowazonej i opartej na dowodach
polityki w obszarze migracji i wiz.

() Sprawozdanie z projektu Centrum Studiéw nad Polityka Europejska (CEPS), Search and rescue, disembarkation and relocation
arrangements in the Mediterranean.Sailing Away from Responsibility? [Poszukiwanie i ratowanie, rozwigzania w zakresie sprowadzania na
lad i relokacji w regionie Morza Srédziemnego. Uciekanie od odpowiedzialnosci?], czerwiec 2019 r.

() Poprawi to zdolnosci panstw czlonkowskich w zakresie monitorowania w tej dziedzinie i zapobiegnie zjawisku polegajacemu na
wyborze najkorzystniejszych wspomaganych dobrowolnych powrotéw i $rodkéw reintegracyjnych (AVRR), poniewaz panstwa
cztonkowskie beda mialy natychmiastowy dostgp do tych informacji, a osoba, ktérej przyznano pomoc w jednym pafistwie
cztonkowskim, bedzie musiata powstrzymac si¢ od przeprowadzki do innego paristwa czlonkowskiego w celu uzyskania innego
rodzaju wsparcia lub lepszej pomocy. Obecnie panstwa cztonkowskie nie dysponuja wspdlng baza danych ani zadnym sposobem na
ustalenie, czy osoba powracajaca skorzystala juz ze wsparcia w zakresie powrotéw i reintegracji. Informacje te sg niezbedne do
zwalczania naduzy¢ i podwojnych korzysci.

(% System wjazdu/wyjazdu umozliwia panstwom czlonkowskim wykrywanie obywateli pafstw trzecich, ktérzy przebywaja
nielegalnie, mimo ze wjechali na terytorium UE legalnie. Nie istnieje jednak Zaden system pozwalajacy na identyfikacje nielegalnie
przebywajacych obywateli panistw trzecich, ktorzy wjezdzaja do UE przez jej granice zewnetrzne w nieuregulowany sposéb. Obecny
system Eurodac jest idealng bazg danych stuzaca do przechowywania tego rodzaju informacji, poniewaz zawiera juz takie dane.
Obecnie gromadzenie takich danych ogranicza si¢ do pomocy w okreSlaniu panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu. Identyfikacja nielegalnie przebywajacych obywateli paristw trzecich oraz osob, ktére
w nieuregulowany spos6b wjechaly do Unii Europejskiej przez jej granice zewnetrzne, pomoze zwlaszcza panstwom cztonkowskim
w ponownym wydaniu dokumentu obywatelowi paristwa trzeciego do celéw powrotu.


https://www.ceps.eu/ceps-publications/search-and-rescue-disembarkation-and-relocation-arrangements-in-the-mediterranean/
https://www.ceps.eu/ceps-publications/search-and-rescue-disembarkation-and-relocation-arrangements-in-the-mediterranean/
https://www.ceps.eu/ceps-publications/search-and-rescue-disembarkation-and-relocation-arrangements-in-the-mediterranean/
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5.9.  Kolejnym celem Eurodac jest udzielenie dodatkowego wsparcia organom krajowym zajmujacym si¢ osobami
ubiegajacymi si¢ o azyl, ktorych wniosek zostal juz odrzucony w innym panstwie czlonkowskim, przez oznaczanie
odrzuconych wnioskéw, ale organom krajowym nalezy przyzna¢ prawo do ponownego rozpatrzenia wniosku
rozpatrywanego przez inne panstwo czlonkowskie.

Bruksela, dnia 25 lutego 2021 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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ZALACZNIK

Nastepujaca poprawka, ktora uzyskala poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostala odrzucona w trakcie
debaty (art. 43 ust. 2 regulaminu wewnetrznego):

Punkt 2.2
Zmienic¢
2.2, Patistwa cztonkowskie z potudnia Europy nie majg innego wyboru, jak zakladaé zamkniete

atbe osrodki pobytu przed wyjazdem, w ktérych sytuacia oséb ubiegajgcych sie o azyl jest bardzo problematyczna pod wzgledem
warunkow Zycia i praw.

Uzasadnienie

Obecny tekst mozna z tatwoscig blednie zrozumiel, poniewaz same kraje nie sg przeksztalcane ani w osrodek detencyjny,
ani w cokolwiek innego. W krajach tworzy si¢ osrodki pobytu przed wyjazdem.

Wynik glosowania
Za: 96
Przeciw: 100
Wstrzymalo sig: 47

Nastepujace akapity opinii sekcji zostaly zmienione wskutek przyjecia poprawki przez Zgromadzenie, ale uzyskaly
poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw (art. 43 ust. 2 regulaminu wewnetrznego):

1.1.  EKES przyjmuje do wiadomosci nowy pakt o migracji i azylu, ktdry ma na celu zajecie sig wieloaspektowym i zlozonym
zjawiskiem. EKES uwaza, ze nowe rozporzgdzenia wnoszg pozytywny wklad w skuteczniejsze zabezpieczenie granic UE i ustanawiajg
lepszy i bezpieczniejszy proces kontroli osdb przybywajgcych do UE. Niemniej zintegrowana, wspdlna, odporna i przysztosciowa strategia
UE jest tu bardzo potrzebna i powinna byla powstal juz dawno temu. Niestety, w odniesieniu do calosciowej kwestii migracji i azylu
Komisja proponuje te same stare rozwigzania, ktdre mimo przeformulowania, sg nadal — jak to zwykle ma miejsce — niezachgcajgce
i niekorzystne dla paristw potudniowej Europy. Co wigcej, cztery czy pigé zainteresowanych paristw cztonkowskich stanie sig
,zamknigtymi osrodkami odosobnienia” (') dla ludzi na okres co najmniej szesciu lub siedmiu miesigcy, jesli nie wigcej,
az do czasu, gdy wynik procedur bedzie znany. Doprowadzi to do sytuacji 20 razy gorszych niz wczesniej zaistniate.

Wynik glosowania

Za: 105
Przeciw: 99
Wstrzymalo sig: 43

1.2.  EKES pragnie zwrci¢ uwage na to, ze Komisja wydaje si¢ wykazywac brak dobrej woli wobec sugestii Komitetu. We wszystkich
swoich opiniach (SOC/649, SOC/669 i SOC/670) EKES krytykuje przyjecie zaréwno rozporzgdzenia w sprawie zarzgdzania azylem
i migracjg, jak i rozporzgdzenia w sprawie procedur azylowych. EKES pragnie réwniez zauwazy¢, ze z analizy dziewieciu rozporzgdzer
i kontaktow z Komisjg wynika, iz perspektywy wdrozenia tych dziewieciu roznych rozporzgdzeti sq nikle. Typowe dla Komisji jest to, ze
nie traktuje ona imigracji jako pojedynczej kwestii, lecz raczej utrzymuje, ze wszelkie przedtozone propozycje lub sugestie wchodzg
w zakres innego rozporzgdzenia. W zwigzku z tym zadnych kwestii nie mozna ze sobg znaczgco powigzac, co oznacza, Ze sg one
rozpatrywane indywidualnie w ramach kazdego wylgcznego rozporzgdzenia. Ujmujgc rzecz prosto, przy kazdej obserwacji Komisja
powoluje sig na inng zasadg bgdz po prostu odrzuca wszystkie uwagi, argumentujgc, ze majg do nich zastosowanie rézne przepisy.

(') Pojecie odmowy wjazdu istnieje zaréwno w dorobku Schengen, jak i w dorobku w zakresie prawa azylowego (art. 43 dyrektywy
w sprawie procedur azylowych).
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Wynik glosowania
Za: 101
Przeciw: 97

Wstrzymalo sig: 41
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