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1. Whioski i zalecenia

1.1.  Zapewnienie réwnowagi w rozpatrywaniu wnioskéw o udzielenie azylu, tak aby osoby potrzebujace ochrony
miedzynarodowej otrzymywaly ja, a osoby, ktére nie potrzebuja ochrony, byly skutecznie odsylane, nie powinno leze¢
w gestii poszczegdlnych panstw czlonkowskich, lecz powinno by¢ zarzadzane przez UE jako calosé.

1.2.  EKES przyjmuje do wiadomosci, ze migracja jest zjawiskiem wlasciwym ludzkosci i strukturalnym, ze azyl
i ochrona mig¢dzynarodowa to podstawowe prawa oséb przesladowanych oraz zobowigzanie prawne pafstw-stron
konwencji genewskiej na mocy prawa migdzynarodowego. EKES zwraca uwage na fakt, ze prawa podstawowe i dane
osobowe powinny by¢ chronione na mocy wnioskéw dotyczacych rozporzadzenh omawianych w niniejszej opinii.

1.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje lepsze informowanie oséb ubiegajacych si¢ o azyl o procesie skladania wnioskéw
przewidzianym w tych rozporzadzeniach oraz o wynikajacych z niego prawach i obowiazkach, co umozliwi im lepsza
obrong tych praw. Prawo do odwolania zostaje wzmocnione poprzez okreslenie zakresu odwolania i okreslenie celu
polegajacego na tym, by decyzje sadu byly podejmowane w zharmonizowanym terminie. Ponadto dostosowano przepisy
dotyczace $rodkéw odwolawczych w celu znacznego przyspieszenia i harmonizacji procesu odwolawczego.

1.4, EKES z zadowoleniem odnotowuje réwniez wzmocnienie prawa do zycia prywatnego i rodzinnego oraz praw
maloletnich bez opieki poprzez rozszerzenie zakresu rozporzadzenia, tak by obejmowalo ono rodzenstwo, jak réwniez
rodziny powstale w krajach tranzytowych, w ramach kryteriéw dotyczacych laczenia rodzin oraz poprzez stosowanie
zasady najlepszego interesu dziecka.

1.5.  EKES uznaje znaczenie wnioskow majacych status prawny rozporzadzenia — w przeciwienstwie do dyrektywy —
ktore wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane w panstwach czlonkowskich na mocy Traktatow. Wszystkie
proponowane rozporzadzenia muszg jednak zostaé przyjete réwnoczesnie, aby stanowi¢ pelnowartoiciows polityke: gdyby
jedno z nich nie zostalo przyjete, mialoby to ogromny wplyw na wdrazanie pozostalych. Ponadto nieprzestrzeganie
w przeszlosci przez niektére panstwa czlonkowskie wigzacego prawa UE pozostawia wiele watpliwo$ci co do wdrozenia
szeregu przepisow proponowanych rozporzadzen.



30.4.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 155/59

1.6. EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze propozycje te powstaly w wyniku szczegblowych konsultacji
z zainteresowanymi stronami, wladzami krajowymi i lokalnymi ('), organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego oraz
organizacjami pozarzadowymi i miedzynarodowymi, takimi jak Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds.
UchodZcow (UNHCR) () i Miedzynarodowa Organizacja ds. Migracji (IOM) (’), a takze osrodkami analitycznymi
i Srodowiskiem akademickim.

1.7.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze rozporzadzenia odnosza si¢ do zasad solidarnosci i sprawiedliwego
podzialu odpowiedzialnosci, ale uwaza, ze obciazenia te nie sa wystarczajagco zréwnowazone odpowiednim stopniem
solidarnosci. Méwigc prosciej, solidarno$¢ — w formie relokacji — nie moze by¢ dobrowolna. Solidarno$¢ musi by¢ wigzaca,
co powinno przyjaé forme obowigzkowej relokacji.

1.8. EKES podziela podwdjng troske: z jednej strony o bezpieczenistwo os6b ubiegajacych si¢ o ochrong
miedzynarodowa lub lepsze zycie, a z drugiej strony o dobrostan pafistw polozonych na granicach zewnetrznych UE,
ktdre obawiaja si¢, Ze presja migracyjna przekracza ich mozliwosci.

1.9.  EKES podziela poglad, Ze rozporzadzenie Dublin IIl nie zostalo opracowane z mysla o presji migracyjnej ani
o dokonywaniu sprawiedliwego podzialu odpowiedzialnosci migdzy paristwami cztonkowskimi. Nie uwzgledniono w nim
takze kwestii zarzadzania migracja w przypadku mieszanych przeplywéw migracyjnych ani tez presji, jaka przeplywy te
wywierajg na systemy migracyjne panstw cztonkowskich.

1.10.  Poniewaz jednak ogdlna koncepcja paktu o migracji i azylu opiera si¢ na kontroli granic i unikaniu wtérnych
przeptywéw, zwigksza ona ci¢zar odpowiedzialnosci i niedogodnosci dla panstw pierwszego wjazdu, a takze obowigzki
przewidziane we wnioskach dotyczacych kontroli wstepnej i kontroli granicznej. Obowigzki te sa uciazliwe dla tych krajéw,
poniewaz zwigkszaja liczbe oséb, ktére powinny pozostaé na granicy, co moze mie¢ powazne konsekwencje dla ich
dobrostanu, ale takze dla spoleczenstw przyjmujacych.

1.11.  EKES z zadowoleniem przyjmuje uznanie, Ze potrzebna jest koncepcja powszechniejszej solidarnosci oraz ze
solidarno$¢ powinna mie¢ charakter obowiazkowy, aby zagwarantowa¢ przewidywalna i skuteczng reakcje na zmieniajace
si¢ realia, z coraz wigkszym udzialem mieszanych przeplywow migracyjnych w kierunku Unii, oraz zapewni¢ sprawiedliwy
podzial odpowiedzialno$ci zgodnie z Traktatem. Nie spelnia to jednak oczekiwan co do wprowadzenia mechanizmu
solidarnosci, ktéry faktycznie zmniejszytby obcigzenia panstw pierwszego wjazdu.

1.12.  EKES proponuje, by proponowana polityka powrotowa do krajéow pochodzenia opierala si¢ na systemie
wyraznych zachet i Srodkow zniechecajacych dla panstw trzecich. Ponadto polityka powrotowa powinna si¢ opieraé na
silniejszej roli i wickszym zaangazowaniu UE, a polityka krajowa powinna mie¢ charakter wspierajacy w wypadkach,
w ktorych panstwo czlonkowskie moze wywieraé wplyw na panstwo trzecie. Nalezy dotozy¢ wigkszych staran odnosnie do
tzw. potrdjnego powiazania operacji humanitarnych, rozwoju i pokoju w krajach pochodzenia 0séb ubiegajacych si¢ o azyl.

1.13.  EKES popiera natychmiastowe i obowiazkowe dzialania przedstawione we wniosku Komisji, zwazywszy, ze tak
duzy i zamozny kontynent jak Europa powinien w wigkszym stopniu przyczyni¢ si¢ do skutecznej ochrony uchodzcow.

1.14.  Biorac pod uwage dobrowolny charakter wyboru miedzy relokacja a powrotami sponsorowanymi, EKES mégtby
zaakceptowal obowiazkowy przydzial relokacji w tym sensie, Ze jezeli wszystkie panstwa zdecyduja si¢ finansowaé
powroty, ale nie zdecyduja si¢ na relokacje lub zaakceptuja jedynie niewielk liczbe relokacji, to dodatkowo pogorszy to
obecng sytuacje w krajach pierwszego wjazdu.

1.15.  EKES rozwazy wniosek dotyczacy koniecznosci ustanowienia mechanizméw monitorowania w celu nadzoro-
wania procedury, od kontroli przesiewowej po powrdt, oraz jej zgodno$¢ z prawami podstawowymi. Takie mechanizmy
moglyby m.in. zapobiec wykorzystywaniu tzw. zawracania. Ponadto nalezy zapewnié wystarczajaco duzo czasu na
ustanowienie mechanizmu, poniewaz wydaje sig, ze nieco trudno jest sprosta¢ ogélnym procedurom zaproponowanym
w rozporzadzeniu w sprawie kontroli przesiewowej i w rozporzadzeniu w sprawie procedur azylowych oraz zwigzanym
Z nimi ramom czasowym.

() Na przyklad Berlinski plan dzialania na rzecz nowej europejskiej polityki azylowej z 25 listopada 2019 r., podpisany przez
33 organizacje i gminy.

( Zalecenia UNHCR dotyczace proponowanego przez Komisj¢ Europejska paktu o migracji i azylu, styczen 2020 r.

()  Zalecenia IOM dotyczace nowego paktu Unii Europejskiej o migracji i azylu, luty 2020 r.

==
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1.16.  EKES opowiada si¢ za wzmocnieniem rozporzadzenia dotyczacego sytuacji kryzysowych i spowodowanych
dzialaniem sily wyzszej poprzez wprowadzenie istotnych przepiséw prawnych dotyczacych ochrony danych osobowych.
Ponadto proponuje przedluzenie okresu zawieszenia zobowigzan migdzynarodowych panstwa znajdujacego si¢ w kryzysie
na czas trwania tego kryzysu.

1.17.  Komitet sceptycznie podchodzi do mozliwosci skutecznego stosowania przepisow zawartych w omawianych
rozporzadzeniach i wyraza zaniepokojenie faktem, ze osoby potrzebujace azylu mogg nie by¢ w stanie skorzysta¢ ze
swoich praw z powodu dysfunkcyjnych procedur, jakie zostaly przewidziane.

2. Kontekst

2.1.  Kryzys z 2015 r. obnazyt znaczace stabosci strukturalne i niedociagnigcia w konstrukeji i wdrazaniu europejskiego
systemu azylowego i polityki migracyjnej, w tym systemu dublinskiego, ktérego zalozeniem nie bylo zapewnienie
zrébwnowazonego podzialu odpowiedzialnosci w calej UE za osoby ubiegajace si¢ o ochrong miedzynarodowa.
W konkluzjach Rady Europejskiej z 28 czerwca 2018 r. wezwano do przeprowadzenia reformy rozporzadzenia
dublinskiego w oparciu o réwnowage miedzy odpowiedzialnoscig a solidarnoscig, uwzgledniajac osoby sprowadzone na
lad na skutek operacji poszukiwawczo-ratowniczych.

2.2, Nowy pakt o migracji i azylu, przedstawiony wraz z wnioskiem dotyczacym nowego rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania azylem i migracja, stanowi nowy start w obszarze migracji w oparciu o kompleksowe podejscie do zarzgdzania
migracjg. We wniosku ustanawia si¢ wsp6lne ramy zarzadzania azylem i migracja na poziomie UE jako kluczowy element
kompleksowego podejscia oraz dazy si¢ do promowania wzajemnego zaufania migdzy panstwami cztonkowskimi.

Niedawne kryzysy migracyjne uwypuklaja w szczegdlnosci nastgpujace wyzwania.
2.2.1.  Brak zintegrowanego podejscia do wdrazania europejskiej polityki azylowej i migracyjnej:

— brak réwnych warunkéw dzialania we wszystkich paristwach cztonkowskich, co utrudnia wysitki na rzecz zapewnienia
dostepu do procedur, réwnego traktowania, jasnosci i pewnosci prawa.

2.2.2.  Brak skutecznosci na poziomie krajowym i brak harmonizacji na szczeblu UE w dziedzinie zarzadzania azylem
i migracja:

— wyzwania wynikajace z powiazania kwestii powrotéw i azylu,

— ograniczone wykorzystanie programéw wspomaganych dobrowolnych powrotéw,

— brak uproszczonych procedur po przybyciu,

— opdznienia w dostepie do odpowiedniej procedury azylowej i powolne rozpatrywanie wnioskéw,
— trudnodci w stosowaniu procedury graniczne;.

2.2.3.  Brak szerokiego i elastycznego mechanizmu solidarnosci:

— relokacja nie jest jedyng skuteczng reakcjg na mieszane przeplywy migracyjne.

2.2.4.  Nieskutecznos¢ systemu dublifiskiego:

— brak trwalego podziatu odpowiedzialnosci w ramach obecnego systemu,

— obecne przepisy dotyczace przeniesienia odpowiedzialnosci przyczyniaja si¢ do nieupowaznionego przemieszczania
sie,

— nieefektywne przetwarzanie danych,
— nieskuteczno$¢ proceduralna systemu dublifiskiego stwarza obcigzenie administracyjne.
2.2.5.  Brak ukierunkowanych mechanizméw reagowania na ekstremalne sytuacje kryzysowe:

— trudnosci UE z zapewnieniem dostgpu do procedur azylowych lub innych procedur na granicach w sytuacjach
ekstremalnego kryzysu.
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2.2.6.  Brak sprawiedliwego i skutecznego systemu korzystania z praw podstawowych oraz trudnosci w okresleniu
nowych legalnych drég do azylu i w skutecznym eliminowaniu przyczyn migracji, w tym probleméw humanitarnych oraz
kwestii rozwoju i pokoju.

2.3, Oczekuje sig, ze omawiane wnioski umozliwia sprostanie tym wyzwaniom dzigki nastgpujacym rozwiazaniom.
2.3.1.  Skuteczniejszy, sprawniejszy i zharmonizowany system zarzadzania migracja:

— kompleksowe podejscie do skutecznego zarzadzania azylem (wniosek dotyczacy rozporzadzenia ustanawiajgcego
wspoélne ramy zarzadzania UE w dziedzinie azylu i migracji),

— sprawna procedura azylowo-powrotowa i fatwiejsze stosowanie procedur przyspieszonych i procedur granicznych,

— ectap skoordynowanej, skutecznej i szybkiej kontroli przesiewowej (wniosek dotyczacy rozporzadzenia wprowadza-
jacego kontrolg przesiewowg obywateli panistw trzecich zatrzymanych w zwiazku z nielegalnym przekroczeniem granic
zewnetrznych, sprowadzonych na lad w nastepstwie operacji poszukiwawczo-ratowniczych lub ubiegajacych sie
o ochron¢ migdzynarodows na przejsciach granicznych).

2.3.2.  Sprawiedliwsze i bardziej kompleksowe podejscie do solidarnosci i relokacii:

— mechanizm solidarnosci przewidujacy obowigzkowa solidarno$¢ o szerszym zakresie (wniosek dotyczacy
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania azylem i migracja).

2.3.3.  Uproszczone i skuteczniejsze przepisy dotyczace solidnego zarzadzania migracjami:

— szersza i sprawiedliwsza definicja kryteriow odpowiedzialnosci, ograniczajgca ustanie i przeniesienie odpowiedzialnosci
(wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie zarzadzania azylem i migracja),

— skuteczniejsze gromadzenie[przetwarzanie danych, co pozwala na liczenie wnioskodawcow zamiast wnioskow
i obejmuje odrebng kategori¢ operacji poszukiwawczo-ratowniczych (przeksztalcenie rozporzadzenia Eurodac),

— poprawa skutecznosci procedur (wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie zarzadzania azylem i migracja).

2.3.4.  Ukierunkowany mechanizm reagowania na ekstremalne sytuacje kryzysowe (wniosek dotyczacy rozporzadzenia
w sprawie reagowania na sytuacje kryzysowe).

2.3.5.  Skuteczniejsze przestrzeganie praw podstawowych migrantéw i osob ubiegajacych si¢ o azyl (*).

3. Uwagi odnoénie do wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zarzadzania azylem i migracja oraz zmieniajacego dyrektywe Rady 2003/109/WE i proponowane rozporza-
dzenie (UE) XXX/XXX [Fundusz Azylu i Migracji]

3.1. W pakcie o migracji i azylu stusznie zwraca si¢ uwage na niespdjnosci migdzy systemami azylu i powrotéw panstw
czlonkowskich oraz podkresla potrzebe wzmocnienia solidarnosci w UE poprzez przezwycigzenie niedociagnieé we
wdrazaniu oraz poprawe i zacie$nienie wspolpracy z krajami spoza UE. Nie jest jednak jasne, czy zasada dobrowolnej
i selektywnej solidarnoici pomoze rozwigzaé¢ gléwne wyzwania ostatniej dekady zwiazane z koordynacja, zwlaszcza
z uwagi na fakt, Ze cigzar w nieproporcjonalnie duzym stopniu spada na pafistwa pierwszego wjazdu.

3.2.  Jak odnotowano w opinii EKES-u SOC[649 (°), w ramach nowego mechanizmu solidarnosci pafistwa czlonkowskie
beda mogly uczestniczy¢ w relokacji lub sponsorowanym powrocie 0s6b o nieuregulowanej sytuacji. EKES ma watpliwosci
co do wykonalnosci tego mechanizmu opierajacego si¢ na hipotetycznej dobrowolnej solidarnosci. Nie wspomina sig
o zachetach, ktorych panstwa czlonkowskie potrzebujg, aby uczestniczyé w tym mechanizmie, zwlaszcza ze niektére
z nich odmoéwily udzialu w poprzednim programie relokacji (), ani o braku wyraznego obowigzku. Ten ,oparty na
solidarnosci” mechanizm moze mie¢ réwniez odwrotny skutek w postaci relokacji danej osoby do sponsorujgcego panstwa
cztonkowskiego, jezeli powr6t nie zostanie faktycznie przeprowadzony w ciggu o$miu miesiecy. Moze to prowadzi¢ do luk
w zakresie rozliczalno$ci w odniesieniu do praw oséb powracajacych. Ponadto w ramach proponowanego nowego

() SWD(2020)) 207 final.
°) Dz.U. C 123 z 9.4.2021, s. 15.
()  Wyrok w sprawach polaczonych C-715/17, C-718/17 i C-719/17 Komisja/Polska, Wegry i Republika Czeska.
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mechanizmu solidarnosci zachgca si¢ panstwa czlonkowskie do nieuczestniczenia w relokacji — a to jest najpilniejsza,
najtrudniejsza i kosztowna kwestia — i zamiast tego daje si¢ im mozliwo$¢ wybrania opcji sponsorowania powrotéw ().
W zwiazku z tym konieczne jest wprowadzenie wiazacych srodkow solidarnosciowych w formie obowigzkowych dzialan
zgodnie z tym, co przewidziano w komunikacie Komisji Europejskiej.

3.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje skrocenie okresu na przyznanie prawa do pobytu dlugoterminowego z pigciu do
trzech lat w przypadku oséb korzystajacych z ochrony migdzynarodowej, jesli decyduja si¢ one pozostaé w panstwie
cztonkowskim, ktdre zapewnito im takg ochrong. Celem jest oczywiscie utatwienie integracji ze spoleczno$ciami lokalnymi,
chociaz mozna by uznad, ze ogranicza to mobilno$¢ w obrebie UE, potwierdzajac tym samym, ze cigzar nadal spoczywa na
krajach pierwszego wjazdu.

3.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje przedstawiong koncepcje sprawiedliwego podziatu odpowiedzialnosci. Uwaza
jednak, ze cigzar tej odpowiedzialnosci nie jest wystarczajaco zréwnowazony odpowiednim stopniem solidarnosci.

3.5. EKES z zadowoleniem przyjmuje $rodki majace na celu poprawe koordynacji miedzy strategiami krajowymi
w zakresie polityki azylowej i powrotowej, ale ubolewa, ze zgloszono wigcej propozycji dotyczacych koordynacji
instrumentéw powrotéw niz do koordynacji procedur azylowych i przyjmowania uchodzcow.

3.6.  EKES zwraca uwage na trudnosci, jakie napotykajg kraje UE w zapewnianiu skutecznych powrotow, a takze na
gotowo$¢ Komisji do przejscia na wspdlny i skuteczny europejski system powrotéw. Wniosek zaklada poprawe
operacyjnego wsparcia powrotow i sugeruje powolanie krajowych koordynatoréw ds. powrotéw. EKES ubolewa, ze nie
rozpoznano odpowiednio probleméw w funkcjonowaniu programéw powrotéw (%), co uzaleznia powodzenie tych
programéw — uwazanych za strategiczne — od checi wspolpracy krajow spoza UE: zaréwno krajow pochodzenia, jak
i tranzytu. W zwiazku z tym UE powinna odgrywaé wigksza role w ogdlnej polityce powrotowej.

3.7.  EKES sugeruje, ze solidarno$¢ powinna by¢ automatyczna. Zobowigzania panstw pierwszego wjazdu w zakresie
solidarnosci sa nieproporcjonalne. Procedury sa wcigz skomplikowane i dlugotrwale i nie daja gwarancji co do relokaciji.
Istnieja jedynie obowiazkowe procedury graniczne bez automatycznego mechanizmu wspétdzielenia. Srodki, ktére muszg
podja¢ panstwa cztonkowskie, to wzmocnienie infrastruktury (namioty, pomoc rzeczowa itp.), wsparcie finansowe lub
dobrowolne powroty. Nie ma jasnych kryteriéw dotyczacych sposobu, w jaki kazdy kraj bedzie wnosit wklad. Nie jest to
skuteczne rozwigzanie; prowadzi ono do zwigkszenia presji na panstwo wijazdu, a ponadto wdrozenie tych procedur
zajmuje duzo czasu (8 miesigcy), w zwiazku z czym istnieje ryzyko ucieczki osob ubiegajacych si¢ o ochrong
miedzynarodowg. Potrzebny jest mechanizm bardziej automatyczny i zapewniajacy lepszy podzial wnioskodawcow
pomiedzy wszystkie panstwa cztonkowskie.

3.8. W tym samym kontekscie EKES sugeruje, Ze trzy rézne kategorie sytuacji nadzwyczajnych (przypadki presji lub
grozby zwickszonej presji, sytuacje kryzysowe oraz operacje poszukiwawczo-ratownicze) nie s praktyczne z punktu
widzenia zapewnienia solidarnosci. Panstwa cztonkowskie beda musialy ubiegad si¢ o wsparcie w jednej z trzech kategorii.
Komisja decyduje o zasadnosci przedlozonego wniosku (przewidziano 21 kryteriow oceny) i zwraca si¢ do innych panstw
o praktyczng pomoc, ktéra moze przybraé¢ dwie gléwne formy: relokacje i sponsorowanie powrotu. Jest to dysfunkcyjny
i czasochtonny proces: najpierw nalezy zwrocié si¢ o solidarne wsparcie, nastepnie formutuje si¢ opinig, nastepnie mozna
wnie$¢ wklad w dobrowolng solidarnos¢, a nastepnie zapada decyzja o obowiazkowej solidarnosci. Nawet w przypadku
obowiazkowej solidarnosci decyzja Komisji zalezy od opinii specjalnego komitetu, a jezeli komitet ten nie wyda pozytywnej
opinii, to wéwczas nie podejmuje si¢ zadnych dziatan.

3.9. Zdaniem EKES-u poza brakiem precyzji w podanych definicjach (zwlaszcza w rozporzadzeniu w sprawie
reagowania na sytuacje kryzysowe i spowodowane dzialaniem sily wyzszej) pojecie presji migracyjnej nie jest jasno
zdefiniowane, pomimo czgstego odwolywania si¢ do niego w proponowanym tekscie rozporzadzenia.

3.10.  Chociaz pomyst organizowania powrotdéw przez panstwa czlonkowskie w zaleznosci od ich stosunkéw
z panstwami trzecimi moze by¢ atrakcyjny, moze to nie by¢ skuteczne, poniewaz warunki w kraju pochodzenia moga ulec
zmianie lub dane kraje moga po prostu zakaza¢ powrotdw. Pojawia si¢ rowniez kwestia stworzenia warunkéw bedacych
zasadniczo warunkami zatrzymania — osoby, ktére maja zosta odestane, sitg rzeczy pozostajg na granicy, przeksztalcajac
kraj pierwszego wjazdu w duzy oSrodek przetrzymywania oséb w okresie poprzedzajacym ich wyjazd. W praktyce nie jest
nawet pewne, czy przyspieszenie procedur (jak przewidziano w rozporzadzeniu w sprawie kontroli przesiewowej) bedzie
mialo rzeczywisty wplyw na zwigkszenie liczby powrotéw, poniewaz powroty zalezg gtéwnie od wspdlpracy panstw
trzecich, z ktorymi UE musi jeszcze negocjowaé i prowadzi¢ rokowania (np. w zakresie wydawania wiz). Zwigksza to
ryzyko zaréwno lamania praw czlowieka, jak i nasilenia presji na spotecznosci lokalne.

() Niestety brak zabezpieczen przed sytuacjami, w ktérych niektére rzady, w ramach populistycznej mobilizacji przeciwko migrantom
i uchodZcom, postanowityby wyspecjalizowac si¢ w powrotach.
()  Komunikat COM(2017) 200 final.


https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/PL/COM-2017-200-F1-PL-MAIN-PART-1.PDF
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3.11. W rozumienie EKES-u panistwo odpowiedzialne za wniosek o azyl — ktéry stanowi podstawe nowej procedury
zarzadzania azylem — mozna okresli¢ jako panstwo, w ktorym imigrant ma rodzefistwo, w ktérym pracowat lub studiowal,
lub w ktérym wydano wize. Chociaz tego rodzaju rozszerzenie kryteridw jest pozadane, to jednak potwierdza ono jedynie
duze obcigzenie, ktére nadal spoczywa na panstwach pierwszego wjazdu.

4. Uwagi odno$nie do wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
reagowania na sytuacje kryzysowe i spowodowane dzialaniem sily wyzszej w dziedzinie migracji i azylu

4.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie komponentu dotyczacego kryzysu i sily wyzszej w dziedzinie
migracji i azylu. EKES uwaza jednak, ze definicje tych poje¢ nie sa same w sobie ani jasne ani adekwatne. Fakt ten, jak
réwniez brak obiektywnych wskaznikow, skutkuje brakiem pewnosci prawa.

4.2, EKES zwraca uwage na to, ze chociaz rozporzadzenie w sprawie reagowania na sytuacje kryzysowe i spowodowane
dzialaniem sily wyzszej stanowi okazj¢ do zademonstrowania wiazacej solidarnosci, to odnosi si¢ ono bardziej do wsparcia
proceduralnego niz do nadzwyczajnych $rodkéw solidarnosci. Solidarno$¢ podwazona jest ponadto przez zlozone
i biurokratyczne procedury niezbedne do jej wdrozenia. Oczywiste jest, ze w sytuacji kryzysu lub presji konieczne jest
zapewnienie relokacji. Ponadto nalezy wprowadzi¢ $rodki zapobiegajace wystgpieniu sytuacji kryzysowej w panstwach
cztonkowskich.

4.3.  EKES zwraca uwage na to, ze ustanowienie procedur i mechanizméw reagowania na sytuacje kryzysowe
i spowodowane dzialaniem sily wyzszej w dziedzinie migracji i azylu powinno by¢ réwniez zgodne z prawami
podstawowymi i ogélnymi zasadami Unii, a takze z prawem miedzynarodowym.

4.4. EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w czasach kryzysu panstwo czlonkowskie uruchamiajace stosowny
mechanizm bedzie moglo zawiesi¢ swoje zobowigzania miedzynarodowe (np. dotyczace rozpatrywania wnioskéw
o udzielenie azylu) na okres do trzech miesigcy. Okres ten powinien by¢ przedtuzany tak dlugo, jak dlugo trwa kryzys.
Pomocne moze by¢ jasne okreSlenie sposobu rozpoznawania sytuacji kryzysowych oraz pozioméw referencyjnych
wskazujacych, kiedy mozliwosci danego kraju zostaja/moga zostaé przekroczone.

4.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje dotyczaca przyznania panstwom czlonkowskim dodatkowego czasu
potrzebnego na poradzenie sobie z sytuacja kryzysowa, przy jednoczesnym zapewnieniu skutecznego i szybkiego dostepu
do odpowiednich procedur i praw. Wyraza réwniez zadowolenie w zwigzku z tym, ze Komisja moze zezwoli¢ na
stosowanie procedury azylowej w kontekscie zarzadzania kryzysowego i procedury powrotéw w kontekscie zarzadzania
kryzysowego przez okres szeSciu miesiecy, ktéry mozna przedluzy¢ do maksymalnie jednego roku. Po uplywie
odpowiedniego okresu nie nalezy stosowa¢ przedtuzonych terminéw przewidzianych w procedurach azylu i powrotéw
stosowanych w kontekscie zarzadzania kryzysowego do nowych wnioskéw o udzielenie ochrony migdzynarodowej.

4.6.  EKES uwaza jednak, ze ograniczony zakres wniosku odnosnie do rozszerzenia lub przyspieszenia procedur ostabia
jego funkcje jako mechanizmu, ktéry nalezy zastosowaé w przypadku nadzwyczajnych $rodkéw solidarnociowych.

4.7.  Chociaz EKES uwaza, ze wniosek ten moze stanowi¢ okazje do przedstawienia argumentéw na rzecz wigzacej
solidarnosci, propozycja ta nie figuruje w tekscie stosownego rozporzadzenia. W zwiazku z tym EKES uwaza, ze nalezy ja
wlaczy¢ do treSci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zarzadzania azylem i migracjg oraz
zmieniajacego dyrektywe Rady 2003/109/WE i proponowane rozporzadzenie (UE) XXX/XXX [Fundusz Azylu i Migragji],
aby unikna¢ wszelkich watpliwosci i wyeliminowa¢ ryzyko jego nieprzyjecia, poniewaz zaden z tych wnioskéw nie moze
istnie¢ bez drugiego.

Bruksela, dnia 25 lutego 2021 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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