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WPROWADZENIE

1.1. Dyrektywa

Swobodny przeptyw pracownikow, swoboda przedsiebiorczo$ci i swoboda §wiadczenia ustug sa
podstawowymi zasadami rynku wewng¢trznego Unii Europejskiej zapisanymi w Traktacie
o funkcjonowaniu  Unii  Europejskiej (TFUE). Dyrektywa o delegowaniu pracownikow
96/71/WE* (zmieniona dyrektywa 2018/957/UE®) (zwana dalej , dyrektywg o delegowaniu
pracownikow”) wdraza te zasady w celu zagwarantowania rownych szans przedsi¢biorstwom
I poszanowania praw pracowniczych.

W dyrektywie o egzekwowaniu 2014/67/UE* (zwanej dalej ,, dyrektywq ) ustanawia si¢ wspolne
ramy dla odpowiednich przepisow, $rodkéw 1 mechanizméw kontroli niezbednych dla
sprawniejszego i bardziej jednolitego wdrazania, stosowania iegzekwowania dyrektywy
96/71/WE w praktyce.

1.2.  Sprawozdanie

W art. 24 dyrektywy zobowigzano Komisje¢ do dokonania przegladu wykonania i stosowania tej
dyrektywy w celu przedstawienia sprawozdania i zaproponowania, w stosownych przypadkach,
niezbednych zmian, nie pdzniej niz dnia 18 czerwca 2019 r. W sprawozdaniu okre§lono pewne
przepisy dyrektywy, ktore nalezy oceni¢ w szczegdlnosci, a mianowicie te, o ktérych mowa
wart. 4 (dotyczace stwierdzenia rzeczywistego delegowania i zapobiegania naduzyciom
i obchodzeniu przepisow), art. 6 (dotyczace wzajemnej pomocy), art. 9 (dotyczace wymogow
administracyjnych i srodkéw  kontrolnych), art. 12 (dotyczace  odpowiedzialnosci
podwykonawcy) oraz wrozdziale VI (dotyczace transgranicznego egzekwowania
administracyjnych kar pienieznych lub grzywien administracyjnych), jak tez adekwatno$¢
dostgpnych danych oraz stosowanie dwustronnych uméw lub porozumien w sprawie systemu
wymiany informacji na rynku wewngtrznym. Ponadto w sprawozdaniu oméwiono réwniez inne
przepisy dyrektywy. Omoéwiono w nim réwniez — W zakresie, w jakim pozwalaja na to dostgpne
informacje — skutecznos$¢ $rodkéw podjetych przez panstwa cztonkowskie w praktyce. Ponadto
zbadano, czy konieczne jest wprowadzenie zmian w dyrektywie.

Sprawozdanie opiera si¢ przede wszystkim na informacjach dotyczacych krajowych srodkow
stuzacych transpozycji dyrektywy, o ktorych panstwa cztonkowskie poinformowaly Komisje na
podstawie art. 23 ust. 2 dyrektywy®. Komisja przeprowadzita réwniez konsultacje z cztonkami
(ekspertami krajowymi) i obserwatorami (ekspertami z panstw nalezgcych do europejskiej strefy
wolnego handlu oraz europejskimi partnerami spotecznymi) Komitetu Ekspertow ds.
Delegowania Pracownikéw®, przesytajac im kwestionariusz (zwany dalej , kwestionariuszem”)

! Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczgca delegowania
pracownikéw w ramach swiadczenia ustug (Dz.U. L 18 2 21.1.1997, s. 1).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/957/UE z dnia 28 czerwca 2018 r. zmieniajgca
dyrektywe 96/71/WE dotyczacy delegowania pracownikdéw w ramach swiadczenia ustug (Dz.U. L 173
29.7.2018, s. 16).

3 Zmiany wprowadzone dyrektywg 2018/957 majg zastosowanie dopiero od dnia czwartek, 30 lipca 2020 r.
4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania
dyrektywy 96/71/WE dotyczgcej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajaca
rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspotpracy administracyjnej za posrednictwem systemu
wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,,rozporzadzenie w sprawie IMI”) (Dz.U. L 159 z 28.5.2014, s. 11).
> Odniesienia do przepisdw prawa krajowego transponujgcych dyrektywe mozna znalez¢ na stronie
internetowej EUR-Leksu: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/NIM/?uri=CELEX:32014L00678&qid=1547558891458

e Utworzony decyzjg Komisji z dnia 19 grudnia 2008 r. ustanawiajgcg Komitet Ekspertéw ds. Delegowania
Pracownikéw (Dz.U. L 8 z 13.1.2009, s. 26).
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oraz wstepny projekt sprawozdania. Komisja wykorzystata rowniez informacje o krajowych
srodkach wykonawczych zgromadzone przez Europejskie Centrum Wiedzy Specjalistycznej
w dziedzinie prawa pracy, zatrudnienia i polityki rynku pracy. Ponadto uwzgledniono informacje
przedstawione Komisji do rozwazenia przez postow do Parlamentu Europejskiego, za
posrednictwem skarg ilistbw obywateli, jak rowniez w kontaktach z poszczegolnymi
zainteresowanymi stronami.

Do sprawozdania dotaczono dokument roboczy stuzb Komisji zawierajacy klika zatacznikow:
zataczniki 1 1 II dotycza krajowych S$rodkow wykonawczych panstw czionkowskich,
transponujacych odpowiednio art. 9 i 12. Zatacznik III zawiera dane statystyczne pochodzace
z systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym, ktoére odnosza si¢ do wykorzystania
modutu delegowania, jak tez modulu dotyczacego wspotpracy administracyjnej w obszarze
transgranicznego egzekwowania Kar i grzywien. Zatacznik IV zawiera sprawozdanie dotyczace
gromadzenia danych pochodzacych z krajowych narzedzi do sktadania o§wiadczen za rok 2017
sporzadzone przez Sie¢ ekspertow do spraw danych statystycznych dotyczacych swobodnego
przeptywu pracownikow, koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego oraz naduzyc
i bledow.

2. PROCES TRANSPOZYCJI

Zgodnie z art. 23 ust. 1 panstwa cztonkowskie musiaty dokona¢ transpozycji dyrektywy do prawa
krajowego do dnia 18 czerwca 2016 r.

W celu udzielenia panstwom cztonkowskim pomocy w zakresie transpozycji do prawa krajowego
Komisja utworzyta grupe ekspertow ds. transpozycji do prawa krajowego dyrektywy 2014/67/UE
w sprawie egzekwowania dyrektywy dotyczacej delegowania pracownikow, ktora to grupa odbyta
dziewig¢ spotkan w okresie od grudnia 2014 r. do maja 2016 r. Ponadto stosowanie i wykonanie
dyrektywy w praktyce omawiano podczas szeregu spotkan Komitetu Ekspertow ds. Delegowania
Pracownikow.

Na dzien dzisiejszy wszystkie panstwa cztonkowskie dokonaty transpozycji dyrektywy do prawa
krajowego.

W tym celu wszystkie panstwa cztonkowskie — z wyjatkiem Niemiec, ktore uznaty, ze ich przepisy
sa zgodne z dyrektywa — przyjely nowe przepisy lub akty administracyjne, lub zmienity akty
obowiazujace. Do dnia 18 czerwca 2016 r. przepisy transponujace dyrektywe do prawa krajowego
weszly w zycie w dziesigciu panstwach cztonkowskich (w Danii, we Francji, na Wegrzech, Malcie,
w Niderlandach, Polsce, Stowenii, na Stowacji, w Finlandii i Zjednoczonym Krélestwie).
W pozniejszym czasie w 2016 r., po uptywie wyznaczonego terminu, stosowne przepisy weszly
w zycie w kolejnych szesciu panstwach czlonkowskich (w Belgii, Estonii, Irlandii, Grecji, we
Wtoszech i na Lotwie). W 2017 r. nowe przepisy weszly w zycie w Bulgarii, Republice Czeskiej,
Hiszpanii, Chorwacji, na Cyprze, Litwie, w Luksemburgu, Austrii, Portugalii, Rumunii oraz
Szwecji.

3.  WDRAZANIE DYREKTYWY
3.1.  Przedmiot i definicje (art. 1i 2)

W art. 1 okreslono zakres icele dyrektywy oraz jej zwiazek z dyrektywa o delegowaniu
pracownikéw. Chociaz wyrazne transponowanie tego przepisu do prawa krajowego nie jest
konieczne, w prawie krajowym nalezy zapewni¢, aby zakres przepisow wykonawczych obejmowat
przypadki delegowania okreslone w tej dyrektywie, w szczeg6lnosci w art. 1-3.



Wiele panstw cztonkowskich nie okreslito zatem wyraznie zakresu przepisow wykonawczych, ale
precyzuje go poprzez kontekst i odestania do innych przepisow prawa krajowego. Do panstw
cztonkowskich, ktéore wyraznie okreslaja zakres w odniesieniu do dyrektywy o delegowaniu
pracownikoéw, naleza: Bulgaria, Estonia, Grecja, Hiszpania, Wtochy, Cypr, Lotwa, Malta, Polska,
Portugalia, Rumunia, Stowacja i Finlandia.

Wszystkie panstwa cztonkowskie stosuja wzgledem pracownikow delegowanych przepisy krajowe
wynikajace z transpozycji dyrektywy do prawa krajowego. Niektdore panstwa czlonkowskie stosuja
jednak te przepisy w szerszym zakresie, mianowicie wzglgdem osob, ktore nie sg pracownikami
delegowanymi w rozumieniu dyrektywy o delegowaniu pracownikéw lub w odniesieniu do
dziatan, ktére nie obejmujg $wiadczenia ustug. Dotyczy to Austrii, gdzie odnosne przepisy
obejmujg wszystkie przypadki pracownikow wysytanych przez pracodawceg do pracy w Austrii.
Takie szerokie stosowanie wynika rowniez z przepisOw wegierskiego kodeksu pracy, cho¢ nie jest
wnim wyraznie okre$lone. W przepisach dunskich i stowenskich cze$ciowo stosuje si¢ te
uregulowania réwniez wzgledem samozatrudnionych ustugodawcdéw transgranicznych.

Organizacje pracodawcow w dwoch panstwach cztonkowskich (Francji i Austrii) zwrdcity uwagg,
ze $rodki shuzace transpozycji dyrektywy do prawa krajowego nalezy stosowaé jedynie
w sytuacjach, ktére zgodnie z dyrektywg o delegowaniu pracownikow mozna uznaé za
delegowanie. Zwiazki zawodowe ogolnie uznaly, ze stosowanie przepisow okreslonych
w dyrektywie réwniez wzgledem innych kategorii pracownikéw, ktorych zgodnie z dyrektywa
0 delegowaniu pracownikow nie uznaje si¢ za delegowanych, jest mozliwe i w pelni zgodne
z kompetencjami panstw cztonkowskich.

3.2. Wlasciwe organy i biura lacznikowe (art. 3)

Art. 3 dyrektywy dotyczy wyznaczania przez panstwa cztonkowskie wlasciwych organéw i biur
tacznikowych do celéw dyrektywy.

Obowiazek wyznaczenia wlasciwych organow i biur tacznikowych, za posrednictwem ktorych ma
miejsce wspolpraca administracyjna lub wymiana informacji w odniesieniu do delegowania
pracownikoéw, powstal wraz z transpozycja do prawa krajowego art. 4 dyrektywy o delegowaniu
pracownikow. Wszystkie panstwa cztonkowskie wyznaczyly zatem organy i urzednikéw
tacznikowych odpowiedzialnych za sprawy zwigzane z delegowaniem pracownikow.

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich zdecydowata si¢ na bezposrednig transpozycje art. 3 dyrektywy
do prawa krajowego. Organy wyznaczono albo bezposrednio na mocy przepisow, albo wyznaczyt
je rzad lub inny organ.

Wykaz wiasciwych organdw i biur facznikowych znajduje sie na portalu ,, Twoja Europa™’.

3.3.  Stwierdzenie rzeczywistego delegowania i zapobieganie naduzyciom i obchodzeniu
przepisow (art. 4)

Art. 4 dyrektywy przewiduje dwa niewyczerpujace wykazy elementow, ktore panstwa
cztonkowskie moga wykorzystywa¢ w szczegdlnosci w trakcie dokonywania cato$ciowej oceny,
aby ustali¢, czy przedsigbiorstwo rzeczywiscie prowadzi znaczaca dzialalno$¢ w panstwach
cztonkowskich prowadzenia dziatalnosci (art. 4 ust.2) oraz czy pracownik delegowany
tymczasowo wykonuje swoja prace w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo, w ktorym
zwyczajowo pracuje (art. 4 ust. 3). Elementy te powinny pomoc wilasciwym organom przy

7 https://europa.eu/youreurope/citizens/national-contact-points/index pl.htm
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przeprowadzaniu kontroli oraz w sytuacji, gdy istnieja podstawy, by sadzi¢, ze danego pracownika
nie mozna uzna¢ za pracownika delegowanego. Nalezy pamigtac, ze brak spetnienia jednego lub
wigkszej liczby tych elementdéw nie oznacza, ze dana sytuacja nie stanowi delegowania (art. 4
ust. 4); innymi stowy, nie powinno by¢ wymogu spetnienia kazdego elementu w kazdym
przypadku oddelegowania.

3.3.1. Elementy pozwalajgce ustali¢, czy przedsiebiorstwo rzeczywiscie prowadzi
znaczgcq dziatalnosé

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich sporzadzito wykazy elementéw tozsame z przewidzianymi
w dyrektywie. Niemcy, Irlandia, Niderlandy, Austria, Szwecja i Zjednoczone Krolestwo nie
dokonaly wyraznej transpozycji tej czeSci artykutu do prawa krajowego. Osiem panstw
cztonkowskich (Bulgaria, Grecja, Hiszpania, Chorwacja, Wtochy, Austria, Rumunia i Stowenia)
wprowadzito lub utrzymato inne, istniejace juz elementy, takie jak:

— czas trwania faktycznego delegowania (Bulgaria);

— czas trwania i czestotliwos¢ dziatalno$ci pracodawcy na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego oraz to, czy dzialalno$¢ ta prowadzona jest okazjonalnie, czy
W sposob ciagly (Chorwacja);

— wszelkie pozostate elementy przydatne podczas calo$ciowej oceny (Wtochy);

— gléwna dziatalno$¢ przedsigbiorstwa w miejscu, w ktérym ma pozwolenie na
prowadzenie dziatalnosci, oraz przedmiot umowy o §wiadczenie ustug; umowy
oprace / inne formy zatrudnienia zawarte przez przedsigbiorstwo zjego
pracownikami (Rumunia);

— to, czy pracodawca posiada odpowiednie lokale w miejscu $wiadczenia ustugi;
zatrudnianie personelu administracyjnego, ktory wykonuje prace w siedzibie lub
lokalach pracodawcy; to, czy pracodawca reklamuje dziatalno$¢ oraz czy w ciagu
ostatnich szeSciu miesiecy zaszly zmiany zwigzane z dzialalnoscig pracodawcy
(Stowenia);

— do celow dokonania oceny, czy wystepuje stosunek pracy, delegowanie
transgraniczne lub wynajmowanie pracownikow (Austria) istotny jest prawdziwy
charakter gospodarczy dziatalnosci, a nie fakty w postaci, w jakiej przedstawiajg si¢
na pierwszy rzut oka, a delegowanie nie wymaga zawarcia umowy 0 $wiadczenie
ustug miedzy pracodawca nieposiadajgcym siedziby w Austrii a ustugobiorcg
prowadzacym dziatalno$¢ w Austrii;

— 1identyfikacja przedsi¢biorstwa delegujacego pracownikow (Hiszpania);

— czas zalozenia przedsigbiorstwa oraz przedsigbiorstwo, ktore faktycznie wyptaca
pensje pracownikom delegowanym (Grecja).

3.3.2. Elementy umozliwiajgce ocene, czy pracownik delegowany tymczasowo
wykonuje prace w panstwie czionkowskim innym niz panstwo cztonkowskie,
w ktérym zwyczajowo pracuje

Wigkszos¢ panstw czlonkowskich, z wyjatkiem Danii, Niemiec, Irlandii, Austrii, Szwecji
i Zjednoczonego Kroélestwa, transponowato wykaz elementéw zart. 4 ust. 3, gtdéwnie poprzez
wprowadzenie wykazu elementéw tozsamych z okreslonymi w dyrektywie. W Chorwacji,



w Grecji, we Wloszech, na Lotwie, w Luksemburgu iw Stowenii wprowadzono elementy
dodatkowe:

— datg zatrudnienia, posiadanie zaswiadczenia w postaci dokumentu przenosnego Al
(lub wniosku o wydanie tego za$wiadczenia), informacje dotyczace tego, czy
W ciggu ostatnich 12 miesiecy pracodawca wysylal pracownikow do tego panstwa
cztonkowskiego oraz dotyczace zadan, jakie pracownik wykonywal miesigc przed
delegowaniem do panstwa cztonkowskiego i miejsca wykonywania tych zadan
(Chorwacja);

— wszelkie inne elementy przydatne podczas catosciowej oceny oraz certyfikacje
dotyczaca majacych zastosowanie przepisow w zakresie zabezpieczenia spolecznego
(Wtochy);

— do celow oceny, czy pracownik delegowany wykonuje prace w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo, w ktorym zwyczajowo pracuje, panstwowa
inspekcja pracy powinna sprawdzi¢ z wyprzedzeniem, czy istnieje rzeczywisty
stosunek pracy (Lotwa);

— zamiar pracownika dotyczacy powrotu do kraju pochodzenia (Luksemburg, wskutek
orzecznictwa);

— wczesniejsze okresy ubezpieczenia pracownika delegowanego na podstawie okreséw
zatrudnienia lub samozatrudnienia (Stowenia);

— date zakonczenia delegowania oraz informacjg, czy po zakonczeniu delegowania
umowa oOpracg lub stosunek pracy migdzy pracownikiem delegowanym
a ustugodawca nadal obowiazujg (Grecja).

Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich wyraznie transponowata do prawa krajowego art. 4 ust. 4
i wyjasnita rowniez, ze wyzej wymienione kryteria nie sg wyczerpujace.

3.4.  Poprawa dostepu do informacji (art. 5)

Art. 5 naklada na panstwa cztonkowskie obowiazki w zakresie dostepu do informacji oraz utworzenia
jednej oficjalnej krajowej strony internetowej (zwanej dalej strong internetowq).

W odniesieniu do transpozycji art. 5 ust. 2 do prawa krajowego w wigkszo$ci panstw cztonkowskich
(w Belgii, Republice Czeskiej, Danii, Niemczech, Estonii, Irlandii, Grecji, Hiszpanii, na Litwie,
w Luksemburgu, na Wegrzech, Malcie, w Niderlandach, Austrii, Finlandii i Zjednoczonym
Kroélestwie) przepisy krajowe nie okreSlaja kryteriow, ktore majg mie¢ zastosowanie wzgledem
informacji zamieszczanych na stronie internetowe;j.

Niemniej jednak wszystkie panstwa czlonkowskie utworzyly strony internetowe, ktore w znacznym
stopniu spetniajg warunki okreslone w dyrektywie, w tym wymogi dotyczace jezyka, tj. wickszo$¢
stron internetowych jest dostgpnych nie tylko w jezyku(-ach) urzgdowym(-ch) przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego, ale rowniez w jezyku angielskim, a wiele stron dostgpnych jest rowniez
w innych odpowiednich jezykach.

Jezeli chodzi o przedstawianie informacji dotyczacych warunkow zatrudnienia wynikajacych
Z przepisow, panstwa czlonkowskie robig to na rdézne sposoby. Albo odtwarzajg krajowy tekst
legislacyjny lub administracyjny, albo przygotowuja podsumowania lub przeglady w prostym jezyku
lub w formie pytan i odpowiedzi.



Informacje dotyczace warunkéw zatrudnienia wynikajacych zukladéw zbiorowych majacych
zastosowanie do pracownikéw delegowanych zgodnie zart. 3 ust. 8 dyrektywy o delegowaniu
pracownikow (art. 5 ust. 4), jezeli takie uklady istnieja, panstwa cztonkowskie przedstawiaja na
stronie internetowej w réznych formach. Moga mie¢ one forme: 1) petnego tekstu uktadu zbiorowego
(Chorwacja, Lotwa, Luksemburg Austria i Szwecja); 2) streszczenia uktadu zbiorowego, ktory
przedstawia si¢ na stronie internetowej (Belgia, Niemcy, Estonia, Luksemburg, Austria); 3) linku do
ukladu zbiorowego na stronie internetowej (Belgia, Bulgaria, Estonia, Irlandia, Chorwacja,
Niderlandy i Finlandia); oraz 4) linku do zawierajacej uktady zbiorowe bazy danych, ktory dostepny
jest na krajowych stronach internetowych Belgii, Hiszpanii, Wtoch, Wegier, Niderlandow, Portugalii,
Stowenii, Stowacji i Finlandii.

Komitet Ekspertow ds. Delegowania Pracownikéw podjat dziatanie, w ramach ktérego Komisja,
panstwa cztonkowskie oraz partnerzy spoleczni na szczeblu europejskim dokonuja przegladu stron
internetowych oraz przedstawiajag swoje opinie i ustalenia, wtym najlepsze praktyki i sugestie
dotyczace ulepszen. Jest ono nadal wtoku. Wstepne wyniki wskazuja, ze wigkszo$¢ stron
internetowych utworzono zgodnie z art. 5 dyrektywy, a wiele stron internetowych wykracza poza
okreslone w nim wymagania w odniesieniu do zakresu przedstawianych informacji i dostepnych
jezykow.

Partnerzy spoteczni na szczeblu europejskim podkreslili, ze dostgp do informacji jest jednym
z najbardziej kluczowych elementéw w zagwarantowaniu praw pracownikéw delegowanych
i zapewnieniu przedsicbiorstwom pewnosci prawa. Pracodawcy zwrocili uwage, ze znaczacym
ulepszeniem pod wzgledem jasnosci idostepu do informacji bylby szablon jednolitej strony
internetowej. Zwiazki zawodowe zwrocily uwage, ze wazne jest, aby na stronach internetowych
znajdowaly si¢ rowniez dane kontaktowe odpowiednich partneréw spotecznych.

8Jedna oficjalna krajowa strona internetowa kazdego z panstw czlonkowskich dostepna jest na portalu
»1woja Europa”.

3.5. Wspoélpraca administracyjna (art. 6 7)

Art. 6 17 dyrektywy dotycza wspotpracy administracyjnej migdzy panstwami cztonkowskimi, ktorag
nalezy prowadzi¢ bez zbe¢dnej zwloki, aby utatwi¢ wdrozenie, stosowanie i egzekwowanie w praktyce
tej dyrektywy oraz dyrektywy o delegowaniu pracownikéw. W art. 6 okre$lono rowniez terminy
odpowiedzi na wnioski: 2 dni robocze w przypadku pilnych spraw oraz 25 dni roboczych
w przypadku pozostatych wnioskéw. W art. 7 okre§lono dalsze zadania w zakresie wspolpracy
administracyjnej w odniesieniu do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego i panstwa cztonkowskiego
pochodzenia.

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich wyraznie transponowata do prawa krajowego art. 6 i 7 lub posiada
wczesniejsze ustawodawstwo, ktore nadal obowigzuje. W Belgii, we Francji, w Luksemburgu,
Niderlandach oraz Zjednoczonym Krdlestwie art. 6 i 7 przestrzega sie w calosci lub w zakresie
niektorych aspektow w drodze praktyki administracyjnej i w panstwach tych brak jest odpowiednich
przepisow prawnych.

Art. 6 ust. 3 umozliwia panstwom cztonkowskim takze przesytanie i dorgczanie dokumentow. Choé
przepis ten nie jest obowiazkowy, wiekszo$¢ panstw cztonkowskich korzysta z niego w praktyce
w biurach tacznikowych przyjmujacych panstw cztonkowskich w celu dostarczania dokumentow
ushugodawcom w panstwach cztonkowskich pochodzenia i ogélnie sprawdza si¢ on dobrze, nawet
w panstwach cztonkowskich, ktore nie dokonaty jego transpozycji do prawa krajowego.

Poniewaz wspoétpraca administracyjna w odniesieniu do delegowania pracownikow przyjmuje
przede wszystkim form¢ przesytania wnioskow 1 odpowiadania na uzasadnione wnioski

8 https://europa.eu/youreurope/citizens/work/work-abroad/posted-workers/index pl.htm
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o0 informacje pochodzace od witasciwych organdéw za posrednictwem systemu wymiany informacji
na rynku wewngetrznym, dane statystyczne dotyczace wykorzystania tego systemu dajg ilosciowy
przeglad tego, w jaki sposéb stosuje si¢ go w praktyce.

W odniesieniu do wnioskow o przekazanie informacji w ramach wspotpracy administracyjnej
panstwa cztonkowskie zwrocilty uwage na pewne trudnosci. W niektorych przypadkach organy
panstw cztonkowskich, do ktorych zwrdcono si¢ z wnioskiem, utrzymuja, ze nie posiadajg
kompetencji do udzielania odpowiedzi na niektére pytania lub nie udzielajg takiej odpowiedzi, lub
ich odpowiedz jest niepetna. W niektorych przypadkach organy nie sg w stanie przeprowadzié
kontroli z powodu krotkich termindw. Skutkuje to brakiem odpowiedzi na wnioski lub udzieleniem
czesciowe]j odpowiedzi.

Jezeli chodzi o terminy okreslone w art. 6 ust. 6, wickszo$¢ panstw cztonkowskich uwaza, ze sg
one odpowiednie, chociaz w niektérych przypadkach zbyt krotkie, na przyktad jezeli konieczne
jest zgromadzenie dokumentdw od innych organow lub przeprowadzenie kontroli w celu
wyszukania odpowiednich informacji. Dane statystyczne z systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym (zob. zalacznik III do dokumentu roboczego stuzb Komisji) wskazuja, ze
w przypadku okoto 1/3 wnioskéw nie udziela si¢ terminowej odpowiedzi.

W odpowiedzi na kwestionariusz Komitetu Ekspertow ds. Delegowania Pracownikow zwigzki
zawodowe podkreslity, ze istotne jest, aby zapewnié przestrzeganie terminéw okre§lonych w art. 6
ust. 6. Zwrocity uwage, ze aby moc walczy¢ z naduzyciami, wazne jest uzyskanie w szybkim czasie
wiarygodnych i wyczerpujacych informacji. Ponadto podkreslity potrzebe, aby panstwa cztonkowskie
zapewnity odpowiednie zasoby na potrzeby wspotpracy administracyjne;j.

Dane statystyczne z systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym dotyczace przesylania
i otrzymywania wnioskow

W 2018 r. przez system wymiany informacji na rynku wewnegtrznym dokonano tacznie 4 789 razy
wymiany informacji dotyczacych delegowania pracownikow. Wigkszo$¢ stanowity wnioski
0 udzielenie informacji (2 785) oraz wnioski 0 wystanie dokumentéw (1 089). Inne rodzaje wymiany
informacji byly rzadsze: wnioski o przekazanie powiadomienia o0 decyzji naktadajacej kare lub
grzywne administracyjng (568), wnioski o egzekucje kary lub grzywny (201), wnioski w sprawie
pilnej (130) oraz powiadomienia o nieprawidtowosciach (16).

Od 2017 r. poziom wspotpracy stale ro$nie, przy czym taczna liczba przypadkoéw wymiany informacji
wzrosta z 873 w czwartym kwartale 2017 r. do 1 214 w czwartym kwartale 2018 r. W szczegdlnosci
liczba wnioskdw w sprawie pilnej wzrosta z 22 w czwartym kwartale 2017 r. do 50 w czwartym
kwartale 2018 r.

W 2018 r. najbardziej aktywna w wysytaniu wnioskow o udzielenie informacji byla Belgia, a na
kolejnych miejscach znalazty si¢ Austria i Francja. Belgia wystata réwniez najwigcej wnioskow
W sprawie pilnej, natomiast Austria wystata najwigeksza liczbe wnioskow o przestanie dokumentdw,
przekazanie powiadomienia o0 decyzji oraz egzekucje kary lub grzywny. Najwieksza liczbe
powiadomien o nieprawidlowosciach wystata Stowacja.

Lacznie najwiecej wnioskow w 2018 r. otrzymata Stowenia, chociaz najwicksza liczbe wnioskow
o informacje skierowano do Polski, a w dalszej kolejnosci do Portugalii i Stowenii. Najwieksza liczbe
wnioskow w sprawie pilnej otrzymata Rumunia, a nast¢pnie Polska i Portugalia. Stowenia otrzymata
najwicksza liczbe wnioskow o wystanie dokumentow, przekazanie powiadomienia o decyzji
i wnioskdw 0 egzekucje kary lub grzywny, a Niemcy otrzymaty najwiekszg liczbe powiadomien
0 nieprawidtowosciach.



Sredni czas udzielenia odpowiedzi na wnioski w sprawie pilnej, w przypadkach gdy informacja
powinna by¢ dostgpna w rejestrze, wynosit w 2018 r. dziesig¢ dni kalendarzowych, natomiast
w dyrektywie wyznaczono termin zaledwie dwoch dni roboczych.

Sredni czas udzielenia odpowiedzi na wnioski o informacje (inne niz w sprawie pilnej) wynosit
w 2018 r. 43 dni, przy czym termin okreslony w przepisach na udzielenie odpowiedzi na te wnioski
wynosi 35 dni (25 dni roboczych). W niektorych przypadkach panstwa cztonkowskie otrzymujace
duza liczbe wnioskdéw udzielaja odpowiedzi szybciej niz panstwa cztonkowskie otrzymujace mniejsza
ich liczbe.

W celu zapoznania si¢ z przegladem danych statystycznych zob. zatgcznik III do dokumentu
roboczego stuzb Komisji.

3.6.  Wymogi administracyjne i $rodki kontrolne (art. 9)

Dyrektywa umozliwia panstwom czlonkowskim wprowadzenie wymogoéw administracyjnych
i srodkow kontroli niezbednych do zapewnienia skutecznego monitorowania zgodnosci z dyrektywa
oraz dyrektywa o delegowaniu pracownikoéw, oile takie wymogi is$rodki sa uzasadnione
i proporcjonalne zgodnie z prawem Unii. Panstwa czlonkowskie nie maja obowigzku wprowadzenia
tych $rodkéw. Przedstawiony wykaz ewentualnych $rodkow nie jest wyczerpujacy. Inne wymogi
administracyjne i érodki kontroli moga by¢ jednak wprowadzone jedynie pod warunkiem, ze beda
uzasadnione i proporcjonalne.

Przeglad $rodkdéw podejmowanych przez panstwa czlonkowskie na podstawie art. 9 znajduje sig
w zataczniku I do dokumentu roboczego stuzb Komisji.

3.6.1. Zwykie oswiadczenie, o ktbrym mowa w art. 9 ust. 1 lit. a)

Przepis ten umozliwia panstwom cztonkowskim natozenie na ustugodawce prowadzacego dziatalnosé
w innym panstwie cztlonkowskim wymogu sktadania ,,zwyklego o§wiadczenia” zawierajacego istotne
informacje konieczne w celu umozliwienia kontroli sytuacji faktycznej w miejscu pracy, w tym: (i)
dane identyfikacyjne ustlugodawcy; (ii) przewidywang liczb¢ pracownikéw delegowanych, wraz
z danymi umozliwiajacymi ich identyfikacje; (iii) osoby wyznaczone do kontaktéw, o ktdrych mowa
w art. 9 ust. 1 lit. e)—f); (iv) przewidywany czas trwania delegowania, przewidywane daty rozpoczecia
i zakonczenia delegowania; (v) adres/adresy miejsca pracy; oraz (vi) charakter ustug uzasadniajacy
delegowanie.

Wszystkie panstwa czlonkowskie Z wyjatkiem Zjednoczonego Krolestwa (z wyltaczeniem Gibraltaru)
wymagaja, aby ustugodawca ztozyt takie oswiadczenie przed rozpoczeciem swiadczenia ustug na ich
terytorium. W wigkszo$ci panstw cztonkowskich o§wiadczenie to nalezy ztozy¢é w dowolnym czasie
przed rozpoczeciem §wiadczenia ustug; jest to mozliwe rowniez w dniu rozpoczgcia ich §wiadczenia
(w Belgii, Butgarii, Republice Czeskiej, Danii, Niemczech, Estonii, Irlandii, Grecji, Hiszpanii, we
Francji, w Chorwacji, na Cyprze, Lotwie, w Luksemburgu, na Wegrzech, Malcie, w Niderlandach,
Austrii, Polsce, Portugalii, Stowenii, na Stowacji, w Finlandii, Szwecji). W niektérych panstwach
cztonkowskich (we Wloszech, na Litwie, w Rumunii) powiadomienie nalezy jednak przekazac
poprzedniego dnia (tj. dnia poprzedzajacego dzien rozpoczgcia $wiadczenia ustug). Poniewaz takiego
o$wiadczenia mozna wymagac ,,najpdzniej w momencie rozpoczecia $wiadczenia ustug”, wszelkie
wymogi dotyczace zlozenia o$wiadczenia w okreslonym terminie (na przyktad kilku godzin lub kilku
dni) przed delegowaniem wykraczaja poza to, na co wyraznie zezwala si¢ w dyrektywie.

W przypadku zmian w informacjach przedstawionych w o$wiadczeniu prawo niemieckie, austriackie
i finskie wymaga, aby niezwlocznie przekazywano powiadomienia o takich zmianach, a inne panstwa
cztonkowskie wskazuja dokladne ramy czasowe na przekazywanie takich powiadomien: w Danii
pierwszego dnia roboczego po wprowadzeniu zmiany, w Chorwacji i Szwecji w ciggu trzech dni od
wprowadzenia zmian, we Wloszech oraz Rumunii w ciggu pieciu dni, w Polsce siedmiu dni,
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w Republice Czeskiej dziesigeiu dni oraz w Grecji i na Cyprze w ciggu pigtnastu dni. We Wioszech
zmiany w ,,istotnych informacjach” (kodzie identyfikacyjnym oraz panstwie, w ktorym ustugodawca
prowadzi dziatalno$¢, kodach identyfikacyjnych pracownikow delegowanych itp.) nie sa dozwolone;
w takich przypadkach przed rozpoczgciem swiadczenia ustug nalezy ponownie ztozy¢ o$wiadczenie.
W Grecji w przypadku zmian w czasie pracy informacje nalezy przekaza¢ najpdzniej w dniu zmiany.

3.6.1.1.Informacje dotyczace ustugodawcy/pracodawcy

Panstwa czltonkowskie wymagaja podania informacji zawierajagcych przynajmniej nazwe i adres
ustugodawcy, zazwyczaj wraz z pewnymi dalszymi danymi kontaktowymi, takimi jak numer telefonu
lub adres e-mail. Poza tymi wymogami dwanascie panstw cztonkowskich (Republika Czeska, Dania,
Estonia, Grecja, Hiszpania, Wtochy, Lotwa, Wegry, Austria, Polska, Stowacja i Finlandia) wymaga,
aby pracodawca delegujacy pracownika przekazal swdj numer identyfikacyjny VAT, numer
w rejestrze gospodarczym lub podobnym, a Cypr wymaga, aby przedsicbiorstwo wskazato swoja
forme prawng. Dziewig¢ panstw cztonkowskich (Niemcy, Estonia, Grecja, Chorwacja, Cypr, Litwa,
Wegry, Austria iFinlandia) przewiduje przekazanie informacji na temat rodzaju dzialalnosci
gospodarczej, tj. sektora, w ktorym przedsicbiorstwo prowadzi dziatalno$¢.

3.6.1.2.Informacje dotyczace pracownikdéw delegowanych

Podstawowe informacje dotyczace pracownikow zawieraja zazwyczaj imi¢ i nazwisko oraz adres
pracownikow, w Republice Czeskiej i Niemczech réwniez ich date urodzenia, a w trzynastu
panstwach czionkowskich (w Danii, Grecji, we Francji, w Chorwacji, we Wtoszech, na Litwie,
w Luksemburgu, na Malcie, w Austrii, Polsce, Stowenii, na Stowacji oraz w Finlandii) zar6wno date¢
urodzenia, jak iobywatelstwo. W Hiszpanii wymaga si¢ podania informacji osobowych
i zawodowych. Finlandia i Wegry wymagajg wskazania liczby pracownikow delegowanych, a Wegry
réwniez wskazania imion i nazwisk pracownikow delegowanych.

W trzynastu panstwach czlonkowskich wprowadzono dodatkowe wymagania: osiem panstw
cztonkowskich (Republika Czeska, Dania, Grecja, Chorwacja, Wlochy, Litwa, Portugalia i Finlandia)
wymaga podania numeru paszportu lub numeru identyfikacyjnego; Republika Czeska, Dania oraz
Grecja wymagaja podania plci pracownikow; Austria, Finlandia iSzwecja — ich numeru
ubezpieczenia spolecznego; Stowenia wymaga podania adresu tymczasowego pobytu w Stowenii;
Francja — statusu zabezpieczenia spotecznego, Dania — informacji dotyczacych zabezpieczenia
spolecznego, a Niderlandy wymagaja przekazania dokumentéw dotyczacych optacenia sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w kraju pochodzenia. Chorwacja, Lotwa, Austria i Finlandia w przypadku
obywateli panstw trzecich delegowanych na ich terytorium wymagaja zezwolenia na prace¢ lub
dokumentu pobytowego . Litwa i Luksemburg wymagaja rowniez wskazania stanowiska pracownika.

3.6.1.3.Informacje dotyczace 0sd6b wyznaczonych do kontaktow

Art. 9 ust. 1 stanowi, ze panstwa czlonkowskie mogg wymagac, aby ustugodawca wskazat osobe
wyznaczong do kontaktdw z organami panstwa przyjmujgcego. Panstwa cztonkowskie mogg
wymagaé, aby ta osoba wyznaczona do kontaktow byla obecna w panstwie przyjmujacym, nie moga
jednak naktada¢ zadnych nieproporcjonalnych wymogdéw. Ponadto panstwa cztonkowskie moga
rowniez wymaga¢ wskazania innej osoby do kontaktow dzialajagcej jako przedstawiciel, za
posrednictwem ktorego partnerzy spoteczni moga zwréci¢ si¢ do ustugodawcy o prowadzenie
rokowan zbiorowych. Od tej osoby wyznaczonej do kontaktow, w przeciwienstwie do osoby
wskazanej do kontaktéw z organami, nie mozna wymaga¢ obecno$ci na terytorium przyjmujgcego
panstwa cztonkowskiego, musi by¢ ona jednak dostepna na rozsadny i uzasadniony wniosek.

Wszystkie panstwa cztonkowskie, ktore skorzystaty z przepisu (przepisow) w art. 9 ust. 1 lit. e) lub f)
wymagaja rowniez, aby osoby te wskazywano w zwyklym o§wiadczeniu. W zwigzku z powyzszym
wszystkie panstwa czionkowskie, z wyjatkiem Republiki Czeskiej, Litwy i Zjednoczonego Krolestwa,



wymagaja, aby oswiadczenie zawieralo informacje dotyczace osob wyznaczonych do kontaktow
z wlasciwymi organami. W Bulgarii, Danii, Hiszpanii, we Wloszech, na Cyprze, Lotwie, Wegrzech,
Malcie iw Portugalii informacje dotyczace osob, z ktorymi nalezy si¢ kontaktowa¢ w sprawach
dotyczacych rokowan zbiorowych, nalezy wskaza¢ w o$§wiadczeniu.

Ponadto jedenascie panstw cztonkowskich (Estonia, Grecja, Chorwacja, Wiochy, Cypr, Luksemburg,
Wegry, Austria, Stowenia, Finlandia i Szwecja) zwraca si¢ o podanie informacji dotyczacych osoby
wyznaczonej do kontaktdéw, ktéra posiada ogdlne uprawnienia do reprezentowania pracodawcy;
przepis dunski przewiduje wskazanie osoby odpowiedzialnej za wyplate wynagrodzenia. Wszystkie te
trzy rodzaje osoéb wyznaczonych do kontaktéw musza by¢ zazwyczaj zidentyfikowane za pomoca
imienia i nazwiska oraz adresu, a czasami za pomocg dodatkowych informacji kontaktowych.

3.6.1.4.Informacje dotyczace wykonywanej pracy

Informacji dotyczacych art. 9 ust. 1 lit. a) ppkt (iv) i (v): przewidywanego czasu trwania delegowania,
przewidywanych dat rozpoczecia i zakonczenia delegowania oraz adresu(-Ow) miejsca pracy
wymagaja prawie wszystkie panstwa czlonkowskie, w ktérych wymagane jest o$wiadczenie.
Podobnie obowigzek wskazania rodzaju lub charakteru pracy, okreslony w przepisach krajowych,
odpowiada zawartemu w dyrektywie wart. 9 ust. 1 lit. a) ppkt (vi), tj. obowiazkowi wskazania
charakteru ustug. Wszystkie panstwa czlonkowskie, w ktorych wymagane jest o$wiadczenie,
z wyjatkiem Irlandii i Grecji, wymagaja rowniez podania tej informacji. W przypadku Hiszpanii
obowigzek wskazania rodzaju prac/ustug mozna wyprowadzi¢ z odniesienia w przepisach do ,,danych
zawodowych”.

Poza tymi wymogami panstwa cztonkowskie wymagajg umieszczenia w o§wiadczeniu dodatkowych
informacji, ktore nie odnoszg si¢ do art. 9 ust. 1 lit. a), lecz do innych przepisow tego artykutu. Takie
wymogi sa dozwolone pod warunkiem, ze sg uzasadnione i proporcjonalne. Obowigzek wskazania
miejsca, gdzie znajduja si¢ dokumenty, ktore nalezy przechowywac i na zadanie przedtozy¢ organom,
okreslono w przepisach siedmiu panstw cztonkowskich (w Niemczech, Chorwacji, na Litwie,
Wegrzech, w Austrii, Polsce i Stowenii). Pig¢ panstw czlonkowskich (Bulgaria, Grecja, Francja,
Chorwacja oraz Austria) wymaga podania informacji dotyczacych kwestii zwigzanych z czasem pracy
i wynagrodzeniami; Belgia wymaga uwzglgdnienia co najmniej harmonogramu czasu pracy oraz
wskazania, czy umowy sa tymczasowe; a Wlochy wymagajg informacji dotyczacych wynagrodzenia
w przypadku delegowania w sektorze transportu. W prawie litewskim ustanowiono przepis dotyczacy
»gwarancji” dla pracownikéw w szeregu dziedzin, wtym na przyktad w odniesieniu do kwestii
zdrowia i bezpieczenstwa.

3.6.1.5.Informacje dotyczace ustugobiorcy

Szereg panstw cztonkowskich wymaga rowniez podania w zwyklym o$wiadczeniu informacji
dotyczacych ustugobiorcy, ktorych nie wymieniono w art. 9 ust. 1 lit. a). W wigkszosci przypadkow
wymagaja one podania w o$wiadczeniu podstawowych informacji (imienia inazwiska, adresu,
informacji kontaktowych) dotyczacych kontrahenta pracodawcy, ktory deleguje pracownikow. W
Niemczech i w Polsce jest to obowigzkowe jedynie wowczas, gdy delegowanie ma miejsce na mocy
umowy 0 prace tymczasowsg, w ktorym to przypadku nalezy wskazaé przedsiebiorstwo uzytkownika.
W odréznieniu od tego pigtnascie panstw cztonkowskich (Belgia, Dania (poza przypadkiem osob
prywatnych), Estonia, Grecja, Hiszpania, Francja, Chorwacja, Wtochy, Lotwa, Litwa, Malta,
Niderlandy, Austria, Slowenia i Finlandia) wymaga wskazania ustugobiorcy we wszystkich
przypadkach delegowania. Osiem z tych panstw (Estonia, Grecja, Francja, Wtochy, Cypr, Litwa,
Stowenia oraz Finlandia) wymaga réwniez podania informacji dotyczacych rodzaju dziatalnosci
gospodarczej ustugobiorcy; w Austrii nalezy wskazaé¢ obowigzujacy uktad zbiorowy. Grecja, Wiochy
i Austria wymagajg rOwniez przekazania numeru identyfikacyjnego VAT ustugobiorcy, Austria takze
numeru pozwolenia handlowego, a Estonia — kodu rejestracyjnego. Wiochy wymagaja rowniez
informacji dotyczacych przedstawiciela prawnego ustugobiorcy.
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W niektorych panstwach cztonkowskich obowiazki zwigzane z o$wiadczeniem pracownikow
delegowanych spoczywaja na ustugobiorcy. Ma to miejsce w Republice Czeskiej, gdzie o§wiadczenie
musi by¢ ztozone przez ustugobiorce. W Danii ustugobiorca ma obowigzek powiadomienia dunskiego
wlasciwego organu w przypadku, gdy nie otrzymal dokumentacji §wiadczacej o tym, ze ustugodawca
przekazal informacje dunskiemu wiasciwemu organowi lub jesli informacje te sg niekompletne lub
btedne.

3.6.2. Art. 9 ust. 1 lit. b)-d) — wymogi w zakresie dokumentacji

Art. 9 ust. 1 lit. b) zezwala panstwom cztonkowskim na okreslenie wymogu, aby niektoére dokumenty
zwigzane z umowa o prac¢ przechowywano lub udostepniano w formie papierowej lub elektronicznej.
Nie oznacza to, ze moze by¢ wymagane przekazanie takich dokumentéw wraz ze zwyklym
o$wiadczeniem.

Wszystkie panstwa cztonkowskie (z wyjatkiem Zjednoczonego Krolestwa) wymagaja dokumentacji
w duzej mierze odpowiadajacej elementom, o ktérych wyraznie wspomina si¢ w art. 9 ust. 1 lit. b)
(,,umowa o prace lub dokument rownowazny [...], kart[a] ptac, rozliczeni[e] czasu pracy wskazujace
rozpoczgcie, zakonczenie i dtugo$¢ dnia pracy oraz dowody wyptaty wynagrodzen”).

Ponadto sze$¢ panstw czitonkowskich wymaga, aby w miejscu pracy dostepne byly kopie
dokumentow dotyczacych tozsamosci lub statusu pracownikow: dokumentami tymi sg zazwyczaj
paszporty lub dowody tozsamosci (w Chorwacji, na Lotwie, w Luksemburgu, Austrii), dokument
przeno$ny Al (we Wloszech, w Luksemburgu, Austrii, Stowenii), zezwolenie na prace lub dokument
pobytowy obywateli panstw trzecich (w Hiszpanii, Chorwacji, na Lotwie, w Luksemburgu oraz
Austrii).

Luksemburg wymaga przedtozenia kopii orzeczen lekarskich o zdolnosci do wykonywania pracy,
aw przypadku pracy w niepelnym wymiarze czasu lub umowy o prace na czas okreslony
za$wiadczenia o zgodno$ci wydanego przez wlasciwy organ kontroli. Chorwacja i Litwa wymagaja
dodatkowych dowodo6w koniecznych do przeprowadzenia kontroli i sprawowania nadzoru.

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich transponowata art. 9 ust. 1 lit. b) do prawa krajowego, stanowiac,
ze dokumenty te musza by¢ dostgpne w formie papierowej lub elektronicznej w miejscu pracy, do
ktorego delegowano pracownikéw.

Obowigzek przechowywania dokumentéw uptywa formalnie wraz z koncem okresu delegowania
w dziewigciu panstwach (w Republice Czeskiej, Danii, na Cyprze, Litwie, w Luksemburgu,
Niderlandach, Austrii, na Stowacji oraz w Finlandii).

W Luksemburgu przed delegowaniem wszystkie dokumenty nalezy ztozy¢ w formie elektronicznej,
zamiast przechowywac je lub udostgpnia¢ w tatwo dostgpnym oraz jasno okreslonym miejscu na jego
terytorium.

Dyrektywa umozliwia okre$lenie wymogu przedtozenia dokumentéw w rozsadnym terminie po
zakonczeniu okresu delegowania na wniosek organéw przyjmujacego panstwa cztonkowskiego (art. 9
ust. 1 lit. ¢)). Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich wymaga dostgpnosci dokumentéw w okreslonych
ramach czasowych po zakonczeniu okresu delegowania, z wyjatkiem Malty, gdzie okres ten nie jest
okreslony, oraz Litwy, gdzie dokumenty muszg by¢ dostepne, ale moga by¢ przechowywane
W wysylajagcym panstwie czlonkowskim. Te ramy czasowe wynoszg rok w Belgii, Bulgarii
i Portugalii; dwa lata wosmiu panstwach czionkowskich (w Niemczech, Grecji, we Francji,

11



Wrtoszech, na Lotwie, w Polsce, Stowenii oraz Finlandii); trzy lata w Irlandii, na Wegrzech
I W Rumunii, pi¢¢ lat w Chorwacji oraz siedem lat w Estonii.

3.6.3. Wymogi W zakresie jezyka oraz tumaczen

Brzmienie art. 9 ust. 1 lit. a) oraz d) umozliwia panstwom cztonkowskim okreslenie jezyka zarowno
dla o$wiadczenia, jak i dokumentacji — przy czym w obu przypadkach panstwo cztonkowskie moze
wymagaé, aby ztozone bylty w jezyku urzedowym panstwa przyjmujacego lub jakimkolwiek jezyku
/jakichkolwiek jezykach akceptowanych w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

Wigkszos¢ panstw czlonkowskich wymaga, aby oswiadczenie bylo sporzadzone wich jezyku
urzgdowym lub jednym zich jezykow urzgdowych. Ponadto poza jezykiem urzedowym w Danii,
Estonii, Chorwacji, na Wegrzech, w Austrii, Polsce i Szwecji mozna ztozy¢ oswiadczenie w jezyku
angielskim. W Austrii o$wiadczenie mozna ztozy¢ w jezyku hiszpanskim, czeskim, angielskim,
chorwackim, wiloskim, wegierskim, polskim, rumunskim, stowackim oraz stowenskim. W Szwecji
mozna je ztozy¢ w jezyku niemieckim, angielskim, francuskim, polskim i rumunskim. W Danii
pracownikow delegowanych mozna zarejestrowaé w jezyku niemieckim, angielskim i polskim.
W wielu panstwach cztonkowskich dysponujacych elektronicznym systemem do sktadania
o$wiadczen istnieje mozliwo$¢ ztozenia oswiadczenia w innych jezykach.

W dwunastu panstwach cztonkowskich dopuszcza si¢ przechowywanie dokumentow bez ttumaczenia;
W dziewieciu z tych panstw (w Belgii, Danii, Estonii, Chorwacji, na Litwie, w Polsce, Stowenii i na
Stowacji) w indywidualnych przypadkach organy moga zazada¢ ttumaczenia na ich jezyk urzedowy
(lub na jezyk angielski w przypadku Belgii i Finlandii) W Austrii istnieje mozliwos$¢, aby umowy
0 prace sporzadzone byly w jezyku angielskim, a na Cyprze i w Szwecji dokumenty moga by¢
przechowywane w jezyku urzedowym lub w jezyku angielskim. W Niderlandach nie ma przepisu,
ktory naktadatby obowigzek ttumaczenia dokumentow.

3.6.4. Pozostate wymogi administracyjne i Srodki kontrolne

Niektore pafistwa cztonkowskie ustanowilty srodki w celu identyfikacji pracownikow delegowanych,
takie jak karta identyfikacyjna dla pracownikow sektora budowlanego (,,Carte d’identification
professionnelle du BTP”) we Francji, ConstruBadge w Belgii oraz identyfikator socjalny
w Luksemburgu.

Ocena ogo6lna

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich naktada wigkszo$¢ srodkow administracyjnych wymienionych
wart. 9 ust. 1 lub wszystkie te $rodki. Chociaz moze to sugerowa¢ bardzo podobne obowigzki
ustugodawcow w panstwach cztonkowskich, konkretne wymogi wprowadzone w panstwach
cztonkowskich, w szczegolnosci w odniesieniu  do procesu powiadamiania, dokumentacji
I thumaczenia, sg do§¢ zr6znicowane.

Wszystkie panstwa cztonkowskie uznajg ustanowione wymogi administracyjne i $rodki kontrolne za
uzyteczne do celow utatwienia monitorowania przestrzegania obowigzkow okreslonych w dyrektywie
i dyrektywie o delegowaniu pracownikow.

Panstwa cztonkowskie uznaja zwykte oswiadczenie za szczegdlnie uzyteczne, poniewaz sprawia ono,
ze pracownik delegowany staje si¢ ,,widoczny” dla stuzb kontrolnych itym samym ulatwia
monitorowanie warunkow pracy oraz wykrycie oszustwa. Ponadto w powiadomieniu przedstawione
sg informacje niezbedne do  ukierunkowania kontroli na najbardziej zagrozone
sektory/regiony/przedsi¢biorstwa w oparciu 0 ocen¢ ryzyka. Temu samemu celowi stuza dokumenty,
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ktérych moga wymagaé shuzby kontrolne. Wyznaczenie urzednika tacznikowego pomaga
w otrzymywaniu dokumentdw, o ktérych mowa powyzej, oraz w nawigzywaniu Kkontaktu
z przedstawicielem pracodawcy.

Wiele panstw cztonkowskich podj¢to réwniez dzialania majace na celu ograniczenie obcigzenia
administracyjnego, ktore mogloby by¢ spowodowane wyzej wymienionymi $rodkami. Srodki te
dotycza zazwyczaj delegowania na krotki okres lub w okreslonych sektorach lub zawodach. Belgia,
Dania, Niemcy, Francja, Wlochy, Luksemburg, Wegry, Malta, Austria, Polska, Stlowenia, Stowacja,
Finlandia oraz Szwecja wdrozyly internetowe/elektroniczne narzedzie do skladania o$wiadczen
0 delegowaniu.

W Belgii pilne naprawy i prace konserwacyjne dotyczace urzadzen lub sprzgtu dostarczonych przez
tego samego pracodawce przedsiebiorstwu, w ktorym ma miejsce naprawa / prace konserwacyjne, sa
zwolnione zwymogu powiadamiania w systemie ,Limosa” (obowigzkowe o$wiadczenie dla
pracownikow i osob samozatrudnionych, ktore sg wysytane do pracy w Belgii / pracuja w Belgii),
0 ile taka praca nie trwa dtuzej niz 5 dni w miesigcu.

W Niemczech powiadomienie jest obowigzkowe jedynie w branzy budowlanej i branzy zwigzanej
Z budownictwem, branzy ustug sprzatania budynkow oraz §wiadczen opieki.

Zwigzki zawodowe uwazajg, ze odpowiednie iskuteczne wymogi administracyjne oraz $rodki
kontrolne s3a niezwykle wazne w monitorowaniu przestrzegania obowiazkoéw okreslonych
w dyrektywie 0 delegowaniu pracownikow. Sg one rowniez zdania, ze wazne byloby okreslenie na
szczeblu UE pewnych obowigzkowych wymogow administracyjnych oraz $rodkéw kontrolnych,
W tym obowiazku zlozenia o§wiadczenia o delegowaniu przed jego rozpoczeciem oraz wprowadzenia
elektronicznego rejestru pracownikoéw delegowanych, ktory poprawitby skuteczno$¢ monitorowania
zgodnosci z obowigzujacymi przepisami. Jezeli chodzi o konkretne przyjete $rodki, zwigzki
zawodowe zwrocily uwage, ze w przypadku, gdy osobe do kontaktow z mysla o rokowaniach
zbiorowych nalezy wyznaczy¢ zgodnie z prawem krajowym transponujacym dyrektywe, informacje
te nalezy przekaza¢ roéwniez zwigzkom zawodowym.

Z kolei pracodawcy wyrazali zaniepokojenie, ze wprowadzenie §rodkow zgodnie z art. 9 prowadzi do
praktycznych probleméw podczas delegowania pracownikéw, przede wszystkim z powodu
zwigkszonego obcigzenia administracyjnego.

Zgodnie zart.9 ust.2 dyrektywy panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ inne wymogi
administracyjne i srodki kontrolne, pod warunkiem ze $rodki te sa uzasadnione i proporcjonalne.
Z krajowych $rodkow wykonawczych, jak opisano powyzej, wynika, ze wigkszo§¢ panstw
cztonkowskich podjeta szereg srodkow, ktore wehodzg w zakres tego artykutu.

3.7.  Kontrole (art. 10)

Art. 10 dotyczy kontroli w sytuacjach delegowania i stanowi, ze powinny by¢ one oparte na ocenie
ryzyka i nie powinny mie¢ charakteru dyskryminujgcego ani nie powinny by¢ nieproporcjonalne.

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich zdecydowato si¢ na wyrazng transpozycje art. 10 do prawa
krajowego. Szereg panstw cztonkowskich (Belgia, Bulgaria, Republika Czeska, Estonia, Luksemburg,
Niderlandy i Szwecja) twierdzi jednak, ze obowigzujace przepisy sg zgodne z art. 10 ze wzgledu na
przepisy ogodlne okreslajace kompetencje organow inspekcji pracy. Zjednoczone Krolestwo wskazato,
ze zgodno$¢ ta oparta jest na praktyce organow.
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Jezeli chodzi o odniesienie do oceny ryzyka wrozumieniu art. 10 ust.1, w szeregu panstw
cztonkowskich (w Bulgarii, Danii, Irlandii, Grecji, na Cyprze, Lotwie, Wegrzech, Malcie,
w Portugalii, Rumunii i Stowenii) obowiazuja przepisy, ktore wymagaja, aby taka ocena ryzyka
przeprowadzana byta podczas wyboru podmiotow, ktore majg by¢ poddane kontroli. Z wyjatkiem
Danii, Irlandii i Cypru takie przepisy okreslaja rowniez kryteria do wykorzystania podczas oceny
ryzyka, z ktorych wiele jest bardzo zblizonych do kryteriow proponowanych w art. 10 ust. 1.

Niektore inne kraje wskazaty, ze taka ocena ryzyka nie jest wymogiem prawnym w ich systemach
krajowych, ale ogélna praktyka organéw odpowiedzialnych za kontrole. Dotyczy to Republiki
Czeskiej, Niemiec, Hiszpanii i Szwecji.

Zwiazki zawodowe twierdza, ze cho¢ sytuacja rozni si¢ w poszczegolnych panstwach czionkowskich,
kontrole iinspekcje sa nadal niewystarczajace. Podkreslaja one, ze wazne jest, aby panstwa
cztonkowskie stosowaty odpowiednie mechanizmy, kontrole i inspekcje, aby zapewni¢ zgodnosé
z przepisami i unikna¢ naduzy¢ transgranicznych.

Chociaz skuteczne procedury monitorowania sa kluczowe dla wdrozenia dyrektywy oraz dyrektywy
0 delegowaniu pracownikow, Komisja uwaza, ze kontrole powinny by¢ oparte przede wszystkim na
ocenie ryzyka przeprowadzonej przez wiasciwe organy. Ponadto panstwa czlonkowskie muszg
zapewni¢, aby inspekcje ikontrole zgodnos$ci nie miaty charakteru dyskryminujacego ani nie byty
nieproporcjonalne. Oznacza to, ze muszg by¢ odpowiednie, aby osiagna¢ zamierzone cele bez
ograniczania transgranicznego $wiadczenia ustug bardziej niz jest to konieczne®.

3.8.  Ochrona praw — ulatwianie skladania skarg — zalegle platnosci (art. 11)

Art. 11 zawiera wymog, aby panstwa czionkowskie posiadaly mechanizmy, za pomoca ktorych
pracownicy delegowani moga bezposrednio ztozy¢ skarge przeciwko swoim pracodawcom, wszczgé
postepowanie sgdowe lub administracyjne oraz ustanawia normy w zakresie egzekwowania,
W szczegolnosci przewidujace wymog istnienia procedur dla pracodawcow, ale rowniez zwigzkow
zawodowych oraz stron trzecich, umozliwiajacych udziat w ochronie praw pracownikow
delegowanych przed organami sadowymi i administracyjnymi w kraju przyjmujacym.

W przypadku naruszenia praw pracownikow delegowanych przez pracodawce wszystkie panstwa
cztonkowskie'® przewiduja mozliwos¢ ztozenia skargi do whasciwego organu inspekcji pracy.

Wszystkie panstwa cztonkowskie udzielajg pracownikom delegowanym dostepu do swojego systemu
sagdowego w przypadku roszczen powstajagcych w zwigzku z okresem delegowania i ani zakonczenie
okresu delegowania, ani powr6t do panstwa pochodzenia nie uniemozliwia dochodzenia roszczen
przez pracownikéw delegowanych w jakimkolwiek przyjmujgcym panstwie cztonkowskim.

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich, cho¢ nie wszystkie, co do zasady zapewnia mozliwo$¢ udziatu
zwiazkéw zawodowych i stron trzecich w postgpowaniu sadowym. W szczegodlnosci Stowenia nie
przewiduje zadnego bezposredniego udzialu tych stron w postepowaniu sadowym, a pie¢ panstw
cztonkowskich (Bulgaria, Litwa, Luksemburg, Wegry oraz Finlandia) przewiduje takg mozliwo$é
tylko dla zwigzkow zawodowych, ale nie dla innych organizacji. Podczas gdy prawo Malty nie odnosi
si¢ wyraznie do zwigzkéw zawodowych, istnieje mozliwos¢ dochodzenia roszczen przez organizacje
lub inny podmiot prawny majacy uzasadniony interes w zapewnieniu, aby przepiséw tych
przestrzegano w ramach prawa. Chociaz zwigzki zawodowe we Wloszech nie posiadajg prawa do
bezposredniego wystepowania w sadzie w imieniu indywidualnego pracownika, moga wspierac
pracownikow delegowanych.

° Zob. wyrok Rush Portuguesa z 27.3.1990, sprawa C-113/89, pkt 17, a takze wyroki z 21.10.2004 Komisja /
Luksemburg, sprawa C-445/03, pkt 40 oraz z 19.1.2006 Komisja / Niemcy, C-244/04, pkt 36.
10 Wyijatek stanowi Zjednoczone Krdélestwo, gdzie nie ma inspekcji pracy ani podobnego organu.

14



Ponadto udziat zwigzkow zawodowych istron trzecich w postgpowaniu w wielu panstwach
cztonkowskich z wyjatkiem Estonii, Grecji, Hiszpanii, Austrii, Stowacji i Zjednoczonego Krolestwa
podlega spetnieniu dodatkowych warunkéw, takich jak cztonkostwo pracownika w danej organizacji
lub naruszenie dotyczace uktadu zbiorowego, ktoérego strong jest zwiazek.

Aby strony trzecie mogly uczestniczy¢ w postepowaniu, panstwa czlonkowskie wymagaja zwykle
wykazania prawnie uzasadnionego interesu w rozpatrywanej sprawie, np. poprzez odniesienie do celu
organizacji zgodnie z jej statutem. Regulujg to przepisy w Republice Czeskiej, Chorwacji, na Lotwie,
Malcie, w Polsce, Portugalii i Rumunii.

W praktyce wszczecie postepowania sagdowego przez zwigzki zawodowe w imieniu pracownikow
delegowanych ma czgsto miejsce w Danii, Niderlandach, Finlandii i Szwecji.

Jedenascie panstw cztonkowskich (Belgia, Butgaria, Dania, Grecja, Chorwacja, Cypr, Malta, Polska,
Portugalia, Rumunia i Szwecja) wyraznie transponowato art. 11 ust. 5 do prawa krajowego poprzez
wprowadzenie w swoim prawie krajowym wyraznej ochrony pracownikow delegowanych przed
odwetem ze strony pracodawcy. W dwunastu panstwach cztonkowskich (w Republice Czeskiej,
Estonii, Niemczech, Hiszpanii, we Francji, Wloszech, na Lotwie, w Luksemburgu, na Wegrzech,
W Austrii, Stowenii i1 Zjednoczonym Kroélestwie) nie bylo takiej koniecznosci, poniewaz stosowanie
ogo6lnych zasad ochrony przed represjami rozciaga si¢ rowniez na pracownikoéw delegowanych.

W Irlandii, na Stowacji i w Finlandii taka zasada ma zastosowanie jedynie w tych obszarach,
w ktorych wyraznie przewidziano jej zastosowanie. W Niderlandach brak jest przepisow
przewidujacych ochrong przed odwetem, z wyjatkiem obszaréw, gdzie ochrona przed represjami jest
przewidziana prawem UE oraz zostala wilaczona do przepisow je transponujacych. Na Litwie
pracownicy sa wyraznie chronieni przed ,,odwetem” w postaci roszczen o odszkodowanie za
naruszenie interesdw gospodarczych pracodawcy.

3.9.  Podwykonawstwo — odpowiedzialno$¢ (art. 12)

Aby zaradzi¢ przypadkom oszustw i naduzy¢, art. 12 umozliwia panstwom cztonkowskim przyjecie
srodkéw w celu zapewnienia, by w tancuchach podwykonawcow, wykonawca, dla ktorego
pracodawca jest bezposrednim podwykonawca, mogt — dodatkowo lub zamiast pracodawcy — byé
pociagniety do odpowiedzialnosci przez pracownika delegowanego. Podczas gdy panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do wprowadzenia takiej odpowiedzialno$ci w przypadku
podwykonawstwa w sektorze budowlanym i objecia nig przynajmniej zaleglego wynagrodzenia netto
odpowiadajacego minimalnym stawkom ptacy (art. 12 ust. 1), moga wprowadzi¢ ja w dowolnym
sektorze, rowniez w odniesieniu do wigkszej liczby szczebli niz tylko wzglegdem bezposredniego
wykonawcy oraz w szerszym zakresie niz minimalne stawki ptacy (art. 12 ust. 2 i 4). Zamiast takiego
systemu odpowiedzialnosci podwykonawcy panstwa czlonkowskie moga podja¢ inne odpowiednie
srodki egzekwowania (art. 12 ust. 6). Wszystkie te srodki nalezy podja¢ na zasadach niedyskryminacji
i proporcjonalnosci.

Przeglad $rodkéw podejmowanych przez panstwa cztonkowskie na podstawie art. 12 znajduje si¢
w zataczniku II do dokumentu roboczego stuzb Komisji. Zgodnie z odpowiedziami na pytania
zawarte w kwestionariuszu przestanym do Komitetu Ekspertéw ds. Delegowania Pracownikoéw
w wielu panstwach cztonkowskich zasady odpowiedzialnos$ci nie byty czesto stosowane w praktyce,
gdyz nie ma stosownych spraw. Szereg panstw cztonkowskich (Belgia, Bulgaria, Dania, Niemcy,
Francja, Chorwacja, Wtochy, Litwa, Luksemburg, Malta, Niderlandy i Finlandia) wskazato jednak, ze
wprowadzenie tych przepisow zwigkszylo poziom skutecznej ochrony praw pracowniczych
w tancuchach  podwykonawcow.  Pracodawcy  zasadniczo uwazajg, ze  wprowadzenie
odpowiedzialnosci podwykonawcy lub alternatywnych $rodkéw nie zwigkszyto poziomu skutecznej
ochrony praw pracowniczych w tancuchach podwykonawcoéw. Zdaniem zwigzkow zawodowych tam,
gdzie panstwa czlonkowskie zachowaly lub wprowadzity pelng odpowiedzialno$¢ podwykonawcy
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i ograniczenie mozliwej dtugosci tancucha podwykonawcow, odnotowano pozytywny wplyw na
ochrong praw pracownikow delegowanych w takim tancuchu.

3.9.1. Minimalny wymog obejmujgcy sektor budowlany

Wszystkie panstwa cztonkowskie (z wyjatkiem Danii i Finlandii, ktére podjely inne odpowiednie
srodki egzekwowania zgodnie z art. 12 ust. 6) wdrozyly minimalny wymoég wprowadzenia ogolnej
odpowiedzialnosci bezposrednich wykonawcow (,,pierwszy szczebel”) w sektorze budowlanym
w przypadku niewyptacenia przez pracodawce (podwykonawcg) wynagrodzen — przynajmniej do
kwoty odpowiadajacej odpowiedniemu minimalnemu wynagrodzeniu oraz sktadkom na
ubezpieczenie spoteczne.

Dziewie¢ panstw cztonkowskich (Estonia, Irlandia, Chorwacja, Litwa, Polska, Rumunia, Finlandia,
Szwecja oraz Zjednoczone Krolestwo) ograniczyto te¢ odpowiedzialnos¢ do sektora budowlanego.
Wszystkie pozostate panstwa cztonkowskie rozszerzylty system odpowiedzialno$ci podwykonawcy na
inne sektory. Jedenascie panstw czlonkowskich (Niemcy, Grecja, Hiszpania, Francja, Wlochy,
Luksemburg, Wegry, Malta, Niderlandy, Portugalia i Stowacja) podjeto decyzje o rozszerzeniu
systemu na wszystkie sektory gospodarki.

3.9.2. Szersze zastosowanie pod wzgledem zakresu i zasiegu

Chociaz wigkszo$¢ panstw czlonkowskich ogranicza odpowiedzialno$¢ do bezposredniego
wykonawcy, dziesi¢g¢ panstw czlonkowskich (Niemcy, Grecja, Hiszpania, Wtochy, Litwa,
Luksemburg, Niderlandy, Austria, Slowenia oraz Szwecja) umozliwia dochodzenie roszczen
Zwigzanych z nieuiszczonymi platnosciami réwniez od stron, ktore nie znajduja si¢ w bezposrednim
stosunku umownym z delegujacym pracodawcg. W Austrii ma to jednak zastosowanie jedynie
wowczas, gdy wykorzystanie kilku szczebli mialo na celu obej$cie obowigzkéw prawnych, a na
Litwie i w Szwecji odpowiedzialno$¢ ograniczono do gtdwnego wykonawcy projektu budowlanego.

Najczesciej pracownicy majg prawo zada¢ od wykonawcy petnych wyptat wynagrodzenia (tj. rowniez
okreslonych w umowie wyptat wyzszych od minimalnego wynagrodzenia) lub przynajmniej
rekompensaty za nadgodziny. To pierwsze prawo dotyczy trzynastu panstw czlonkowskich (Belgii,
Estonii, Irlandii, Hiszpanii, Francji, Wtoch, Luksemburga, Malty, Niderlandow, Austrii, Polski,
Stowenii oraz Szwecji), to drugie trzech (Republiki Czeskiej, Chorwacji i Stowacji). We Francji
uwzgledniono réwniez przepis dotyczacy zakwaterowania przez pracodawce, a w Luksemburgu
rozszerzono odpowiedzialno$¢ na wszystkie roszczenia pieni¢zne wynikajace ze stosunku pracy, o ile
dotycza one pracy w ramach $wiadczenia ustug przez pracodawce na rzecz wykonawcy.

Jednoczesnie wszystkie panstwa, z wyjatkiem Austrii, ograniczajg odpowiedzialnos¢ do kwoty
okreslonej w umowie z podwykonawca.

3.9.3.  Nalezyta starannosé

Dyrektywa umozliwia wprowadzenie wyjatku, za sprawg ktorego nie pocigga si¢ do
odpowiedzialno$ci wykonawcodw spelniajgcych okre§lone standardy ,,nalezytej starannosci”
wzgledem swojego podwykonawcy (art. 12 ust. 5).

Szesnascie panstw cztonkowskich wprowadzito mozliwo$¢ obrony na podstawie nalezytej
starannosci. W wiekszos$ci spraw ma to forme¢ ogélnej oceny staranno$ci wykonawcy w konkretnym
przypadku (w Republice Czeskiej, Estonii, Irlandii, Grecji, na Cyprze, w Niderlandach, Polsce
i Zjednoczonym Krolestwie).

Dwanascie panstw cztonkowskich (Belgia, Republika Czeska, Hiszpania, Francja, Chorwacja,

Luksemburg, Wegry, Niderlandy, Austria, Polska, Rumunia oraz Stowacja) posiada wyrazne kryteria
dotyczace obowigzkéw wykonawcy w zakresie kontrolowania lub promowania przestrzegania
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przepisow przez podwykonawce wynikajace zprzepisOw prawa, przy czym stopien ich
szczegotowosci waha sie od bardzo ogolnego wskazania (w Polsce) do bardzo obszernego wyliczenia
kryteriow (w Chorwacji). Prawo wloskie przewiduje wyjatek dotyczacy nalezytej starannosci jedynie
w przypadku sektora transportu drogowego.

3.9.4. Inne odpowiednie srodki egzekwowania zgodnie z art. 12 ust. 6

Jak wspomniano powyzej, Dania i Finlandia sg jedynymi panstwami, ktore nie wprowadzily
systemow odpowiedzialno$ci podwykonawcy. W Danii alternatywny system majacy na celu
transpozycj¢ art. 12 ust. 6 do prawa krajowego oparty jest na utworzeniu funduszu rynku pracy dla
pracownikow delegowanych, w ramach ktorego, jezeli pracownicy delegowani do Danii i objeci
dunskim uktadem zbiorowym maja problemy z otrzymaniem wynagrodzenia od pracodawcy,
pracownik moze otrzyma¢ niewyptacone wynagrodzenie ze $Srodkdw wyzej wymienionego funduszu.
Jezeli pracownicy delegowani otrzymali wynagrodzenie z funduszu, jak wskazano powyzej,
pracodawca wraz z dunskim ustugobiorca sa zobowigzani do zaptaty dodatkowej sktadki na rzecz
funduszu. Fundusz bedzie dazyl do odzyskania od pracodawcy w panstwie jego pochodzenia
wynagrodzenia, jakie pracownik otrzymatl z funduszu. Fundusz jest finansowany ze skladek
pochodzacych od wszystkich pracodawcow (zarowno dunskich, jak i zagranicznych) $wiadczacych
ushugi na terytorium Danii.

W Finlandii, jezeli pracownik delegowany nie otrzymat minimalnej stawki ptacy, moze powiadomi¢
0tym przedsigbiorstwo budowlane Iub generalnego wykonawce. Po otrzymaniu takiego
powiadomienia przedsigbiorstwo budowlane lub generalny wykonawca bezzwlocznie zwraca si¢ do
przedsiebiorstwa delegujacego o przedlozenie sprawozdania na temat stawek wyptaconych takiemu
pracownikowi delegowanemu. Przedsigbiorstwo budowlane lub generalny wykonawca bezzwtocznie
przesyta pracownikowi wezwanie do udzielenia informacji isprawozdanie przekazane przez
przedsiebiorstwo delegujace. Na zadanie pracownika wezwanie do udzielenia informacji
i sprawozdanie bezzwlocznie przekazuje si¢ organowi ds. bezpieczenstwa i higieny pracy.
Przedsi¢biorstwo budowlane lub generalny wykonawca przechowuje wezwanie do udzielenia
informacji i sprawozdanie przez dwa lata po zakonczeniu prac. Nieprzestrzeganie tych obowigzkow
moze skutkowa¢ natozeniem kar, ale nie odpowiedzialno$cia wykonawcy za roszczenia z tytutu
niewyptaconych wynagrodzen.

3.9.5. Stosowanie przepisow dotyczgcych odpowiedzialnosci tylko w odniesieniu do
ustugodawcow swiadczqcych ustugi transgraniczne

Panstwa czlonkowskie nie mogg ustanowi¢ systemu odpowiedzialno$ci podwykonawcow, ktory ma
zastosowanie wylacznie wobec ustugodawcow transgranicznych, poniewaz stanowitby on
bezposrednia dyskryminacje tych uslugodawcow. Taki system mogtby zniecheca¢ koncowych
uzytkownikow klientow i wykonawcOw do zawierania umow z przedsigbiorstwami prowadzacymi
dziatalnos¢ w innych panstwach cztonkowskich Iub zlecania im podwykonawstwa.

Wydaje si¢, ze szesnascie panstw cztonkowskich (Butgaria, Republika Czeska, Estonia, Irlandia,
Chorwacja, Lotwa, Litwa, Wegry, Malta, Austria, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowenia, Stowacja
oraz Zjednoczone Krolestwo) stosuje przepisy dotyczace odpowiedzialnosci podwykonawcy tylko
wzgledem ustugodawcoéw z zagranicy, natomiast pozostale panstwa cztonkowskie stosuja te lub
podobne przepisy tak samo wzgledem ustugodawcow krajowych, jak i zagranicznych.

Ponadto prawo krajowe dotyczace zasad odpowiedzialno$ci w Estonii, we Wloszech, na Wegrzech
i W Austrii wydaje sie mie¢ zastosowanie wzgledem dowolnej sytuacji (nie tylko podwykonawstwa),
w ktorej pracodawca zawiera umowg z ustugodawca prowadzacym dziatalno$¢ w innym panstwie
cztonkowskim.
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3.10. Transgraniczne egzekwowanie administracyjnych kar pieni¢znych lub grzywien
administracyjnych (rozdzial VI)

Art. 13-19 dyrektywy dotyczg transgranicznego egzekwowania administracyjnych kar pieni¢znych
lub grzywien administracyjnych W szczegolnosci przepisy te stanowia, ze adresatowi nalezy wystaé
powiadomienie 0 podjetej przez wilasciwy organ w jednym z panstw cztonkowskich decyzji
0 natozeniu kary na uslugodawce oraz ze kara ta powinna zosta¢ wyegzekwowana przez wlasciwy
organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ obecnie ustugodaweca.

Wigkszo$¢ panstw dokonata wyraznej transpozycji art. 13-19 do prawa krajowego. W drodze wyjatku
Dania, Niemcy, Irlandia i Zjednoczone Krolestwo informujg o przestrzeganiu przepisbw w ramach
praktyki organdw, a nie nowych przepisow prawnych. Czesciowej transpozycji do prawa krajowego
dokonano w Niderlandach (brak transpozycji art. 13, 14 i18) oraz Stowenii (brak transpozycji
art. 18).

Dane statystyczne z systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym dotyczace stosowania
rozdzialu VI

Zaledwie kilka panstw cztonkowskich (Belgia, Wiochy, Niderlandy, Austria, Rumunia, Stowenia,
Stowacja, Finlandia oraz Szwecja) skorzystalo ze wspdlpracy administracyjnej w ramach
transgranicznego egzekwowania administracyjnych kar pienig¢znych lub grzywien administracyjnych
jako organ wnioskujacy, co oznacza wystanie wniosku do innego panstwa cztonkowskiego w celu
powiadomienia o karze lub grzywnie lub w celu ich wyegzekwowania.

Sytuacja przedstawia si¢ inaczej, jezeli przyjrzymy si¢ liczbie panstw cztonkowskich (Belgia,
Bulgaria, Republika Czeska, Niemcy, Estonia, Hiszpania, Francja, Chorwacja, Wtochy, Cypr, Lotwa,
Litwa, Wegry, Niderlandy, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowenia, Stowacja oraz Zjednoczone
Kroélestwo), do ktérych zwrocono si¢ jako do organu wspodtpracujgcego, co oznacza, ze wystano do
nich wniosek o przekazanie powiadomienia o0 natozeniu kary lub grzywny lub oich
wyegzekwowanie.

Ogolnie panstwa cztonkowskie, ktore udzielity odpowiedzi na kwestionariusz wystany przez Komitet
Ekspertow ds. Delegowania Pracownikow, uznajg wspélprace administracyjng w zakresie tych
kwestii prowadzong poprzez system wymiany informacji na rynku wewnetrznym za skuteczna.
Zasygnalizowano rowniez pewne problemy praktyczne w zwigzku z uznawaniem grzywien i kar
w innych panstwach cztonkowskich oraz podstawami do odmowy wyegzekwowania kary lub
grzywny. Kwestie te sa omawiane przez ekspertow z panstw cztonkowskich zasiadajacych
w Komitecie Ekspertow ds. Delegowania Pracownikow. Niektore panstwa cztonkowskie wskazaty na
zwiekszony naktad pracy w zwigzku z wnioskami.

Dane statystyczne z systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym wskazuja, ze ze wspotpracy
administracyjnej na potrzeby transgranicznego egzekwowania administracyjnych kar pieni¢znych lub
grzywien administracyjnych nie korzysta si¢ czesto.

W 2018 r. poprzez system wymiany informacji na rynku wewngtrznym wysltano 568 wnioskow
0 przekazanie powiadomienia 0 decyzji nakladajacej kar¢ lub grzywng¢ administracyjng oraz 201
wnioskow 0 egzekucje takiej kary lub grzywny. Najwicksza liczbe wnioskow o przekazanie
powiadomienia o decyzji wystata Austria (550); panstwo to wystalo rowniez najwiekszg liczbe
wnioskow o0 egzekucje kary lub grzywny (192).

Najwigcej wnioskow o przekazanie powiadomienia 0 decyzji otrzymata Stowenia (190), a nastepnie
Republika Czeska (90), Rumunia (67) oraz Wegry (51). Stowenia otrzymata réwniez najwigksza
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liczbe wnioskow o egzekucje kary lub grzywny (69), wyprzedzajac Wegry (44) i Republike Czeska
(21).

W celu zapoznania si¢ z przegladem danych statystycznych zob. zalgcznik III do dokumentu
roboczego stuzb Komisji.

3.11. Kary

Zgodnie z art. 20 dyrektywy panstwa czlonkowskie musza ustanowi¢ kary majace zastosowanie
W przypadku naruszenia krajowych przepisow przyjetych zgodnie z dyrektywa. Przewidziane kary
musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

3.11.1. Kary za naruszenie obowigzkéw administracyjnych zwigzanych z delegowaniem
pracownikéw

Wszystkie panstwa cztonkowskie wdrozyty system kar majacych zastosowanie w przypadku naruszen
administracyjnych.

Belgia, Bulgaria, Francja, Wlochy, Luksemburg, Malta, Austria i Finlandia okreslity zakres
mozliwych do zastosowania kar finansowych w przeliczeniu na pracownika. Poréwnanie
maksymalnej kary w przeliczeniu na pracownika pokazuje, ze wahaja si¢ one od 1 165 EUR na
Malcie do 10 000 EUR w Austrii i Finlandii.

Dodatkowo lub alternatywnie Belgia, Republika Czeska, Dania, Niemcy, Estonia, Irlandia, Grecja,
Francja, Chorwacja, Cypr, Lotwa, Litwa, Luksemburg, Wegry, Niderlandy, Polska, Portugalia,
Rumunia, Stowenia, Stowacja oraz Zjednoczone Kroélestwo okreslaja zakres lub przynajmniej
maksymalng kwote kar, ktére maja zastosowanie wzgledem pracodawcy niezaleznie od liczby
pracownikow, ktorych dotyczy dana sprawa. Maksymalna kwota tych grzywien waha si¢ od 240 EUR
na Litwie do 48 000 EUR w Belgii.

W Bulgarii, Danii, Hiszpanii, we Francji, na Lotwie, Litwie, w Luksemburgu, Niderlandach i Austrii
powtarzajace si¢ naruszenie bedzie skutkowato natozeniem dodatkowej kary. W konsekwencji kara
W przeliczeniu na pracownika moze by¢ zwigkszona w Austrii do 20 000 EUR; w Austrii i (w
przypadku agencji pracy tymczasowej) w Hiszpanii przewidziane jest takze zawieszenie dziatalnosci.
Okreslone sg rowniez okolicznosci, w ktorych mozliwe jest dalsze zwigkszenie majacej zastosowanie
maksymalnej kwoty kary, ktora za powtarzajace si¢ naruszenia dotyczace ponad trzech pracownikoéw
moze wynosi¢ w Austrii nawet 40 000 EUR na pracownika. Ponadto trzy panstwa (Bulgaria,
Chorwacja oraz Austria) przewidujg kar¢ dla osoby fizycznej (czlonka kadry kierowniczej) bioracej
udzial w naruszeniu.

3.11.2. Kary za naruszenie praw pracownikoéw delegowanych

Wigkszos¢ panstw czlonkowskich przewiduje kary majace zastosowanie w przypadku
nieprzestrzegania przez pracodawce obowiazkow natozonych dyrektywa o delegowaniu pracownikow
wzgledem swoich pracownikow.

Belgia, Bulgaria, Grecja, Hiszpania, Francja, Lotwa, Luksemburg, Wegry, Malta oraz Austria biorg
pod uwagg liczbe pracownikéw, ktorych dotyczy dany przypadek. Maksymalna kara waha si¢ od 1
165 EUR na Malcie do 50 000 EUR (za odmowe wyptaty dodatku za prace w dzien ustawowo wolny
od pracy) w Luksemburgu.

Belgia, Republika Czeska, Estonia, Irlandia, Grecja, Chorwacja, Cypr, Lotwa, Litwa, Wegry, Polska,

Portugalia (z pewnymi wyjatkami), Rumunia, Stowenia, Stowacja oraz Zjednoczone Krolestwo
ustanowity systemy, w ramach ktorych mozliwe jest natozenie kary na pracodawce niezaleznie od
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liczby pracownikow, ktorych dotyczy dana sprawa. Maksymalna kwota grzywien przewidzianych
w tych systemach waha si¢ od 300 EUR na Litwie do 500 000 EUR w Niemczech.

Powtarzajace si¢ naruszenia oraz inne okoliczno$ci kwalifikujace skutkuja wyzszymi karami
w Belgii, Bulgarii, Grecji, we Francji, na Cyprze, Lotwie, Litwie, Wegrzech, w Austrii, na Stowacji
i w Zjednoczonym Krolestwie lub — w przypadku Niemiec — musza by¢ wzigte pod uwage przy
okreslaniu kwoty danej kary. W takich okolicznosciach maksymalna grzywna w przeliczeniu na
pracownika moze wynosi¢ 40 000 EUR w Austrii, anajwyzsza mozliwa faczna grzywna dla
przedsigbiorstwa w Belgii — do 96 000 EUR. Kary niepieni¢zne w takich powaznych przypadkach
przewiduja kare pozbawienia wolnosci w Grecji i na Cyprze, zawieszenie dziatalnosci we Francji oraz
wlaczenie niewywigzujgcego si¢ pracodawcy do systemu ,,wskazania i pouczenia” w Zjednoczonym
Kroélestwie. Ponadto Bulgaria, Chorwacja, Austria, Slowenia i Stowacja naktadajg réwniez kary na
uczestniczace w naruszeniu osoby fizyczne takie jak cztonkowie kadry kierowniczej.

Kryteria dotyczace decyzji o kwocie grzywny sg zazwyczaj takie same jak kryteria, o ktérych mowa
w rozdziale 3.11.1.

3.11.3. Inne srodki

W Austrii prawo krajowe przewiduje mozliwos$¢ zakazania pracodawcy wykonywania prac. Ponadto
prawo krajowe przewiduje wniesienie ,,zabezpieczenia” oraz ,,zamrozenie ptatnosci”, ktére to $rodki
moga by¢ natozone w przypadku podejrzenia naruszenia przez pracodawce jakiegokolwiek istotnego
przepisu.

Ocena ogodlna

Przedstawiciele pracodawcoéw zwrocili uwage, ze W niektorych panstwach cztonkowskich kary oraz
poziom grzywien za nieprzestrzeganie wymogoéw administracyjnych nie sa proporcjonalne. Poza
grzywnami stosuje si¢ réwniez nakazy sadowe, ktore przewiduja zakaz dostgpu pracownikdw
delegowanych do ich miejsca pracy, atym samym wstrzymanie $wiadczenia ushug. Zdaniem
zwigzkow zawodowych zbyt czesto sankcje, kary i grzywny nie sg ani wystarczajaco skuteczne, ani
wystarczajaco odstraszajgce. Utrzymuja one, ze korzys$¢, jaka przedsigbiorstwo odnosi dzigki
nieprzestrzeganiu przepisow, moze by¢ bardzo wysoka, a ryzyko wykrycia i ukarania grzywna jest
zazwyczaj niskie.

Podczas wprowadzania systemu o$wiadczen wiele panstw czlonkowskich wprowadzito kary za
naruszenie tego wymogu administracyjnego. Grzywny sg czesto tak samo wysokie jak kary za
naruszenie praw pracowniczych. W niektorych przypadkach grzywny te wylicza si¢ w oparciu
0 liczbe pracownikéw delegowanych, ktorych sprawa dotyczy, oraz zuwzglednieniem
wezesniejszych naruszen, co moze prowadzi¢ do wysokich grzywien.

Chociaz dyrektywa nie miala jeszcze zastosowania ratio temporis w odniesieniu do tej sprawy,
wydaje sie, ze warto przywotaé wyrok z dnia 13 listopada 2018 r. w sprawie C-33/17 Cepelnik,
w ktorej Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl, ze wyktadni art. 56 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktore wlasciwym organom przyznaje mozliwos¢
zobowigzania zleceniodawcy majacego siedzibe w tym panstwie cztonkowskim do wstrzymania
wyplaty na rzecz zleceniobiorcy majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim. Ponadto stoi on
rowniez na przeszkodzie obowiazkowi wniesienia zabezpieczenia W wysoko$ci pozostatego do
zaptaty wynagrodzenia, majgcego na celu zagwarantowanie zaptaty kary pieni¢znej, ktora
ewentualnie mogtaby zosta¢ natozona na tego zleceniobiorcg w przypadku stwierdzenia, ze naruszyt
on przepisy prawa pracy tego pierwszego panstwa cztonkowskiego.

1 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 13 listopada 2018 r. w sprawie C-33/17 Cepelnik d.o.0. / Michael Vavti,
ECLI:EU:C:2018:896.
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Proporcjonalno$¢ kar przewidzianych przez prawo austriackie jest rowniez gtéwnym zagadnieniem
w sprawie C-64/18 Maksimovic™.

4. DANE DOTYCZACE PROCESU DELEGOWANIA

W zakresie dostgpnosci kompleksowych i wiarygodnych danych dotyczacych procesu delegowania
nadal istniejg pewne niedociggnigcia, chociaz wdrozenie dyrektywy prowadzi do pewnych postepow.

Gléwnym zrodtem poroéwnywalnych informacji dotyczacych liczby przypadkoéw delegowania oraz
pracownikéw delegowanych jest tzw. ,,dokument przenosny A1” w obszarze koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego. Formularz ten zapewnia wilasciwe panstwo czlonkowskie na wniosek
pracodawcy lub zainteresowanej osoby i stanowi on podstaw¢ domniemania, ze jego posiadacz jest
ubezpieczony w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego, ktore wydato
to zaswiadczenie. Gromadzenie danych krajowych dotyczacych dokumentéw wydanych
i otrzymanych nalezy do obowigzkéow krajowych zaktadéw ubezpieczen spotecznych, podobnie jak
przekazywanie ich Komisji, ktéra sporzadza roczne sprawozdanie porownawcze w ramach Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego.

Zaleta danych zgromadzonych w ramach tego procesu jest wiarygodno$¢ i porownywalno$¢ migdzy
panstwami cztonkowskimi. Majg one jednak pewne ograniczenia. Po pierwsze, fakt, ze dane te bazuja
na definicji delegowania zgodnie z zasadami koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego,
powoduje pewne niezgodnosci z definicjami ustalonymi w dyrektywie o delegowaniu pracownikow.
Ma to miejsce przede wszystkim w przypadku wigczenia oséb samozatrudnionych i 0s6b aktywnych
zawodowo w co najmniej dwoch panstwach cztonkowskich do ogolnej liczby oraz w przypadku braku
danych dotyczacych delegowania pracownikéw na okres diluzszy niz dwa lata, ktorzy sa ujeci
w danych dokumentu przenosnego Al. Po drugie rzeczywista zgodno$¢ z zasadami koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego moze wplywa¢ na adekwatnos¢ danych dotyczacych
krétkoterminowego, naglego i powtarzalnego delegowania. Istnieja tez pewne luki w kompletnosci
danych dotyczacych przyjetych pracownikéw delegowanych — w szczegdlnosci w odniesieniu do
kraju docelowego pracownikow delegowanych do co najmniej dwoch panstw czlonkowskich —
ktorych panstwa cztonkowskie nie musza gromadzi¢ w trakcie procesu gromadzenia danych
W dziedzinie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego.

Jak mozna zauwazy¢ wrozdziale 3.6.1, wszystkie panstwa czlonkowskie (z wyjatkiem
Zjednoczonego Kroélestwa) wprowadzity obowigzek ztozenia zwyklego oswiadczenia, w zwigzku
Z czym obecnie mozliwe jest uzupetnienie danych na podstawie formularza dokumentu przeno$nego
Al o0 dane dotyczace o$wiadczen o delegowaniu.

W 2018 r. dane te po raz pierwszy zebrano za posrednictwem kwestionariusza i przestano do
Komitetu Ekspertow ds. Delegowania Pracownikow. Sprawozdanie przedstawia wyniki gromadzenia
danych dotyczacych liczby pracownikéw delegowanych zarejestrowanych w systemie os$wiadczen
przyjmujacych panstw cztonkowskich w 2017 r. Sprawozdanie to znajduje si¢ w zataczniku IV do
dokumentu roboczego stuzb Komisji.

Te dwa zrédla danych majg potencjat, aby wzajemnie si¢ uzupetia¢ i umozliwia¢ pozyskiwanie
bardziej precyzyjnych informacji, w szczegdlnosci dotyczacych liczby pracownikow delegowanych
oraz delegowan w przyjmujacych panstwach cztonkowskich, sektoréw dziatalnosci pracownikow
delegowanych oraz $redniego okresu delegowania.

12 Wyrok Trybunatu z dnia 12 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-64/18 Maksimovic (sprawy potgczone C-64/18, C-
140/18, C-146/18, C-148/18) ECLI:EU:C:2019:723.
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5. UMOWY DWUSTRONNE

Jak wynika z odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu przestanym Komitetowi Ekspertow
ds. Delegowania Pracownikow, wickszo§¢ panstw czionkowskich (Belgia, Butgaria, Republika
Czeska, Dania, Niemcy, Estonia, Hiszpania, Francja, Chorwacja, Litwa, Luksemburg, Niderlandy,
Austria, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Finlandia) dysponuje umowami dwustronnymi lub
wspolnymi  o$wiadczeniami  z innymi  panstwami cztonkowskimi w obszarze delegowania
pracownikéw, odnoszacymi si¢ do wspdtpracy administracyjnej miedzy poszczegdlnymi organami.
Wigkszo$¢ ztych panstw cztonkowskich zglosito korzystanie ztych umoéw zamiast lub oprdcz
wdrozenia systemu wymiany informacji na rynku wewngtrznym, zréznych powodow. Wedlug
odpowiedzi panstw cztonkowskich w Chorwacji i Niderlandach pierwszy kontakt nawigzuje si¢
najpierw w sposob dwustronny, aby zgromadzi¢ wigcej informacji, a nastgpnie wykorzystuje si¢
system wymiany informacji na rynku wewnetrznym. W Estonii uznaje si¢, ze wymiana informacji
przebiega sprawniej przez telefon Iub za posrednictwem poczty elektroniczne;j.

Wiele panstw cztonkowskich (Republika Czeska, Niemcy, Irlandia, Wtochy, Cypr, Litwa, Lotwa,
Wegry, Malta, Niderlandy, Portugalia, Stowacja, Szwecja) korzysta do celow wspotpracy
administracyjnej jedynie zsystemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym, poniewaz
uzytkowanie tego systemu uwazajg one za wygodniejsze lub brakuje odpowiednich umoéw
dwustronnych.

6. EWENTUALNE ZMIANY I INNE USPRAWNIENIA

Zgodnie z art. 24 ust. 1 Komisja, dokonujac przegladu stosowania i wdrazania dyrektywy, proponuje
rowniez w stosownych przypadkach niezbedne zmiany i modyfikacje. Ponadto w art. 24 ust. 2
dyrektywy wyraznie wskazano mozliwo$¢ wprowadzenia zmian w dwoch przypadkach. Po pierwsze,
w odniesieniu do wykazow elementéw faktycznych zawartych wart. 4 ust.2 i3 odpowiednio
dotyczacych catosciowej oceny, aby ustali¢, czy przedsigbiorstwo rzeczywiscie prowadzi znaczaca
dzialalno§¢ w panstwach czlonkowskich prowadzenia dziatalno$ci oraz czy pracownik delegowany
tymczasowo wykonuje swojg prace w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo, w ktorym
zwyczajowo pracuje. Odnosnie do tych dwoch wykazoéw, mozna okre$li¢ ewentualne nowe elementy.
Po drugie, w odniesieniu do dostosowania terminéw w art. 6 ust. 6 w celu ich skrocenia.

W odniesieniu do wykazéw elementéw faktycznych zawartych w art. 4 ust. 2 i 3 niektére panstwa
cztonkowskie w sposob ogolny wskazaly w swoich odpowiedziach w kwestionariuszu, ze wykazy te
uznawane sg za adekwatne, a kilka panstw cztonkowskich zasugerowato, aby w art. 4 ust. 2 doda¢
przyktadowo informacje o obrocie, adresie siedziby spotki lub cztonka kadry kierowniczej,
ptatnosciach sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz podatku od os6b prawnych, stosownych
przepisach prawa lub uktadzie zbiorowym oraz przedsigbiorstwie, ktore skierowuje i nadzoruje
danego pracownika, atakze okresla prace w nadgodzinach i ustala harmonogram czasu pracy.
Kwestie te ujete sg juz jednak w art. 4 (lub w pytaniach zwigzanych z art. 4 w systemie wymiany
informacji na rynku wewnetrznym), art. 9 ust. 1 lub moga wchodzi¢ w zakres art. 9 ust. 2, jezeli
panstwa czlonkowskie chcg z nich zrobi¢ uzytek. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wykazy elementow
wart. 4 nie sg wyczerpujace. W swoim prawie krajowym transponujgcym dyrektywe panstwa
cztonkowskie moga okresla¢ inne/dodatkowe elementy, co niektore z nich juz uczynity.

Dlatego Komisja nie widzi na tym etapie koniecznos$ci wprowadzenia zmian w art. 4.

Odnosnie do terminoéw ustalonych w art. 6 ust. 6 dotyczacych przekazywania wymaganych informacji
W systemie wymiany informacji na rynku wewnetrznym, zadne z panstw cztonkowskich nie
zasugerowato w swojej odpowiedzi na kwestionariusz, ze terminy te powinny zosta¢ skrocone. Dane
statystyczne z systemu wymiany informacji na rynku wewng¢trznym pokazuja, ze odpowiedzi na
okoto 2/3 z wnioskow udziela sie¢ w wyznaczonych terminach.
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Z powyzszych powodow Komisja uwaza, ze na tym etapie nie jest korzystne wprowadzanie zmian
wart. 6 ust. 6. Zuwagi na dalsze usprawnienia w egzekwowaniu dyrektywy o delegowaniu
pracownikow Komisja podejmie dziatania wcelu promowania i ulatwiania wspodtpracy
administracyjnej, w szczego6lnosci za posrednictwem Europejskiego Urzedu ds. Pracy.

Rézne zainteresowane strony zwracaty uwage Komisji na pewne obszary, w ktorych konieczne moga
by¢ usprawnienia. W$rod nich znajduje si¢ uproszczenie systemoOw kontroli administracyjne;j,
przyktadowo poprzez wprowadzenie jednolitego systemu o$wiadczen dla catej UE lub wspolnego
szablonu stron internetowych. Kwestie te mozna by rozwiaza¢ poprzez wspolng prace w ramach
Komitetu Ekspertow ds. Delegowania Pracownikow lub Europejskiego Urzedu ds. Pracy, gdy ten
rozpocznie juz swoja dziatalnos¢; wtakiej sytuacji nie wymagaja one wprowadzania zmian
w dyrektywie.

Biorac pod uwage powyzsze oraz dotychczasowy krotki okres obowigzywania dyrektywy, a takze
fakt, ze nie wskazano zadnych dalszych problemow wymagajacych wprowadzania zmian
w dyrektywie, na tym etapie Komisja nie widzi koniecznosci proponowania jakichkolwiek zmian
w dyrektywie.

7. WNIOSKI

Przez ostatnie pi¢c lat zasady delegowania byly omawiane na szczeblu UE. W maju 2014 r. Parlament
Europejski i Rada doszty do porozumienia w sprawie dyrektywy o egzekwowaniu 2014/67/UE
(,,dyrektywa”), ktéra zawiera wspoOlne ramy dla przepisow, $rodkow i mechanizméw kontroli
niezbednych dla sprawniejszego i bardziej jednolitego wdrazania, stosowania iegzekwowania
dyrektywy 96/71/WE w praktyce.

Po przedstawieniu przez Komisje wniosku w marcu 2016 r., w lipcu 2018 r. Parlament Europejski
i Rada doszly do porozumienia w sprawie dyrektywy 2018/957/UE zmieniajacej dyrektywe
o delegowaniu pracownikéw 96/71/WE wcelu lepszego zapewnienia przestrzegania praw
pracowniczych i zagwarantowania uczciwej konkurencji dla dostawcow ustug. Zmiany wprowadzone
dyrektywa 2018/957 bedg miaty zastosowanie dopiero od 30 lipca 2020 r.

Komisja $cisle wspotpracowala ze wszystkimi istotnymi podmiotami z panstw cztonkowskich oraz
z partnerami spotecznymi nad przygotowaniem wdrozenia nowych zasad. W przypadku dyrektywy
2018/957/UE prace te trwajg nadal.

Obecnie Komisja zauwaza, ze transpozycja dyrektywy do prawa krajowego przez wszystkie panstwa
cztonkowskie poprawita egzekwowanie dyrektywy o delegowaniu pracownikéw w panstwach
cztonkowskich, w szczegdlnos$ci poprzez wspolprace administracyjng za posrednictwem systemu
wymiany informacji na rynku wewne¢trznym. Wprowadzajac wymogi administracyjne i Srodki
kontroli, panstwa cztonkowskie maja lepsze mozliwosci monitorowania zgodnosci z zasadami
i zapewniania przestrzegania praw pracownikéw delegowanych.

Komisja bedzie dalej wspolpracowaé z panstwami czionkowskimi w celu zapewnienia dalszej
poprawnej transpozycji i stosowania dyrektywy, w szczegolnosci jezeli chodzi o wymogi
administracyjne, $rodki kontrolne i odpowiedzialno$¢ podwykonawcy.

Ponadto aby zapewni¢ wiekszg spojno$¢ interpretacji i stosowania zasad delegowania w catej UE, po
konsultacji z przedstawicielami panstw cztonkowskich i organizacji partnerow spotecznych na
poziomie europejskim Komisja opublikowata rowniez praktyczny przewodnik w dziedzinie
oddelegowania. Dokument ten ma pomodc pracodawcom, pracownikom iorganom krajowym
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w zrozumieniu zasad delegowania pracownikow. Bedzie on regularnie aktualizowany w celu
uwzglednienia najnowszych zmian. Bedzie to w szczegodlnosci dotyczylo stosowania zasad
delegowania wobec pracownikéw mobilnych w sektorze transportu i miato na celu uwzglednienie
orzecznictwa Trybunatu™ i zmian w ramach prawnych®.

Komisja wraz Europejskim Urzedem ds. Pracy, gdy tylko rozpocznie on swoja dzialalno$¢, bedzie
rowniez nadal zapewnia¢ wsparcie wszystkim zaangazowanym stronom. W szczegdlnosci bedzie ona
promowa¢ wspolpracg miedzy organami odpowiedzialnymi za wspotprace administracyjng
i wzajemne wsparcie, aby zapewni¢ synergi¢ miedzy wszystkimi podmiotami $wiadczacymi ustugi
informacji i pomocy, utatwi¢ zachowanie zgodnosci z wymogami administracyjnymi oraz wspiera¢
procedury egzekucyjne zwigzane z karami i grzywnami.

B W szczegdlnosci w sprawach potaczonych C-370/17 i C-37/18 oraz sprawach C-16/18 i C-815/18.

1 Zob. wniosek w sprawie lex specialis dotyczgcy oséb zatrudnionych w miedzynarodowym transporcie
drogowym, dokument COM(2017) 278 i wniosek w sprawie rozporzadzenia dotyczgcego aktualizacji unijnych
przepisow koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego COM(2016) 815.
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