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WPROWADZENIE
1.1. Kontekst
1.1.1. Zakres decyzji ramowej i sprawozdania

Decyzja ramowa Rady 2003/568/WSISW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania
korupcji w sektorze prywatnym® (zwana dalej ,,decyzja ramowg”) ma zapewniac, aby:

e zarOwno czynng, jak ibierng korupcj¢ w sektorze prywatnym okreslano jako
przestgpstwo we wszystkich panstwach cztonkowskich UE;

e osoby prawne (tj. przedsi¢biorstwa, organizacje pozarzagdowe lub organizacje
publiczne) takze mogly zosta¢ pociagnigte do odpowiedzialnosci za takie
przestepstwa; oraz

e przestepstwa te podlegaty skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajagcym karom.

Art. 2 stosuje sie do ,,dziatan gospodarczych zarowno w podmiotach nastawionych na zysk,
jak i w podmiotach nienastawionych na zysk”, co ogranicza zakres decyzji ramowej jedynie
do korupcji ze strony oséb fizycznych z sektora prywatnego.

Zgodnie z decyzja ramowa panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do kryminalizacji dwdch
rodzajow zachowania:

— obiecywanie, oferowanie lub przekazywanie tapowki osobie w sektorze prywatnym, aby ta
osoba podjeta dziatania lub powstrzymata si¢ od podjecia dziatan, z naruszeniem obowigzkow
tej osoby;

— zadanie lub otrzymywanie tapoéwki lub przyjmowanie obietnicy tapowki podczas pracy
w sektorze prywatnym, aby podja¢ dziatania lub powstrzymac si¢ od podjecia dziatan,
naruszajac tym swoje obowigzki.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 decyzji ramowej panstwa cztonkowskie zobowigzuje si¢ do podjecia
niezbednych $rodkow w celu przestrzegania przepisow do dnia 22 lipca 2005 r. Zgodnie
zart. 9 ust. 2 od panstw czlonkowskich wymaga si¢ przekazania Radzie i Komisji tekstu
przepisow transponujacych do ich prawa krajowego zobowigzania natozone na nie na
podstawie decyzji ramowe;j.

Chociaz poczatkowo decyzja ramowa byla wigzaca dla Zjednoczonego Krolestwa, w dniu 1
wrzesnia 2014 r. Zjednoczone Krolestwo zrezygnowalo zjej transpozycji do prawa
krajowego na podstawie art. 10 ust. 4 Protokotu nr 36 zalaczonego do Traktatow’. Niniejsze
sprawozdanie nie obejmuje zatem Zjednoczonego Krolestwa.

1.1.2. Zakres niniejszego sprawozdania z wdrazania

Traktatem z Lizbony wprowadzono istotne zmiany w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci. W dniu 1 grudnia 2014 r. zakonczyt si¢ piecioletni okres przejsciowy
przewidziany w art. 10 ust. 1 zalaczonego do Traktatow Protokotu nr 36. Uptynigcie tego
terminu bylo jednoznaczne =ze zniesieniem ograniczen w zakresie kontroli sadowe;j
sprawowane] przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz uprawnien
wykonawczych Komisji w dziedzinie wspOlpracy policyjnej 1 wspdlpracy wymiarow
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Te istotne zmiany umozliwily sprawniejsze dziatania
w zakresie zapewniania wolnosSci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w UE oraz wzmocnily
wzajemne zaufanie miedzy panstwami cztonkowskimi oraz zwigkszyty poziom zaufania
obywateli Unii.

! Dz.U.L 192z 31.7.2003, s. 54.
2 Dz.U.C 1157 9.5.2008, s. 322.



Od czasu ostatnich sprawozdan z wdrazania przedstawionych przez Komisje w latach 2007°
i 2011* w niektorych panstwach cztonkowskich przeprowadzono szereg istotnych reform
prawa karnego. Ponadto kryminalizacja korupcji czynnej i biernej, wtym w sektorze
prywatnym, jest obowigzkowa na mocy Prawnokarnej konwencji o korupcji Rady Europy
oraz Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji®, ktorych wszystkie panstwa
cztonkowskie sg stronami. Zmiany te sklonily panstwa czlonkowskie do dalszego
dostosowania  krajowych $rodkéw wykonawczych do norm migdzynarodowych
i europejskich. W niniejszym, trzecim sprawozdaniu z wdrazania przedstawiono przeglad
nowych osiagnie¢ i udzielono wspdtprawodawcom oraz opinii publicznej informacji na temat
postepoéw panstw cztonkowskich w tej kwestii. Ustalenia zawarte w niniejszym sprawozdaniu
pozostajg bez uszczerbku dla wynikajacych z Traktatow uprawnien wykonawczych Komisji.

1.1.3. Gromadzenie informacji i metodyka

W dniu 15 grudnia 2014r. Komisja zwrécita si¢ do wszystkich organow panstw
cztonkowskich, aby do dnia 1 marca 2015 r. powiadomily Komisj¢ za posrednictwem bazy
danych MNE (Mesures Nationales d'Exécution) o krajowych s$rodkach wykonawczych
dotyczacych instrumentow wchodzacych w sktad dawnego trzeciego filaru. W 2018 r.
Komisja wezwala panstwa cztonkowskie do dostarczenia aktualnych informacji na temat
wdrazania decyzji ramowej. Zawarte w niniejszym sprawozdaniu opis i analiza opracowano na
podstawie informacji przekazanych przez panstwa cztonkowskie do dnia 1 sierpnia 2018 r.

Ponadto w 2014 r. Komisja zgromadzita oficjalne dane statystyczne dotyczace przebiegu
spraw dotyczacych korupcji na roznych etapach postgpowania karnego w panstwach
cztonkowskich®. Za posrednictwem grupy ekspertow ds. potrzeb politycznych w zakresie
danych dotyczacych przestepczosci oraz sieci krajowych punktéw kontaktowych zajmujacych
si¢ korupcja otrzymano odpowiedzi od 26 panstw cztonkowskich za lata referencyjne 2011,
2012 i 2013. W 2018 r. dziataniami zwigzanymi z gromadzeniem danych objeto rowniez lata
referencyjne 2014, 2015 i 2016. Sposrod 22 panstw cztonkowskich, ktore przekazaty dane’,
jedynie 7° bylo w stanie przedstawi¢ dane dotyczace ,,prawomocnych wyrokow skazujacych
za tapownictwo w sektorze prywatnym” dla dowolnego roku referencyjnego miedzy 2014 r.
a2016r. Mimo ze dane podlegaja pewnym nieodiagcznym ograniczeniom i nalezy je
interpretowa¢ z zachowaniem ostroznoéci oraz zuwzglednieniem dostarczonych uwag
dotyczacych metodyki®, sa one przydatne do celow zobrazowania egzekwowania prawa
w odniesieniu do przestepstw okreslonych w decyzji ramowej.

¥ COM(2007) 328 final. W 2007 r. Komisja ocenila, ze tylko dwa panstwa cztonkowskie dokonaty
prawidlowej transpozycji przyjetych przez nig przepiséw do swoich przepiséw krajowych.

COM(2011) 309 final. W sprawozdaniu tym stwierdzono, ze mimo pewnych postepdw poziom samej
transpozycji nadal jest niezadowalajacy. Najwigkszym problemem byta niekompletna transpozycja
niektorych elementéw art. 2 i5. W zwigzku ztym Komisja wezwala panstwa cztonkowskie do
niezwlocznego przyjecia wszelkich $rodkéw niezbednych do zaradzenia tej sytuacji. Komisja wezwata
réwniez panstwa cztonkowskie do zgtaszania srodkow przyjetych po zlozeniu ostatniego zgloszenia.

Seria traktatow europejskich nr 173.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007f3f5
https://www.unodc.org/documents/treatiessfUNCAC/Publications/Convention/08-50026_E.pdf
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetailDoc&id=21215&n0=2

BE, BG, CZ, DE, ES, HR, IE, IT, CY, LV, LT, LU, HU, RO, AT, PL, PT, SK, SI, FI, SE, UK.

BE, HR, IT, LU, LV, PL oraz Sl

Odniesienia do przepisow prawnych, zawartych zaréwno w prawodawstwie krajowym, jak i w konwencji NZ
przeciwko korupcji, sa odniesieniami przedstawionymi przez panstwa cztonkowskie. Ramy dotyczace
przestepstw opieraja si¢ na art. 15-22 Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji, co ma na
celu ulatwienie przyszitej poréwnywalnos$ci oraz lepsze zrozumienie rozbiezno$ci miedzy definicjami
a systemami rejestracji. Uwzglednienie danych w tej czy innej kategorii nie oznacza wydania przez Komisj¢

© © N o


http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetailDoc&id=21215&no=2

ANALIZA

W ponizszej sekcji szczegdlowo przedstawiono analize, przyjmujac ogoélny poglad na stan
transpozycji decyzji ramowej do prawodawstwa krajowego. Transpozycj¢ krajowa w kazdym
panstwie cztonkowskim poddano ocenie na podstawie wylacznie jednego kryterium,
mianowicie, czy przepisy zawarte w decyzji ramowej wlaczono do prawodawstwa krajowego.

W sprawozdaniu skupiono si¢ na art. 2—7 decyzji ramowej. Nie uwzglgdniono w nim art. 8—
11 (tj. przepisbw dotyczacych uchylenia, stosowania, terytorialnego zakresu Stosowania,
wejscia w zycie), poniewaz nie wymagaja one transpozycji na szczeblu krajowym.

1.1.  Art. 2-Czynnai bierna korupcja w sektorze prywatnym

1.1.1.  Uwagi ogdlne

Art. 2 stanowi kluczowy zapis decyzji ramowej. Zdefiniowano w nim przestepstwa, ktore
wiaza si¢ z korupcja czynng i bierna, jezeli majg miejsce w toku dziatan gospodarczych.
Zakres stosowania art. 2 ust. 1 obejmuje dziatalno$¢ gospodarcza podmiotéw nastawionych
na zysk, jak i podmiotdw nienastawionych na zysk.

Ponizej wymieniono siedem elementéw, o Ktorych mowa w art. 2 ust. 1.

Art. 2 ust. 1 lit. @) — korupcja czynna Art. 2 ust. 1 lit. b) — korupcja bierna
,Obiecywanie, oferowanie lub | ,,Zadanie lub otrzymywanie lub tez
przekazywanie” przyjmowanie obietnicy”

. . . . Bezposrednio lub przez posrednika”
,Bezposrednio lub przez posrednika” »DCZP p p

,,Przy zarzadzaniu lub wykonywaniu pracy”
,Osoba, ktora sprawujac jakakolwiek funkcje

kierowniczg lub pracujac” »W podmiocie dziatajacym w sektorze

prywatnym”

w dmiocie  dzialaj sektorze . .y . .
» podmiocie  dziatajgeym - w ,»Nienalezna korzys¢ jakiegokolwiek rodzaju”

prywatnym”
,Nienalezna korzys¢ jakiegokolwiek rodzaju” L trlzngezjr,l,aczenlem dlasiebie lub strony
»Z przeznaczeniem dla tej osoby lub dla

strony trzeciej” ,Podjecie dziatania lub powstrzymanie si¢ od

podjecia dziatania, z naruszeniem
,,Podquie'dzialanig lub powstrzymanie siq_ od obowigzkow tej osoby”
podjecia dziatania, Z naruszeniem
obowigzkow tej osoby”

Jedynie pierwsze z wymienionych w powyzszej tabeli elementéw (,,obiecywanie, oferowanie
lub przekazywanie” / ,,zadanie lub otrzymywanie lub tez przyjmowanie obietnicy”) znaczaco
roznig si¢ od siebie w przypadku korupcji czynnej i biernej. W zwigzku ztym panstwa
cztonkowskie dokonaty ogélnej transpozycji szeSciu pozostatych elementow do
prawodawstwa krajowego, stosujagc podobne sformulowania. Ztego wzgledu te szesé
zasadniczych elementdéw korupcji czynnej i biernej jest rozpatrywanych wspolnie w dalszej
czesci dokumentu.

oceny co do zakresu przepiséw krajowych w odniesieniu do kategorii, w odniesieniu do ktorych zwrocilismy
si¢ o dane. Szczegbdtowe omowienie metodyki mozna znalez¢ pod adresem:
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-
trafficking/corruption/docs/official _corruption_statistics 2011 2013 janl6 en.pdf



https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/official_corruption_statistics_2011_2013_jan16_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/official_corruption_statistics_2011_2013_jan16_en.pdf

Analiza szczegotowa

1.1.1.1. Art. 2 wust.1 lit.a) — korupcja czynna — ,obiecywanie, oferowanie Iub
przekazywanie”

Trzy dzialania sprawcy sa nieco odmienne, chociaz mozliwe jest ich pokrywanie sig.
,»Obiecywanie” moze przyktadowo obejmowac sytuacje, w ktorych osoba przekupujaca
zobowigzuje si¢ do przyznania nienaleznej korzy$ci w pdzniejszym terminie lub w Ktorych
doszto do porozumienia miedzy osobg przekupujgca a osobg przekupiong, zgodnie z ktdrym
osoba przekupujaca przyzna nienalezng korzy$¢ w pozniejszym terminie. ,,Oferowanie” moze
obejmowac sytuacje, w ktorych osoba przekupujaca wykazuje gotowo$¢ do przyznania
nienaleznej korzysci w dowolnym momencie. ,,Przekazywanie” moze natomiast obejmowac
réwniez sytuacje, w ktorych osoba przekupujaca przenosi nienalezng korzys¢.

W 19 panstwach cztonkowskich (BG, CZ, DK, DE, EL, ES, FR, HR, IT, CY, LT, NL, AT,
PT, RO, SK, SI, Fl oraz SE) te trzy terminy — ,,obiecywanie, oferowanie lub przekazywanie”
— transponowano do prawodawstwa krajowego niemal dostownie.

Ponadto w siedmiu panstwach cztonkowskich (BE, EE, IE, LU, HU, MT oraz PL)
transponowane terminy majg na mocy odpowiedniego orzecznictwa krajowego rownowazne
znaczenie. W EE, HU, IE i1 PL ,,oferowanie tapowki” nie jest uwzglgdnione w obowigzujace;j
definicji korupcji czynnej, natomiast jest objete orzecznictwem. W BE i LU w kodeksie
karnym jest mowa o ,skladaniu oferty, obietnicy lub przyznaniu korzysci o dowolnym
charakterze”'®. Na MT osoba, ktora ,.przekupuje” ponosi odpowiedzialno$¢ jako wspolnik.
Osoba, ktora usituje naktoni¢ drugg osobe do popehienia przestepstwa, podlega karze, nawet
jezeli jej starania nie powiodty sie'.

Na LV ,,obiecywanie tapéwki” nie jest jednoznacznie uregulowane.

Art. 2 ust. 1 lit. b) — bierna korupcja — ,,zadanie lub otrzymywanie lub tez przyjmowanie
obietnicy”

W przypadku przestepstwa korupcji biernej do zasadniczych elementéw zalicza si¢ Zadanie
lub otrzymywanie nienaleznej korzysci lub tez przyjmowanie obietnicy takiej korzysci.
,Zadanie” moze przyktadowo odnosi¢ si¢ do dziatania jednostronnego, tj. nie ma znaczenia,
czy zadanie faktycznie zostato spelnione. ,,Otrzymywanie” moze przykladowo oznaczaé
rzeczywiste przyjecie korzyécilz. »~Przyjmowanie obietnicy” nienaleznej korzySci moze
odnosi¢ si¢ do sytuacji, w ktorych osoba przekupiona zgadza si¢ na pozniejsze skorzystanie
Z tej korzysci.

W 18 panstwach cztonkowskich (BE, BG, DE, EL, HR, LT, LU, HU, MT, AT, PT, SK, FI,
IT, RO, NL, PL oraz SE) te trzy terminy — ,,zadanie lub otrzymywanie lub tez przyjmowanie
obietnicy” — transponowano do prawodawstwa krajowego niemal dostownie.

Chociaz w szesciu panstwach cztonkowskich (CZ, DK, EE, FR, IE oraz SI) transponowane
terminy stosowane w kodeksie karnym sg inne, ich znaczenie jest rownowazne na mocy
odpowiedniego orzecznictwa. Ponadto na LV ,przyjmowanie obietnicy fapowki” nie jest
uregulowane expressis verbis, przy czym uregulowane jest ,,przyjmowanie oferty tapowki”.
W CZ ,,przyjmowanie obietnicy nienaleznej korzy$ci” nie jest jednoznacznie uwzglednione
W obowigzujacej definicji korupcji biernej, ktora mowi o ,,zgodzie na przyjecie dowolnego
podarunku lub §wiadczenia jako zache¢ty lub wynagrodzenia”.

10" Proposer une offre, une promesse ou un avantage de toute nature”.

1 Art. 115, 120 i 121 kodeksu karnego.
12 7godnie z pkt 41-42 sprawozdania wyjasniajacego w sprawie Prawnokarnej konwencji o korupcji.



W ES czynnik ,,przyjmowania obietnicy tapowki” nie jest jednoznacznie uwzgledniony,
poniewaz prawo odnosi si¢ jedynie do przyjmowania ,nieuzasadnionej korzysci lub

przywileju”.
Art. 2 ust. 1 lit. a)-b): pozostatych pi¢¢ zasadniczych elementow

»Bezposrednio lub przez posrednika”

Niezaleznie od tego, czy osoba otrzymujgca lub beneficjent nienaleznej korzysci to osoba
otrzymujagca lapowke czy osoba trzecia, art. 2 stanowi, ze kryminalizacjg nalezy objac
réwniez posrednikow.

Transpozycji tego elementu w sposoéb dostowny dokonano w 14 panstwach cztonkowskich,
mianowicie w BE, CZ, ES, EL, FR, HR, CY, LV, LT, LU, MT, PT, RO oraz SK.

Ponadto w 12 panstwach cztonkowskich (BG, DE, DK, IE, IT, HU, NL AT, PL, FI, Sl oraz
SE) aspekt tapowki przekazywanej ,bezposrednio lub przez posrednika” nie jest
jednoznacznie uregulowany. W EE aspekt ten nie jest uwzgledniony w definicji korupcji
czynnej, natomiast ma swoje odzwierciedlenie w definicji korupcji biernej. Informacje
otrzymane od wladz estonskich nie pozwalaly ustali¢, czy niektére elementy wiaczone
jedynie do definicji korupcji biernej majg zastosowanie réwniez do korupcji czynne;.

Nie podajac jednak sformutowania ,,bezposrednio lub przez posrednika”, prawo krajowe
sugeruje, ze obejmuje oba przypadki, w zwigzku z czym wszystkie panstwa cztonkowskie
odnoszg si¢ do tej kwestii.

»Osoba, ktora sprawujac jakakolwiek funkcje¢ kierownicza lub pracujac” / ,,Przy
zarzadzaniu lub wykonywaniu pracy”

Element ten transponowano dostownie w 12 panstwach cztonkowskich (BG, BE, DE, EL, ES,
FR, LV, LU, HU, MT, PL oraz FI).

Ponadto 10 panstw cztonkowskich (CZ, DK, HR, LT, NL, AT, PT, SE, SK oraz SI)
transponowato go z niewielkimi zmianami.

W HR, NL i AT prawodawstwo nie odnosi si¢ do funkcji ,,kierowniczej” / ,,zarzadzania”, lecz
po prostu do ,,pracy”. W PT definicja takze nie odnosi si¢ do funkcji ,kierownicze)” /
,,zarzadzania”, ale odnosi si¢ do ,,pracownikow sektora prywatnego” w przypadku korupcji
biernej i do ,,kazdej osoby”” w przypadku korupcji czynnej. W LT tapownictwo w sektorze
prywatnym jest karalne jedynie w przypadku osob posiadajacych ,,odpowiednie uprawnienia
administracyjne” lub ,,upowaznionych do dziatania w imieniu agencji, przedsi¢biorstwa lub
organizacji” lub ,pehligcych funkcje publiczne”. LT twierdzi, ze obowigzki zwigzane
z kierowaniem/zarzadzaniem lub praca sg sprecyzowane w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.
W CZ 1 SK nie ma wyraznego ograniczenia do kierowania/zarzadzania lub pracy, poniewaz
sformutowanie zdaje si¢ obejmowac wszystkie rodzaje relacji lub powigzan z prywatnym
przedsi¢biorstwem. W SE prawodawstwo odnosi si¢ do ,,0soby, ktora jest pracownikiem lub
posiada mandat” (korupcja bierna) lub do dowolnej ,,0soby” (korupcja czynna). Wyglada na
to, ze obejmuje to zardéwno aspekty zwigzane z kierowaniem/zarzgdzaniem, jak i aspekty
zwigzane z pracg. W DK 1 SI prawo nie okresla zwigzku miedzy sprawca a osobg prawna,
dlatego tez zaktada sig, ze wszystkie te elementy sg nim objete.

W przypadku EE aspekt ,pracy lub kierowania/zarzadzania” nie jest uwzgledniony
w definicji korupcji czynnej, natomiast definicja korupcji biernej odnosi si¢ do nich
W bardziej ogdlnym znaczeniu, tj. ,,przez osob¢ uprawniong do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej”. Informacje otrzymane od wtadz estonskich nie pozwalaty ustali¢, czy niektore

B Ktokolwiek”.



elementy wiaczone do definicji korupcji biernej maja zastosowanie rowniez do korupcji
czynnej.

W RO ,kierowanie/zarzadzanie lub praca” nie wystepuje jednoznacznie w definicji korupcji
czynnej ibiernej. Tekst odnosi si¢ do kogo$, ,.kto, na stale lub tymczasowo, wypehia
obowigzek lub zadanie, o ile bierze udzial w podejmowaniu decyzji lub moze mie¢ na nie
wpltyw”. Zdaje si¢ to obejmowac funkcje zarzadzania, ale niekoniecznie wszystkie rodzaje
relacji zawodowych. W IE i na CY dziatania w zakresie korupcji czynnej i biernej ograniczaja
si¢ do zachowania przedstawiciela ,,w odniesieniu do jego podstawowych interesow lub
dziatalnosci gospodarczej”, co wydaje si¢ zawezac definicje.

W IT korupcja czynna ibierna odnosi si¢ jedynie do funkcji zarzadczych, takich jak
kierownictwo, dyrektorzy generalni, dyrektorzy odpowiedzialni za sporzadzanie bilansow,
burmistrzowie i likwidatorzy lub dowolna osoba, ktora ,,petni rozne funkcje zarzadcze™, nie
obejmujac tym samym os6b nie pelnigcych funkeji wykonawcezych.

»W podmiocie dzialajacym w sektorze prywatnym”

Element ten jest wyraznie uwzglgdniony w krajowych $rodkach wykonawczych w10
panstwach cztonkowskich (BG, CZ, FR, EE, EL, IT, LV, HU, MT oraz PT). Nie jest on
jednak wyraznie uwzgledniony w 14 panstwach cztonkowskich (BE, DK, ES, HR, IE, CY,
LT, LU, NL, PL, RO, SK, SI oraz SE), poniewaz w tych panstwach przestepstwo zazwyczaj
odwotuje si¢ do dowolnej osoby (,,ktokolwiek™). Jesli jednak takie odniesienie ma szeroki
zakres, jest to zgodne z decyzjg ramowa.

W DE, AT i FI zakres przepisu ogranicza si¢ do przedsiebiorstw/spotek®, ktérych definicje
maja wezszy zakres niz w przypadku podmiotow z sektora prywatnego. ES w podobny
sposéb ograniczyla ten zakres'®. W odniesieniu do tej kwestii zob. rowniez art. 2 ust. 2
ponizej.

14
15
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,Esercita funzioni direttivi diverse”.
,,Jnternehmen/elinkein”.
»Empresa mercantile/sociedad”.



»Nienalezna korzys¢ jakiegokolwiek rodzaju”

Nienalezna korzy$¢ moze by¢ korzyscig gospodarczg, ale moze mie¢ rowniez charakter
niematerialny. Istotnym jest jednak fakt, ze sprawca lub jakakolwiek inna osoba, na przyktad
krewny, znalazla si¢ w lepszej sytuacji niz przed popetnieniem przestgpstwa i ze nie ma ona
prawa do otrzymywania tej korzysci. Obejmuje to na przyktad pienigdze, urlopy
wypoczynkowe, pozyczki, jedzenie i napoje, spraw¢ rozpatrywang w trybie przyspieszonym,
lepsze mozliwo$ci rozwoju kariery itp. Okreslenie ,,nienalezna” nalezy interpretowac jako
korzys$¢, do przyjecia lub otrzymania ktorej, zgodnie z prawem, odbiorca nie jest uprawniony.
Interpretacja ta nie uwzglednia korzysci dopuszczalnych przez prawo lub przepisy
administracyjne z zakresu przestepstw.

Element ten transponowano dostownie w 19 panstwach cztonkowskich (BE, BG, DE, DK,
ES, EL, CY, LT, LV, LU, HU, MT, AT, PL, PT, RO, FI, IT oraz SE).

Niektore z pozostatych panstw cztonkowskich transponowaty go z niewielkimi zmianami

W NL przepis wykonawczy nie odnosi si¢ do ,,nienaleznej korzysci”, ale do ,,podarunku”,
,ustugi” lub ,obietnicy”. Na CY ,nienalezng korzy$¢” transponowano jako ,jakikolwiek
podarunek lub $wiadczenie jako zachete lub nagrode”. Prawodawstwo FR odnosi si¢ do
,dowolnej korzysci”, co ma nieco szersze znaczenie, natomiast prawo w HR wspomina o
»przystudze”. W SI prawo odwotuje si¢ do ,,niedozwolonego wyrdznienia, podarunku lub
innego rodzaju korzysci majatkowych”. W IE przestgpstwo korupcji biernej powotuje si¢ na
pojecia ,,podarunek, §wiadczenie lub korzy$¢”, natomiast przestgpstwo korupcji czynnej
dotyczy jedynie ,,podarunku lub §wiadczenia”.

SK nie odnosi si¢ w Sposob szczegolny do oferowania jakichkolwiek nienaleznych korzysci
innych niz tapéwka. Zamiast pojecia ,,korzys¢” w zapisach stowackiego kodeksu karnego
dotyczacych tapownictwa stosuje sie termin ,Jtapowka™'’: ,tapowka oznacza rzecz lub
przekazanie mienia lub tez czegokolwiek o charakterze niematerialnym, do ktorych nie ma
zadnych tytutow prawnych”. W CZ ,nienalezna korzys$¢ jakiegokolwiek rodzaju” wchodzi
w zakres definicji ,tapowki”, ktorg definiuje si¢ jako ,,nienalezng korzy$¢ polegajaca na
bezposrednim materialnym wzbogaceniu si¢ lub innej korzysci [...], do ktorej [osoba] nie jest

uprawniona”",

W EE w przypadku korupcji biernej nienalezng korzy$¢ okresla si¢ mianem ,korzys$ci
majatkowych lub innych”, natomiast w przypadku korupcji czynnej prawo stosuje pojecie
tapéwki, ktore jest pojeciem ograniczonym w porownaniu z nienalezna korzysciag. Na
podstawie dostepnych informacji nie mozna jednoznacznie ustali¢, czy niektore elementy
wiaczone do definicji korupcji biernej maja zastosowanie rowniez do korupcji czynne;.

»Z przeznaczeniem dla tej osoby lub dla strony trzeciej”
Transpozycji tego elementu w sposoéb dostowny dokonano w 22 panstwach cztonkowskich

(BE, BG, CZ, DE, DK, ES, EL, FR, HU, HR, CY, LT, LV, LU, MT, AT, PT, SK, SI, FI, IE
oraz SE).

W PL aspekt zwigzany z osoba trzecig mozna uwzgledni¢ jedynie posrednio, 0 ile jego zakres
pokrywa si¢ ze sformutowaniem ,na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub
Swiadczenia”.

Element ten nie zostal wyraznie okre$lony w dwoch panstwach czlonkowskich (NL i RO).
W kolejnych dwoch (EE i IT) nie jest on objety w odniesieniu do definicji korupcji czynnej.

7" 7definiowana w sekcji 131 pkt 3. ,,Rzecz” zdefiniowano w sekcji 130 pkt 1 2.
18 Sekcja 334 pkt 1 kodeksu karnego.



»Podjecie dzialania lub powstrzymanie si¢ od podjecia dzialania, z naruszeniem
obowiazkow tej osoby”

Transpozycji tego elementu do przepisow krajowych w sposéb dostowny dokonano 13
panstw cztonkowskich (BE, BG, DE, DK, FR, EL, IE, IT, CY, LV, LU, AT oraz SK).

Siedem panstw cztonkowskich (LT, LV, HU, MT, PT, RO oraz SE) transponowato go
z niewielkimi zmianami. W RO aspekt ma swoje odzwierciedlenie jedynie w definicji
korupcji biernej. Na LT transponowano go jako ,,zgodne lub niezgodne z prawem dziatanie
lub brak dziatania [....] w wykonywaniu swoich uprawnien”. W PT pojecie ,,naruszenia
obowigzku” pojawia si¢ jedynie w definicji korupcji biernej, natomiast nie wystgpuje ono
W definicji korupcji czynnej. Na LV element ,,podjecia dziatan lub powstrzymania si¢ od
podjecia dziatan, z naruszeniem obowigzkoéw tej osoby” transponowano w Szerszym zakresie,
zwazywszy, ze podjecie dzialan lub powstrzymanie si¢ od podjecia dziatan musi nastgpic¢
,»Przy uzyciu uprawnien [tej osoby]”, nickoniecznie z konkretnym naruszeniem. W HU, MT i
SE prawodawstwo nie odnosi si¢ do sformulowania ,,aby [ta osoba] podj¢ta dziatania lub
powstrzymata si¢ od podjecia dzialan™. Sugeruje to, ze pominigcie tych elementéw nie ma
wplywu na ,,naruszenie obowigzkow tej osoby” okreslonych w kodeksie karnym — nie ma
znaczenia, czy stowa te sg dorozumiane czy jednoznaczne.

W EE aspekt ten okre$la si¢ mianem ,,naduzycia swoich kompetencji” w odniesieniu do
korupcji biernej, natomiast w definicji korupcji czynnej nie wystepuje w ogoéle. Informacje
otrzymane od wiladz estonskich nie pozwalaty ustali¢, czy niektére elementy wiaczone do
definicji korupcji biernej majg zastosowanie rowniez do korupcji czynne;j.

W CZ kodeks karny nie ogranicza stosowania przepisow dotyczacych lapownictwa
w sektorze prywatnym do przypadkéw naruszenia obowigzkow.

W ES zdanie ,,z naruszeniem obowigzkow tej osoby” zostalo usunig¢te z zapisOw prawa.
Ponadto aspekt ,,podjecia dziatan lub powstrzymania si¢ od podj¢cia dziatah” nie znajduje
odzwierciedlenia w obecnym brzmieniu. Zakres artykulu jest rowniez ograniczony (,,przy
zakupie lub sprzedazy towarow, lub przy zawieraniu umOw o $§wiadczenie ustug lub
stosunkow handlowych”).

W FI 1 HR naruszenie obowigzku nie jest sprecyzowane, natomiast zamiast do ,,podjecia
dziatan lub powstrzymania si¢ od podjecia dziatan™ tekst odnosi si¢ do faworyzowania osoby
przekupujacej lub innej osoby. W SI prawo wskazuje na zaniedbanie interesu organizacji lub
innej osoby fizycznej lub wyrzadzenie szkody przy zawieraniu lub przedtuzaniu umowy. W
Niderlandach element ,naruszenia obowiazku” transponowano jako ,naruszajacy dobra
wiare”, co obejmuje ,,ukrywanie przyjecia lub zadania podarunku, obietnicy lub ustugi od
swojego pracodawcy lub przetozonego™™.

W PL pojecie ,,naruszenia obowigzku” transponowano jako ,,niedopetnienie cigzacego na nim
obowigzku mogace wyrzadzi¢ tej jednostce szkode majatkowa albo stanowigce czyn
nieuczciwej konkurencji lub niedopuszczalng czynnos$¢ preferencyjna na rzecz nabywcey lub
odbiorcy towaru, ustugi lub $wiadczenia”.

Dalsze ograniczenia

W przeciwienstwie do 25 innych panstw czlonkowskich UE, w BE 1 LU istnieje ograniczenie
do przypadkdw, w ktérych o naruszeniu obowigzku nie wiedzial przetozony, zar6wno
w przypadku przestepstw polegajacych na korupcji biernej, jak i czynnej.

19 Art. 328ter kodeksu karnego.



Art. 2 ust. 2

Art. 2 ust. 2 stanowi, ze art. 2 ust. 1 ma zastosowanie do dziatalnosci gospodarczej zar6wno
podmiotéw nastawionych na zysk, jak i podmiotéw nienastawionych na zysk.

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich wyraznie wspomina o wiaczeniu podmiotow
nienastawionych na zysk do swojego prawodawstwa, natomiast inne sformutowaty brzmienie
przepisoOw tak szeroko, ze podmioty nienastawione na zysk nie sg z nich wytaczone (BE, BG,
CZ, DK, EE, FR, EL, HR, IE, IT, CY, LV, LT, LU, HU, NL, MT, PL, PT, RO, SK, Sl oraz
SE).

W czterech panstwach cztonkowskich (DE, FI, AT oraz ES) inny jest zakres przestepstwa.
W DE, FI, AT przepis ogranicza si¢ do ,,przedsigbiorstw/spotek”?’, ktorych definicje maja
wezszy zakres niz w przypadku podmiotoéw z sektora prywatnego. ES w podobny sposob
ograniczyta ten zakres. Ograniczenie zakresu odpowiednich przestepstw do przedsi¢biorstw
w niektorych przypadkach wyklucza odpowiedzialno$¢ karng oséb przekupujacych
w imieniu lub na rzecz organizacji nienastawionych na zysk. Organizacje nienastawione na
zysk s3 czeScig sektora prywatnego. Moga to by¢ na przyktad fundacje, stowarzyszenia,
kluby sportowe, organizacje koScielne i charytatywne. Organizacje nienastawione na zysk
czesto angazuja si¢ w dzialalno$¢ gospodarcza, ale zwykle wykorzystuja przychody do
dalszego osiggania swoich nadrzgdnych celéw spolecznych, edukacyjnych lub
charytatywnych, nie rozdzielajac dochodu pomiedzy akcjonariuszy, kierownictwo czy
cztonkdw organizacji.

Ponadto, w odniesieniu do dziatan objetych decyzjg ramowa, zgodnie z art. 2 ust. 3 panstwa
cztonkowskie moga o$§wiadczy¢, ze ogranicza zakres stosowania do dziatan wigzacych si¢
z zaktoceniem konkurencji w odniesieniu do nabywania towaréw lub ustug handlowych.
Oswiadczenia takie ztozyty DE, IT, AT i PL. Byly one wazne do dnia 22 lipca 2010 r. (art. 2
ust. 4). Rada nie podjeta decyzji o przedtuzeniu ich waznosci, w zwigzku z czym Komisja
uwaza, Z€ nie sg one juz wazne.

W DE obecne brzmienie sekcji 299 kodeksu karnego moze wykluczaé pewne sytuacje,
W ktore zaangazowane sa podmioty sektora prywatnego lub z ktérymi maja one do czynienia
w praktyce i ktore nie sg $cisle zwigzane z transakcjami udzielania zamoéwien publicznych.
Dla porownania, art.2 odnosi si¢ do tapownictwa ,w toku dziatan gospodarczych”, co
obejmuje najszerszy zakres dzialan.

W przypadku ES pojecia korupcji czynnej 1 biernej ograniczajg si¢ do sformutowania ,,przy
zakupie lub sprzedazy towardéw, lub przy zawieraniu umow o swiadczenie ushug lub
stosunkow handlowych”.

W SI popehienie przestgpstwa podlega potencjalnemu ograniczeniu: ,,przy zawieraniu lub
przedtuzaniu umowy”.

Art. 3 — PodZeganie i pomoc

W art. 3 skoncentrowano si¢ na udziale w korupcji poprzez podzeganie i pomocnictwo. Nie
dotyczy on jednak prob popetnienia przestepstwa™.

Prawo krajowe reguluje kwestie podzegania i pomocnictwa w 25 panstwach cztonkowskich
(BE, BG, CZ, DE, DK, ES, EE, EL, FR, HR, CY, LT, LV, LU, HU, MT, NL, AT, PL, PT,

2 Unternehmen/elinkeino”.

1 Wynika to z faktu, ze definicja korupcji czynnej i biernej obejmuje réwniez ,,obiecywanie”, ,,oferowanie” i
,zadanie” lub ,,przyjecie obietnicy”, nie tylko ,,przekazywanie” i ,,otrzymywanie”.



RO, SK, SI, FI oraz SE). IE wyjasnita, ze chociaz kwestia podzegania nie jest bezposrednio
uwzgledniona w prawie krajowym, jest ona przedmiotem orzecznictwa.

IT uwaza, ze pojecia te s uwzgledniono w artykutach kodeksu karnego w ramach pojecia
,,faworyzowania”*. Informacje otrzymane w tym zakresie nie byty jednak jednoznaczne.

Art. 4 — Kary i inne sankcje

Zgodnie z przepisami art. 4 ust. 1 wymaga si¢, aby przestepstwa korupcji w sektorze
prywatnym podlegaty ,skutecznej, proporcjonalnej 1 odstraszajgcej” karze. W prawie
krajowym wszystkich panstw cztonkowskich odniesiono si¢ do art. 4 ust. 1.

Zgodnie z przepisami art. 4 ust. 2 panstwa czlonkowskic majg obowigzek zapewnié, aby
korupcja bierna i czynna w sektorze prywatnym podlegala karze, ktorej gorna granica wynosi
co najmniej od roku do trzech lat pozbawienia wolno$ci. Komisja stwierdza, ze taki prog kar
transponowano do prawodawstwa wszystkich panstw cztonkowskich.

Zgodnie z przepisami art. 4 ust. 3 panstwa cztonkowskie W pewnych okolicznosciach maja
obowigzek czasowo zakaza¢ osobom fizycznym prowadzenia okre$lonej lub poréwnywalne;j
dziatalno$ci gospodarczej na podobnym stanowisku lub w podobnym charakterze. Kwestia ta
jest uregulowana prawem krajowym w 24 panstwach cztonkowskich (BE, BG, CZ, DE, DK,
EE, EL, FR, HR, IE, IT, LV, LT, LU, HU, MT, NL, AT, PT, PL, RO, FI, SK oraz Sl). SE
wyjasnita, ze dzialania te mozna podjaé w oparciu 0 ustawe¢ o zakazie prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, ale nie przedstawita doktadniejszych wyjasnien.

Informacje przedstawione przez CY i ES nie byly wystarczajace do stwierdzenia, czy prawo
krajowe tych panstw uwzglednia art. 4 ust. 3.

Art. 5 — Odpowiedzialnosé¢ karna oséb prawnych

W art. 5 przewiduje si¢ odpowiedzialno$¢ osob prawnych zaréwno w odniesieniu do korupcji
czynnej, jak ibiernej. Panstwa czlonkowskie moga zadecydowaé, czy bedzie to
odpowiedzialno$¢ karna, czy administracyjna.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 panstwa cztonkowskie musza zapewnié, aby osoby prawne mogly
zosta¢ pociaggnigte do odpowiedzialnosci za tapownictwo popetnione na ich korzy$¢ przez
jakakolwiek osob¢ ,dzialajaca indywidualnie albo wchodzaca w sklad organu osoby
prawnej”, ktora ma w niej pozycje kierownicza.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 panstwa czlonkowskie sg zobowigzane zapewnic, aby osoby prawne
mogly ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karna, w przypadku gdy brak nadzoru lub kontroli
umozliwil popeknienie przestgpstwa.

Odpowiedzialno$¢ karna osoby prawnej nie wyklucza postgpowania karnego przeciwko
osobom fizycznym, ktore braty udzial w przestgpstwie jako sprawcy, podzegacze lub
pomocnicy (art. 5 ust. 3).

Obecnie 16 panstw cztonkowskich (BE, DK, DE, ES, EL, FR, CY, LV, LT, LU, HU, AT, PL,
FI, SK oraz Sl) przyjeto prawodawstwo transponujace ten przepis. Niektore panstwa
cztonkowskie wobec o0sOb prawnych stosuja $rodki karne, inne natomiast — $rodki
administracyjne. Oba podejscia sg rownie dopuszczalne na mocy decyzji ramowej. W IE
odpowiedzialno§¢ os6b prawnych opiera si¢ na orzecznictwie. IE nie przekazata
wystarczajacych informacji, aby mozna byto oceni¢ transpozycje art. 5 ust. 2 i 3.

22 Favoreggiamento”.
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W PT wyklucza si¢ odpowiedzialno$¢ osob prawnych i podmiotow roéwnowaznych, jezeli
sprawca dziatal wbrew konkretnym poleceniom lub dyspozycjom o0séb uprawnionych do ich
wydawania. W HR odpowiedzialno§¢ os6b prawnych jest uwarunkowana dwoma
alternatywnymi kryteriami, z ktoérych jedno odnosi si¢ do ,nielegalnych zyskow” dla osoby
prawnej lub osoby trzeciej. W EE osoba prawna jest zwolniona z odpowiedzialno$ci karnej,
jezeli czyn popeitniony przez jej upowaznionego przedstawiciela byt ,,nieunikniony” dla tej
osoby prawnej. IE odnosi si¢ do prawa zwyczajowego i wlasciwego orzecznictwa, zgodnie
Z ktérym osoba prawna ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania swoich ,,funkcjonariuszy
kontrolujacych”.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane zapewni¢, aby rowniez osoby
prawne mogly ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karna, w przypadku gdy brak nadzoru lub kontroli
umozliwil popetienie przestgpstwa. W przypadku o$miu panstw cztonkowskich nie ma
wystarczajacych informacji, aby oceni¢, czy brak nadzoru lub kontroli jest uregulowany
prawem krajowym (BG, CZ, EE, IT, MT, NL oraz PT) lub czy aspekty te sa objecte
orzecznictwem (IE).

W art. 5 ust. 3 okreslono warunek negatywny. Jezeli panstwa cztonkowskie nie stosuja
sprzecznych przepisow lub praktyk, zaktada si¢, ze spetniajg one warunek, mianowicie, ze
odpowiedzialno$¢ osoby prawnej nie wyklucza postgpowania karnego przeciwko osobom
fizycznym, ktore braty udziat w przestgpstwie jako sprawcy, podzegacze lub pomocnicy

Art. 6 — Sankcje dla 0séb prawnych

Zgodnie zart. 6 panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do ustanowienia skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji (karnych lub innych) wobec 0sob prawnych
dopuszczajacych si¢  korupcji  czynnej ibiernej, podzegania ipomochictwa oraz
umozliwiajgcych popetnienie przestepstwa wskutek braku nadzoru lub kontroli. W art. 6
ust. 1, oprocz kar finansowych, podano inne przyktady mozliwych sankcji, takie jak
pozbawienie $wiadczen publicznych lub pomocy publicznej, zakaz prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, nadzor sgdowy lub wydanie sgdowego orzeczenia o likwidacji. Zgodnie z art. 6
ust. 2 kary musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Informacje przekazane przez 18 panstw cztonkowskich (BE, BG, CZ, DE, DK, EL, FR, HR,
LV, LU, HU, MT, AT, PL, SK, SI, FI oraz CY) wskazujg na funkcjonowanie przepisow
transponujgcych art. 6 ust. 1. Informacje przekazane przez pozostate panstwa cztonkowskie nie
mialy rozstrzygajacego charakteru.

Art. 6 ust.2 uwzgledniono w prawodawstwie krajowym 26 panstw cztonkowskich. IE
potwierdza transpozycje art. 6 poprzez przyjecie aktu prawnego w 1906 r. Akt ten dotyczy
jednak wylacznie kar dla oséb fizycznych, nie prawnych. Dostarczone informacje sa zatem
niewystarczajace do oceny transpozycji.

Art. 7 — Jurysdykcja

Zgodnie zart. 7 panstwa czlonkowskie podejmujg Srodki niezbedne do ustanowienia
jurysdykcji w odniesieniu do przestgpstwa objetego zakresem stosowania omawianej decyzji
ramowej, jezeli przestepstwo popelniono w calosci lub w cze$ci na terytorium danego
panstwa cztonkowskiego, przez jednego z jego obywateli lub na korzy$¢ osoby prawnej,
ktorej siedziba zarzadu znajduje si¢ na jego terytorium. Panstwa cztonkowskie majg margines
swobody w stosowaniu dwoch ostatnich przepisow dotyczacych jurysdykcji.

Wszystkie panstwa cztonkowskie ustanowity $rodki na szczeblu krajowym w celu dokonania
transpozycji tego przepisu.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 szesnascie panstw cztonkowskich (BG, DE, DK, FR, EL, IT, IE, LT,
LU, HU, MT, NL, AT, PL, FI oraz SE) podjeto decyzj¢ o niestosowaniu niektorych
przepiséw dotyczacych jurysdykcji (jezeli przestgpstwo popehnit obywatel jednego z panstw
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cztonkowskich lub popetiono je na korzy$¢ osoby prawnej, ktorej siedziba zarzadu znajduje
si¢ na terytorium danego panstwa cztonkowskiego). W niektorych panstwach cztonkowskich
(takich jak FI, FR lub DK) na podstawie art. 7 ust. 2 lit. b) przewiduje si¢ wymog podwojnej
karalnosci, ktoéry moze by¢ przedmiotem dalszych warunkéw, takich jak zlozenie
sprawozdania przez pokrzywdzonego (FR) lub wszczgcie postgpowania przez prokuratora

(FR).

WNIOSKI

Informacje przekazane przez panstwa cztonkowskie wskazuja, ze od 2011 r. w wielu z nich
przeprowadzono istotne reformy. Na przyktad Grecja zmienita swoje przepisy karne
dotyczace korupcji w 2014 r., natomiast Bulgaria, Niemcy, Estonia i Hiszpania zrobily to
w 2015 r. Belgia wprowadzita zmiany do kodeksu karnego w latach 2016 i 2018, natomiast
Wilochy zrobily to samo w 2017 r. W 2012 r. Wegry przyjety nowy kodeks karny i dokonaty
przegladu wszystkich powigzanych z nim instrumentow prawnych. W 2016 r. Stowacja
przyjela ustawe o odpowiedzialno$ci 0sob prawnych.

Ogolnie rzecz biorgc, poziom transpozycji decyzji ramowej wyraznie wzrost od czasu
przedstawienia sprawozdania z wdrazania w 2011r. Wymiar kar przewidzianych
w krajowych kodeksach karnych jest zgodny z progami minimalnymi okreslonymi w decyzji
ramowej we wszystkich panstwach cztonkowskich.

W kilku panstwach cztonkowskich pojawity si¢ jednak trudnosci z wdrozeniem niektorych
przepisow decyzji ramowej. Na przyktad kwestia przyjecia obietnicy tapowki nie jest
uregulowana w przepisach krajowych wszystkich panstw cztonkowskich, a w niektorych
panstwach popelnienie przestepstwa przez osobe petnigca funkcje kierownicza/zarzadcza lub
pracujaca ograniczono do okre§lonych stanowisk lub uprawnien. Wydaje si¢, ze kwestia
nienaleznej korzysci oferowanej lub przekazywanej osobom trzecim nie zostata w peini
uregulowana w niewielkiej liczbie panstw cztonkowskich. Nienalezna korzys$¢ jest rowniez
pojeciem definiowanym na rdzne sposoby, czasem obejmujagcym wigcej niz jest to absolutnie
konieczne, innym razem pomijajagc wazne elementy. Ponadto niektore panstwa cztonkowskie
wprowadzity ograniczenie zakresu przestepstwa korupcji w sektorze prywatnym, okreslajac
pewne warunki popelnienia przestgpstwa albo ograniczajac zakres przestgpstwa do
przedsiebiorstw iinnych podmiotow nastawionych na zysk, pomijajagc w ten sposéb
organizacje nienastawione na zysk. W niektorych panstwach cztonkowskich odpowiednie
przepisy kodeksu karnego nie obejmujg podmiotéw nienastawionych na zysk.

Chociaz szereg panstw cztonkowskich podjeto wysitki zmierzajace do zmiany prawodawstwa
krajowego, ich wysitki powinny zosta¢ rozszerzone na egzekwowanie tych srodkoéw karnych.
Sposrod 22 panstw cztonkowskich, ktore dostarczyly dane statystyczne w ramach aktualizacji
za lata referencyjne 2014-2016, ktéra miata miejsce w 2018r., jedynie 13% panstw
czlonkowskich dostarczylo udokumentowane dane dotyczace tapownictwa w sektorze
prywatnym. W zgtoszonych latach odnotowano bardzo niewiele wyrokow skazujacych za
korupcje w sektorze prywatnym.

Komisja bedzie nadal wspiera¢ panstwa czlonkowskie w transpozycji, wdrazaniu
I egzekwowaniu przepisOw UE na zadowalajacym poziomie. Wsparcie to obejmuje kontrole
petnej zgodnosci $rodkow krajowych z odpowiednimi przepisami decyzji ramowej,
organizowanie spotkan zorganami krajowymi panstw cztonkowskich oraz ufatwianie
opracowywania i wymiany najlepszych praktyk w konkretnych dziedzinach. W stosownych
przypadkach Komisja zamierza korzysta¢ z uprawnien w zakresie egzekwowania prawa

% AT, BE, BG, DE, HR, HU, IT, LT, LU, PL, PT, SL oraz UK.
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przystugujacych jej na mocy Traktatow, wszczynajac postepowania w sSprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Ponadto Komisja nadal bgdzie gromadzi¢ dane
statystyczne dotyczace korupcji w sektorze prywatnym.
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