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1. Wprowadzenie

1.1. Kontekst

Dyrektywa 2014/62/UE" (zwana dalej ,,dyrektywa™) w sprawie prawnokarnych $rodkéw
ochrony euro iinnych walut przed falszowaniem zostata przyjeta w dniu 15 maja 2014 r.
Panstwa cztonkowskie byty zobowigzane do wprowadzenia w zycie Srodkow krajowych
niezb¢dnych do zapewnienia zgodnosci z przepisami dyrektywy do dnia 23 maja 2016 r.

Dyrektywa zostatla przyjeta na mocy art. 83 ust.1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ktory zapewnia podstawe¢ prawng dla ustanowienia ,,norm minimalnych
odnoszacych si¢ do okreslania przestepstw oraz kar w dziedzinach szczegodlnie powaznej
przestgpczosci o wymiarze transgranicznym, wynikajacych zrodzaju lub skutkow tych
przestgpstw lub ze szczegdlnej potrzeby wspolnego ich zwalczania”.

Dyrektywa zastgpuje decyzj¢ ramowa Rady 2000/383/WSiSW 2 (zwana dalej ,.decyzja
ramowg”’) w sprawie zwigkszenia ochrony poprzez sankcje karne iinne sankcje za
fatszowanie w zwigzku z wprowadzeniem euro.

Decyzja ramowa miala na celu uzupetienie postanowien konwencji genewskiej z 1929 r. na
terytorium Unii Europejskiej. We wspomnianej konwencji przyjeto postanowienia
zapewniajace mozliwos$¢ naktadania surowych sankcji karnych 1 innych kar za przestepstwa
zwigzane z falszowaniem, jak rowniez postanowienia dotyczace jurysdykcji 1 wspdlpracy. Od
chwili ratyfikowania konwencji genewskiej uzgodnionej wdniu 20 kwietnia 1929r.
zaobserwowano istotne zblizenie przepisOw krajowych dotyczacych przeciwdzialania
falszowaniu waluty.

1.2. Cel i gléwne elementy dyrektywy

Dyrektywa uzupetnia konwencje genewska 1 ulatwia panstwom cztonkowskim przestrzeganie
jej postanowien; bazuje ona ponadto na decyzji ramowej i aktualizuje jg o dodatkowe
przepisy dotyczace wysokosci kar, narzedzi dochodzeniowych oraz analizowania,
identyfikacji i wykrywania falszywych banknotéw imonet euro w toku postgpowan
sagdowych.

Dania i Zjednoczone Krolestwo nie wziety udziatu w procesie przyjmowania dyrektywy i nie
podlegaja jej przepisom zgodnie, odpowiednio, z protokotami 22 i 21. Irlandia zdecydowata
si¢ skorzysta¢ z klauzuli opt-in w odniesieniu do dyrektywy.

1 Dz.U. L 151 7 21.5.2014, s. 1.
2Dz.U. L 140 7 14.6.2000, s. 1.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32014L0062
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32000F0383

Chociaz przepisy dyrektywy majg zastosowanie nie tylko do euro, ale rowniez do innych
walut, niektore z jej elementow majg zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do euro (art. 8
ust. 2 i art. 10).

Gtowne elementy dyrektywy obejmujg:

e kryminalizacj¢ czynow, ktére mozna zasadniczo przypisa¢ do trzech kategorii,
mianowicie ,,produkcji”, ,dystrybucji” 1 ,przygotowania do popelnienia
przestepstwa”, np. poprzez wytwarzanie zabezpieczen (art. 3);

e przepisy dotyczace sankcji wprowadzajace kar¢ w maksymalnej wysokosci co
najmniej pigciu lat pozbawienia wolnosci za dystrybucje i co najmniej o$miu lat
pozbawienia wolnos$ci za produkcje falszywych pienigdzy (art. 5);

e zasade terytorialnosci i jurysdykcji eksterytorialnej (art. 8);

e przepis zobowigzujacy panstwa czlonkowskie do zapewnienia mozliwosci
korzystania z okreslonych narzedzi dochodzeniowych (art. 9);

e przepis zobowigzujacy panstwa czlonkowskie do zapewnienia Krajowym Centrom
Analiz (KCA) i Krajowym Centrom Analiz Monet (KCAM) mozliwosci analizowania
falszywych banknotow i monet euro w trakcie toczacych si¢ postepowan sadowych,
aby wykry¢ dalsze falsyfikaty (art. 10).

1.3. Zakres sprawozdania

W sprawozdaniu przeprowadzono oceng stosowania dyrektywy zgodnie z jej art. 12, ktéry
przewiduje, ze Komisja musi przedstawi¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie oceniajace, w jakim zakresie panstwa czionkowskie wprowadzity niezbedne
srodki w celu zapewnienia zgodnosci z dyrektywa.

Opis ianaliza zawarte w niniejszym sprawozdaniu opieraja si¢ w gldwnej mierze na
informacjach  przedstawionych Komisji przez panstwa czltonkowskie w drodze
powiadomienia o krajowych $rodkach stuzacych transpozyciji dyrektywy?®.

W sprawozdaniu skoncentrowano si¢ na $rodkach, jakie panstwa cztonkowskie podjety do tej
pory w celu wdrozenia dyrektywy poprzez transponowanie jej przepisow do swojego prawa
krajowego. Ocenie podlega kwestia, czy panstwa cztonkowskie wdrozyty dyrektywe
w ustalonym terminie i czy przepisy krajowe realizuja cele ispelniaja wymogi okreslone
w dyrektywie.

W  chwili sporzadzania niniejszego sprawozdania wszystkie panstwa czlonkowskie
Z wyjatkiem Irlandii zgtosity transpozycje przepisow dyrektywy.

® Po uptywie terminu transpozycji wyznaczonego na dzien 23 maja 2016 r. dziewig¢ panstw cztonkowskich nie
zglosito zadnych krajowych $rodkéw wykonawczych albo zglosilo wylacznie cze$ciowa transpozycje
dyrektywy. Komisja przekazata wigc tym panstwom cztonkowskim wezwania do usunig¢cia uchybienia
w zwigzku z niezgloszeniem transpozycji dyrektywy albo ze zgloszeniem czg¢sciowej transpozycji dyrektywy.
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2. Ocena ogo6lna

Glownym celem Komisji jest zapewnienie, aby wszystkie panstwa czlonkowskie
transponowaty wymogi dyrektywy do swojego prawa krajowego, co ma na celu
zagwarantowanie ustanowienia skutecznych i efektywnych s$rodkow w zakresie prawa
karnego chronigcych euro oraz wszelkie inne waluty, ktorych obieg zostal zatwierdzony
zgodnie z prawem, we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Komisja rozpoczeta ocene zgodnosci srodkow krajowych z dyrektywa niezwlocznie po ich
zgloszeniu przez panstwa cztonkowskie.

Wigkszos$¢ panstw czionkowskich prawidtowo transponowala przepisy art. 3 i 4 dyrektywy
dotyczace kryminalizacji niektorych przestepstw oraz przepisy art. 5 dotyczace sankcji
wprowadzajacych kar¢ w maksymalnej wysoko$ci co najmniej pigciu lat pozbawienia
wolnosci za dystrybucje i co najmniej o$miu lat pozbawienia wolnosci za produkcje
falszywych pienigdzy, atakze przepisy art. 9 zobowigzujace panstwa cztonkowskie do
zapewnienia mozliwos$ci korzystania z okreslonych narzedzi dochodzeniowych.

Odnotowano jednak szereg powtarzajacych si¢ problemow zwigzanych z transpozycja:

e jezeli chodzi oart. 3 ust. 1 lit. d) dyrektywy dotyczacy przygotowan do popetnienia
przestepstwa, przygotowania do popetnienia przestgpstwa nie zostaly transponowane
do prawa krajowego jako czyny stanowigce samodzielne (Sui generis) przestgpstwo.
Zamiast tego w szeregu panstw cztonkowskich przygotowania do popehnienia
przestepstwa uznaje si¢ za proby popetnienia przestepstw zwigzanych z produkcja.
Oznaczatoby to, ze zamiar popetnienia przestepstwa zwigzanego z produkcjg stanowi
dodatkowy element skladowy przygotowan do popelnienia przestepstwa.
W dyrektywie nie ustanowiono jednak wymogu wystapienia tego elementu;

e inny — wystepujacy rzadziej, ale istotny — problem zwigzany z transpozycja dotyczy
transpozycji art. 5 dyrektywy dotyczacego minimalnej wysokosci maksymalnych kar
za przestepstwa zdefiniowane w art. 3 i 4. Niektore panstwa cztonkowskie ustanowity
— whbrew przepisom dyrektywy — odrebne kategorie form przestepstw zdefiniowanych
wart. 3 14 dyrektywy (czyn zabroniony mniejszej wagi / wykroczenie lub typ
uprzywilejowany); w takich przypadkach surowos¢ sankcji z tytulu popetnienia tych
przestepstw byla nizsza niz poziom wymagany w dyrektywie;

e ponadto zdecydowana wickszo$¢ panstw cztonkowskich, ktorych walutg jest euro, nie
transponowata przepisow art. 8 ust. 2 lit. b) dyrektywy zobowigzujacych panstwa
cztonkowskie, ktorych walutg jest euro, do sprawowania jurysdykcji w przypadku
wykrycia falszywych banknotow lub monet euro na ich terytorium, mimo ze
przestepstwa zdefiniowane w art. 3 i 4 zostaty popetnione poza ich terytorium;

e ponadto zdecydowana wigkszo$¢ panstw czlonkowskich nie dokonata prawidtowe;
transpozycji  przepisow  art. 10  dyrektywy  dotyczacych  przekazywania
skonfiskowanych fatlszywych pienigdzy Krajowemu Centrum Analiz (KCA) /
Krajowemu Centrum Analiz Monet (KCAM). Przypadki nieprawidtowej transpozycji
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byly niejednokrotnie zwigzane w szczegolnosci z przepisami dotyczacymi zwtoki
w przekazywaniu probek falsyfikatow, okre$lenia organu zobowigzanego do
przekazania probek i ustalenia celu przekazania probek (analizowanie, identyfikacja
I wykrywanie dalszych fatszywych pieniedzy);

e niemal zadne panstwo cztonkowskie nie transponowato przepisow art. 11 dyrektywy
dotyczacych danych statystycznych.

Biorac pod uwage problemy zwigzane ze zgodnoscig przedstawione powyzej i wymienione
w sekeji 3, Komisja podejmie wszelkie stosowne dziatania, uwzglgdniajac — w stosownych
przypadkach — wszczecie postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego zgodnie =z art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, aby
zapewni¢ przestrzeganie przepisOw dyrektywy w catej Unii Europejskie;.

W sekcji 3 przedstawiono wyniki oceny problemow zwigzanych z transpozycja
przeprowadzonej wylacznie pod katem elementéw zwigzanych ztreScig konkretnych
przepisow. Posrednie problemy z transpozycja pojawiajace si¢ w zwigzku z odestaniami do
innych przepisow, np. problemy wynikajace z zawartego w art. 3 odestania do art. 4 i 5,
zostaly omoOwione w cz¢sci poswieconej odestaniom do innych przepisow.

3. Konkretne elementy bedace przedmiotem oceny

3.1. Definicje (art. 2)

W art. 2 zdefiniowano terminy ,,pienigdze” i ,,osoba prawna” do celow dyrektywy. Wszystkie
panstwa cztonkowskie stosujg definicje tych terminow. W przypadkach, w ktorych
w przepisach krajowych nie ustanowiono wyraznych definicji tych pojg¢, w prawodawstwie
krajowym stosuje si¢ terminy ,,pieniadze” lub ,waluta”. Szereg panstw czlonkowskich
stosuje termin ,,waluta” zamiast terminu ,,pienigdze”. Podobnie termin ,,0soba prawna”
istnieje we wszystkich panstwach cztonkowskich i niemal wszystkie panstwa cztonkowskie
zawarly wyrazng definicj¢ tego terminu w swoim prawie krajowym. Wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich wprost wykluczyta panstwa, organy publiczne sprawujace wladze panstwowsg
I organizacje miedzynarodowe z zakresu definicji ,,0s0by prawnej” zgodnie z przepisami

dyrektywy.
3.2. Przestepstwa (art. 3)

Art. 3 naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia kryminalizacji trzech
gléwnych rodzajow przestepstw, jezeli zostaty one popetnione umyslnie:

1) przestepstwa ,,produkcyjne”: art. 3 ust. 1 lit. a8) — podrabianie pieniedzy i przerabianie
pieniedzy majace na celu oszustwo;

2) przestgpstwa ,dystrybucyjne”: art. 3 ust. 1 lit. b) — wprowadzanie do obiegu
falszywych pieniedzy majgce na celu oszustwo; i lit. ¢) — przywoz, wywdz, transport,
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przyjmowanie lub uzyskiwanie falszywych pieniedzy w celu wprowadzenia ich do
obiegu przy §wiadomosci, ze sg one falszywe;

3) przygotowanie do popelnienia przestepstwa: art. 3 ust. 1 lit. d) — produkcja,
przyjmowanie, uzyskiwanie lub posiadanie: (i) $srodkow szczegdlnie dostosowanych
do podrabiania lub przerabiania pieni¢dzy; lub (ii) zabezpieczen.

Zgodnie z przepisami krajowymi obowigzujacymi we wszystkich panstwach cztonkowskich
popehienie przestepstwa przewidzianego w dyrektywie musi by¢ umyslne, aby sprawce
mozna bylo pociaggna¢ do odpowiedzialnosci karnej. W dyrektywie nie ustanowiono wymogu
zobowigzujacego panstwa cztonkowskie do karania oséb, ktére popehity te przestepstwa
wskutek zaniedbania. W prawie krajowym Zadnego z panstw czlonkowskich nie
przewidziano przepisOw majacych zastosowanie w przypadku popelnienia przestepstw
opisanych w dyrektywie wskutek zaniedbania.

3.2.1. Przestepstwa produkcyjne —art. 3 ust. 1 lit. a)

Art. 3 ust. 1 lit. a) stanowi, ze kazde podrobienie lub przerobienie pieni¢gdzy majace na celu
oszustwo, niezaleznie od zastosowanych §rodkow, musi podlega¢ karze jako przestepstwo.

Wickszos¢ panstw cztonkowskich dokonata prawidtowej transpozycji tego przepisu.
Wickszo$¢ panstw cztonkowskich nie dokonata bezposredniej transpozycji tresci przepisow
dyrektywy: w przypadku pierwszego elementu, tj. terminu ,,podrobienie”, stosowano
nastgpujace synonimy: falszowanie, falsyfikowanie, sporzadzanie falszywych pieniedzy,
wytwarzanie, imitowanie ireprodukowanie. Termin ,przerobienie” zostal w niektorych
przypadkach transponowany jako: falsyfikowanie, falszowanie i podrabianie. W niektorych
przypadkach zdecydowano si¢ stosowaé wytacznie jeden og6lny termin obejmujacy obydwie
te czynno$ci, np. falszowanie, wytwarzanie.

Niektére panstwa czlonkowskie uzupetnity przepisy krajowe dotyczace tego czynu
zabronionego o0 element bezposredniego zamiaru podj¢cia dalszych dziatan. Zgodnie
Z przepisami obowigzujacymi w tych panstwach cztonkowskich, aby mozna bylo méwic
0 przestepstwie fatszowania pieniedzy, sprawca musi nie tylko dopusci¢ si¢ takiego
falszowania, ale réwniez mie¢ zamiar ,,wprowadzenia falszywych pieniedzy do obiegu jako
prawdziwych 1 niezmienionych pieniedzy”, ,,wprowadzenia (falszywych pienigdzy) do
obiegu jako autentycznych lub waznych”, ,,stosowania falszywych pieni¢dzy jako prawnych
srodkow platniczych”, ,,wprowadzania (falszywych pieniedzy) do obiegu”, ,,postugiwania si¢
falszywymi pienigdzmi w taki sposob, jak gdyby byly one wazne 1 autentyczne”,
,rozpowszechniania” oraz ,,puszczania w obieg”.

W tym kontekscie zidentyfikowano dwa problemy zwigzane z transpozycja: w jednym
panstwie cztonkowskim kryminalizowano wylacznie wytwarzanie duzych kwot falszywych
pienigedzy (odpowiadajacych przynajmniej 10-krotno$ci miesigcznej ptacy minimalnej w tym
panstwie czlonkowskim). W innym panstwie cztonkowskim kryminalizowano przerabianie
pieniedzy wylacznie w przypadku, gdy przerobienie to skutkowalo uzyskaniem pienigdzy
0 wyzszym nominale.



3.2.2. Przestepstwa dystrybucyjne — art. 3 ust. 1 lit. b)

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b) wprowadzanie do obiegu fatszywych pienigdzy majgce na celu
oszustwo podlega karze jako przestepstwo, jezeli czyn ten zostal popelniony umyslnie.

Zdecydowana wickszo§¢ panstw czlonkowskich dokonata transpozycji tego przepisu
dyrektywy. W wielu panstwach cztonkowskich terminologia stosowana w przepisach
transponujacych dyrektywe odbiega nieznacznie od przepisow dyrektywy: zamiast
,wprowadzania do obiegu” cze¢sto stosuje si¢ termin ,,rozpowszechnianie” lub ,,puszczanie
w obieg”. W przepisach obowigzujacych w innych panstwach cztonkowskich pojawiaja si¢
terminy ,,zajmuje si¢”, ,,dystrybuuje”, ,,przekazuje”, ,,dystrybucja” lub ,,wykorzystuje”.

W dwoch panstwach czlonkowskich odnotowano problemy z transpozycja: w jednym
panstwie czlonkowskim kryminalizacj¢ ograniczono do przypadkow, w ktorych falszywe
pieniadze zostaly wprowadzone do obiegu i sprawca wiedzial, Zze uzyskat falszywe pieniadze,
zanim wprowadzit je do obiegu. Stanowi to dodatkowy warunek ograniczajacy zakres tego
przepisu dyrektywy, ktéry nie moze réwniez zosta¢ uznany za uzasadniony w Swietle
zastrzezenia poczynionego w art. 5 ust. 5. W innym panstwie cztonkowskim kryminalizacja
jest uzalezniona od warto$ci falsyfikatow wprowadzonych do obiegu, ktéra musi stanowié
roéwnowartos¢ co najmniej 10-krotnosci miesi¢cznej ptacy minimalne;.

3.2.3. Przestepstwa dystrybucyjne — art. 3 ust. 1 lit. ¢)

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. ¢) przywdz, wywoz, transport, przyjmowanie lub uzyskiwanie
falszywych pieniedzy w celu wprowadzenia ich do obiegu ze $§wiadomoS$cig, ze sg one
falszywe, podlega karze jako przestgpstwo, jezeli czyn ten zostat popetniony umyslnie.

Zdecydowana wigkszo$¢ panstw cztonkowskich dokonata transpozycji tego przepisu. Wiele
elementow tego przepisu nie zawsze zostalo transponowanych stowo w stowo Iub
bezposrednio. W wielu przypadkach w przepisach krajowych postuzono si¢ innymi
sformutowaniami lub zastosowano szerszg terminologi¢ obejmujacg wiele odrebnych dziatan

opisanych w dyrektywie.

Problemy zwigzane ze zgodnoscig zaobserwowano w trzech panstwach czlonkowskich —
W przepisach krajowych obowigzujacych w tych panstwach w ogoéle nie odniesiono si¢ do
przywozu, wywozu, przyjmowania i uzyskiwania fatszywych pieniedzy.

Wymog stanowigcy, ze dany czyn mozna uzna¢ za przestepstwo w przypadku, gdy
popetiono go ,,ze Swiadomoscig, ze [falszywe pieniadze] sg fatszywe”, zostat wyraznie
transponowany ~ w dwoch  panstwach  cztonkowskich. W pozostaltych  panstwach
cztonkowskich istnienie tego wymogu mozna wywnioskowa¢ na podstawie szerszego
kontekstu, biorgc rowniez pod uwage przepisy ogdlne krajowego prawa karnego.

3.2.4. Przygotowanie do popelnienia przestepstwa — art. 3 ust. 1 lit. d)

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. d) produkcja, przyjmowanie, uzyskiwanie lub posiadanie w celu
oszustwa: (i) narzgdzi, przedmiotéw, programoéw komputerowych i danych oraz wszelkich
innych $rodkéw szczegdlnie dostosowanych do podrabiania lub przerabiania pieniedzy; lub
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(i1) zabezpieczen, takich jak hologramy, znaki wodne lub inne sktadniki pieniedzy, ktore
stuza do ich ochrony przed fatszowaniem, podlegaja karze jako przestepstwa, jezeli zostaly
one popetnione umyslnie.

W dyrektywie ustanowiono wymdg, zgodnie z ktorym przygotowania do popehienia
przestepstwa wskazane w art. 3 ust. 1 lit. d) musza zosta¢ transponowane jako samodzielne
przestgpstwa, co oznacza, ze nie moga podlega¢ przepisom og6élnym dotyczacym
pomocnictwa, usilowania lub podzegania ani nie moga by¢ analizowane poprzez ich
odniesienie do gtownych przestepstw przewidzianych w art. 3 dyrektywy. Dwanascie panstw
cztonkowskich nie transponowato zadnych przestepstw wymienionych w art. 3 ust. 1 lit. d)
dyrektywy jako samodzielnych przestgpstw, ustanawiajac zamiast tego wymog
jednoczesnego popetnienia gtownych przestgpstw produkcyjnych i dystrybucyjnych
przewidzianych w art. 3. Jedno panstwo czlonkowskie w ogole nie dokonato transpozycji
przepisow art. 3 ust. 1 lit. d).

Jezeli chodzi o ,,produkcje, przyjmowanie, uzyskiwanie lub posiadanie w celu oszustwa”,
w dwoch panstwach czlonkowskich odnotowano problemy w tej kwestii — w pierwszym
przypadku elementy ,,przyjmowania i uzyskiwania” nie zostaly w pelni ujgte w terminie
,pozyskiwanie dla siebie”, natomiast w drugim elementy te w ogdle nie zostalty wymienione
w krajowych przepisach i nie mozna byto wywnioskowa¢ na podstawie tresci, czy zostaty
uwzglednione.

Poza problemem zwigzanym z brakiem transpozycji przestepstw wymienionych w przepisach
art. 3 ust. 1 lit. d) dyrektywy jako samodzielnych przestepstw w niektorych panstwach
czlonkowskich odnotowano roéwniez inne problemy zwigzane z art. 3 ust. 1 lit. d) ppkt (i).

3.2.5. Korzystanie z legalnych urzadzen — art. 3 ust. 2

Zgodnie z art. 3 ust. 2 odpowiedzialno$¢ karng z tytutu dopuszczenia si¢ czynu, o Ktdrym
mowa w art. 3 ust. 1 lit. a), b) i ¢), rozszerza si¢ na przypadki, w ktorych pienigdze produkuje
si¢ za pomocg legalnych urzadzen lub materiatow, ale proces ich produkcji odbywa si¢
z naruszeniem praw lub warunkéw, zgodnie z ktérymi wiasciwe organy moga emitowac
banknoty lub monety.

Cho¢ zdecydowana wigkszo$¢ panstw czlonkowskich dokonata transpozycji tego przepisu —
wigkszo$¢ bezposrednio — cztery panstwa cztonkowskie nie dokonaly takiej transpozycji.
Krajowe $rodki wykonawcze przyjete w szeregu innych panstw cztonkowskich sa niejasne,
poniewaz nie wspomniano w nich o naruszeniu praw lub warunkéw, zgodnie z ktérymi
wlasciwe organy mogg emitowa¢ banknoty lub monety, lub nie odniesiono si¢ w nich do
wszystkich czyndéw wymienionych w art. 3 ust. 1 lit. a), b) i ¢) dyrektywy. Niektore panstwa
cztonkowskie — wbrew przepisom dyrektywy — ograniczajg odpowiedzialno$¢ karng z tego
tytutu do czynow popetlianych przez osoby upowaznione do emitowania legalnych
pienigdzy.



3.2.6. Banknoty i monety, ktore nie zostaly jeszcze wyemitowane — art. 3 ust. 3

Zgodnie z art. 3 ust. 3 wszystkie czyny wymienione w art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy sg karalne
réwniez w odniesieniu do banknotdw i monet, ktore nie zostaly jeszcze wyemitowane, ale
majg by¢ wprowadzone do obiegu jako prawny $rodek ptatniczy.

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich dokonala transpozycji tego przepisu, w przewazajacej
mierze bezposrednio. Pig¢ panstw cztonkowskich w ogodle nie dokonato transpozycji tego
przepisu.

3.3. Podzeganie, pomocnictwo, usilowanie (art. 4)

Zgodnie z art. 4 ust. 1 panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia karalnosci
podzegania do wszystkich przestepstw, o ktérych mowa wart. 3 dyrektywy, lub
pomocnictwa w nich.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 usitowanie popetnienia przestgpstwa musi rowniez podlegac karze jako
przestgpstwo — dotyczy to jednak wylgcznie przestgpstw produkcyjnych i dystrybucyjnych
i nie obejmuje przygotowania do popetnienia przestepstwa.

Przepisy ogodlne odpowiednich kodeksow karnych obowigzujacych w wigkszosci panstw
cztonkowskich s3 zgodne ztymi wymogami. Kilka panstw czlonkowskich wprowadzito
bezposrednie odniesienie do kryminalizacji usilowania w odniesieniu do kazdego
z przestepstw opisanych w dyrektywie.

3.4. Kary w przypadku oséb fizycznych (art. 5)

W art.5 ust.1 panstwa czlonkowskie zobowigzano do =zapewnienia skutecznych,
odpowiednich i odstraszajgcych sankcji karnych w odniesieniu do wszystkich typow
przestepstw wymienionych w art. 3 i 4 dyrektywy.

Zgodnie zart.5 ust.2 panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do zapewnienia, aby
przestepstwa, o ktorych mowa wart. 3 ust. 1 lit. d) (przygotowanie do popelnienia
przestepstwa), w art. 3 ust. 2 i w art. 3 ust. 3 w zwiazku z art. 3 ust. 1 lit. d), byly zagrozone
kara, ktorej maksymalna wysokos$¢ obejmuje pozbawienie wolnosci.

Zgodnie zart.5 ust.3 panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, aby
przestepstwa, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 lit. a)(przestepstwa produkcyjne) i art. 3 ust. 3
w zwigzku z czynami, o ktérych mowa wart.3 ust. 1 lit.a), byly zagrozone karg
W maksymalnej wysokosci co najmniej 8 lat pozbawienia wolnosci.

Zgodnie zart.5 ust.4 panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do zapewnienia, aby
przestepstwa, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 lit. b) i ¢) (przestepstwa dystrybucyjne) i art. 3
ust. 3 w zwigzku z czynami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 lit. b) i ¢), byly zagrozone karg
w maksymalnej wysokosci co najmniej 5 lat pozbawienia wolnosci.



3.4.1. Skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace kary —art. 5 ust. 1

Zgodnos¢ z art. 5 ust. 1 sprawdzono pod katem:

a) wysokosci nakladanych kar za réwnowazne przestepstwa takie jak falszowanie
bezgotowkowych srodkow platniczych lub pranie pienigdzy;

b) innych rodzajow przestepstw przewidzianych w odpowiednich przepisach krajowych,
w ktoérych ustanowiono takg sama wysokos¢ kar.

Wszystkie panstwa cztonkowskie zapewnily zgodno$¢ z tymi ogdélnymi Kkryteriami oceny.
Skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace kary przewidziane w dyrektywie wigza si¢ jednak
réwniez z konieczno$cig zapewnienia zgodnos$ci z wysokos$cig kar okreslong w art. 5 ust. 2—4.

3.4.2. Maksymalna wysoko$¢ kary pozbawienia wolnosci za przygotowanie do
popelnienia przestepstwa — art. 5 ust. 2

Prawie wszystkie panstwa cztonkowskie przewiduja kar¢ pozbawienia wolnosci jako karg za
przygotowanie do popetnienia przestepstwa.

3.4.3. Maksymalna kara w wysokosci co najmniej 8 lat pozbawienia wolnosci — art. 5
ust. 3

Jezeli chodzi o art. 5 ust. 3 — (przestgpstwa produkcyjne), trzynascie panstw cztonkowskich
dokonato prawidtowej transpozycji dyrektywy: panstwa te wprowadzity do swojego prawa
krajowego maksymalng kar¢ w wysoko$ci co najmniej 8 lat pozbawienia wolno$ci za
dopuszczenie si¢ niektorych z czyndw wymienionych w dyrektywie.

Problemy zwigzane z transpozycja przepisow dyrektywy wtym zakresie odnotowano
W szeregu panstw czionkowskich, w ktorych kar¢ pozbawienia wolnosci w maksymalnej
wysokos$ci co najmniej 8 lat stosuje si¢ wytacznie w odniesieniu do ,,powaznych” przestepstw
produkcyjnych lub w ktorych maksymalna wysoko$¢ kary pozbawienia wolnoS$ci jest nizsza
niz 8 lat w przypadku ,,drobnych” przestepstw lub w przypadku wystgpienia okoliczno$ci
tagodzacych. W niektorych panstwach cztonkowskich doprecyzowano, co konkretnie
oznaczajg terminy ,,powazne” lub ,,drobne” przestepstwo, w przypadku ktérego zastosowanie
maja okolicznosci tagodzace, natomiast w innych nie. W kazdym razie w dyrektywie nie
ograniczono mozliwo$ci nakladania kary pozbawienia wolnosci w maksymalnej wysokos$ci
wynoszacej 8 lat wylacznie do okreslonych (powaznych lub innych niz drobne) kategorii
przestepstw, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 3.

3.4.4. Maksymalna kara w wysokosci co najmniej 5 lat pozbawienia wolnosci — art. 5
ust. 4

Jezeli chodzi o art. 5 ust. 4 — (przestepstwa dystrybucyjne), jedenascie panstw cztonkowskich
zapewnito zgodno$¢ ztym przepisem, tj. przewidzialo mozliwos¢ natozenia kary



w maksymalnej wysoko$ci 5 lat pozbawienia wolnosci za popeklnienie wspomnianych
przestepstw dystrybucyjnych.

W szeregu panstw cztonkowskich odnotowano problemy zwigzane z transpozycja, zblizone
do opisanych w sekcji dotyczacej art.5 ust.3 powyzej: w niektorych panstwach
cztonkowskich maksymalna wysokos$¢ kary pozbawienia wolnosci jest nizsza niz 5 lat lub
przewidziano mozliwo$¢ jej obnizenia ponizej 5 lat w przypadku ,,drobnych” lub ,bardzo
drobnych” przestgpstw lub w przypadku wystgpienia okolicznosci ,,tagodzacych”. W jednym
panstwie cztonkowskim wysoko$s¢ maksymalnej kary jest nizsza niz 5 lat pozbawienia
wolnosci — W przypadku przestepstw zwigzanych z dystrybucja fatszywych metalowych
monet kara ta wynosita zaledwie maksymalnie 6 miesiecy pozbawienia wolnosci lub
odpowiadata karze grzywny ikarze pozbawienia wolnosci na maksymalnie jeden rok.
W jednym panstwie cztonkowskim nie przewidziano kary pozbawienia wolnosci za
przyjmowanie fatszywych pienigdzy.

3.4.5. Klauzula fakultatywna (przyjecie falszywych pieniedzy bez wiedzy, Ze sa
falszywe / przekazanie ich dalej, wiedzac, ze sg falszywe) — art. 5 ust. 5

Zgodnie z art. 5 ust. 5, w odniesieniu do przestepstw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. b) —
(przestgpstwa  dystrybucyjne), panstwa czlonkowskie moga przyja¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace kary inne niz te przewidziane w art. 5 ust. 4, obejmujace
grzywny i kary pozbawienia wolnos$ci, jezeli falszywe pienigdze przyjeto, nie wiedzac, ze sg
one falszywe, lecz przekazano je dalej, wiedzac o tym. Osiemnascie panstw cztonkowskich
skorzystato z tej mozliwosci.

Panstwa cztonkowskie, ktore skorzystaty z tej mozliwos$ci, moga stosowac rézne kary, inne
niz przewidziane w ust. 4, np. inne (nizsze) kary pozbawienia wolnosci, grzywny lub innego
rodzaju restrykcje.

3.5. Odpowiedzialno$¢ oséb prawnych (art. 6)

W art. 6 ust. 1 na panstwa cztonkowskie natozono obowigzek zapewnienia mozliwos$ci
pociagnigcia 0s6b prawnych do odpowiedzialno$ci za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 3
i 4, jezeli zostaly one popelnione na ich korzys¢ przez osoby petnigce okreslone funkcje
w danej osobie prawnej, mianowicie:

a) uprawnienie do reprezentowania osoby prawnej;

b) uprawnienie do podejmowania decyzji w imieniu osoby prawnej; lub

¢) uprawnienie do sprawowania kontroli w ramach osoby prawne;j.
W art. 6 ust. 2 przewidziano obowigzek zapewnienia mozliwo$ci pociaggni¢cia 0soby prawnej
do odpowiedzialno$ci rowniez w przypadku, gdy popetnienie przestepstwa, o ktorym mowa

w art. 3 i 4, stato si¢ mozliwe wskutek braku kontroli lub nadzoru ze strony osoby, o ktdrej
mowa w art. 6 ust. 1.
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Art. 6 ust. 3 stanowi, ze odpowiedzialno$¢ karna osoby prawnej nie wyklucza mozliwosci
wszczgcia postgpowania karnego przeciwko osobie fizycznej, ktora popetnita przestepstwo,
0 ktérym mowa w art. 3 i 4.

3.5.1. Odpowiedzialnos$¢ oséb prawnych —art. 6 ust. 1

Wszystkie panstwa cztonkowskie przyjely rozwigzania zapewniajace mozliwos¢ pociagnigcia
0sOb prawnych do odpowiedzialnos$ci za te przestepstw.

Zdecydowana wigkszo$¢ panstw cztonkowskich ograniczyla odpowiedzialnos¢ karng osob
prawnych do przestepstw popelnionych przez osoby pelnigce w tej osobie prawnej okreslone
funkcje, zgodnie z przepisami dyrektywy. Podczas gdy szereg panstw cztonkowskich
transponowato przepisy dyrektywy dostownie lub niemal dostownie, inne panstwa
cztonkowskie — zamiast opisywac zakres obowigzkow pelnionych przez poszczegdlne 0soby
— zdecydowaly si¢ opisac¢ ich stanowiska i funkcje w ramach danego podmiotu prawnego (np.
kierownik, cztonek zarzadu lub cztonek organu statutowego, urzednik wyzszego szczebla lub
podobne stanowisko). W przypadkach tych — zgodnie z odpowiednimi przepisami krajowymi
— stosowne stanowiska wigzg si¢ z odpowiednimi prawami lub uprawnieniami do
reprezentowania osoby prawnej w celu podejmowania decyzji isprawowania kontroli
w ramach tej osoby prawnej.

Kilka panstw cztonkowskich zdecydowato si¢ stosowa¢ terminy ogoélne, takie jak: ,kadra
zarzadzajaca”, ,,0soby odpowiedzialne”, ,,0soby dziatajace w imieniu osoby prawnej”, lub
postepowato zgodnie z ,doktryng racjonalnego powierzania odpowiedzialnosci” przy
ustalaniu odpowiedzialno$ci os6b prawnych.

3.5.2. Odpowiedzialnos$¢ karna osob prawnych w przypadkach braku nadzoru lub
kontroli — art. 6 ust. 2

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich dokonata transpozycji przepisow art. 6 ust. 2.

3.5.3. Odpowiedzialnos¢ karna oséb prawnych, ktora nie wyklucza mozliwosci
wszczecia postepowania karnego przeciwko osobom fizycznym — art. 6 ust. 3

Zdecydowana wigkszo$¢ panstw cztonkowskich dokonala transpozycji przepiséw art. 6
ust. 3.

3.6. Kary wobec osob prawnych (art. 7)

Art. 7 stanowi, ze panstwa czltonkowskie zapewniaja nakladanie na osoby prawne
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych kar, ktore obejmujg grzywny wymierzane
na podstawie przepiséw prawa karnego lub innego rodzaju przepisoOw. Panstwa cztonkowskie
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moga przewidzie¢ rowniez inne kary niepieni¢zne. W lit. a)—€) tego artykulu zawarto
niewyczerpujacy wykaz potencjalnych dodatkowych kar tego rodzaju.

Zgodnos¢ z art. 7 sprawdzono pod katem:

a) poziomu sankcji za rownowazne przestepstwa takie jak falszowanie bezgotoéwkowych
srodkoéw platniczych lub pranie pieniedzy;

b) innych rodzajow przestepstw przewidzianych w odpowiednich przepisach krajowych,
w ktoérych ustanowiono takg sama wysokos¢ kar.

Jezeli chodzi o przepisy lit. a), wysoko$¢ kar naktadanych ztytulu dopuszczenia sie¢
rownowaznych przestepstw powinna miesci¢ si¢ w granicach ustalonych w dyrektywie
W odniesieniu do przestepstw zwigzanych z falszowaniem. Jezeli chodzi o przepisy lit. b),
przestgpstwa zagrozone taka sama wysokoscia kar jak przestgpstwa zwigzane
z fatszowaniem, o ktérych mowa w dyrektywie, powinny by¢ rownowazne przestepstwom
zwigzanym z falszowaniem lub zblizone do tych przestepstw, jezeli chodzi o ich powage lub
0 zagrozenie, jakie stwarzajg dla débr lub intereséw publicznych.

W przypadkach, w ktoérych wysoko$¢ grzywien nie byla powigzana z korzySciami
odniesionymi W rezultacie popelnienia przestgpstwa ani z obrotem danego podmiotu
prawnego (jak miato to miejsce w wigkszos$ci panstw cztonkowskich) 1 w ktorych wysokosé
grzywien zostala uznana za niska, brano pod uwage mozliwos¢ natozenia kar
fakultatywnych. Jezeli w odpowiednich przepisach prawa krajowego przewidziano
mozliwos¢ natozenia dodatkowych kar o charakterze kumulatywnym (np. pozbawienie prawa
do korzystania ze $wiadczen publicznych, likwidacja sagdowa itp.) innych niz grzywny,
system kar obowigzujagcy w danym panstwie czlonkowskim byl zasadniczo uznawany za
zgodny z wymogami dyrektywy.

Biorgc te kryteria pod uwage, zdecydowana wigkszo$¢ panstw czlonkowskich dokonata
transpozycji art. 7 dyrektywy. Tylko jedno panstwo cztonkowskie nie powigzato wysokosci
grzywien z korzy$ciami odniesionymi w rezultacie popelnienia przestgpstwa i nie
przewidziato zadnych kar o charakterze kumulatywnym innych niz grzywny.

3.7. Jurysdykcja (art. 8)

W art. 8 ust. | na panstwa cztonkowskie natozono obowigzek ustanowienia jurysdykcji
w odniesieniu do przestepstw, o ktorych mowa w art. 3 i 4, zgodnie z:

a) zasadg terytorialnosci (przestepstwa popelnione w catosci lub czeéci na terytorium
danego panstwa cztonkowskiego);

b) zasadg narodowos$ci podmiotowej (przestepstwa popelnione przez obywatela danego
panstwa cztonkowskiego).

W art. 8 ust.2 przewidziano mozliwo$¢ ustanowienia jurysdykcji eksterytorialnej
I zobowigzano panstwa cztonkowskie, ktorych waluta jest euro, do ustanowienia jurysdykcji
réwniez w przypadku, gdy przestgpstwo zostalo popelnione za granica, przynajmniej gdy
dane przestepstwo dotyczylo euro oraz gdy:
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a) sprawca przebywa na terytorium tego panstwa cztonkowskiego i nie zostal objety
ekstradycja;
b) falszywe pienigdze zostaly wykryte na terytorium tego panstwa cztonkowskiego.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 akapit drugi, jezeli chodzi o przestgpstwa produkcyjne (art. 3 ust. 1
lit. ) i przestepstwa zwigzane z przestepstwami produkcyjnymi (art. 3 ust. 2 i 3 oraz art. 4),
wspomniane panstwa cztonkowskie muszg zapewnic, aby ich jurysdykcja eksterytorialna nie
byla zalezna od tego, czy dane czyny nie sg kryminalizowane w miejscu ich popetnienia.

3.7.1. Zasada terytorialnosci — art. 8 ust. 1 lit. a)

Wszystkie panstwa cztonkowskie ustanowily zasade terytorialno$ci, o ktérej mowa w art. 8
ust. 1 lit. a), przyjmujac jednoznaczne przepisy ogoélne stanowigce, ze przestepstwa
popetnione w catosci na ich terytorium podlegaja ich jurysdykcji. W prawie krajowym
wigkszosci panstw czlonkowskich zawarto jednoznaczne przepisy rozszerzajace t¢
jurysdykcje rowniez na przestgpstwa popetnione ,,cz¢sciowo” na ich terytorium. W innych
panstwach cztonkowskich, w ktérych nie wprowadzono rozroéznienia mi¢dzy przestepstwami
popetionymi ,,w cato$ci” na terytorium danego panstwa a przestepstwami popelnionymi ,,w
czgsci” na tym terytorium, mozna przyjaé, ze zasada terytorialno$ci ma zastosowanie

w obydwu tych przypadkach.

Niemal wszystkie panstwa czlonkowskie dokonaly prawidtowej transpozycji zasady
narodowosci podmiotowej ustanowionej w art. 8 ust. 1 lit. b). Ogolnie rzecz biorgc, panstwa
cztonkowskie przyjety wymog, zgodnie z ktorym sprawca przestepstwa musi by¢ ich
obywatelem w momencie popelnienia przestgpstwa. Niektore panstwa cztonkowskie
rozszerzaja swoja jurysdykcje rowniez na osoby, ktore uzyskaty obywatelstwo danego
panstwa po popelnieniu przestgpstwa.

Problemy zwiazane z transpozycja przepisow art. 8 ust.1 lit. a) zaobserwowano np.
w sytuacji, gdy zgodnie z aktem transponujacym czyny popetnione czeSciowo na terytorium
danego panstwa sg wylaczone z jurysdykeji krajowej, jezeli sprawca przebywa za granica.

3.7.2. Jurysdykcja eksterytorialna — art. 8 ust. 2

Zdecydowana wigkszo$¢ panstw czlonkowskich, w ktéorych waluta jest euro, dokonata
transpozycji przepisow art. 8 ust. 2 lit. a). Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich wyraznie
odniosta si¢ do wszystkich elementow przewidzianych w przepisach dyrektywy, w tym do
faktu, ze sprawca nie jest objety ekstradycja. Przepisy dotyczace jurysdykcji obowigzujgce
W pozostatych panstwach cztonkowskich uznaje si¢ za dostatecznie szerokie, aby objety
wszystkie elementy przewidziane w art. 8 ust. 2 lit. a).

Zdecydowana wigkszo§¢ panstw czlonkowskich w ogoéle nie dokonata transpozycji
przepisOw art. 8 ust. 2 lit. b).

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich dokonata transpozycji przepisow art. 8 ust. 2 akapit drugi.
Jurysdykcje ustanawia si¢ (bezposrednio lub posrednio) niezaleznie od tego, czy dane
przestepstwo jest kryminalizowane w panstwie, w ktérym zostato ono popelnione, lub tez
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przewiduje si¢ wyrazne odstepstwo od ogolnej zasady podwdjnej karalnosci w odniesieniu do
przestepstw, o ktorych mowa w dyrektywie, ktore zostalo transponowane do prawa
krajowego.

Zaobserwowano problemy zwigzane z transpozycja w niektorych panstwach cztonkowskich,
ktére stosuja zasade¢ podwojnej karalnosci w odniesieniu do przestgpstw wymienionych
w dyrektywie, tj. ktore zawsze wymagaja, aby odpowiednie czyny stanowily réwniez
przestgpstwo w miejscu, W ktorym doszlo do ich popelnienia. W innym panstwie
cztonkowskim zastosowanie odstepstwa od wymogu podwojnej karalnosci uznaje si¢ za
dopuszczalne wylacznie w przypadku, gdy dane przestepstwo narusza interesy panstw
cztonkowskich lub gdy sprawca nie moze zosta¢ poddany ekstradycji.

3.8. Narzedzia dochodzeniowe (art. 9)

W art. 9 panstwa cztonkowskie zostaly zobowigzane do przyjecia srodkéw niezbednych do
zapewnienia osobom, jednostkom lub stuzbom odpowiedzialnym za prowadzenie dochodzen
dotyczacych przestepstw, o ktorych mowa wart. 3 i4, lub za ich $ciganie, dostgpu do
skutecznych narzedzi dochodzeniowych, takich jak narzgdzia wykorzystywane w sprawach
zwigzanych z przestgpczoscia zorganizowang lub innymi powaznymi przestepstwami.

W wigkszoséci panstw czlonkowskich mozliwos¢ zastosowania najbardziej inwazyjnych
srodkéw dochodzeniowych zalezy od surowos$ci sankcji karnych, jakie mozna natozy¢ za
popelnienie  okreslonego rodzaju przestgpstwa. W ustawodawstwie innych panstw
cztonkowskich bezposrednio wskazano przestgpstwa, w odniesieniu do ktérych dopuszcza si¢
mozliwo$¢ stosowania okreslonych srodkéw dochodzeniowych.

Srodki dochodzeniowe, ktore mozna stosowaé we wszystkich pafstwach cztonkowskich
W odniesieniu  do powaznych przestepstw, obejmujg przechwytywanie komunikatow,
stosowanie srodkow inwigilacji, W tym inwigilacji za pomocg S$rodkow elektronicznych,
monitorowanie rachunkéw bankowych iprowadzenie innego rodzaju dochodzen
finansowych. W prawie krajowym pojedynczych panstw czlonkowskich lub w prawie
krajowym szeregu panstw czlonkowskich przewidziano réwniez mozliwo$¢ korzystania
z innych narzedzi dochodzeniowych.

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich dokonata transpozycji tego przepisu. Problemy
Z transpozycjg zaobserwowano w przypadkach, w ktorych dopuszcza sie¢ mozliwosé
stosowania okreslonego rodzaju narzedzi dochodzeniowych w odniesieniu do instytucji
kredytowej, dostawcow ustug platniczych iinnych podmiotéw gospodarczych, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1338/2001, ale nie w odniesieniu do innych ,,0s6b”
(np. 0s6b fizycznych i prawnych).

W niektorych panstwach cztonkowskich przygotowania do popelnienia przestgpstwa,
o ktorych mowa wart. 3 ust. 1 lit. d) dyrektywy, nie kwalifikuja si¢ do stosowania
W odniesieniu do nich $rodkéw dochodzeniowych wykorzystywanych wobec powaznych
przestepstw, lub kwalifikujg si¢, aby zastosowa¢ w odniesieniu do nich tylko niektdre
sposrdd dostgpnych §rodkéw dochodzeniowych wykorzystywanych wobec powaznych
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przestepstw. W niektorych panstwach cztonkowskich wprowadzono — wbrew przepisom
dyrektywy — ,.drobne” formy przestepstw przewidzianych w dyrektywie, ktére zgodnie
Z przepisami prawa krajowego nie kwalifikuja si¢ do objecia narzedziami dochodzeniowymi
wykorzystywanymi w przypadku powaznych przestepstw.

3.9. Zobowigzanie do przekazania falszywych banknotow i monet euro
w celu analizy i wykrywania falsyfikatow (art. 10)

W art. 10 na wlasciwe organy w panstwach cztonkowskich natozono obowiazek zapewnienia
mozliwo$ci bezzwlocznego badania falszywych banknotéw i monet euro przez Krajowe
Centra Analiz (KCA) i Krajowe Centra Analiz Monet (KCAM) w toku postepowan karnych,
aby zapewni¢ mozliwo$¢ analizowania, identyfikacji i wykrywania dalszych falsyfikatow.
Wilasciwe organy powinny przekazywac niezbedne probki niezwlocznie, a najpdzniej po
wydaniu ostatecznego orzeczenia w postgpowaniu karnym.

Zaledwie siedem panstw cztonkowskich dokonalo transpozycji tego przepisu do swojego
prawa krajowego. Zdecydowana wigkszo$§¢ panstw cztonkowskich nie dokonata
odpowiedniej transpozycji tego przepisu. Chociaz cz¢$¢ panstw cztonkowskich w ogéle nie
dokonata transpozycji tego przepisu, wigkszo$¢ panstw cztonkowskich napotkata problemy
przy probie dokonania catkowitej transpozycji jego poszczegdlnych elementow. Wiekszos¢
probleméw zwigzanych z transpozycja dotyczy (i) terminu, w ktérym nalezy przekazad
falszywe pienigdze, oraz (ii) celow (analizowania, identyfikacji i wykrywania dalszych
falsyfikatéw), w jakich powinno si¢ bada¢ fatszywe pienigdze.

3.10.Dane statystyczne (art. 11)

Zgodnie zart. 11 panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do przekazywania Komisji
Europejskiej danych statystycznych co najmniej co dwa lata.

Zdecydowana wigkszos¢ panstw cztonkowskich w ogoéle nie dokonala transpozycji tego
przepisu lub dokonata nieodpowiedniej transpozycji tego przepisu. W 2018 r. na wniosek
Komisji wigkszo$¢ panstw cztonkowskich przekazala stosowne dane statystyczne znajdujace
si¢ w ich krajowych bazach danych. W odniesieniu do niektorych panstw cztonkowskich
stwierdzono, ze mozna byloby poprawi¢ Scistos¢ tych danych statystycznych i poziom
koordynacji miedzy rdéznymi organami panstw czlonkowskich zaangazowanymi w ich
gromadzenie.

4. Wnioski
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Dyrektywe przyjeto, aby uzupelni¢ ramy prawne o przepisy dotyczace wysokosci Kkar,
narzedzi dochodzeniowych oraz analizowania, identyfikacji i1 wykrywania fatszywych
banknotdw i monet euro w toku post¢powan sgdowych.

Ogolnie rzecz biorac, dyrektywa wnosi unijng warto$§¢ dodang dzigki zwigkszeniu poziomu
ochrony nie tylko euro, ale réwniez innych walut przed falszowaniem, za pomocg $rodkoéw
prawa karnego za sprawg udoskonalonych przepisow dotyczacych wysokosci kar, narzedzi
dochodzeniowych oraz analizowania, identyfikacji i wykrywania falszywych banknotéw
i monet euro w toku postepowan sagdowych.

Wigkszo$¢ panstw czionkowskich prawidlowo transponowata przepisy art. 3 i 4 dyrektywy
dotyczace kryminalizacji niektorych przestepstw oraz przepisy art. 5 dotyczace sankcji
wprowadzajacych kar¢ w maksymalnej wysoko$ci co najmniej pigciu lat pozbawienia
wolnosci za dystrybucje i co najmniej osmiu lat pozbawienia wolnosci za produkcje
falszywych pienigdzy, atakze przepisy art. 9 zobowigzujace panstwa czlonkowskie do
zapewnienia mozliwos$ci korzystania z okreslonych narzedzi dochodzeniowych.

Przeprowadzona ocena wykazala, Ze cho¢ obecnie nie ma potrzeby dokonywania przegladu
dyrektywy, powinno si¢ poprawi¢ sposob stosowania jej przepisow. Co do zasady wiekszos¢
panstw cztonkowskich transponowata wigkszos¢ przepisow dyrektywy. W niemal wszystkich
panstwach czlonkowskich odnotowano jednak problemy zwigzane =z transpozycja
przynajmniej jednego przepisu dyrektywy, na co zwrdcono uwage we wczesniejszych
sekcjach.

Komisja bedzie kontynuowaé ocen¢ przestrzegania dyrektywy przez panstwa cztonkowskie

i zastosuje wszelkie odpowiednie $rodki w celu zapewnienia zgodnos$ci z przepisami
dyrektywy w catej Unii Europejskie;.
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