PL

* Kk
3 KOMISJA
jabodol EUROPEJSKA

* %%
»

Bruksela, dnia 26.4.2019 r.
COM(2019) 198 final

KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY,
EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO, EUROPEJSKIEGO KOMITETU
EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO I KOMITETU REGIONOW

Unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2019 r.

PL



,,Unia Europejska jest wspolnotg praworzgdnosci. Poszanowanie litery prawa i wykonywanie
decyzji wymiaru sprawiedliwo$ci sg obowigzkiem, a nie wyborem”.

Przewodniczacy Komisji Jean-Claude Juncker, oredzie o stanie Unii w 2018 r. ()

,Poszanowanie zasady praworzadnosci jest nie tylko zasadniczym warunkiem ochrony
wszystkich podstawowych warto$ci wymienionych w art. 2. Jest to takze konieczny warunek
przestrzegania wszystkich praw i obowigzkow wynikajgcych z traktatOw oraz zapewnienia
zaufania wszystkich obywateli, przedsigbiorstw i organow krajowych do systemow prawnych
wszystkich innych panstw czlonkowskich”(z)

Pierwszy wiceprzewodniczacy Frans Timmermans, debata plenarna PE, 28 lutego 2018 r.

»Pracujemy nad zwigkszeniem zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Zapewnienie
wystarczajacych srodkéw finansowych na potrzeby systemu wymiaru sprawiedliwosci nie jest
kosztem — jest inwestycja. [...] Panstwo, w ktorym wymiar sprawiedliwosci funkcjonuje
sprawnie, jest bardziej atrakcyjne dla inwestoréw”. )

Komisarz Véra Jourova, Wieden, 30 listopada 2018 r.

Orgdzie o stanie Unii w 2018 r. wygloszone przed Parlamentem Europejskim w dniu 12 wrzes$nia 2018 r.:
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/soteu2018-speech pl.pdf

Oswiadczenie Komisji zlozone przez pierwszego wiceprzewodniczgcego Fransa Timmermansa, debata
plenarna Parlamentu Europejskiego z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie decyzji Komisji o zastosowaniu art. 7
ust. 1 TUE w odniesieniu do sytuacji w Polsce.

Przemowienie wygloszone w Wiedniu w dniu 30 listopada 2018 r. podczas konferencji na temat skuteczno$ci
systemoéw wymiaru sprawiedliwosci.


https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/soteu2018-speech_pl.pdf

1. WPROWADZENIE

Niezalezno$¢, jakos$¢ i efektywno$é, stanowigce istotne elementy skutecznych systemow
wymiaru sprawiedliwosci, odgrywaja kluczowa rol¢ w utrzymaniu praworzadnosci 1 wartosci, na
ktorych zbudowano Uni¢ Europejska. Skuteczne systemy wymiaru sprawiedliwosci maja
zasadnicze znaczenie dla wdrazania prawa Unii. Stosujac prawo Unii, sady krajowe dzialajg jako
sady unijne. To przede wszystkim sady krajowe zapewniaja skuteczne egzekwowanie praw
i obowigzkow przewidzianych na mocy prawa Unii (*). Jak zauwazyt Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, istote praworzadnosci stanowi juz sam fakt, ze istnieje skuteczna ochrona
sadowa przez niezalezne sady (°).

W komunikacie ,,Dalsze umacnianie praworzadnosci w Unii — Aktualna sytuacja i mozliwe
kolejne dziatania”, przyjetym w dniu 3 kwietnia 2019 r., okreslono unijng tablice wynikow
wymiaru sprawiedliwo$ci jako element zestawu narz¢dzi UE stuzgcych wzmocnieniu
praworzadnosci dzigki wnoszeniu wktadu w promowanie reformy sadownictwa izasad
praworzadnosci (6). Poszanowanie praworzadno$ci, w tym niezalezno$ci systemow wymiaru
sprawiedliwosci, ma istotny wpltyw na decyzje inwestycyjne i przycigganie przedsigbiorstw.
Dlatego tez poprawa skutecznosci krajowych systemow wymiaru sprawiedliwo$ci stanowi
priorytet europejskiego semestru — rocznego cyklu koordynacji polityki gospodarczej UE.
W rocznej analizie wzrostu gospodarczego na 2019 r., wramach ktorej okreslono priorytety
gospodarcze ispoteczne UE 1ijej panstw czlonkowskich na nadchodzacy rok, ponownie
podkreslono  zwigzek migdzy praworzadnoscig i skutecznymi  systemami  wymiaru
sprawiedliwos$ci  z jednej strony, as$rodowiskiem przyjaznym dla biznesu i wzrostem
gospodarczym z drugiej ().

Na potrzeby monitorowania reform wymiaru sprawiedliwosci iich skutkdw w panstwach
cztonkowskich od 2013 r. tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci (,tablica wynikow™)
przedstawia roczny przeglad wskaznikow majacych znaczenie dla niezaleznosci, jakosci
i efektywno$ci wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawowe parametry skutecznego
systemu wymiaru sprawiedliwosci. W wydaniu z 2019 r. rozszerzono wskazniki w odniesieniu do
wszystkich trzech elementéw 1 po raz pierwszy przedstawiono wskazniki dotyczace:

- szczegOlowego wydatkowania zasobow finansowych w kazdym systemie wymiaru
sprawiedliwosci;
- norm stosowanych w celu poprawy jakos$ci orzeczen w sadach najwyzszych;

- uprawnien w zakresie zarzadzania prokuraturg krajowa oraz powolywania i odwolywania
prokuratoréw krajowych;

- organdw zaangazowanych w postepowania dyscyplinarne wobec sedziow;
- norm i praktyk stosowanych w zarzadzaniu liczbami post¢powan i zalegto$ciami w sgdach.

4 Art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE).

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 27 lutego 2018 r. — Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses /
Tribunal de Contas, sprawa C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117.

6 COM(2019) 163.

Komunikat Komisji ,,Roczna analiza wzrostu gospodarczego na 2019 r.”, 21.11.2018, COM(2018) 770 final,
s. 12.



Czym jest tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci UE?

Tablica wynikow wymiaru sprawiedliwo$ci UE jest porownawczym narzgdziem informacyjnym, ktérego
celem jest wspieranie co roku UE i panstw cztonkowskich w zwigkszaniu skutecznosci krajowych
systemow wymiaru sprawiedliwosci dzigki zapewnieniu obiektywnych, wiarygodnych i porownywalnych
danych dotyczacych szeregu wskaznikow istotnych z punktu widzenia oceny jakos$ci, niezaleznosci
i efektywnosci systemow wymiaru sprawiedliwosdci we wszystkich panstwach cztonkowskich. W tablicy
wynikow nie przedstawiono jednego ogdlnego rankingu, lecz ogdlny zarys funkcjonowania wszystkich
systemow wymiaru sprawiedliwosci na podstawie wskaznikdw bedacych przedmiotem wspdlnego
zainteresowania wszystkich panstw cztonkowskich.

Tablica wynikdw nie promuje zadnego konkretnego typu systemu wymiaru sprawiedliwos$ci i traktuje na
rowni wszystkie panstwa cztonkowskie.

Niezalezno$¢, jako$¢ i efektywno$¢ sa zasadniczymi parametrami skutecznego systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci, niezaleznie od modelu krajowego systemu wymiaru sprawiedliwosci lub tradycji
prawnej, z ktorej dany model si¢ wywodzi. Dane liczbowe odnoszace si¢ do tych trzech parametroéw
nalezy analizowa¢ tacznie, poniewaz wszystkie trzy sg niezbedne dla zapewnienia skutecznos$ci Systemu
wymiaru sprawiedliwosci i czgsto sg ze soba powigzane (inicjatywy ukierunkowane na poprawe jednego
Z tych parametréw moga mie¢ wplyw na pozostale parametry).

Tablica wynikéw ukierunkowana jest przede wszystkim na procesowe sprawy cywilne i handlowe oraz
sprawy administracyjne, aby wspomoéc panstwa czionkowskie w podejmowanych przez nie wysitkach na
rzecz stworzenia $rodowiska bardziej przyjaznego dla inwestycji, biznesu i obywateli. Tablica wynikéw
jest narzedziem poréwnawczym, ktore podlega zmianom w ramach dialogu z panstwami cztonkowskimi
i Parlamentem Europejskim (%). Jej celem jest okreslenie podstawowych parametrow skutecznego systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci i dostarczanie co roku odpowiednich danych.

Jakq metodyke zastosowano w ramach tablicy wynikéw wymiaru sprawiedliwosci UE?

Przy tworzeniu tablicy wynikow korzystano z r6znych zrodet informacji. Duzg cze$¢ danych ilosciowych
dostarcza Europejska Komisja na rzecz Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPEJ) Rady Europy,
z ktora Komisja zawarta umowe na przygotowanie specjalnej rocznej ekspertyzy. Dane te obejmujg okres
2010-2017 i zostaty dostarczone przez panstwa cztonkowskie zgodnie z metoda CEPEJ. Opracowanie
zawiera takze szczegbtowe uwagi inoty informacyjne dotyczace poszczegdlnych panstw, w ktorych
przedstawiono szerszy kontekst. Nalezy je odczytywaé wraz z danymi liczbowymi (°).

Zgromadzone przez CEPEJ dane dotyczace dlugosci postepowan przedstawiajg czas przeznaczony na
rozpatrzenie, tj. obliczong dtugo$¢ postepowan sgdowych (na podstawie stosunku spraw w toku do spraw
rozstrzygnietych). Dane dotyczace efektywnosci sadow w stosowaniu prawa Unii w okreslonych
dziedzinach pokazujg $rednig dlugo$¢ postepowan obliczong na podstawie faktycznej dlugosci
rozpatrywania spraw w sadach. Nalezy zauwazy¢, ze dtugo$¢ postgpowan sgdowych moze si¢ istotnie
rozni¢ w zaleznosci od potozenia geograficznego w panstwie czlonkowskim, zwtaszcza w osrodkach
miejskich, w ktorych dziatalno$¢ gospodarcza moze prowadzi¢ do wigkszego nagromadzenia spraw.

Pozostate dane pochodza od: grupy osob odpowiedzialnych za kontakty w sprawie krajowych systemow
wymiaru sprawiedliwosci (*°), Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJI) ('), Sieci Prezesow Sadow

Parlament Europejski przyjat rezolucj¢ z dnia 29 maja 2018 r. w sprawie unijnej tablicy wynikéw wymiaru
sprawiedliwosci z 2017 r. (P8_TA (2018) 0216), w ktérej powiadomiono o przygotowaniu tego wydania
i w ktorej zawarto informacj¢ o przygotowaniu przysztych wydan tablicy wynikoéw wymiaru sprawiedliwosci.

https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard pl

10 Ze wzgledu na przygotowywanie tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci UE oraz w celu promowania

wymiany najlepszych praktyk w zakresie skutecznosci krajowych systemoéw wymiaru sprawiedliwosci
Komisja zwroécita sie do panstw cztonkowskich o wyznaczenie dwdch osob odpowiedzialnych za kontakty,
jednej reprezentujgcej sadownictwo, a drugiej reprezentujgcej ministerstwo sprawiedliwo$ci. Spotkania tej
nieformalnej grupy odbywaja si¢ regularnie.
1 Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa zrzesza instytucje krajowe w panstwach cztonkowskich, ktére sa
niezalezne od wiladzy wykonawczej i ustawodawczej oraz odpowiadajg za wspieranie wladzy sadowniczej
W niezaleznym sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoS$ci: https://www.encj.eu/



https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_pl
https://www.encj.eu/

Najwyzszych Unii Europejskiej (*?), Stowarzyszenia Rad Stanu i Naczelnych Sadéw Administracyjnych
Unii Europejskiej (**), Europejskiej Sieci Konkurencji (**), Komitetu ds. Lacznosci (*°), europejskiego
obserwatorium do spraw naruszen praw whasnoéci intelektualnej (*°), grupy ekspertow ds. prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu (*'), Eurostatu (*®), Europejskiej Sieci Szkolenia Kadr Wymiaru
Sprawiedliwosci (ETTN) (*) i Swiatowego Forum Ekonomicznego ().

Metodyka zastosowana w ramach tablicy wynikow byta dalej rozwijana w $cistej wspotpracy z grupa osob
odpowiedzialnych za kontakty w sprawach dotyczacych krajowych systemoéw wymiaru sprawiedliwosci,
W szczegdlnosci przez opracowanie kwestionariusza oraz zgromadzenie danych na temat okreslonych
aspektow funkcjonowania systemow wymiaru sprawiedliwosci.

Dostepno$¢ danych, w szczegllno$ci w przypadku wskaznikow efektywnosci systemoéw wymiaru
sprawiedliwos$ci, nadal si¢ poprawia, poniewaz wiele panstw cztonkowskich zainwestowalo w swoja
zdolno$¢ do tworzenia lepszych statystyk sadowych. Jezeli nadal wystepuja trudnosci zwigzane
z gromadzeniem lub dostarczaniem danych, powodem tego sg albo niewystarczajace zdolno$ci
statystyczne, albo fakt, ze krajowe kategorie, w odniesieniu do ktérych gromadzone s3 dane, nie
odpowiadaja w sposOb precyzyjny kategoriom stosowanym na potrzeby tablicy wynikéw. Jedynie
w bardzo niewielu przypadkach luki w danych spowodowane sa brakiem checi ze strony niektorych
organ6w krajowych do wnoszenia wkladu wich gromadzenie. Komisja nadal zachgca panstwa
cztonkowskie do dalszego zmniejszania tej luki w zakresie danych oraz do aktywnego angazowania si¢
W wymiane najlepszych praktyk.

W jaki sposob unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci dostarcza dane dla europejskiego
semestru?

12 Sie¢ Prezesow Sadow Najwyzszych Unii Europejskiej stanowi forum, za posrednictwem Ktdrego instytucje

europejskie moga zwracacé si¢ o opini¢ sadéw najwyzszych oraz zacie$nia¢ wspotprace poprzez zachecanie do
dyskusji i wymiany pomystow. http://network-presidents.eu/ http://network-presidents.eu/

Do Stowarzyszenia Rad Stanu i Naczelnych Sadéw Administracyjnych Unii Europejskiej nalezy Trybunat
Sprawiedliwosci UE oraz Rady Stanu lub Naczelne Sady Administracyjne kazdego panstwa cztonkowskiego
UE: http://www.juradmin.eu/index.php/en/
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1 Europejska Sie¢ Konkurencji zostata ustanowiona jako forum na potrzeby dyskusji i wspotpracy europejskich

organdw ochrony konkurencji w sprawach, w ktérych zastosowanie ma art. 101 102 Traktatu
o0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Europejska sie¢ konkurencji zapewnia ramy mechanizméw $cislej
wspotpracy, o ktdrych mowa w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2003. Za po$rednictwem Europejskiej Sieci
Konkurencji Komisja i krajowe organy ochrony konkurencji we wszystkich panstwach cztonkowskich UE
wspOtpracujg miedzy sobg: http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html

1 Komitet ds. Lacznosci sklada si¢ z przedstawicieli panstw cztonkowskich UE. Jego gltéwna rola polega na

wydawaniu opinii w sprawie projektow $rodkow, ktore Komisja zamierza przyjaé w sprawach zwigzanych
z rynkiem cyfrowym: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/communications-committee

16 Europejskie obserwatorium do spraw naruszen praw wilasnosci intelektualnej jest siecig ekspertow

i zainteresowanych stron bedacych specjalistami w dziedzinie. Naleza do niego przedstawiciele sektora
publicznego i prywatnego, ktorzy wspolpracuja ze soba wramach aktywnych grup roboczych.
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/home

o Grupa ekspertow ds. prania pienigdzy i finansowania terroryzmu spotyka si¢ regularnie, aby dzieli¢ si¢

pogladami i wspiera¢ Komisj¢ podczas okreslania polityki i ustanawiania nowych przepisow dotyczacych
przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-
fundamental-rights/civil-justice_pl

Eurostat jest urzedem statystycznym UE: http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview
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9 Europejska Sie¢ Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci (EJTN) jest gldwng platformg i podmiotem

promujacym szkolenia i wymiang wiedzy na temat sagdownictwa europejskiego. EJTN opracowuje normy
i programy szkoleniowe, koordynuje wymiany iprogramy w zakresie szkolenia kadr wymiaru
sprawiedliwo$ci, rozpowszechnia wiedz¢ fachowa na temat szkolen oraz promuje wspolprace miedzy
unijnymi instytucjami zajmujacymi si¢ szkoleniem kadr wymiaru sprawiedliwoéci. EJTN zrzesza 34
cztonkéw bedacych przedstawicielami panstw cztonkowskich UE, jak rowniez ponadnarodowe organy UE.
http://www.ejtn.eu/

Swiatowe Forum Ekonomiczne jest organizacja miedzynarodowa na rzecz wspélpracy publiczno-prywatnej
zrzeszajacg przedsigbiorstwa: https://www.weforum.org/

20



http://network-presidents.eu/
http://www.juradmin.eu/index.php/en/
http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/communications-committee
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/home
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/civil-justice_pl
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/civil-justice_pl
http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview
http://www.ejtn.eu/
https://www.weforum.org/

Tablica wynikow zapewnia elementy potrzebne do oceny jakoS$ci, niezaleznosci i efektywnos$ci krajowych
systemOow wymiaru sprawiedliwos$ci, atym samym ma na celu pomoc panstwom czlonkowskim
W poprawie skuteczno$ci ich krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci. Ulatwia to zidentyfikowanie
brakéw i najlepszych praktyk oraz monitorowanie wyzwan i postepow. Jesli chodzi o europejski semestr,
W jego ramach przeprowadzane sa oceny poszczegdlnych krajow w drodze dwustronnego dialogu
z zainteresowanymi organami krajowymi i stronami. Ocena ta znajduje odzwierciedlenie w rocznych
sprawozdaniach krajowych sporzadzanych w ramach semestru itaczy informacje z tablicy wynikdw
z analiza jakosciowa, uwzgledniajac charakterystyke systemoéw prawnych iszerszy kontekst
zainteresowanych panstw czlonkowskich. Analiza w ramach semestru moze skutkowa¢ tym, ze Komisja
moze wystapi¢ zwnioskiem do Rady o przyjecie zalecen dla poszczegdlnych krajow dotyczacych
poprawy krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

Dlaczego skuteczne systemy wymiaru sprawiedliwosci sq waine dla Srodowiska sprzyjajgcego
inwestycjom?

Od dawna uznaje si¢, ze skuteczne systemy wymiaru sprawiedliwosci, ktore zapewniaja utrzymanie
praworzadnos$ci, maja pozytywny wplyw na gospodarke. Jezeli systemy wymiaru sprawiedliwosci
gwarantuja egzekwowanie praw, wierzyciele sa bardziej sktonni do udzielania pozyczek, przedsigbiorstwa
sa mniej sktonne do zachowan oportunistycznych, ograniczane sa koszty transakcji, a innowacyjne
przedsigbiorstwa wykazujg wiekszg gotowos¢ do inwestowania. Korzystny wplyw dobrze
funkcjonujacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci na gospodarke potwierdzono w wielu
badaniach i w literaturze naukowej, wtym w publikacjach Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
("), Europejskiego Banku Centralnego (%), OECD (%), Swiatowego Forum Ekonomicznego (**) oraz
Banku Swiatowego (*).

Z przeprowadzonego niedawno badania wynika, ze skrocenie o 1 % czasu trwania postgpowan sagdowych
(mierzonych czasem przeznaczonym na rozpatrzenie (*°)) moze zwickszy¢ rozwdj przedsiebiorstw (%)
oraz ze wyzszy o 1 % odsetek przedsigbiorstw, ktdre postrzegaja system wymiaru sprawiedliwosci jako
niezalezny, jest kojarzony z wyzszym obrotem iwzrostem wydajnosci (*®). Inne badanie wykazato

2 MFW, Regional Economic Outlook, listopad 2017 r., ,,Europa: Europa odnajduje swoj rytm” (,,Europe:

Europe Hitting its Stride”), S. XViil, S. 40, 70:
https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REO/EUR/2017/November/eur-booked-print.ashx?la=en

EBC, ,Polityka strukturalna w strefie euro” (,,Structural policies in the euro area”), czerwiec 2018r.,
Occasional Paper Series No. 210:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e4 75e5624651

Zob. na przyktad ,,Co sprawia, ze wymiar sprawiedliwos$ci w sprawach cywilnych jest skuteczny?” (,,What
makes civil justice effective?””), OECD Economics Department Policy Notes, nr 18, czerwiec 2013 r. i
,Ekonomia wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych: Nowe dane miedzypanstwowe i empiryczne”
(,,The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics”), OECD Economics Department
Working Papers, nr 1060.

Swiatowe Forum Ekonomiczne, ,,Sprawozdanie na temat globalnej konkurencyjnosci w 2018r.” (,,The
Global Competitiveness Report”), pazdziernik 2018: https://www.weforum.org/reports/the-global-
competitveness-report-2018
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» Bank Swiatowy, ,,World Development Report 2017: Governance and the Law, Chapter 3: The role of law’, s.

83, 140: http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017

Wskaznik ,,czas przeznaczony na rozpatrzenie” oznacza stosunek liczby spraw nierozstrzygnigtych do liczby
spraw rozstrzygnigtych na koniec roku pomnozony przez 365 (dni). Jest to standardowy wskaznik okreslony
przez CEPEJ Rady Europy: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp
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2 Vincenzo Bove and Leandro Elia; ,,The judicial system and economic development across EU Member

State”, sprawozdanie techniczne JRC, EUR 28440 EN, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg,
2017:

http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594 2017 the judicial system a
nd_economic_development _across eu _member_states.pdf

2 Tamze.
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pozytywna korelacje miedzy postrzegana niezaleznoscia sadoéw a przeplywami bezposrednich inwestycji
zagranicznych w Europie Srodkowej i Wschodniej (*%).

Ponadto w kilku badaniach podkreslono znaczenie skutecznos$ci krajowych systemoéw wymiaru
sprawiedliwosci dla przedsigbiorstw. Na przyktad w jednym badaniu 93 % duzych przedsigbiorstw
odpowiedziato, ze systematycznie dokonuje przegladu warunkéw w zakresie praworzadnosci (w tym
niezaleznoéci sadow) w sposob ciagly w krajach, w ktérych inwestuja (*), aw innym badaniu ponad
potowa matych i srednich przedsigbiorstw odpowiedziala, ze koszty i1 zbyt dtugi czas trwania postepowan
sadowych byly jednymi z glownych powodow, dla ktorych nie wszczgto postepowania sadowego
W sprawie naruszenia praw wiasnosci intelektualnej (*).
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,,Wplyw niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwos$ci na BIZ w Europie Wschodniej i Azji Potudniowej” (,,Effect
of judicial independence to FDI into Eastern Europe and South Asia”); Biillend Dogru; 2012 r., MPRA
Munich Personal RePEc Archive: https://mpra.ub.uni-muenchen.de/40471/1/MPRA paper_40322.pdf
Badanie objeto nastgpujace panstwa cztonkowskie UE: BG, CZ, EE, HR, LV, LT, HU, RO, SI i SK.

The Economist Intelligence Unit: ,,Ryzyko i zwrot — bezposrednie inwestycje zagraniczne a praworzgdno$¢”
(,Risk and Return -  Foreign  Direct Investment and the Rule of Law”),
2015 r.,http://www.biicl.org/documents/625_d4 fdi_main_report.pdf, s. 22.

Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO), Tablica wynikow MSP w zakresie whasnosci
intelektualnej w 2016 r.: https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study 2016/Executive-

summary_en.pdf
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2. KONTEKST: NAJWAZNIEJSZE ZMIANY W ZAKRESIE REFORM WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI W 2018 R.

2.1. Mapowanie reform wymiaru sprawiedliwos$ci

W 2018 r. wiele panstw cztonkowskich kontynuowato wysitki zmierzajace do dalszej poprawy
skuteczno$ci ich systemow wymiaru sprawiedliwosci. Na wykresie 1 przedstawiono przeglad
przyjetych iplanowanych $rodkow w poszczegolnych obszarach funkcjonalnych systeméw
wymiaru sprawiedliwos$ci panstw cztonkowskich.

Wykres 1. Drzialania o charakterze ustawodawczym iregulacyjnym dotyczace systemow
wymiaru sprawiedliwosci w 2018 r. (przyjete srodki / negocjowane inicjatywy Z podziatem na
poszczegolne panstwa cztonkowskie) (Zrodfo: Komisja Europejska (3 2))
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W 2018 r. prawo procesowe nadal stanowilo obszar szczegélnego zainteresowania w wielu
panstwach cztonkowskich, a znaczna czg¢$¢ dziatan ustawodawczych byta albo w toku, albo
zaplanowana w najblizszej przysztosci. Wzmozone dziatania odnotowano réwniez pod wzgledem
statusu sedziow, reform w §rodowisku prawnikow praktykéw, rozwoju technologii informacyjno-
komunikacyjnych, pomocy prawnej isrodkow shizace optymalizacji map sadownictwa.
Porownanie z poprzednim wydaniem tablicy wynikow pokazuje, ze poziom dziatan nabral
wickszego tempa w niektorych obszarach, poniewaz panstwa czionkowskie podjety dziatania
nastgpcze w odniesieniu do wezesniej zapowiadanych planéw reform, a w niektorych obszarach
nalezy si¢ spodziewa¢ kolejnych reform w najblizszej przysztosci. Potwierdza to rowniez
spostrzezenie, ze reformy wymiaru sprawiedliwo$ci wymagaja czasu — niekiedy od pierwotnego
ogloszenia do przyjecia Srodkow ustawodawczych i1wykonawczych oraz ich rzeczywistego
wdrozenia uptywa kilka lat.

% Informacje dotyczace 26 panstw cztonkowskich zgromadzono we wspolpracy z grupg osob odpowiedzialnych

za Kkontakty w sprawach dotyczacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci. Zjednoczone
Kroélestwo nie przedstawilo tych informacji. Niemcy wyjasnily, ze wcigz trwa wdrazanie szeregu reform
w dziedzinie sgdownictwa, przy czym zakres iskala procesu reform moze si¢ rézni¢ w16 krajach
zwigzkowych.



2.2. Monitorowanie reform wymiaru sprawiedliwosci

W 2018 r. Komisja kontynuowata monitorowanie wysitkow podejmowanych przez panstwa
cztonkowskie w zakresie reform.

— Wyniki europejskiego semestru 2018 —

Umocnienie niezalezno$ci, jakosci i efektywnos$ci systemoéw wymiaru sprawiedliwosci stanowi
jasno okres$lony priorytet reform strukturalnych wspieranych w ramach europejskiego semestru.
Cykl europejskiego semestru rozpoczyna si¢ kazdego roku w listopadzie, kiedy to Komisja
przedstawia swoje priorytety na nast¢pny rok (komunikat w sprawie rocznej analizy wzrostu
gospodarczego). W lutym w sprawozdaniach krajowych stuzby Komisji przedstawiaja oceny
sytuacji poszczegdlnych krajow obejmujace wszystkie kwestie, ktorymi zajmuje si¢ semestr.
W maju/czerwcu Komisja przedstawia wnioski dotyczace zalecen dla poszczego6lnych krajow,
ktore sg skierowane do panstw cztonkowskich. Rada przyjmuje te zalecenia w lipcu, po ich
zatwierdzeniu przez Rad¢ Europejska.

W ramach europejskiego semestru w 2018 r., w oparciu 0 wniosek ztozony przez Komisje, Rada
wystosowata do pieciu panstw czlonkowskich dostosowane do nich zalecenia dotyczace ich
systemoéw wymiaru sprawiedliwosci (*®). Oprocz tych panstw czlonkowskich, ktére otrzymaty
dostosowane do nich zalecenia, kolejne 11 panstw cztonkowskich stoi w obliczu szczeg6lnych
wyzwan dotyczacych ich systeméw wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym praworzadnosci
I niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci, ktore sg monitorowane przez Komisje w ramach
europejskiego semestru (3*).

—Sprawozdania W ramach mechanizmu wspotpracy i weryfikacji za 2018 r. —

Mechanizm wspotpracy i weryfikacji utworzono wraz z przystapieniem Butgarii i Rumunii do
Unii Europejskiej w 2007 r. (**) w celu zaradzenia niedociagnieciom w reformie sadownictwa
i wwalce z korupcja, a w przypadku Bulgarii — rowniez z przestgpczoscia zorganizowang. Od
tego czasu w sprawozdaniach w ramach mechanizmu wspoétpracy i weryfikacji starano si¢ pomoc

s HR, IT, CY, PT, SK. Zob. zalecenie Rady z dnia 13 lipca 2018 r. w sprawie krajowego programu reform

Chorwacji na 2018 r. oraz zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Chorwacje programu
konwergencji na 2018 r. (2018/C 320/10); zalecenie Rady z dnia 13 lipca 2018 r. w sprawie krajowego
programu reform Wtoch na 2018 r. oraz zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Wiochy
programu stabilnosci na 2018 r. (2018/C 320/11); zalecenie Rady z dnia 13 lipca 2018 r. w sprawie krajowego
programu reform Cypru na 2018 r. oraz zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Cypr
programu stabilno$ci na 2018 r. (2018/C 320/12); zalecenie Rady z dnia 13 lipca 2018 r. w sprawie krajowego
programu reform Portugalii na 2018 r. oraz zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego przez
Portugali¢ programu stabilnoéci na 2018 r. (2018/C 320/21); zalecenie Rady z dnia 13 lipca 2018 r. w sprawie
krajowego programu reform Stowacji na 2018 r. oraz zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego
przez Stowacj¢ programu stabilnosci na 2018 r. (2018/C 320/24).

3 BE, BG, IE, EL, ES, LV, HU, MT, PL, RO, SI. Wyzwania te zostalty odzwierciedlone w motywach zalecen
dla poszczeg6lnych krajéw oraz w sprawozdaniach krajowych dotyczgcych tych panstw cztonkowskich.
Najnowsze sprawozdania krajowe za 2019 r., opublikowane w dniu 27 lutego 2019 r., sg dostepne na stronie
internetowej: https://ec.europa.eu/info/publications/2019-european-semester-country-reports_en

Konkluzje Rady Ministrow z dnia 17 pazdziernika 2006 r. (13339/06); decyzja Komisji z dnia 13 grudnia
2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspotpracy i weryfikacji postepow Bulgarii w realizacji
okreslonych zalozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcja i przestgpczoscia
zorganizowang (notyfikowana jako dokument nr C(2006) 6570).

Konkluzje Rady Ministréw z dnia 17 pazdziernika 2006 r. (13339/06); Decyzja Komisji z dnia 13 grudnia
2006 r. wsprawie ustanowienia mechanizmu wspOlpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji
okreslonych zalozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcjg (notyfikowana jako

dokument nr C(2006) 6569).

35


https://ec.europa.eu/info/publications/2019-european-semester-country-reports_en

skoncentrowaé wysitki wtadz butgarskich i rumunskich formutujac konkretne zalecenia, a takze
odnotowano w nich poczynione postepy (*°).

W sprawozdaniach w ramach mechanizmu wspoélpracy i weryfikacji z listopada 2018 r. Komisja
dokonata podsumowania  postepdw  w realizacji zalecen zawartych w poprzednich
sprawozdaniach. W sprawozdaniu dotyczacym Rumunii odnotowano, ze chociaz Rumunia
podjeta pewne kroki w celu wdrozenia ostatecznych zalecen, ostatnie zmiany doprowadzity do
odwrocenia kierunku postepu i zakwestionowania pozytywnej oceny wydanej w styczniu 2017 r.
W przypadku Butlgarii w sprawozdaniu zawarto wniosek, ze kilka zalecen zostalo juz
wdrozonych, a wiele innych bylo w trakcie wdrazania. Komisja podjeta odpowiednie dziatania
nastepcze w odniesieniu do obu tych sprawozdan.

2.3. Wsparcie na rzecz reform wymiaru sprawiedliwosci
— Europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne —

Komisja wspiera finansowo niektore reformy wymiaru sprawiedliwos$ci za posrednictwem
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Od 2007 r. 16 panstw cztonkowskich
korzysta zardbwno z Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS), jak i Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR) do celow poprawy skuteczno$ci swoich systemoéw wymiaru
sprawiedliwosci (3). W latach 2007—2020 na poprawe efektywnosci i jakosci systemow wymiaru
sprawiedliwo$ci w tych panstwach przeznaczone zostanie ponad 900 min EUR (38). Do dziatan
finansowanych naleza:

e rozwijanie iunowocze$nianie procesow biznesowych w sadach oraz wprowadzenie
zautomatyzowanych  systemoéw  zarzadzania sprawami lub rozwijanie badz
unowocze$nianie procesow zarzadzania zasobami ludzkimi;

e cyfryzacja usthug sadowych oraz zakup systemow technologii informacyjno-
komunikacyjnych (ICT);

e organizowanie szkolen dla sedziow, prokuratoréw, personelu sgdowego, komornikéw
sagdowych, notariuszy i adwokatow oraz podnoszenie swiadomosci obywateli w zakresie
przystugujacych im praw.

Komisja zwraca szczegolng uwage na zapewnienie odpowiedniego wykorzystania funduszy UE
na odpowiednie reformy zgodne z zasadami praworzadnosci. Komisja podkresla koniecznos¢
przyjecia przy wdrazaniu priorytetow finansowania podejécia zorientowanego na rezultaty oraz
wzywa panstwa czlonkowskie do przeprowadzenia oceny wplywu wsparcia z europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.

—Wsparcie techniczne —

Panstwa cztonkowskie korzystaja rowniez ze wsparcia technicznego ze strony Komisja,
dostgpnego za posrednictwem Stuzby ds. Wspierania Reform Strukturalnych w ramach programu
wspierania reform strukturalnych(®), ktérego catkowity budzet na lata 2017-2020 wynosi 222,8

% https://ec.europa.eu/info/strateqy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-

bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_pl

¥ BG, CZ, EE, EL, ES, HR, IT, LV, LT, HU, MT, PL, PT, RO, Sl i SK.
38

Przedstawione informacje opierajg si¢ na danych zebranych jesienig 2017 r. i zaktualizowanych w czerwcu
2018 r. Obecnie trwa okres programowania 2014-2020, w zwigzku z czym catkowita kwota przeznaczona na
systemy wymiaru sprawiedliwo$ci moze wzrosna€, a przydziatl srodkow na roézne rodzaje dziatan moze ulec
zmianie do konca okresu programowania w 2023 r.

https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-
programmes/structural-reform-support-programme-srsp_en
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min EUR. Od 2017 r. 16 panstw cztonkowskich(*’) otrzymato juz wsparcie techniczne w wielu
dziedzinach lub wystgpito o takie wsparcie. Obejmuje ono na przyktad wsparcie techniczne
w zakresie: poprawy skutecznosci systemu wymiaru sprawiedliwosci; reformowania mapy
sgdownictwa; organizacji sagdow; projektowania lub wdrazania programow e-sprawiedliwosci
oraz cybersprawiedliwosci; zautomatyzowanych systeméw zarzadzania sprawami; procedury
wyboru iawansu s¢dzidow; szkolenia sedzidow oraz pozasgdowego rozstrzygania Sporow
konsumenckich. W maju 2018 r. Komisja przedstawita réwniez swoje wnioski dotyczace
kolejnego wieloletniego okresu finansowania 2021-2027, a w szczeg6lnosci nowego programu
wspierania reform, ktérego catkowity budzet wynosi 25 mld EUR, aby zapewni¢ wsparcie
finansowe i techniczne wszystkim panstwom czltonkowskim w realizacji i wdrazaniu reform
majacych na celu modernizacje ich gospodarek, ze szczegélnym uwzglednieniem priorytetow
W zakresie reform, ktore zostaty okreslone w kontekscie europejskiego semestru (41).

2.4. Zagwarantowanie niezaleznos$ci sadow

UE stosuje rozne instrumenty majac na uwadze egzekwowanie poszanowania niezaleznosci
sadow w panstwach cztonkowskich, aby chroni¢ funkcjonowanie Unii.

— Postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego i orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej —

Komisja jest zobowigzana do S$cigania przypadkow, w ktorych prawo krajowe uniemozliwia
krajowym systemom sadowym zapewnienie skutecznego stosowania prawa Unii zgodnie
z wymogami praworzadnosci i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (*2).

We wrzesniu 2018 r. Komisja podjeta decyzje o wniesieniu sprawy przeciwko Polsce do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zwiazku znaruszeniem nieusuwalnos$ci
i niezawistosci sedzidw przez ustawe o Sadzie Najwyzszym(**). Obawy Komisji dotycza nagtego
obnizenia wieku emerytalnego sedziow Sadu Najwyzszego oraz przyznanej Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej swobody decyzyjnej w zakresie przedtuzania czynnej shuzby tych
sedzidow bez zadnych jasnych kryteriow i bez kontroli sgdowej ostatecznej decyzji podjetej w tym
zakresie, co Komisja uznaje za naruszenie art. 19 ust. 1 TUE w zwiagzku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (**). W dniu 17 grudnia 2018 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wydat, zgodnie z wnioskiem Komisji, decyzje w sprawie srodkow tymczasowych,
nakazujac Polsce przywrdocenie w Sadzie Najwyzszym stanu sprzed dnia 3 kwietnia 2018 r.,
w ktorym weszla w zycie zaskarzona ustawa, do czasu wydania wyroku konczacego
postepowanie w tej sprawie (*°). W dniu 1 stycznia 2019 r. weszla w zycie przyjeta przez polski
parlament ustawa wykonujgca postanowienie Trybunatu. W dniu 11 kwietnia 2019 r. rzecznik
generalny Trybunatu Sprawiedliwosci uznat, ze Trybunat powinien orzec, ze przepisy polskiego

“0 BE, BG, CZ, EE, EL, ES, HR, IT, CY, LV, HU, MT, PL, PT, Sli SK.

41 Zob. komunikat prasowy IP/18/3972 z dnia 31 maja 2018 r., dostepny na stronie: http://europa.eu/rapid/press-
release_IP-18-3972 pl.htm

Komunikat Komisji — Prawo Unii: Lepsze wyniki dzigki lepszemu stosowaniu (2017/C 18/02) (Dz.U. C 18
219.1.2017, s. 10-20).

W grudniu 2017 r. Komisja podj¢la decyzje o skierowaniu sprawy przeciwko rzadowi polskiemu do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zwiazku z naruszeniem prawa Unii przez ustawe Prawo
0 ustroju sadow powszechnych. Komisja uwaza, ze przedmiotowa ustawa narusza art. 19 ust. 1 TUE
w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Wigcej szczegdétowych informacji mozna
znalez¢ pod adresem: http://europa.eu/rapid/press-release 1P-17-5367 pl.pdf

http://europa.eu/rapid/press-release 1P-18-5830 pl.htm
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180204pl.pdf
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prawa dotyczace obnizenia wieku emerytalnego sedzidow Sadu Najwyzszego sa sprzeczne
z prawem Unii, poniewaz naruszajg zasad¢ nieusuwalnosci sedziow i1 niezaleznos$ci sadow (46).

W dniu 3 kwietnia 2019r. Komisja wszczglta postepowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, przesytajac Polsce wezwanie do usuni¢cia uchybienia
W odniesieniu  do nowego systemu S$rodkdw dyscyplinarnych wobec sedziow sadow
powszechnych, poniewaz system ten podwaza niezawisto$¢ s¢dzidow, nie zapewniajac im
niezbednej ochrony przed kontrola polityczna (*').

Znaczenie, jakie dla panstw czlonkowskich ma zapewnienie zgodnie z prawem Unii
niezaleznosci sadow krajowych, podkreslono w najnowszym orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (*®). Trybunal wyjasnit w szczegdlnoéci wymog niezawistosci
sedziow zaktada rowniez, ze system $rodkow dyscyplinarnych dla oséb, ktorym powierzono
zadanie orzekania w kwestiach sporu, przewiduje niezbedne gwarancje w celu unikniecia ryzyka
wykorzystywania takiego systemu do politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych (*°).

W 2018 r. kilka sadéw krajowych zwrocito si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w ramach odestania prejudycjalnego (art. 267 TFUE) w celu uzyskania wyjasnien dotyczacych
wymogow prawa Unii w odniesieniu do niezaleznosci sadow. W szczegdlnosci polski Sad
Najwyzszy skierowat sze§¢ takich spraw (°°), polski Naczelny Sad Administracyjny — jedna (°%),
a sady powszechne — trzy (%) (*%).

— Postepowanie z art. 7 TUE oraz ramy na rzecz praworzgqdnosci —

Artykut 7 ust. 1 TUE przewiduje mechanizm prewencyjny, ktory mozna jednak uruchomi¢ tylko
w przypadku ,,wyraznego ryzyka powaznego naruszenia” warto$ci, o ktorych mowa w art. 2
TUE, natomiast art. 7 ust. 2 TUE przewiduje mechanizm sankcji wytacznie w przypadku, gdy ma
miejsce ,,powazne i state naruszenie przez to panstwo czlonkowskie” tych wartosci. W 2014 r.
Komisja okres$lita ramy na rzecz praworzadno$ci ", a Trybunat uznat ich role (*®). Ramy te
zaktadaja wieloetapowy proces dialogu z panstwem czlonkowskim, oparty na opiniach
i zaleceniach ze strony Komisji. Celem jest zapobieganie wystapieniu systemowego zagrozenia
dla praworzadnosci, ktore bedzie wymagaé uruchomienia procedury art. 7 TUE. Pierwszy — i jak
do tej pory jedyny — przypadek wykorzystania ram na rzecz praworzadno$ci mial miejsce wraz

46 Zob. opinia rzecznika generalnego E. Tancheva z dnia 11 kwietnia 2019 r., Komisja Europejska przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, ECLI:EU:C:2019:325.
4 Zob. komunikat prasowy IP/19/1957 zdnia 3 kwietnia 2019r., dostepny na  stronie:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-19-1957 pl.pdf

Zob. w szczegblnosci wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes

Portugueses przeciwko Tribunal de Contas, sprawa C-64/16, ECLLI:EU:C:2018:117, dostepny pod adresem:

https://goo.gl/utc5GRhttp://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=C-64/16. Wyrok Trybunatu

(wielka izba) z dnia 25 lipca 2018 r., LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, dostgpny pod adresem:

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-216/18&language=pl

49 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 25 lipca 2018 r., LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, pkt 67,
dostepny pod adresem: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-216/18&language=pl

%0 Sprawy C-522/18; C-537/18; C-585/18; C-624/18; C-625/18; C-668/18.

. Sprawa C-824/18.

52 Sprawy C-558/18; C-563/18; C-623/18.
53

48

Wspomniane wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza m.in. zgodnoéci nowego
systemu dyscyplinarnego wobec s¢dziow, sktadu Krajowej Rady Sadownictwa oraz nowo powolanej Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z wymogami Unii w odniesieniu do niezaleznos$ci sagdow.
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2014 r. ,,Nowe ramy UE na rzecz
umocnienia praworzadnoséci”, COM(2014) 158 final/2. Zob. réwniez komunikat prasowy 1P-14-237 z dnia 11
marca 2014 r., dostgpny pod adresem: http://europa.eu/rapid/press-release IP-14-237 pl.htm

Zob. sprawa C-619/18 R, Komisja przeciwko Polsce, postanowienie z dnia 17 grudnia 2018 r.

54

55
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z rozpoczeciem dialogu z Polska w styczniu 2016 r.(*®) Chociaz dialog ten przyczynit si¢ do
okreslenia problemow 1 ukierunkowania dyskusji, nie doprowadzil on do usuni¢cia brakow
w zakresie praworzadnosci iw grudniu 2017 r. Komisja wszczeta procedurg przewidziang
wart. 7 ust.1 TUE(*'). W dniach 26 czerwca, 18 wrzeénia i1l grudnia 2018r. Rada
przeprowadzita trzy wystuchania w sprawie Polski w ramach art. 7 ust. 1 TUE.

W dniu 12 wrzesnia 2018 r. Parlament Europejski przedstawitl uzasadniony wniosek zgodnie
zart. 7 ust. 1 TUE, aby Rada ustalita, czy istnieje wyrazne ryzyko powaznego naruszenia
podstawowych wartosci UE przez Wegry (58).

% Dialog ten miat miejsce w okresie od stycznia 2016 r. do grudnia 2017 r. Komisja przyj¢ta jedng opini¢

w dniu 1 czerwca 2016 r. oraz cztery zalecenia w dniach 27 lipca 2016 r., 21 grudnia 2016 r., 26 lipca 2017 r.
i 20 grudnia 2017 r. W dniu 20 grudnia 2017 r. Komisja stwierdzila, ze istnieje wyraznie ryzyko powaznego
naruszenia praworzadnosci w Polsce i w zwiazku z tym zaproponowata Radzie przyjecie decyzji na podstawie
art. 7 ust. 1 TUE.

% COM(2017) 835 final.

%8 https://www.europarl.europa.eu/news/pl/press-room/201809061PR12104/rule-of-law-in-hungary-parliament-
calls-on-the-eu-to-act
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3. KLUCZOWE USTALENIA DOTYCZACE TABLICY WYNIKOW WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI
z 2019 R.

Tablica wynikow przedstawia wskazniki dotyczgce wszystkich trzech parametréw skutecznego
systemu wymiaru sprawiedliwosci — efektywnosci, jakos$ci 1 niezaleznosci.

3.1. Efektywnos¢ systemow wymiaru sprawiedliwosci

Na tablicy wynikow przedstawiono wskazniki efektywnosci postepowan w szeroko rozumianych
sprawach cywilnych, handlowych i administracyjnych oraz w konkretnych obszarach, w ktérych
organy i sady administracyjne stosuja prawo Unii (*°).

3.1.1. Zmiany pod wzgledem liczby rozpatrywanych spraw

Liczba spraw rozpatrywanych przez systemy wymiaru sprawiedliwosci panstw cztonkowskich
jest wysoka, ale pozostaje stabilna, nawet jesli r6ézni si¢ znacznie w zaleznosci od panstwa
cztonkowskiego (wykres 2). Pokazuje to, jak wazne jest kontynuowanie wysitkow na rzecz
zapewnienia skutecznosci systemu wymiaru sprawiedliwosci.

Wykres 2: Liczba naplywajacych spraw cywilnych, handlowych, administracyjnych
i innych (*) (pierwsza instancja / na 100 mieszkarncow) (2rédio: badanie CEPEJ (%))

50
45
40 + ——
35 1+ 1-1-
30 41—
25 + - |- 1—-
20 + 1111 |—
15 1= 1-H-1-1-
1wl -1+

5 + = - HE =R - ] ] ] = - - - I T R—

0

T T T T T

DK AT SI PL HR EE SK CZ LT FI HURONL PT EL IT BG IE ES BE DE LV

T T T T T T T T T T

FR CY SE LU MT UK
2010 =2015 m2016 =2017

(*) Zgodnie z metodykg CEPEJ kategoria ta obejmuje wszystkie cywilne ihandlowe sprawy procesowe
i nieprocesowe, sprawy nieprocesowe dotyczqce ewidencji gruntéw i sprawy dotyczqgce rejestru przedsiebiorcow
oraz inne sprawy dotyczgce ewidencji, inne sprawy nieprocesowe, sprawy z zakresu prawa administracyjnego
(procesowe lub nieprocesowe) oraz inne sprawy niekarne. Zmiany w metodyce w SK.

> Egzekwowanie orzeczen sadowych jest réwniez istotne dla zapewnienia efektywnosci systemu wymiaru

sprawiedliwos$ci. W wigkszo$ci panstw cztonkowskich poréwnywalne dane nie sa jednak dostepne.

60 Badanie z2019r. dotyczace funkcjonowania systeméw sadowych w panstwach cztonkowskich UE

opracowane przez sekretariat CEPEJ dla Komisji: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-
rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_pl
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Wykres 3: Liczba naplywajacych cywilnych i handlowych spraw procesowych (*) (pierwsza
instancja / 100 mieszkancow) (zrodto: badanie CEPEJ)

N W N~ O o N 0o
1

BT
O . IIIIIIIIII

RO LT SK PL CZCYHR PT IE ES IT FR SI BE EL HU LV MT DE EE AT NL LU DK SE FI BG UK

m2010 =2015 m2016 2017

(*) Zgodnie z metodykq CEPEJ cywilne i handlowe sprawy procesowe obejmujg spory miedzy stronami, np. spory
dotyczqgce umow. Cywilne i handlowe sprawy nieprocesowe obejmujq postgpowania bezsporne, na przykilad
bezsporne nakazy zaptaty. Zmiany w metodyce w EL i SK. Dane dotyczqce NL obejmujq sprawy nieprocesowe.

Wykres 4: Liczba naplywajacych administracyjnych spraw procesowych (*) (pierwsza
instancja / 100 mieszkancow) (zrodto: badanie CEPEJ)

1.2

1.0 1l —

0.8 - —

0.6 11— |- —

o4 414 1HHI—-

WD ||ITH
N
00 Il " DANYCH

SE DE AT RO NL EL FI BG LT ES FR HR PT EE CY LU 3I PL BE HU LV CZ SK 1T I\/\T DK IE UK
m2010 =2015 m2016 =2017

(*) Zgodnie z metodykq CEPEJ sprawy z zakresu prawa administracyjnego obejmujq spory migdzy obywatelami
a organami lokalnymi, regionalnymi lub krajowymi. Zmiany w metodyce w EL i SK. DK i IE nie rejestrujg osobno
spraw administracyjnych.
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3.1.2. Ogolne dane dotyczace efektywnosci

Wskazniki zwigzane z efektywno$cig postepowan w szeroko zakrojonych obszarach spraw
cywilnych, handlowych i administracyjnych obejmuja: dlugosé postepowan (czas przeznaczony
na rozpatrzenie); wskaznik zamykanych spraw; oraz liczbe spraw w toku.

— Dtugosc postegpowania —

Dhugo$¢ postepowan wyraza przyblizony czas (w dniach) niezbedny do rozstrzygnigcia sprawy
w sadzie, tj. czas, jakiego potrzebuje sad na wydanie orzeczenia w pierwszej instancji. Wskaznik
,,CZasu przeznaczonego na rozpatrzenie” oznacza stosunek liczby spraw nierozstrzygnigtych do
liczby spraw rozstrzygnietych na koniec roku pomnozony przez 365 (dni) (°%). Dane liczbowe
w duzej mierze dotycza postepowan w sadach pierwszej instancji i porébwnano w nich dane
22010r., 2015r., 2016 1. i 2017 ., 0 ile byly dostepne (°)). Dwa wykresy przedstawiaja czas
przeznaczony na rozpatrzenie cywilnych i handlowych spraw procesowych oraz spraw
administracyjnych we wszystkich instancjach sagdowych w roku 2017.

Wykres 5: Czas potrzebny na rozstrzygniecie spraw cywilnych, handlowych,
administracyjnych i innych *)
(pierwsza instancja / W dniach) (Zzrodto.: badanie CEPEJ)

1200

1000

800 —

600 —

400 o

200 11—

O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

DK EE LT ATHU SI PL NLBG SK HR FI SEROCZ LV ES FR MT IT EL PT CY BE DE IE LU UK
2010 =2015 m2016 2017

(*) Zgodnie z metodykq CEPEJ kategoria ta obejmuje wszystkie cywilne ihandlowe sprawy procesowe
i nieprocesowe, sprawy nieprocesowe dotyczqce ewidencji gruntéw i sprawy dotyczgce rejestru przedsigbiorcow
oraz inne sprawy dotyczgce ewidencji, inne sprawy nieprocesowe, sprawy z zakresu prawa administracyjnego
(procesowe lub nieprocesowe) oraz inne sprawy niekarne. Zmiany w metodyce w SK. Sprawy w foku obejmujg
wszystkie instancje w CZ i do 2016 r. SK.

ol Dtugos$¢ postepowania, wskaznik zamykanych spraw i liczba spraw w toku sg standardowymi wskaznikami

zdefiniowanymi przez CEPEJ: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp

Lata te wybrano w celu zapewnienia perspektywy obejmujgcej okres siedmiu lat, uznajgc 2010 r. za rok
wyjsciowy, co jednocze$nie pozwolito na nieuwzglednianie nadmiernej ilo$ci danych liczbowych. Dane
za 2012 r., 2013 r. i 2014 r. mozna znalez¢é w sprawozdaniu CEPEJ.

62
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Wykres 6: Czas potrzebny na rozstrzygniecie cywilnych i handlowych spraw procesowych
(*)

(pierwsza instancja / w dniach) (Zrodto: badanie CEPEJ)

900
800
700
600
500 S
400 Ly B
300 | o a0 NN NN
200 — 4 - -

100 ———— -1

O T T T T
LT BE LU NL EE

AT CZ SERO SK DK HU DE PL PT FI SI ES LV FR HR MT EL CY IT BG IE UK

2010 =2015 ®m2016 =2017

(*) Zgodnie z metodykq CEPEJ cywilne i handlowe sprawy procesowe obejmujq spory miedzy stronami, np. spory
dotyczgce umow. Cywilne i handlowe sprawy nieprocesowe obejmujq postgpowania bezsporne, na przykiad
bezsporne nakazy zaptaty. Zmiany w metodyce w EL i SK. Sprawy w toku obejmujq wszystkie instancje w CZ i
do 2016 r. w SK. Dane dotyczqce NL obejmujg sprawy nieprocesowe.

Wykres 7: Czas potrzebny na rozstrzygniecie cywilnych i handlowych spraw procesowych
(*) we wszystkich instancjach sadowych w 2017 r. (pierwsza, druga itrzecia instancja /
W dniach) (zrodto: badanie CEPEJ)

1400

1200

1000

800

600 —

400 ——~rH—H1—

200 — 1 & BE R B 1 AN EEREY

0

NL EE AT SE BG SK CZDKRO LT IE PL HU PT FI DE SI LV HR BE LU FR EL ES MT IT CY UK
Sady pierwszej instanciji (2017 r.) = Sqdy drugiej instanciji (2017 r.)
Sady frzeciegj instancji (2017 1.)
(*) Postanowienie jest wydawane przez instancje sqdowq o najdiuzszym czasie trwania postgpowania w kazdym
panstwie cztonkowskim. Brak dostgpnych danych w przypadku sgdow pierwszej i drugiej instancji w BE, BG i IE,
W przypadku sqdow drugiej i trzeciej instancji —w NL i AT, w przypadku sqgdow trzeciej instancji — W HR. Brak sqdu
trzeciej instancji w MT. W niektérych panstwach cztonkowskich dostep do sqdu trzeciej instancji moze byé
ograniczony.
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Wykres 8: Czas potrzebny na rozstrzygniecie spraw administracyjnych (*) (pierwsza
instancja / w dniach) (zrodlo: badanie CEPEJ)

3000
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2 000

1 500 I
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500 =1-H- 1=

O T T T T T T
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LV FI UK
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(*) Sprawy zzakresu prawa administracyjnego obejmujg spory miedzy obywatelami a organami lokalnymi,

regionalnymi lub krajowymi, zgodnie z metodykq CEPEJ. Zmiany w metodyce w EL i SK. Sprawy w toku obejmujg

wszystkie instancje sqgdowe w CZ i do 2016 r. w SK. DK i I1E nie rejestrujg osobno spraw administracyjnych.

Wykres 9: Czas potrzebny na rozstrzygniecie spraw administracyjnych (*) we wszystkich
instancjach sadowych w 2017 r.
(pierwsza, aw stosownych przypadkach, rowniez druga itrzecia instancja / w dniach)
(Zzrédto:badanie CEPEJ)

2 500
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1 500 i

1 000 8§ 3§

500 —4+4 -
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SE BG EEROHU LU FI HR SK FR LT LV CZ DE NL AT SI BE PL ES IT PT EL MTCYDK IE UK
Pierwsza instancja (2017 r.) Druga instancja (2017 r.) Trzecia instancja (2017 r.)

(*) Postanowienie jest wydawane przez instancje sqdowq o najdiuzszym czasie trwania postgpowania w kazdym
parnistwie czionkowskim. Brak danych: w przypadku sqdu pierwszej instancji w LU, W przypadku sqdow drugiej
instancji w MT i RO oraz w przypadku sqdu trzeciej instancji w NL. Sqd najwyzszy lub inny sqd najwyzszej instancji
Jjest jedynq instancjq odwotawczg w CZ, IT, CY, AT, Sl i Fl. Nie istnieje Zaden sqd trzeciej instancji dla tego
rodzaju spraw w HR, LT, LU i MT. W BE w niektorych przypadkach najwyzszy sqd administracyjny jest pierwszq
i jedynq instancjg. W niektorych panistwach cztonkowskich dostep do sqdu trzeciej instancji moze byé ograniczony.
DK i |E nie rejestrujq osobno spraw administracyjnych.

— Wskaznik zamykanych spraw —

Wskaznik zamykanych spraw jest stosunkiem liczby spraw rozstrzygnigtych do liczby spraw
naplywajacych. Stuzy on do mierzenia tego, czy sad nadaza z obstuga naptywajacych spraw.
Wskaznik zamykanych spraw wynoszacy okoto 100 % lub wigcej oznacza, ze system sadowy jest
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W stanie rozstrzygac co najmniej tyle spraw, ile do niego wptywa. Wskaznik zamykanych spraw
wynoszacy mniej niz 100 % oznacza, ze sady rozstrzygaja mniej spraw niz liczba spraw
naptywajacych.

Wykres 10: Wskaznik rozstrzygania spraw cywilnych, handlowych, administracyjnych
i innych @)
(pierwsza instancja / w % — wartosci wyzsze niz 100 % wskazujg, zZe liczba spraw
rozstrzygnietych przewyzsza liczbe spraw naplywajqgcych, natomiast wartosci nizsze niz 100 %

wskazujq, ze liczba spraw rozstrzygnietych jest nizsza niz liczba spraw naptywajgcych) (zrodto:
badanie CEPEJ)
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60% + |- 1-|-|- - - HA - |-
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BE LT HR CZ AT PL DK NLROHU LU LV BG FI SE PT MT ES IE EL DE UK
©2010 © 2015 m2016 2017

(*) Zmiany w metodyce w SK. IE: ze wzgledu na stosowang metodyke oczekuje si¢ niskiego poziomu zglaszania
liczby rozstrzygnietych spraw.

Wykres 11: Wskaznik rozstrzygania cywilnych i handlowych spraw procesowych (*)
(pierwsza instancja / w %) (Zzrodto: badanie CEPEJ)
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(*) Zmiany w metodyce w EL i SK. 1E: ze wzgledu na stosowang metodyke oczekuje sig¢ niskiego poziomu zglaszania
liczby rozstrzygnietych spraw. Dane dotyczqce NL obejmujq sprawy nieprocesowe.
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Wykres 12: Wskaznik rozstrzygania spraw administracyjnych (*) (pierwsza instancja / w %)
(Zrodto: badanie CEPEJ)
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(*) Poprzednie wartosci dla niektorych panistw czionkowskich zostaly obnizone do celow prezentacji (MT w 2015 r.
= 411 %; IT w2010r. = 316 %). Zmiany w metodyce w EL i SK. DK i |IE nie rejestrujg osobno spraw
administracyjnych.

—Sprawy w toku —
Liczba spraw zawistych wyraza liczbe spraw, ktére wcigz pozostaja do rozpatrzenia na koniec
danego roku. Liczba ta wptywa takze na czas przeznaczony na rozpatrzenie.

Wykres 13: Liczba cywilnych, handlowych, administracyjnych i innych spraw w toku (*)
(pierwsza instancja / na 100 mieszkancow) (Zrédto: badanie CEPEJ)

20
18
16
14
12
10

8

—seienrnta R e

SE LT BG EE HU NL LV MTDK FR FI ES ROCZ SK EL SI AT PL CY IT HR PT BE DE IE

O N MO

m2010 =2015 m2016 2017

(*) Zmiany w metodyce w SK. Sprawy W toku obejmujq wszystkie instancje w CZ i do 2016 r. w SK.
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Wykres 14: Liczba procesowych cywilnych ihandlowych spraw w toku (*) (pierwsza
instancja / 100 mieszkancow) (zrodto: badanie CEPEJ)
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(*) Zmiany w metodyce w EL i SK. Sprawy w toku obejmujq wszystkie instancje w CZ i do 2016 r. w SK. Dane
dotyczqgce NL obejmujq sprawy nieprocesowe.

Wykres 15: Liczba administracyjnych spraw w toku (*) (pierwsza instancja / 100
mieszkancow) (zrodto: badanie CEPEJ)
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(*) Poprzednie wartosci dla niektorych panstw cztonkowskich zostaly obnizone do celow prezentacji (EL w 2010 r. =

3,7). Zmiany w metodyce w EL i SK. Sprawy w toku obejmujg wszystkie instancje w CZ i do 2016 r. w SK. DK i IE
nie rejestrujq osobno spraw administracyjnych.
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3.1.3. Efektywnos¢ w okreslonych dziedzinach prawa Unii

W niniejszej sekcji uzupelniono dane ogolne dotyczace efektywno$ci systeméw wymiaru
sprawiedliwo$ci i przedstawiono $rednia diugo$¢ postepowan (°°) w sprawach dotyczacych
okreslonych dziedzin prawa Unii. Tablica wynikow z 2019 r. opiera si¢ na poprzednich danych
w dziedzinach konkurencji, tacznosci elektronicznej, unijnego znaku towarowego oraz
przeciwdziatania praniu pieniedzy. Dziedziny te zostalty wybrane ze wzgledu na ich znaczenie dla
jednolitego rynku i otoczenia biznesowego. Zasadniczo duze opodznienia w postgpowaniach
sagdowych mogg mie¢ negatywny wplyw na prawa wynikajace z prawa Unii, np. w przypadku,
gdy nie sg juz dostgpne odpowiednie $rodki prawne lub gdy nie mozna juz zrekompensowaé
powaznych szkdd finansowych.

— Konkurencja —

Skuteczne egzekwowanie prawa konkurencji zapewnia roéwne szanse przedsiebiorcom i dlatego
ma zasadnicze znaczenie dla tworzenia atrakcyjnego otoczenia biznesowego. Ponizszy wykres 16
przedstawia $redni czas rozstrzygania spraw w postepowaniach odwolawczych od decyzji
krajowych organéw ds. konkurencji zgodnie z art. 101 i 102 TFUE (*%).

68 Dlugo$¢ postepowan w okre$lonych dziedzinach obliczana jest w dniach kalendarzowych, liczac od dnia

whniesienia do sgdu skargi lub odwotania (badz uprawomocnienia si¢ aktu oskarzenia) do wydania przez ten
sad orzeczenia (wykresy 18-21, 23 i24). Warto$ci uszeregowano w oparciu o srednig wazong danych za
rok 2013, 2014, 2015 i 2016 w przypadku wykresow 18-21, danych za rok 2015 i 2016 w przypadku wykresu
23 oraz danych za rok 2014, 2015 i 2016 w przypadku wykreséw 22 i 24. W przypadkach, gdy nie byly
dostepne dane z wszystkich lat, $rednia zostala ustalona na podstawie dostgpnych danych obliczonych
W oparciu 0 wszystkie sprawy, probe spraw lub oszacowania.

b4 Zob. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/T XT &from=PL
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Wykres 16: Konkurencja: Sredni czas rozstrzygania w postepowaniach odwolawczych (*)
(pierwsza instancja / W dniach) (Zrodlo: Komisja Europejska oraz europejska sie¢ konkurencji)
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2013 2015 2016 2017 —<Srednia z lat 2013, 2015-17

(*) EE: brak przypadkow. IE i AT: scenariusz nie ma zastosowania, poniewaz wladze nie majg uprawnieri do
podejmowania odnosnych decyzji. AT. dane obejmujg sprawy, w ktorych orzekal Sqd Antymonopolowy i ktore
dotyczq naruszenia art. 101 iart. 102 TFUE, oprocz tych, ktore dotyczg odwolan od decyzji krajowego organu
ochrony konkurencji. W przypadku BG i IT wykorzystano szacunkowg diugosé. Pusta kolumna oznacza, ze panstwo
czlonkowskie nie zglosilo zadnych spraw za dany rok. Poniewaz w wielu panstwach cztonkowskich liczba spraw jest
niewielka (mniej niz 5 rocznie), dane roczne mogq byc¢ uzaleznione od jednej wyjgtkowo dlugiej lub wyjgtkowo
krétkiej sprawy. Niektdre z najdtuzej rozpatrywanych spraw uwzglednionych w zbiorze danych obejmowaly czas
potrzebny na zlozenie wniosku do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (np. LT), kontrole zgodnosci
z Konstytucjq (np. SK) lub szczegdlne opdznienia proceduralne (np. CZ, EL, HU).

— Lgcznosc¢ elektroniczna —

Celem unijnych przepisow dotyczacych tacznosci elektronicznej jest zwiekszenie konkurenci,
przyczynienie si¢ do rozwoju jednolitego rynku oraz generowanie inwestycji, innowacji
I wzrostu. Pozytywne skutki dla konsumentow mozna osiggnaé poprzez skuteczne egzekwowanie
tych przepisow, co moze prowadzi¢ do nizszych cen dla uzytkownikow koncowych i lepszej
jakosci ustug. Wykres 17 ponizej przedstawia sredni czas rozstrzygania spraw w postepowaniach
odwotawczych od decyzji krajowych organdéw regulacyjnych stosujacych prawo Unii dotyczace
tacznosci elektronicznej (*°). W jego zakres wchodzi szeroki wachlarz spraw, poczawszy od
rozpatrywania bardziej ztozonych ,,analiz rynkowych” po kwestie konsumenckie.

Wykres 17: Lacznos$¢ elektroniczna: Sredni czas rozstrzygania spraw w postepowaniach
odwolawczych (*)
(pierwsza instancja / w dniach) (Zzrodlo: Komisja Europejska oraz Komitet ds. £.gcznosci)

& Obliczenia dokonano na podstawie dtugosci przypadkéw odwolywania si¢ od decyzji krajowych organow

regulacyjnych stosujacych przepisy krajowe wdrazajace ramy regulacyjne sieci iustug tacznosci
elektronicznej (dyrektywe 2002/19/WE (dyrektywa o dostgpie), dyrektywe 2002/20/WE (dyrektywa
0 zezwoleniach), dyrektywe 2002/21/WE (dyrektywa ramowa), dyrektywe 2002/22/WE (dyrektywa o ustudze
powszechnej) oraz inne odpowiednie prawa Unii, takie jak program dotyczacy polityki w zakresie widma
radiowego, decyzje o spektrum Komisji, wylaczajac dyrektywe 2002/58/WE o prywatnos$ci i tacznosci
elektronicznej.
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(*) Liczba spraw rozni si¢ w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego. Pusta kolumna oznacza, zZe panstwo
cztonkowskie nie zglosito zadnych spraw za dany rok (oprécz PT za 2017 r.: brak danych). W niektérych instancjach
sgdowych z powodu niewielkiej liczby odnosnych spraw (LV, LT, MT, SK, SE) dane roczne mogq by¢ uzaleznione
od jednej wyjgtkowo dlugiej lub wyjgtkowo krotkiej sprawy i charakteryzowac sige duzymi rozbieznosciami
w poszczeg6lnych latach. DK: organ quasi-sgdowy jest odpowiedzialny za rozstrzyganie odwolai w pierwszej
instancji. ES, AT i PL: rdzne sqdy sq odpowiedzialne za rozstrzyganie odwotan w zaleznosci od przedmiotu sprawy.
MT: w2016 r. odnotowano wyjgtkowo dlugaq, trwajgcg 2 500 dni sprawe, ktora dotyczyla ziozonej kwestii,
W zwigzku z ktorqg wladze lokalne wraz z kilkoma mieszkanicami wszczely postgpowanie w sprawie domniemanej
szkodliwej emisji z bazowych ruchomych stacji radiokomunikacyjnych.

— Unijny znak towarowy —

Skuteczne egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnej jest niezbedne, aby stymulowac
inwestycje w innowacj¢. Zgodnie z przepisami UE dotyczacymi unijnych znakow towarowych
(66) sady krajowe odgrywajg istotng role dziatajac jako sady unijne 1 podejmujac decyzje majace
wptyw na jednolity rynek. Na wykresie 18 ponizej przedstawiono $rednig dtugos$¢ rozpatrywania
Spraw 0 naruszenie unijnego znaku towarowego toczacych si¢ miedzy stronami prywatnymi.

66 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie

znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. L 154 z 16.6.2017, s. 1-99).
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Wykres 18: Unijny znak towarowy: Srednia dlugo$é rozstrzygania spraw o naruszenie
unijnego znaku towarowego (*)
(pierwsza instancja / W dniach) (Zrédio: Komisja Europejska oraz europejskie obserwatorium do
spraw naruszen praw wlasnosci intelektualnej)
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(*) FR, IT, LT, LU: zastosowano prébe spraw w odniesieniu do danych z niektérych lat. BG: szacunki wedtug
sgdow dotyczgce 2016 r. PL: szacunki wedlug sqdow dotyczgce 2015 r. Wyjgtkowo dlugie sprawy majgce wplyw na
Sredniq odnotowano w EE, IE, LV i SE. EL: dane oparte na sredniej wazonej diugosci postepowania z dwoch
sgdow. ES: przy obliczaniu sredniej dlugosci postegpowania uwzglednia si¢ sprawy dotyczqce pozostalych tytutow
wlasnosci intelektualnej UE. DK: dane odnoszq si¢ do wszystkich spraw procesowych dotyczgcych znakow
towarowych prowadzonych w handlowych i morskich sqdach najwyzszych — nie tylko UE.

— Pranie pienigdzy —

Poza przyczynianiem si¢ do walki z przestepczos$cia skuteczne zwalczanie prania pieniedzy jest
niezbedne dla zapewnienia solidnosci, integralnosci 1 stabilnosci sektora finansowego, zaufania
do systemu finansowego oraz uczciwej konkurencji na jednolitym rynku (°"). Jak podkreslit
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, pranie pieniedzy moze zniecheca¢ do dokonywania
inwestycji zagranicznych, zakloca¢ miedzynarodowe przeplywy kapitatu i wptywac negatywnie
na wyniki makroekonomiczne kraju, skutkujgc spadkiem poziomu dobrobytu i odptywem
zasobOw z bardziej wydajnych sektorow dziatalnosci gospodarczej (%°). Zgodnie z dyrektywa
W sprawie przeciwdzialania praniu pienigdzy panstwa cztonkowskie sg zobowigzane prowadzic¢
statystyki dotyczace skuteczno$ci swoich systemow zwalczania prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu (*%). We wspolpracy z panstwami czlonkowskimi w zaktualizowanej
ankiecie zebrano dane na temat etapow postgpowania sadowego w ramach krajowych systemow
przeciwdzialania praniu pienigdzy. Na wykresie 19 przedstawiono $redni czas rozpatrywania
przez sad pierwszej instancji spraw dotyczacych przestepstw zwigzanych z praniem pieni¢dzy.

&7 Motyw 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie

zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu.

Arkusz informacyjny MFW z dnia 6 pazdziernika 2016 r.:

http://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-Money-Laundering-the-

Financing-of-Terrorism

69 Art. 44 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/849. Zob. réwniez zmieniony art. 44 w dyrektywie (UE) 2018/843, kt6ra
weszta w zycie w czerwcu 2018 r. imusi zosta¢ wdrozona przez pafstwa czlonkowskie najpozniej do
stycznia 2020 r.

68
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Wykres 19: Pranie pieniedzy: Sredni czas rozpatrywania spraw w sadach (*) (pierwsza
instancja / W dniach) (zZrédto: Komisja Europejska oraz grupa ekspertow ds. prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu)
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(*) Brak danych za 2017 r.: LU, AT, CY, PL i FR. ES: szacowana diugos¢ postepowania. LV: Ze wzgledu na
stosunkowo niewielkq liczbe spraw w 2016 r. na diugos¢ postepowania moze mie¢ wplyw szereg czynnikow, np.
zawieszenie postgpowania w jednej sprawie z przyczyn obiektywnych. PL: Obliczenie diugosci postgpowania
w2016 r. na podstawie losowo dobranej préby spraw. SE: obliczenia za 2017 r. na podstawie préby
rozstrzygnietych spraw. 1T: dane odnoszq si¢ do sqdow udzielajgcych odpowiedzi i obejmujg okoto 91 % wszystkich
postgpowan W 2015 1. i okolo 99 % w latach 2016 i 2017, dane odnoszq si¢ zaréwno do proceséw, jak i wstepnych
rozpraw.

3.1.4. Podsumowanie dotyczace efektywnosci systeméw wymiaru sprawiedliwosci

Skuteczny system wymiaru sprawiedliwosci zarzadza swoimi sprawami 1 zaleglymi sprawami
oraz wydaje orzeczenia bez zbg¢dnej zwloki. Do gltéwnych wskaznikow wykorzystanych
w tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci do monitorowania efektywnosci systemow
wymiaru sprawiedliwosci nalezg zatem dtugo$¢ postepowan (szacowany lub $redni czas w dniach
potrzebny do rozstrzygniecia danej sprawy), wskaznik zamykanych spraw (stosunek liczby spraw
rozstrzygnigtych do liczby spraw naptywajacych) oraz liczba spraw w toku (sprawy, ktore nalezy
rozstrzygna¢ na koniec roku).

Ogolne dane dotyczgce efektywnosci

Tablica wynikow wymiaru sprawiedliwos$ci za 2019 r. zawiera dane na temat efektywnosci
systemOéw wymiaru sprawiedliwosci obejmujace okres osmiu lat (2010-2017). Okres ten
umozliwia zidentyfikowanie pewnych tendencji iuwzglgdnienie efektu reform wymiaru
sprawiedliwos$ci, ktory czesto uwidacznia si¢ dopiero po pewnym czasie.

Z dostepnych danych od roku 2010 dotyczacych spraw cywilnych, handlowych
i administracyjnych wynika, ze w jedenastu panstwach czlonkowskich efektywno$¢ wzrosta lub
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utrzymywata si¢ na statym poziomie, natomiast w dziesieciu panstwach czlonkowskich spadta,
cho¢ czgsto jedynie nieznacznie.

Pozytywne zmiany mozna zaobserwowaé w wigkszosci panstw cztonkowskich, ktore
w kontek$cie europejskiego semestru zostaly okre§lone jako panstwa mierzace si¢ ze

szczegOlnymi wyzwaniami (

70):

Od 2010r. wniemal wszystkich tych panstwach cztonkowskich dlugos¢ postepowan
sadowych pierwszej instancji W szeroko zakrojonej kategorii ,,wszystkie sprawy” (wykres
5) oraz w procesowych sprawach cywilnych ihandlowych sprawach (wykres 6) uleglta
skroceniu lub utrzymata si¢ na stalym poziomie. W sprawach administracyjnych (wykres 8)
w wiekszosci tych panstw cztonkowskich dtugos¢ postgpowania od 2010 r. ulegla skroceniu
lub utrzymata si¢ na statym poziomie. W kilku panstwach cztonkowskich stojacych przed
najpowazniejszymi  wyzwaniami w 2017 r. odnotowano jednak wydluzenie dtugosci
postepowan.

W tablicy wynikow przedstawiono dane dotyczace dlugosci postepowan we wszystkich
instancjach sadowych w procesowych sprawach cywilnych i handlowych (wykres 7) oraz
administracyjnych (wykres 9). Z danych wynika, ze w wielu panstwach czlonkowskich,
w ktorych stwierdzono problemy z dtugoscia postepowania w sadach pierwszej instancji,
sady wyzszej instancji dziatajg sprawniej. Z kolei w przypadku niektorych pozostatych
panstw czlonkowskich majacych co czynienia z wyzwaniami $rednia dlugo$¢ postgpowan
w sadach wyzszej instancji jest jeszcze dluzsza niz w przypadku sagdow pierwszej instancji.

W szeroko zakrojonej kategorii ,,wszystkie sprawy” oraz w kategorii ,,procesowe sprawy
cywilne i handlowe” (wykresy 10 i11) od 2010 r. zmniejszyta si¢ ogolna liczba panstw
cztonkowskich, w ktorych wskaznik zamykanych spraw wynosi mniej niz 100 %. W
2017 r. niemal wszystkie panstwa cztonkowskie, wtym panstwa majace do czynienia
z wyzwaniami, zgtosily wysoki wskaznik zamykanych spraw (ponad 97 %), co oznacza, ze
sady sa zazwyczaj w stanie rozstrzyga¢ sprawy przychodzace w tych Kkategoriach.
W sprawach administracyjnych (wykres 12) z roku na rok mozna zaobserwowaé wigksze
zrdznicowanie wskaznika zamykanych spraw ichociaz ogdlnie pozostaje on nizszy niz
w pozostatych kategoriach spraw, to jednak niektore panstwa czlonkowskie poczynity
znaczne postepy.

Od 2010r. niemal we wszystkich panstwach czlonkowskich, ktore borykaja si¢
Z najpowazniejszymi wyzwaniami zwigzanymi z zaleglo$ciami, nadal widoczne sg postepy,
bez wzgledu na kategori¢ spraw. Czgsto znaczny postep pod wzgledem zmniejszania liczby
spraw w toku odnotowano zaréwno w procesowych sprawach cywilnych i handlowych
(wykres 14), jak i administracyjnych (wykres 15). Pomimo tej poprawy nadal istniejg istotne
roéznice migdzy panstwami czlonkowskimi, w ktorych jest stosunkowo niewiele spraw
w toku, a tymi, ktore maja wiele spraw w toku.

Efektywnos¢ w okreslonych dziedzinach prawa Unii

Dane dotyczace sredniej dlugosci postgpowan w okreslonych obszarach prawa Unii (wykresy

70

Zob. sekcja 2 [HR, IT, CY, PT, SK, ktore otrzymaty zalecenia dla poszczegdlnych krajow w ramach
europejskiego semestru w 2018 r., atakze BE, BG, IE, EL, ES, LV, HU, MT, PL, RO i SI, w przypadku
ktorych wyzwania zostaty odzwierciedlone w motywach zalecen dla poszczegéinych krajow z 2018 r. oraz
w sprawozdaniach krajowych w ramach europejskiego semestru z 2019r. dotyczgcych tych panstw
cztonkowskich].

Rozbieznos¢ wynikow na przestrzeni o$miu lat objetych analizg mozna wytlumaczy¢ czynnikami
towarzyszacymi (rozbiezno$ci wynoszace ponad 10 % naptywajacych spraw nie s3 czym$ nietypowym) lub
brakami systemowymi (brak elastyczno$ci lub zdolno$ci reakcji czy tez niespdjnosci w procesie reform).
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16-19) dajag wglad w funkcjonowanie systemow wymiaru sprawiedliwosci w tych rodzajach
sporow o charakterze biznesowym.

Dane dotyczace skutecznosci w okreslonych dziedzinach prawa gromadzone sa na podstawie
Scisle zdefiniowanych scenariuszy, aliczba istotnych spraw moze wydawaé si¢ niewielka.
W poréwnaniu  z obliczong dlugos$cig postgpowan przedstawiong w ogélnych danych
dotyczacych efektywno$ci dane te wskazuja jednak na rzeczywista Srednig dtugo$¢ wszystkich
istotnych spraw w okreslonych dziedzinach w ciggu roku. Warto zatem zauwazy¢, ze szereg
panstw cztonkowskich, ktore na podstawie ogélnych danych na temat efektywnosci wydaja si¢
nie mie¢ do czynienia z wyzwaniami, zglosito znaczne wydluzenie $redniej dlugosci trwania
spraw W okreslonych dziedzinach prawa Unii. Jednoczesnie dhugos¢ postgpowan
W poszczegbdlnych okreslonych dziedzinach moze rowniez znacznie si¢ rozni¢ w obregbie tego
samego panstwa cztonkowskiego.

Na podstawie danych liczbowych w okreslonych dziedzinach prawa Unii mozna zauwazy¢
nastgpujace tendencje:

e W przypadku spraw z zakresu konkurencji (wykres 16) ogdlna liczba spraw, z ktdérymi
maja do czynienia sady W panstwach cztonkowskich, znacznie spadla, przez co czas
postepowan odwotawczych ulegt skroceniu w siedmiu panstwach cztonkowskich, natomiast
w siedmiu innych panstwach cztonkowskich pozostat na statym poziomie lub wydhuzyt sie.
Pozytywna oznaka poprawy jest zgloszenie w 2017 r. jedynie przez trzy panstwa
cztonkowskie, ze $rednia dlugo$¢ postgpowania przekracza 1 000 dni, przy czym w rok
wczesniej takich panstw cztonkowskich byto osiem.

e W obszarze lacznosci elektronicznej (wykres 17), pomimo znacznego wzrostu liczby spraw
naplywajacych do sadow, mozna zaobserwowaé pozytywna, a czasem bardzo pozytywna
tendencje pod wzgledem skracania si¢ dlugosci postgpowan w calej UE itylko bardzo
nieliczne panstwa czlonkowskie nie zdofaly ograniczy¢ lub co najmniej utrzymacé
poprzedniej sredniej dtugosci postepowan.

e Jezeli chodzi o sprawy 0 naruszenie unijnego znaku towarowego (wykres 18), w 2017 r.
w niektorych panstwach cztonkowskich sady sprawniej radzily sobie z naptywajacymi
sprawami i zdotaty ograniczy¢ czas potrzebny na ich rozstrzygnigcie, natomiast w innych
panstwach cztonkowskich odnotowano do$¢ znaczny wzrost sredniej dtugosci postepowan.

e Skuteczna walka z praniem pieniedzy jest niezbgdna dla zapewnienia ochrony systemu
finansowego i uczciwej konkurencji oraz zapobiegania negatywnym skutkom gospodarczym.
Wyzwania w zakresie dtugosci postgpowan sagdowych dotyczacych przestepstw zwigzanych
z praniem pieniedzy moga mie¢ wptyw na skuteczng walke z praniem pienigdzy. W tablicy
wynikow wymiaru sprawiedliwosci za 2019 r. przedstawiono zaktualizowane dane na temat
dtugosci postepowan sagdowych dotyczacych przestepstw zwigzanych z praniem pieniedzy
(wykres 19) — z danych tych wynika, Ze o ile mniej wigcej w polowie panstw cztonkowskich
postepowania sgdowe w pierwsze] instancji trwaja $rednio do roku, w kilku panstwach
cztonkowskich, ktére maja do czynienia z tymi wyzwaniami, postgpowania te trwaja $rednio
okoto dwoch lat(™).

3.2. JakoS$¢ systemow wymiaru sprawiedliwosci

71 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie
zwalczania prania pienigdzy za pomoca $rodkow prawnokarnych wyeliminuje przeszkody prawne, ktore
moga opodzniaé $Sciganie tego przestepstwa, m.in. przeszkode polegajaca na tym, ze Sciganie prania pieni¢dzy
moze rozpocza¢ si¢ dopiero wowczas, gdy zakonczono postgpowanie w sprawie powigzanego przestgpstwa
zrddlowego. Panstwa czlonkowskie musza dokona¢ transpozycji tej dyrektywy do dnia 8 grudnia 2020 r.
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Nie ma uniwersalnego sposobu mierzenia jakosci systeméw wymiaru sprawiedliwosci. W tablicy
wynikéw wymiaru sprawiedliwosci za 2019 r. w dalszym ciggu analizuje si¢ parametry, ktore sg
ogo6lnie przyjmowane jako wilasciwe dla poprawy jakosci wymiaru sprawiedliwos$ci. Podobnie
jak w poprzednich latach podzielono je na cztery kategorie:

1) dostgpnos$¢ wymiaru sprawiedliwos$ci dla obywateli i przedsigbiorstw;
2) odpowiednie materiaty i zasoby ludzkie;
3) wprowadzanie w zycie narzedzi oceny; oraz

4) wykorzystywanie norm jakos$ci.

3.2.1. Dostepnos¢

Dostepnos¢ wymagana jest na kazdym etapie postgpowania, aby umozliwi¢ uzyskiwanie
istotnych informacji dotyczacych systemu wymiaru sprawiedliwosci, sposobow wystgpowania
z roszczeniem i powigzanych z nim aspektow finansowych oraz etapu postepowania az do jego
zakonczenia, aby umozliwi¢ swobodny dostep do orzeczenia droga elektroniczna ().

— Udzielanie informacji dotyczqgcych systemu wymiaru sprawiedliwosci —

Przyjazny obywatelom wymiar sprawiedliwo$ci wymaga, aby informacje o systemie sadowym
byly dostarczane w sposob nie tylko tatwo dostepny, ale takze aby byly one przedstawiane
w formie dostosowanej do potrzeb konkretnych grup spotecznych, ktére w przeciwnym razie
miatyby trudno$ci z dostgpem do informacji. Na wykresie 20 przedstawiono dostgpnos¢
informacji dotyczacych okreslonych aspektow systemu sadowego w internecie dla konkretnych
grup spolecznych.

& Nalezy zauwazy¢, ze Stowarzyszenie Rad Stanu i Naczelnych Sadow Administracyjnych Unii Europejskiej

opublikowato mig¢dzysektorowe badanie dotyczace dostepu do naczelnych sagdow administracyjnych i ich
orzeczen  (,Access to  administrative  supreme  courts and to  their  decisions”):
http://www.juradmin.eu/images/media_kit/aca_surveys/Transversal-Analysis---Annex-1.pdf
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Wykres 20: Dostepnos¢ informacji dotyczacych systemu sagdowego w internecie dla ogétu
spoleczenstwa (*) (Zrédlo: Komisja Europejska ("))

BG IE LV LT SI IT NL AT PT RO FI DE EE HU BE DK ES SE FR MT PL SK CZ EL HR CY LU UK

Edukacja w zakresie tytutow prawnych za posrednictwem interaktywnych narzedzi szkoleniowych
Publicznie dostepne terminale komputerowe z dostepem do internetu w sgdach
Interaktywna symulacja online oceniajgca kwalifikowalno$¢ do pomocy prawnej
Strona internetowa z formularzami internetowymi dla obywateli i przedsiebiorstw

W Ukierunkowane informacje dla oséb stabowidzgcych lub niedostyszacych

W Ukierunkowane informacje dla dzieci

B Ukierunkowane informacje dla oséb niebedacych rodzimymi uzytkownikami jezyka

(*) DE: Kazdy kraj zwigzkowy decyduje na poziomie federalnym, ktére informacje udostepni w internecie.

— Pomoc prawna i opfaty sgdowe —

Dostep do pomocy prawnej jest prawem podstawowym przewidzianym w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej(’*). Wickszo$¢ pafistw cztonkowskich udziela pomocy prawne;
na podstawie dochodu wnioskodawcy (7).

Na wykresie 21 przedstawiono dostepnos¢ petnej lub czesciowej pomocy prawnej w przypadku
wartosci przedmiotu sporu wynoszacej 6 000 EUR w konteks$cie dochoddéw i warunkow zycia
w kazdym panstwie cztonkowskim ("®). Na wykresie tym poréwnano progi dochodowe
warunkujace udzielenie pomocy prawnej wyrazone jako odsetek progu zagrozenia ubostwem
Eurostatu w kazdym panstwie cztonkowskim. Na przyktad, jezeli prog pomocy prawnej wynosi
20 %, oznacza to, ze wnioskodawca, ktorego dochdd o 20 % przewyzsza prog zagrozenia
ubostwem Eurostatu w jego panstwie cztonkowskim, nadal kwalifikuje si¢ do otrzymania
pomocy prawnej. Z drugiej strony, jezeli prog pomocy prawnej ma warto$¢ ujemng, oznacza to,

s Dane za 2018 r. zgromadzono we wspéltpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w sprawach

dotyczacych krajowych systemoéw wymiaru sprawiedliwosci.
Art. 47 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Panstwa cztonkowskie stosuja rozne metody w celu ustanowienia progu kwalifikowalnos$ci, np. rézne okresy
odniesienia (dochod miesigczny / dochod roczny). Blisko potowa panstw cztonkowskich posiada réwniez
prog zwiagzany z kapitatem osobistym wnioskodawcy. Nie zostat on jednak uwzgledniony na potrzeby tego
wykresu. W BE, IE, ES, FR, HR, HU, LT, LV, LU i NL osoby nalezace do okreslonych kategorii (np. osoby
fizyczne otrzymujace okreslone $wiadczenia) sa automatycznie uprawnione do otrzymania pomocy prawnej
w sporach cywilnych/handlowych. Pozostate kryteria, takie jak istota sprawy, ktore panstwa cztonkowskie
moga stosowac, nie zostaly uwzglednione na tym wykresie. Chociaz nie jest to bezposrednio zwigzane z tym
wykresem, nalezy zauwazy¢, ze w kilku panstwach cztonkowskich (AT, CZ, DE, DK, EE, ES, FR, IT, NL,
PL, PT, SI, UK (Anglia i Walia)) pomoc prawna nie ogranicza si¢ do 0sob fizycznych.

W celu zebrania poréwnywalnych danych odpowiedni prog ubdstwa wedlug danych Eurostatu w kazdym
panstwie cztonkowskim zostat przeliczony na miesigczny dochod. Prog zagrozenia ubdstwem ustala si¢ na
poziomie 60 % krajowej mediany ekwiwalentnego dochodu gospodarstwa domowego do dyspozycji.
Europejskie badanie dotyczace dochodow i warunkoéw zycia, tabela Eurostatu ilc 1i01, dostgpne na stronie
internetowej: http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database
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ze osoba, ktora uzyskuje dochdd ponizej progu zagrozenia ubdstwem, moze nie kwalifikowac sie
do otrzymania pomocy prawnej.

Niektoére panstwa cztonkowskie stosujg system pomocy prawnej, ktory zapewnia pokrycie 100 %
kosztow postepowania sgdowego (petna pomoc prawna) i ktory uzupetnia system pokrywajacy
cze$¢ kosztow (czeSciowa pomoc prawna) oparty na kryteriach kwalifikowalno$ci innych niz
w przypadku systemu pelnej pomocy prawnej. Inne panstwa czlonkowskice stosujg z Kolei
wylacznie system pelnej pomocy prawnej lub cze§ciowej pomocy prawne;j.

Wykres 21: Préog dochodowy uprawniajacy do uzyskania pomocy prawnej w konkretnej
sprawie konsumenckiej (*) (roznice w % w sporzgdzonym przez Eurostat progu zagrozZenia
ubdstwem) (¢rédlo: Komisja Europejska oraz CCBE(""))

150%
130%
110%
90% wQ
70% zS_
° WEDLUG i3 0Y
50% UINANIA  Z w3
SADU Zow
30% Hae
@ (5
10% o

B e B S e R S I B
-30%
-50%

Petna pomoc prawna Czesciowa pomoc prawna

(*) LV: progi dochodowe nie sq porownywalne z rokiem poprzednim ze wzgledu na dostosowanie metodyki
obliczania. EE: podstawq decyzji o przyznaniu pomocy prawnej nie jest poziom Srodkow  finansowych
wnioskodawcy. |E: prog dochodowy warunkujgcy uzyskanie petnej pomocy prawnej nie jest poréwnywalny
z progiem W poprzednim roku ze wzgledu na dostosowanie metodyki obliczania; W przypadku czesciowej pomocy
prawnej nalezy bra¢ pod uwage rowniez zbywalne aktywa wnioskodawcy.

W wigkszos$ci panstw cztonkowskich strony wszczynajace postgpowanie sagdowe musza wnies¢
oplate sadowg. Osoby korzystajagce z pomocy prawnej sg czesto zwolnione z obowigzku
uiszczania optat sadowych. Jedynie EE, IE, NL oraz SI wymagaja od beneficjenta pomocy
prawnej uiszczenia oplaty sadowej. W CZ sad podejmuje indywidualng decyzj¢ o zwolnieniu
beneficjenta pomocy prawnej z obowigzku uiszczenia optat sadowych. Na wykresie 22
przedstawiono wysoko$¢ optaty sadowej jako udzial w wartoSci przedmiotu sporu w odniesieniu
do obydwu scenariuszy. Jezeli przyktadowo optata sadowa stanowi 10 % warto$ci przedmiotu
sporu w wysokosci 6 000 EUR, jak pokazano na wykresie ponizej, konsument bedzie musiat
wnies¢ optate sadowa w wysokosci 600 EUR, aby wszcza¢ postepowanie sadowe. Niska wartos$¢
przedmiotu sporu opiera si¢ na progu zagrozenia ubdstwem Eurostatu w kazdym panstwie
cztonkowskim.

" Dane za2018r. zostaly zgromadzone na podstawie odpowiedzi udzielonych przez cztonkéw CCBE

w kwestionariuszu opartym na nast¢pujacym konkretnym scenariuszu: spor konsumenta z przedsigbiorstwem
(wskazano dwie rézne wartosci przedmiotu sporu: 6 000 EUR i prog zagrozenia ubdstwem Eurostatu
w kazdym panstwie cztonkowskim). Biorac pod uwage fakt, ze warunki uzyskania pomocy prawnej zaleza od
sytuacji danego wnioskodawcy, zastosowano ponizszy scenariusz: niezam¢zny wnioskodawca w wieku 35 lat
nieposiadajacy osoby na utrzymaniu ani ubezpieczenia ochrony prawnej, o statym dochodzie i mieszkajacy
W wynajetym mieszkaniu.
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Wykres 22: Oplata sadowa wnoszona w celu wszczecia postepowania sadowego
w konkretnej sprawie konsumenckiej (*) (wysokos¢ oplaty sqdowej jako udzial wartosci
przedmiotu sporu) (2rédlo: Komisja Europejska oraz CCBE(™))
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EECECEFTCFIIIFTE D SFRIEE P &P

B Optata sgdowa za spdr o wartosci 6 000 EUR (w %) ® Optata sgdowa za spor o niskiej wartosci (*) (w %)

(*) ,,Niska wartos¢ przedmiotu sporu” oznacza wartos¢ przedmiotu sporu odpowiadajgcq progowi zagrozenia
ubdstwem Eurostatu w odniesieniu do osoby stanu wolnego w kazdym paiistwie czlonkowskim, w przeliczeniu na
miesigczne dochody (np. w 2018 r. wartos¢ ta wahata si¢ od 110 EUR w RO do 1 716 EUR w LU). BE i RO: nie
przedstawiono zadnych informacji na temat optat sqdowych z tytutu niskiej wartosci przedmiotu sporu. LU: aby
wszczg¢ postgpowanie jako powdd, stromy postepowania muszq uisci¢ oplaty komornicze, chyba ze korzystajq
z pomocy prawnej. NL: opfaty sqdowe z tytutu dochodu < 2 242 EUR miesigcznie.

— Elektroniczne sktadanie pozwéw i monitorowanie ich w internecie —

Mozliwo$¢ ukonczenia konkretnych etapow postepowania sagdowego drogg elektroniczng stanowi
wazny element jakoS$ci systemoéw sadowych, poniewaz elektroniczne sktadanie pozwow,
mozliwos¢ elektronicznego monitorowania postepowania moga ulatwi¢ dostgp do systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz przyczyni¢ si¢ do ograniczenia opdznien i zmniejszenia kosztow.
Systemy ICT stosowane w sadach odgrywaja takze coraz wigksza role we wspotpracy
transgranicznej prowadzonej przez organy sadowe oraz utatwiaja wdrazanie prawodawstwa UE,
np. w zakresie postgpowania w sprawie drobnych roszczen.

8 Dane odnoszg si¢ do progéw dochodowych obowiazujacych w 2018 r. i zostaty zgromadzone na podstawie

odpowiedzi udzielonych przez czlonkéw CCBE w kwestionariuszu opartym na nastgpujacym konkretnym
scenariuszu: spér konsumenta z przedsiebiorstwem (wskazano dwie rdézne wartosci przedmiotu sporu: 6 000
EUR i prog zagrozenia ubostwem Eurostatu w kazdym panstwie cztonkowskim).
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Wykres 23: Dostepnosé¢ Srodkéow elektronicznych (*) (0 = dostgpne w0 % sqdow,; 4 =
dostepne w 100 % sqdéw (*°)) (rédio: badanie CEPE.J)

BRAK
> @
I Nn=<2Z>»0

T T T T T 1

CZ EE LV LT HU RO SK PT ES IT AT FI SI DE PL MT SE IE FR BE BG DK NL EL HR CY LU UK

M skierowanie sprawy do sadu M przekazanie wezwan do stawienia sie przed sgdem
B monitorowanie etapow postepowania

(*) DK i RO: sprawy mozna wnosi¢ do sqdu drogq elektroniczng.

— Informacje udzielane stronom —

Wykres 24 przedstawia normy dotyczace sposobu informowania stron o przebiegu sprawy oraz
rodzaju informacji otrzymywanych przez strony na ten temat, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wykorzystania metod elektronicznych lub automatycznych. Niektore panstwa cztonkowskie
posiadaja system automatycznego powiadamiania wiadomoscig e-mail lub SMS, ktéry umozliwia
udzielanie informacji 0 opdznieniach, ramach czasowych lub ogdélnym przebiegu sprawy.
Niektore panstwa udzielaja dostepu internetowego do informacji w trakcie trwania sprawy,
natomiast inne pozostawiajg t¢ kwesti¢ w gestii sgdow.

Wykres 24: Normy dotyczace informowania o przebiegu sprawy (Zrédio: Komisja
Europejska (*%))
16
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0
BG EE LV LT HU ES IT PL PT DK MT SI EL BE DE AT LU NL FI SE CZ HR RO SK IE FR CY UK
B Harmonogram postepowania sgdowego m Informacje na temat opdznien
m Informacije na temat postepdw w sprawie Inne

" Dane dotycza 2017 r. Stopien wyposazenia od 100 % (narzedzie rozmieszczone catkowicie) do 0 %

(narzedzie nieistniejace) wskazujacy funkcjonalng obecno$¢ danego narzedzia w sadach przedstawiono na
wykresie zgodnie z nastepujaca skala: (100 % = 4 punkty, jesli dotyczy wszystkich spraw / 1,33 punktu za
kazdg konkretng sprawe; 50-99 % = 3 punkty, jesli dotyczy wszystkich spraw / 1 punkt za kazda konkretng
sprawe; 10—49 % = 2 punkty, jesli dotyczy wszystkich spraw / 0,66 punktu za kazda konkretng sprawe; 1-9 %
= 1 punkt, jesli dotyczy wszystkich spraw / 0,33 punktu za kazda konkretna spraweg. Sprawa odnosi si¢ do
rodzaju toczacych si¢ postepowan (cywilne/handlowe, karne, administracyjne i inne).

Dane za 2018 r. zgromadzono we wspdlpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w sprawach
dotyczacych krajowych systemoéw wymiaru sprawiedliwosci.
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(*) Maksymalna mozliwa wartos¢ punktowa: 16 punktow. Panstwom cztonkowskim przyznano punkty w zaleznosci
od metody przekazywania poszczegolnych rodzajow informacji. Za automatyczne powiadamianie wiadomosciq e-
mail lub SMS — 1,5 punktu, za internetowy dostgp do akt sprawy w trakcie trwania postgpowania w sprawie —1
punkt, za informacje udzielane na wniosek stron lub wedtug uznania sqdu lub za dowolng inng stosowanq metode —
0,5 punktu. LU: komunikacja elektroniczna nie jest prawnie wigzgca (wcigz na etapie wdrazania). Sl: Zgodnie
Z nowym regulaminem sqdy majg obowigzek umozliwienia wglgdu do danych zapisanych w systemach rejestrow
spraw za posrednictwem internetu. Obowigzku tego nie wprowadzono jeszcze w zycie.

— Dostep do orzeczen —

Zapewnienie dostepu do orzeczen przez internet zwigksza przejrzysto$¢ systeméw wymiaru
sprawiedliwo$ci, pomaga obywatelom i przedsigbiorstwom w zrozumieniu ich praw i moze
przyczyni¢ si¢ do spdjnosci orzecznictwa. Ustalenia dotyczace publikacji orzeczen w internecie
majg zasadnicze znaczenie dla stworzenia przyjaznych dla uzytkownika funkcji
wyszukiwania(®'), ktore sprawiaja, Ze orzecznictwo staje sie bardziej dostepne dla prawnikow
praktykOw iogétu spoteczenstwa. Publikacja orzeczen sadowych w internecie wymaga
wywazenia roznorodnych intereséw w granicach okrelonych przez ramy prawne i polityczne(®).
Komisja Europejska wspiera inicjatywy otwartych danych podejmowane przez sektor publiczny,
m.in. przez system wymiaru sprawiedliwosci (*%).

Wykres 25: Dostepnos¢ publikowanych orzeczen w internecie dla ogolu spoleczenstwa (*)
(sprawy cywilne/handlowe, administracyjne i karne, wszystkie instancje) (Zrédto: Komisja
Europejska (®%))

9 —
8 J Fa P g g gy P
7 il N N N N N EE O T EE—
6 HE O B B B B B B B R Y L —
5 EE N A A R RS B A R EE EE EE O EE OEE RS EET E ER SER R
4 il BN BN & = & B ErJSEE B S BN BN B OB BN BN B BN B B B EE
3A%iiiiiiiiiiiiiiiiii777777777
QAViiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii,
]A%iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii,
O+ = = = = = = = = s === - ==& = ==& ===
EE LV LT HUMTRO SK LU IE ES IT SI ATBG CZ DK HR NL DE CY PT BE PL SE EL FI FR
Sady pierwszej instancii Sqdy karne pierwszej instanciji
Druga instancja Sqdy karne drugiej instancii
Sady najwyzszej instancii Sady karne najwyzszej instanciji

(*) Maksymalna mozliwa wartos¢ punktowa: 9 punktow. W odniesieniu do kazdej instancji sqdowej przyznano jeden
punkt, jezeli dostgpne sq wszystkie orzeczenia odpowiednio w sprawach cywilnych/handlowych oraz
administracyjnych i karnych (jezeli dostepne sq jedynie niektore orzeczenia, przyznano 0,5 punktu). Jezeli prawo
danych panstw cztonkowskich przewiduje tylko dwie instancje sqdowe, punkty przyznano trzem instancjom sqdowym,
powielajqc punkty odpowiedniej instancji sqgdowej, ktora bytaby wyzsza od nieistniejqcej instancji. W przypadku tych
panstw czltonkowskich, w ktorych nie istnieje rozroznienie miedzy wspomnianymi dwiema dziedzinami prawa
(cywilne/karne i administracyjne), przyznano takq samgq liczbe punktow obu dziedzinom prawa. BG: wszystkie

8l Zob. Przewodnik po najlepszych praktykach w zarzadzaniu sadami najwyzszymi w ramach projektu Sady

Najwyzsze jako gwarancja skutecznosci systemow sagdowych, s. 29.

Konkluzje Rady i przedstawicieli rzadow panstw cztonkowskich zebranych w Radzie w sprawie najlepszych
praktyk w zakresie publikowania orzeczen sadowych w internecie (Dz.U. C 362 z 8.10.2018,; s. 2).

https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/open-data

Dane za 2018 r. zgromadzono we wspdltpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w sprawach
dotyczacych krajowych systemoéw wymiaru sprawiedliwos$ci.
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orzeczenia Sqgdu Kasacyjnego w sprawach karnych sq publikowane, z wyjgtkiem orzeczen, ktdre zawierajq
informacje niejawne. LU i SE: sqdy nie publikujq regularnie orzeczerr w internecie (jedynie w sprawach
przelomowych). LV: w przypadku orzeczern wydawanych na posiedzeniach niejawnych w internecie publikowane sq
jedynie te czesci, ktore podano do informacji publicznej. DE: kazdy kraj zwigzkowy samodzielnie decyduje
0 dostgpnosci orzeczenr z pierwszej instancji w internecie. IE: wsprawach karnych rozstrzyganych w trybie
uproszczonym zasadniczo nie ma obowigzku wydania pisemnego orzeczenia. CY: w sprawach administracyjnych
i karnych sedziowie decydujq, ktore orzeczenia podlegajq publikacji. NL: sqdy podejmujq decyzje o publikacji
zgodnie z opublikowanymi kryteriami. PL: wsprawach administracyjnych decyzje o publikacji podejmuje
przewodniczgcy wydziatu w kazdym sqdzie. PT: w sprawach cywilnych i karnych decyzje o publikacji podejmuje
komisja dziatajgca w ramach danego sqdu.
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Wykres 26: Ustalenia dotyczace publikacji orzeczen wszystkich instancji w internecie (*)
(sprawy cywilne/handlowe, administracyjne i karne, wszystkie instancje) (Zréodto: Komisja
Europejska(*))
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Obowiqgzujqg przepisy dotyczgce danych osobowych
Orzeczenia oznakowane sg stowami kluczowymi
m Orzeczeniom przypisana jest europejska sygnatura orzecznictwa (ECLI)
B Sfrona internetowa jest aktualizowana co najmniej raz w miesigcu
u Strona internetowa jest dostepna dla ogotu spoteczenstwa bezptatnie
(*) Maksymalna mozliwa wartos¢ punktowa: 45 punktow. (*) W odniesieniu do kazdej 2 trzech instancji mozna
przyznac trzy punkty, jezeli rzecznik prasowy zajmuje si¢ sprawami cywilnymi i handlowymi, administracyjnymi oraz
karnymi. Jezeli np. rzecznik odpowiada jedynie za jedng z trzech kategorii spraw, przyznaje si¢ tylko jeden punkt dla
danej instancji. Jezeli prawo danego panstwa czlonkowskiego przewiduje tylko dwie instancje, punkty przyznaje sie
trzem instancjom, powielajgc wynik odpowiedniej instancji, ktora bylaby wyzsza od nieistniejgcej instancji.
W przypadku tych panstw czionkowsKich, W ktérych nie istnieje rozréznienie miedzy sprawami administracyjnymi
a cywilnymi/handlowymi, przyznaje sie takq samq liczbe punktow obu dziedzinom prawa. CZ: niektorym
orzeczeniom drugiej instancji w sprawach cywilnych/handlowych nadaje sie sygnature ECLL 1E: W irlandzkim
porzqdku prawnym sprawy administracyjne zalicza si¢ w rzeczywistosci do kategorii spraw cywilnych i handlowych.
NL: brak stow kluczowych, ale do kazdego publikowanego orzeczenia dodawany jest spis tresci.

— Dostep do alternatywnych metod rozwigzywania sporow —

Na wykresie 27 przedstawiono dziatania panstw cztonkowskich na rzecz propagowania
dobrowolnego stosowania alternatywnych metod rozwigzywania sporéw za pomoca konkretnych
zachet, ktoére moga by¢ rdézne w zaleznos$ci od dziedziny prawa(86).

& Dane za 2018 r. zgromadzono we wspélpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w sprawach

dotyczacych krajowych systemoéw wymiaru sprawiedliwosci.
8 Metody promowania ADR i zachecania do korzystania znich nie obejmujg obowigzkowych wymogow
korzystania z ADR przed wniesieniem sprawy do sadu, poniewaz takie wymogi budza obawy co do ich
zgodnoséci z prawem do skutecznego S$rodka prawnego przed sadem przewidzianego w Karcie praw

podstawowych Unii Europejskie;j.
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Wykres 27: Promowanie i srodki zachecajace w zakresie stosowania alternatywnych metod
rozwiazywania sporéw (*) (Zrédto: Komisja Europejska (°"))
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m Spory cywilne i handlowe m Spory zbiorowe B Spory konsumenckie  Spory administracyjne

(*) Maksymalna mozliwa wartos¢ punktowa: 48 punktow. Zagregowane dane opierajq si¢ na nastgpujgcych
wskaznikach: 1) stronach internetowych zawierajgcych informacje na temat ADR; 2) kampaniach reklamowych
prowadzonych w mediach; 3) broszurach skierowanych do ogétu spoleczenstwa; 4) sqdach przeprowadzajgcych
specjalne sesje informacyjne poswigcone ADR na zgdanie; 5) obecnosci koordynatora ADR/mediacji w sqdach; 6)
publikacji ocen dotyczqcych korzystania z ADR; 7) publikacji statystyk dotyczqcych korzystania z ADR; 8) kosztach
ochrony w ramach pomocy prawnej (czesciowej lub petnej) ponoszonych w przypadku korzystania z ADR; 9)
zwrotach oplat sqdowych w calosci lub w czesci, w tym oplat skarbowych, w przypadku gdy ADR zakonczg sie
powodzeniem; 10) braku wymogu obecnosci adwokata w ramach procedury ADR; 11) mozliwosci petnienia przez
sedziego funkcji mediatora; oraz 12) mozliwosci wyegzekwowania na drodze sqdowej porozumienia osiggnigtego
przez strony. Za kazdy z tych 12 wskaznikéw przyznano jeden punkt w odniesieniu do kazdej dziedziny prawa. DK:
kazdy sqd ma ambasadora odpowiedzialnego za promowanie mediacji. Sqdy administracyjne majq mozliwosé
proponowania stronom postgpowania mediacyjnego. \E: sprawy administracyjne zaliczane sq do kategorii spraw
cywilnych ihandlowych. EL: W dziedzinie procedury udzielania zaméwier publicznych istniejg ADR przed
administracyjnymi sqgdami apelacyjnymi. ES: ADR jest obowigzkowe w sprawach z zakresu prawa pracy. LT:
sekretarz Krajowego Urzedu Sqdownictwa koordynuje procesy mediacji sqdowej w sqgdach. PT: w odniesieniu do
sporow cywilnych/handlowych oplaty sqdowe sq zwracane wylqcznie w przypadku sedziow pokoju. SK:
W stowackim porzgdku prawnym nie funkcjonuje stosowanie ADR do celow administracyjnych. SE: sedziowie majg
swobodeg proceduralng w zakresie ADR. W rzeczywistosci poszukiwanie polubownego rozwigzania jest
obowigzkowym zadaniem sedziego, o ile nie jest to niewlasciwe.

3.2.2. Zasoby

Wystarczajace zasoby, w tym niezbgdne inwestycje w infrastrukture fizyczng i techniczng, oraz
wykwalifikowany, przeszkolony personel wszystkich kategorii w odpowiedniej liczbie sg
niezbedne do dobrego funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwo$ci. Jezeli nie zostang
zapewnione odpowiednie $rodki, narz¢dzia lub personel posiadajacy wymagane kwalifikacje
i umiejetnosci oraz dostep do szkolenia ustawicznego, jako$¢ postgpowan i orzeczen moze ulec
pogorszeniu.

— Zasoby finansowe —

Na ponizszych wykresach pokazano rzeczywiste wydatki sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych na funkcjonowanie systemu wymiaru sprawiedliwos$ci (z wylaczeniem
wigzien) — zarOwno W przeliczeniu na jednego mieszkanca (wykres 28), jak i w postaci udziatu

Dane za 2018 r. zgromadzono we wspdlpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w sprawach
dotyczacych krajowych systemdéw wymiaru sprawiedliwosci.
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w produkcie krajowym brutto (PKB) (wykres 29); kryteria dotyczace ustalania kwot srodkow
finansowych (wykres 30); oraz gtéwne kategorie wydatkow na sady (wykres 3 1)(88).

Wykres 28: Laczne wydatki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych na sady (*) (w
EUR na mieszkanca) (Zzrodto: Eurostat)
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(*) Panstwa czlonkowskie sq uszeregowane wediug wydatkow w 2017 r. (od najwyzszych do najnizszych). Dane
22017 r.dla ES, FR, HR, NL i SK sg danymi tymczasowymi.

Wykres 29: Laczne wydatki sektora instytucji rzadowych isamorzadowych na sady (*)
(jako odsetek PKB) (Zrodlo: Eurostat)
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(*) Panstwa czlonkowskie sq uszeregowane wediug wydatkow w 2017 r. (od najwyzszych do najnizszych). Dane
22017 r. dla ES, FR, HR, NL i SK s¢ danymi tymczasowymi.

8 Laczne (rzeczywiste) wydatki sektora instytucji rzgdowych i samorzadowych na administracje, obstuge lub

wsparcie sagdow administracyjnych, sadéw cywilnych ikarnych oraz systemu sadowego, wtym na
egzekwowanie kar pieni¢znych iugdd sadowych natozonych przez sady iobsluge systemow zwolnien
warunkowych, oraz pomoc prawng — oraz przedstawicielstwo ustawowe i doradztwo prawne $wiadczone
W imieniu organdéw rzadowych lub w imieniu innych podmiotéw zapewniane przez organy rzadowe w formie
pieni¢znej lub w formie ustugi, z wytaczeniem administracji wigzien (dane z zakresu rachunkéw narodowych,
klasyfikacja funkcji sektora instytucji rzadowych i samorzadowych (COFOG), grupa 03.3), tabela Eurostatu
gov_10a_exp, dostgpna pod adresem: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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Wykres 30 pokazuje, ktore organy panstwowe (sagdownicze, ustawodawcze czy wykonawcze)
ustalaja kryteria dotyczace okreslania wysokosci srodkow finansowych dla sadownictwa oraz jaki
rodzaj kryteriéw jest stosowany.

Wykres 30: Kryteria dotyczace ustalania kwot sSrodkow finansowych dla sadownictwa (*)

*)

IR MI | DN

NG P R A <o @ @ & & 8 RS Q\/ Q’\ o Sk & FTEE

boxs

m Kryteria okre$la sgdownictwo Kryteria okresla wtadza wykonawcza
Kryteria okresla parlament m Kryteria okresla inny organ

m Kwota oparta na kosztach historycznych/poniesionych Liczba naptywajgcych spraw branych pod uwage
Liczba rozstrzygnietych spraw branych pod uwage m Przewidywane koszty projektdw, inwestycje

Potrzeby/wnioski sqdéw

(*) DK: uwzglednia sie liczbe spraw wplywajgcych do sqdow pierwszej instancji i spraw przez nie rozstrzygnietych.
DE: wylgcznie w odniesieniu do budzetu federalnego sqdu najwyzszego — W przypadku sqdéw pierwszej i drugiej
instancji. Systemy sqdowe roznig si¢ pomiedzy poszczegolnymi krajami zwigzkowymi. EE: liczba spraw
naptywajqcych i rozstrzygnietych w sqdach pierwszej idrugiej instancji. FR: liczba spraw naplywajgcych
i rozstrzygnietych w sqdach wszystkich instancji. Uwzglednia sie liczbe spraw rozstrzygnietych obliczong na
podstawie oceny kosztow ponoszonych przez sqdy. \T: dla sqdow cywilnych i karnych kryteria okresla Ministerstwo
Sprawiedliwosci, natomiast dla sqdow administracyjnych kryteria okresla Rada Sqdownictwa (CPGA). HU: prawo
stanowi, ze wynagrodzenia sedziow muszq zostaé okreslone w ustawie w sprawie budzetu paristwa w taki sposob, aby
kwota wynagrodzenia nie mogla by¢ nizsza niz w poprzednich latach. NL: wwzglednia sie liczbe spraw
rozstrzygnietych obliczong na podstawie oceny kosztow ponoszonych przez sqdy. Fl: uwzglednia si¢ liczbe spraw
rozstrzygnietych obliczong na podstawie oceny kosztow ponoszonych przez sqdy.

Wykres 31 pokazuje po raz pierwszy gldwne kategorie ekonomiczne obejmujace wydatki sektora
instytucji rzadowych i samorzagdowych na sady: 1) ptace i wynagrodzenia sedziow i personelu
sadowego, w tym sktadki na ubezpieczenia spoteczne (,,wynagrodzenia pracownicze” (%)), 2)
koszty operacyjne w odniesieniu do towaréw i ustug, z ktorych korzystaja sady, m.in. wynajem
budynkéw, materiaty biurowe, energia oraz pomoc prawna (,.konsumpcja posrednia” (*)), 3)
inwestycje w $rodki trwale, takie jak budynki sgdowe i oprogramowanie (,,naktady brutto na
srodki trwate” (92)) oraz 4) inne wydatki.

8 Dane gromadzone za pos$rednictwem zaktualizowanego kwestionariusza przygotowanego przez Komisje

w Scistym powigzaniu z ENCJ. Odpowiedzi panstw czlonkowskich bez odpowiedzi Rad Sadownictwa
gromadzone bylty poprzez wspotprace z Siecig Prezesow Sadow Najwyzszych Unii Europejskie;j.
% Wynagrodzenia pracownicze obejmujg ptace i wynagrodzenia pieniezne i rzeczowe (D.11) oraz rzeczywiste
i przypisane umownie sktadki na ubezpieczenia spoleczne ptacone przez pracodawcow (D.121 i D.122). Zob.

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Compensation _of employees

an Konsumpcja posrednia jest pojeciem zrachunkéw narodowych, ktore stluzy do pomiaru wartosci

konsumowanych towaréw i ustug jako naktadow w procesie produkcji. Nie obejmuje ono srodkow trwatych,
ktorych konsumpcja jest rejestrowana jako amortyzacja $rodkéw trwatych. Towary i ustugi mogg zasta¢ albo
przeksztalcone, albo zuzyte w procesie produkcji.

Zob. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary: Intermediate _consumption

Naktady brutto na $rodki trwale, w skrocie GFCF (gross fixed capital formation), obejmujg inwestycje
producentéw bedacych rezydentami, pomniejszone o transakcje zbycia, w érodki trwate w danym okresie.
Pozycja ta obejmuje rowniez niektore zwigkszenia wartosci aktywow nieprodukowanych ze strony
producentéw lub jednostek instytucjonalnych. Srodki trwale s3 to rzeczowe aktywa trwate lub aktywa
niematerialne iprawne wytworzone w wyniku procesow produkcji, ktore sa wykorzystywane w Sposob

92
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Wykres 31: Laczne wydatki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych na sady (w
2017 r., jako odsetek wydatkow) (zrodto: Eurostat)
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Srodki trwate (np. budynki sgdowe i oprogramowanie)
m Koszty operacyjne (np. wynajem budynkdw, pomoc prawna, energia elektryczna)

Wynagrodzenia sedzidw i personelu sgqdowego

— Zasoby ludzkie —

Odpowiednie zasoby ludzkie maja zasadnicze znaczenie dla jako$ci systemu wymiaru
sprawiedliwosci. Roznorodnos¢ wsrdd sedziow, w tym réwnowaga plci, pozwala zapewnic
dodatkowag wiedze oraz dodatkowe umiejetnosci idoswiadczenia, atakze odzwierciedla
rzeczywisto$¢ spoleczna.

Wykres 32: Liczba sedziéw (*) (na 100 000 mieszkarncow) (2rédio: badanie CEPEJ)
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(*) Kategoria ta obejmuje tylko sedziow zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy, zgodnie z metodykq CEPEJ.
Nie obejmuje Rechtspfleger / urzednikow sqdowych, ktorych kategoria istnieje tylko w niektorych panstwach
cztonkowskich. AT: Dane dotyczqce sgdownictwa administracyjnego wprowadzono po raz pierwszy w cyklu 2016.

powtarzalny lub ciagly przez okres dluzszy niz jeden rok. See https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Gross_fixed capital formation (GFCF)
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https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Gross_fixed_capital_formation_(GFCF)
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Gross_fixed_capital_formation_(GFCF)

EL: w latach wskazanych powyzej catkowita liczba sedziow zawodowych obejmuje rozne kategorie, co czesciowo
tlumaczy zmiennos¢ tych danych. Od 2016 r. dane dotyczqce liczby sedziow zawodowych obejmuje wszystkie szczeble
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych i politycznych oraz sedziéw administracyjnych. 1 T: Nie sq brane pod
uwage regionalne sqdy administracyjne, regionalne komisje kontrolne, lokalne komisje podatkowe oraz sqdy
wojskowe. UK: srednia wazona w odniesieniu do trzech jurysdykcji. Dane za 2010 r. obejmujg dane dotyczgce UK
(NI) 2 2012 r. LU: liczby te skorygowano zgodnie z ulepszong metodykq.
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Wykres 33: Odsetek kobiet na stanowiskach sedziéw zawodowych w sadach pierwszej
i drugiej instancji w 2017 r. (Zrédto: badanie CEPEJ)
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(*) EL: dane za 2016 r.

Wykres 34: Odsetek kobiet na stanowiskach sedziow zawodowych w sadach najwyzszych
w 2017 r. i w 2018 1. (*) (Zrddlo: Komisja Europejska (*°))
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(*) Kolejnos¢ panstw czlonkowskich jest identyczna jak na wykresie 33.

% Dane za 2018r., Europejski Instytut ds. Rownosci Kobiet i Mezczyzn, baza danych statystycznych

dotyczacych piei, dostepna pod adresem: http://eige.europa.eu/It/gender-
statistics/dgs/indicator/wmidm jud natcrt wmid natcrt supcrt
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Wykres 35: Liczba adwokatow (*) (na 100 000 mieszkarncow) (Zrodio: badanie CEPEJ)
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(*) Zgodnie z metodykq CEPEJ adwokat jest osobg wykwalifikowang i uprawniong zgodnie z prawem krajowym do
wystgpowania z pozwem i podejmowania dziafar w imieniu swoich klientdw, uczestniczenia w praktykowaniu prawa,
wystepowania przed sqgdem lub doradzania swoim klientom i reprezentowania ich w kwestiach prawnych (zalecenie
Rec(2000) 21 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie swobody wykonywania zawodu adwokata). DE:
W Niemczech nie stosuje si¢ podziatu na rézne grupy adwokatow, np. na radcOw prawnych iobroncow. FI:
od 2015 r. liczba adwokatow obejmuje zaréwno liczbe adwokatow pracujgcych w sektorze prywatnym, jak i liczbe
adwokatow pracujgcych w sektorze publicznym. UK: dane za 2010 r. i 2014 r.

— Szkolenia —

Szkolenie kadr wymiaru sprawiedliwo$ci w istotny sposob przyczynia si¢ do poprawy jakosci
orzeczen sagdowych i uslug §wiadczonych obywatelom przez wymiar sprawiedliwos$ci. Ponizsze
dane dotycza szkolenia kadr wymiaru sprawiedliwosci w szerokim zakresie dziedzin, w tym
w zakresie komunikacji ze stronami i prasg oraz w zakresie umiej¢tnosci sgdziowskich.

Wykres 36: Sedziowie uczestniczacy w szkoleniach w ramach doskonalenia zawodowego
w zakresie prawa Unii lub prawa innego panstwa czlonkowskiego (*) (jako odsetek lgcznej
liczby sedziéw) (2rédlo: Komisja Europejska (**))
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(*) Wartosci dla niektorych panstw czionkowskich zostaly obnizone do celow prezentacji (SI = 257 %). W kilku panstwach
Czlonkowskich odsetek uczestnikow szkolen przekracza 100 %, co oznacza, Ze niektorzy uczestnicy wzigli udzial w wiecej niz
jednym szkoleniu. DK: w tym personel sqdowy. |T: Nie sq brane pod uwage regionalne sqdy administracyjne, regionalne komisje
kontrolne, lokalne komisje podatkowe oraz sqdy wojskowe. AT: w tym prokuratorzy. UK: Dane pochodzq z 2016 r.

ES ROHR FR BE NL AT PL PT SK UK EL FI LU

Dane za 2017 r. zgromadzone we wspotpracy z Europejska Siecig Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci
i CEPEJ.

43



Wykres 37: Odsetek sedziéw uczestniczacych w szkoleniach w ramach doskonalenia
zawodowego W zakresie réznych rodzajéow umiejetnosci (*) (jako odsetek lqcznej liczby
sedziow uczestniczqcych w tego rodzaju szkoleniach) (Zrédio: Komisja Europejska(®))
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(*) Tabela pokazuje rozktad w odniesieniu do sedziéw uczestniczqcych w szkoleniach w ramach doskonalenia zawodowego (tj.
takich, ktére odbywajq sie po okresie szkolenia wstepnego dla przyszlych sedzidow) w zakresie kazdej z czterech okreslonych
dziedzin jako odsetek tgcznej liczby sedziow uczestniczgcych w tego rodzaju szkoleniach. Szkolenia prawnicze nie sq brane pod
uwage. Szkolenie kadr wymiaru sprawiedliwosci w EL, CY, LU oraz MT nie obejmuje specyficznych szkolerr w zakresie
przedstawionych umiejetnosci. DK: W tym personel sqdowy. AT: w tym prokuratorzy. Dane UK dotyczq Anglii i Walii.

Wykres 38: Dostepnos¢ szkolen dla sedziow w zakresie komunikacji (*) (Zréodto: Komisja
Europejska(*®))

% Dane za 2017 r. zgromadzone we wspotpracy z Europejska Siecig Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwos$ci

i CEPEJ. ,,Warsztat sedziego” obejmuje takie dzialania, jak prowadzenie rozpraw, formutowanie wyrokow
czy retoryka.

Dane za 2018 r. zgromadzono we wspdlpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w sprawach
dotyczacych krajowych systemoéw wymiaru sprawiedliwosci.
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PT IT BG AT PL SE DE SK LV HU IE ES EE RO NL EL LU BE SI LT DK CZ HR FR MT FI CY UK

Swiadomose w zakresie praw fatszywych informacji i kampanii dezinformacyjnych w nowych mediach oraz

zdolnos¢ radzenia sobie z tymi zjawiskami
m Praktyki uwzgledniajgce problematyke ptci w postepowaniach sgdowych

Komunikacja z ofiarami przemocy ze wzgledu na ptec (w tym przemocy domowej)
Komunikacja z osobami ubiegajgcymi sie o azyl
m Komunikacja z osobami stabowidzgcymi/niedostyszgcymi

B Komunikacja z dzie¢mi

(*) Maksymalna mozliwa wartos¢ punktowa: 12 punktow. Panstwa cztonkowskie otrzymaly 1 punkt, jezeli dostgpne jest szkolenie
wstepne i 1 jeden punkt, jezeli dostgpne sq szkolenia w ramach doskonalenia zawodowego (maksymalnie 2 punkty za kazdy rodzaj
szkolenia). DK: nie oferuje sig¢ szkoleri w zakresie komunikowania si¢ z osobami stabowidzgcymi lub niedostyszqcymi, poniewaz
panstwo oferuje osobom stabowidzgcym lub niedostyszgcym pomoc w postaci narzedzi lub asystenta na sali rozpraw, np.

tumacza jezyka migowego.

3.2.3. Narzedzia oceny

Monitorowanie iocena dziatalnosci sadow pomaga w wykrywaniu brakow i potrzeb, atym
samym w podnoszeniu jako$ci systemu wymiaru sprawiedliwosci. Regularna ocena moglaby
poprawi¢ zdolno$¢ reagowania systemu wymiaru sprawiedliwo$ci na obecne 1 przyszie
wyzwania. Odpowiednie narzedzia ICT moga zapewnié systemy zarzadzania sprawami w Czasie
rzeczywistym oraz pomoc dostarcza¢ znormalizowane ogdlnokrajowe statystyki sadowe. Ponadto
mozna je wykorzystywa¢ do zarzadzania zaleglo$ciami oraz w zautomatyzowanych systemach
wczesnego ostrzegania. Badania sg niezbgdne do oceny funkcjonowania systemoéw wymiaru
sprawiedliwosci z perspektywy prawnikdw praktykdéw i uczestnikow postepowan sgdowych.
Odpowiednie dziatania nastepcze w zwigzku z badaniami stanowig zasadniczy warunek poprawy
jakosci systemow wymiaru sprawiedliwosci.

Wykres 39: Dostepno$¢ monitorowania ioceny dzialan sadéw (*) (Zrodlo: badanie
CEPEJ(*))

o Dane za 2017 .
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PT SI SK ES FR LV LT HU AT PL RODK EE EL HR IT CY MT NL FI BG CZ SE DE LU BE IE UK

M Roczne sprawozdanie z dziatalnosci M Liczba odroczonych spraw
M Okres trwania spraw Wskazniki skutecznos¢ i jakosci
System regularnej oceny W Specjalistyczny personel sgdowy odpowiedzialny za jako$¢

M Inne elementy

(*) System oceny odnosi sig do efektywnosci systemow sqdownictwa, z zastosowaniem wskaznikow i celow. W 2018 r.
wszystkie panstwa czlonkowskie zglosily, ze posiadajg wlasne systemy pozwalajgce im na monitorowanie liczby
naplywajqcych spraw oraz wydanych decyzji, a takze diugosci postepowan, co sprawia, ze kategorie te sq zbyteczne
w odniesieniu do powyzszych danych. Podobnie w nastgpstwie bardziej intensywnych prac nad normami jakosci
usunieto z Systemu oceny kategorie odnoszqcq sie do tych norm. Dane dotyczgce ,,innych elementow” obejmujg np.
wskaznik zamykanych spraw (AT, FR), liczbe spraw odwolawczych i procedur egzekwowania prawa (ES), liczbe
spraw wedlug rodzaju sporu (SK), wynik sprawy, np. petne lub czesciowe zadoséuczynienie (SK), prawomocne
wyroki skazujqce i postegpowania zawieszone (RO) oraz liczbe posiedzen sqdowych (PL).

Wykres 40: Dostepnos$¢ narzedzi ICT stuzacych do zarzadzania sprawami i do prowadzenia
statystyk dotyczacych dzialalnoSci sadow
(0 = dostepne w 0 % sqdow; 4 = dostepne w 100 % Sqa’o'w(9 8)) (zrodto: badanie CEPEJ)

4

3
2

7
<
o
o

BG CZ EE ES HR LV LT HU MT AT PL PT RO SI SE DK IE NL FI DE BE IT FR EL LU SK CY UK

m Systemy zarzgdzania sprawami

Narzedzia stuzgce tworzeniu statystyki aktywnosci sgdu

% Dane za 2017 r. Stopien wyposazenia od 100 % (narz¢dzie rozmieszczone catkowicie) do 0 % (narzgdzie

nieistniejace) wskazujacy funkcjonalng obecnos$¢ danego narzedzia w sadach przedstawiono na wykresie
zgodnie z nastepujaca skala: 100 % = 4 punkty, jesli dotyczy wszystkich spraw / 1,33 punktu za kazda
konkretng sprawe; 50-99 % = 3 punkty, jesli dotyczy wszystkich spraw / 1 punkt za kazda konkretng sprawe;
10-49 % = 2 punkty, jesli dotyczy wszystkich spraw / 0,66 punktu za kazda konkretng sprawe; 1-9 % = 1
punkt, jesli dotyczy wszystkich spraw / 0,33 punktu za kazda konkretng sprawg. Sprawa odnosi si¢ do rodzaju
toczacych si¢ postgpowan (cywilne/handlowe, karne, administracyjne i inne).
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Wykres 41: Tematy badan przeprowadzonych wsrod uczestnikéw postepowan sadowych
lub prawnikéw praktykéw (*) (zrédlo: Komisja Europejska (*°))

BRAK BADAN W 2017 R.

LV HU MT SI BG EE PT NL SE ES PL AT DK FI BE CZ IE EL FR HR IT CY LT LU RO SK UK

Inne tematy
m Swiadomos¢ w zakresie praw
Ogdlny poziom zaufania do systemu wymiaru sprawiedliwosci
Potrzeby i satysfakcja osdb stabowidzgcych/niedostyszgcych
Potrzeby i satysfakcja dzieci
Potrzeby i satysfakcja oséb niebedacych rodzimymi uzytkownikami jezyka
Orzeczenie/decyzja sadu

(*) Panstwa cztonkowskie otrzymaly jeden punkt za kazdy podany temat badania niezaleznie od tego, czy badanie
przeprowadzono na szczeblu krajowym, regionalnym czy na poziomie sqdu. ,,Inne tematy” obejmujq: dostgpnosé
fizyczng (MT); mozliwosé korzystania z portalu internetowego z informacjami sgdowymi (DK); dostep do informacji
sgdowych (PT) oraz dostepnosé czytelnych formularzy oraz instrukcji ich wypetniania (PL). Kategoria ta obejmuje
rowniez badania prowadzone wsréd personelu sqdowego, np. na temat integralnosci zawodowej sedziow (HU),
poziomu wiedzy oraz kultury osobistej pracownikéow sqdow (PL); profilu wlasnosci sqdownictwa (AT), oraz
aspektow jakosciowych, takich jak satysfakcja (AT), jakos¢ wydawania wyrokow (MT), lojalnos¢é wobec sqgdow (PT)
oraz pojecie odpowiedniej kary (F1).

WyKkres 42: Dzialania nastepcze w zwiazku z badaniami przeprowadzonymi wsrod
uczestnikow postepowan sadowych lub prawnikéw praktykow (*) (Zrodlo: Komisja
Europejska (**°))

% Dane za 2017 r. zgromadzono we wspélpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w sprawach

dotyczacych krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci.
100 Dane za 2017 r. zgromadzono we wspdlpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w sprawach

dotyczacych krajowych systemoéw wymiaru sprawiedliwosci.
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A > ™ W

BRAK BADAN W 2017 R.

T T T T T T T T T T T T T T T T 1
SI LV DE IE HU NL PT EE AT ES MT FI DK SE BG PL BE CZ EL FR HR IT CY LT LU RO SK UK
Inne konkretne dziatania nastepcze
Okreslenie potrzeb szkoleniowych sedzidw i personel sgdowy
Modyfikowanie/usprawnianie funkcjonowania sagdéw
B Wktad do oceny lub do identyfikowania potrzeby zmiany przepiséw
® Wkfad do rocznego/konkretnego sprawozdania zgtoszonego na poziomie lokalnym lub krajowym
B Wyniki w catosci publicznie dostepne w internecie

(*) Panstwa cztonkowskie otrzymaly jeden punkt za kazdy rodzaj dzialan nastepczych. Kategoria ,,inne szczegolne
dzialania nastgpcze” obejmuje: wytyczne oraz ramy dla nowego portalu internetowego (DK), wytyczne regulujgce
kwestie polityki oraz aspekty operacyjne (PT), a takze publikacje narzedzi informacyjnych dla ogoétu spoteczenstwa.
|E: dane odnoszq si¢ do badania dzialan kuratorskich przeprowadzonego w 2016 r.
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3.2.4. Normy

Normy moga poprawia¢ jako$¢ systemoOw wymiaru sprawiedliwosci. W oparciu o dane
zgromadzone przez Stowarzyszenie Rad Stanu i Naczelnych Sadéow Administracyjnych Unii
Europejskiej (ACA-Europe) oraz Sie¢ Prezesow Sadow Najwyzszych Unii Europejskiej,
w tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwo$ci UE za 2019 r. przedstawiono po raz pierwszy
przeglad stosowanych w sadach nizszej 1wyzszej instancji praktyk podnoszacych jakos¢
wydawanych orzeczen (wykres 43).

W wyniku przeanalizowania norm dotyczacych termindéw i informacji dla stron w poprzednim
wydaniu, w tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2019 r. skoncentrowano si¢ na
terminach, zalegto$ciach i harmonogramie jako narz¢dziu zarzadzania w sagdownictwie (101). Na
wykresie 44 przedstawiono przeglad norm stosowanych przez panstwa cztonkowskie
w odniesieniu do terminéw, ram czasowych i zalegtosci. Terminy sg terminami iloSciowymi, np.
maksymalng liczbg dni od zarejestrowania sprawy do pierwszej rozprawy. Zalegtosci oznaczaja
sprawy starsze niz okre$lony przedzial czasowy. Ramy czasowe sg mierzalnymi poziomami
docelowymi / praktykami, np. okre§lajacymi wczesniej ustalony odsetek spraw, ktore nalezy
rozstrzygna¢ w okre§lonym czasie. Na wykresie 45 przedstawiono, ktdre organy ustanawiaja,
monitorujag normy dotyczace zalegloSci oraz podejmuja dziatania nastepcze, natomiast na
wykresie 46 przedstawiono bardziej szczegdtowo niektdre aspekty dotyczace ram czasowych.

— Jakos¢ orzeczen —

Jako orzeczenia sadowe wysokiej jakosci postrzega si¢ zasadniczo te orzeczenia, ktore sg jasno
sformutowane, posiadaja odpowiednig strukture i zachowuja wlasciwa réwnowage migdzy jasng
argumentacjg a zwiezloscia, dzieki czemu sg zrozumiale i mozliwe do wyegzekwowania na
drodze prawnej. Tres¢ i struktura orzeczen sadowych moga mie¢ réwniez wpltyw na to, czy
bedzie mozliwe ich odpowiednie przetworzenie za pomocg oprogramowania komputerowego,
W szczegllnosci aplikacji przetwarzania j¢zyka naturalnego. Ten koncowy wynik mozna
osiagna¢ jedynie dzigki potaczeniu ztozonego i wieloaspektowego zestawu elementow, takich jak
wysokiej jakosci szkolenie zawodowe sedzidw, przyjecie dobrych praktyk w zakresie
redagowania orzeczen i monitorowania ich jako$ci, przy poszanowaniu niezaleznosci sadow.
Stowarzyszenie Rad Stanu i Naczelnych Sadow Administracyjnych Unii Europejskiej (ACA-
Europe) opracowato kwestionariusz, na ktoéry odpowiedzi udzielity najwyzsze sady
administracyjne isady najwyzsze (cztonkowie Sieci Prezesow Sadéw Najwyzszych Unii
Europejskiej). Wykres 43 przedstawia, bez oceny merytorycznej poszczegdlnych orzeczen,
normy przyjete przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do wybranych wskaznikow, ktore
maja wplyw na ogolng jakos$¢ orzeczen.

1o W unijnej tablicy wynikdéw wymiaru sprawiedliwo$ci normy dotyczace termindw iram czasowych

wykraczajg poza wymogi wynikajgce z prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie, ktore to prawo
zostato przewidziane w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i w art. 6 europejskiej konwencji
praw cztowieka.
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Wykres 43: Normy stosowane w celu poprawy jakosci orzeczen w sadach najwyzszych (*)
(Zrodto: Komisja Europejska wraz z ACA-Europe i Siecig Prezesow Sgdow Najwyzszych Unii
Europejskiej)

BE BG Cz DK DE EBO IO EDOOE®O FR HRO ITOOOQY L@ LT LU HU MT NL AT PL PT RO SO SK FO SE UK

MW Uprzednio zdefiniowane elementy uzasadnienia lub struktury M Szkolenie
[ Obowiazek uzywania zrozumiatego i prostego jezyka Mechanizm wyjasniajacy orzeczenia

@ Obowigzek zachowania zwigztosci [ Ocena jakosci orzeczen

(*) W przypadku kazdego panstwa czlonkowskiego kolumna lewa przedstawia praktyki w sqdach najwyzszych,
kolumna prawa przedstawia praktyki w najwyzszych sqdach administracyjnych (kolumna oznaczona literg ,,A”).
Wykresy przedstawiajq panstwa czlonkowskie w porzqdku alfabetycznym ich nazw geograficznych w ich wlasnych
Jjezvkach. Panstwa czlonkowskie otrzymaly jeden punkt za kazdy wskaznik jakosci orzeczen. Szkolenie obejmuje
szkolenie prawnicze sedziow w zakresie struktury orzeczen pisemnych (0,25 punktu), szkolenie prawnicze sedziow
sgdow najwyzszych w zakresie stylu uzasadnien orzeczen pisemnych, szkolenie prawnicze sedziow sqdow nizszych
instancji W zakresie stylu uzasadnien orzeczen pisemnych (0,25 punktu) oraz szkolenie w zakresie sporzqdzania
orzeczen (uniwersytet, szkola prawnicza lub w ramach obowigzkow stuzbowych) (0,25 punktu). Uznaje sie, zZe
obowiqzek uzywania jasnego i prostego jezyka istnieje niezaleznie od tego, czy wymagajq tego przepisy prawa,
regulamin czy praktyka zawodowa (1 punkt). Uznaje sig, ze obowigzek zachowania zwigzloSci ma zastosowanie
niezaleznie od tego, czy jego podstawq sq przepisy prawa, regulamin sqdy czy praktyka sqdowa (1 punkt). Ocena
jakosci orzeczen odnosi si¢ do istnienia wewnetrznego mechanizmu na poziomie sqdu najwyzszego stuzqcego ocenie
ogélnej jakosci jego wlasnych orzeczen (I point). |T: Corte Suprema di Cassazione: pomimo braku narzedzia
proceduralnego na potrzeby wyjasnienia orzeczen, w pewnych sytuacjach niektore aspekty danej sprawy mozna
Jjeszcze wyjasni¢ na etapie wykonania orzeczenia przed wlasciwym sqgdem. DK i RO: brak danych. Uczestniczgce
sqdy: BE: Cour de Cassation (Sqgd Najwyzszy) | Conseil d’Etat (Rada Stanu) BG: Bvpxoeen xacayuonen cvo (Sqd
Najwyzszy) and Bwpxoeen aomunucmpamueen cvo (Najwyzszy Sqd Administracyjny). CZ: Nejvyssi soud (Sqd
Najwyzszy) i Nejvyssi spravni soud (Najwyzszy Sqd Administracyjny) DE: Bundesverwaltungsgericht (Federalny Sqd
Administracyjny). EE: Riikohus (Sqd Najwyzszy). |\E: Chuirt Uachtarach (Sqd Najwyzszy). EL: Xovufoviio g
Emkpozeiogc (Rada Stanu). ES: Tribunal Supremo (Sqd Najwyzszy). FR: Cour de Cassation (Sgd Najwyzszy)
i Conseil d’Etat (Rada Stanu). HR: Vrhovni sud (Sgd Najwyzszy) i Visoki upravni (Najwyzszy Sqd Administracyjny).
IT: Corte Suprema di Cassazione (Sgd Najwyzszy) and Consiglio de Stato (Rada Stanu). CY: Avdtaro Awkaotipio
(Sqgd Najwyzszy). LV: Augstaka tiesa (Sqd Najwyzszy). LT: Vyriausiasis Administracinis Teismas (Najwyzszy Sqd
Administracyjny). LU: Cour de Cassation (Sgd Najwyzszy). HU: Kuria (Sgd Najwyzszy). MT: Sqd apelacyjny. NL.:
Hoge Raad (Sqd Najwyzszy) iRaad van State (Rada Stanu). AT: Oberster Gerichtshof (Sqgd Najwyzszy)
i Verwaltungsgerichtshof (Najwyzszy Sqd Administracyjny). PL.: Sqd Najwyzszy i Naczelny Sqd Administracyjny. PT:
Supremo Tribunal Administrativo (Najwyzszy Sqd Administracyjny). Sl: Vrhovno sodisce (Sqd Najwyzszy). SK:
Najvyssi sud (Sgd Najwyzszy). Fl: Korkein hallinto-oikeus (Najwyzszy Sqd Administracyjny). SE: Hogsta domstolen
(Sgd Najwyziszy) i Hogsta forvaltningsdomstolen (Najwyzszy Sqd Administracyjny). UK: Supreme Court (Sgd
Najwyzszy).

50



Wykres 44: Normy dotyczace terminéw (*) (Zrédto: Komisja Europejska (**))

~ > O W
[

BE EE IT LT HU ATRO SI FI SE DK DE ES HR CY LV NL SK CZ IE EL FR MT PL PT BG LU UK
B Terminy B Ramy czasowe Zalegtosci

(*) Panstwom czlonkowskim przyznano 1 punkt, jezeli normy sq okreslone, niezaleznie od dziedziny
(cywilna/handlowa, administracyjna lub inna).

Wykres 45 przedstawia gltownie normy dotyczace zaleglo$ci, ktore obejmujg Srodki
ograniczajace opoznienia majace na celu poprawe tempa okreslania zalegtosci w postepowaniach
sadowych. Na wykresie przedstawiono kompetencje poszczegdlnych wiladz panstw
cztonkowskich do ustanawiania i monitorowania norm dotyczacych zaleglosci oraz
podejmowanie dziatan nastgpczych. Na wykresie 46 skupiono si¢ na ramach czasowych, ktore
mogg stanowi¢ skuteczne narzgdzie zarzadzania w sgdownictwie, poniewaz mogg pomoc
w wykryciu  potencjalnych problemow dotyczacych efektywnosci i w zidentyfikowaniu
rozwigzan (np. dodatkowe zasoby ludzkie lub finansowe, zmiana organizacji procesu zarzadzania
sadami, tymczasowe wsparcie dla sadu).

Wykres 45: Ustanawianie i monitorowanie norm dotyczacych zaleglo$ci (*) (Zrodlo: Komisja
Europejska (**))

BE BG CZ DK DE EE ES FR HR IT CY LV LT HU MT AT RO SI SK FI SE LU NL PL PT IE EL UK

The executive/other . . . . . . . . . . . . . .
Dziatania
nastepcze ; | | | .
The judiciary 0000000000 000OCDOCGCOGOGOGOS
The executive/other @ @& ) C )
Monitoring ) N . e 3
2
The judiciary CH N H H H H C H H N H M ) 9000 OO g
BRAK =3
The executive/other &
Ustanawianie
The judiciary

BE BG CZ DK DE EE ES FR HR IT CY LV LT HU MT AT RO SI SK FI SE LU NL PL PT IE EL UK

(*) ,, Wiladza wykonawcza” obejmuje instytucje znajdujqce si¢ pod bezposredniq lub posrednig kontrolg rzgdu.
,, Pozostate” odnosi si¢ do Krajowego Biura Sgdownictwa na Wegrzech, na czele ktorego stoi przewodniczgcy
wybierany W parlamencie sposréd sedziow kwalifikowang wigkszosciq gloséw na okres dziewigciu lat.
,,Sgdownictwo” obejmuje takie organy, jak prezesi sqdow, Rady Sgdownictwa, organy sedziow. HU: Krajowe Biuro
Sgdownictwa jest zaangazowane w ustanawianie i monitorowanie norm dotyczgcych zaleglosci oraz podejmowanie
dziatan nastepczych.

102 Dane za 2018 r. zgromadzono we wspélpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w sprawach

dotyczacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci.
103 Dane za 2018 r. zgromadzono we wspdlpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w sprawach

dotyczacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci.
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Wykres 46: Ramy czasowe: definicja, automatyczne monitorowanie i dzialania nastepcze
(*) (2rédio: Komisja Europejska (**%))

BE LV HU NL ES IT AT RO SE BG EE LT SI DK FR FI CY CZ DE IE PT EL HR LU MT PL SK UK
Mozliwe dziatania nastepcze: sprawozdanie sedziego
Mozliwe dziatania nastepcze: zmiana organizacji procesu zarzgdzania sgdami
Mozliwe dziatania nastepcze: tymczasowe wsparcie ze strony sedziéw specjalnych
B MozZliwe dziatania nastepcze: dodatkowe zasoby
m Ciggte monitorowanie ram czasowych w czasie rzeczywistym
B Ustanawianie norm w ramach czasowych

3.2.5. Podsumowanie dotyczace jakoS$ci systemow wymiaru sprawiedliwosci

Latwy dostep, wystarczajace zasoby, efektywne narz¢dzia oceny i odpowiednie normy i praktyki

sa czynnikami, ktore przyczyniaja si¢ do wysokiej jako$ci systemOw wymiaru sprawiedliwosci.

Obywatele i przedsi¢biorstwa oczekuja wysokiej jakosci orzeczen ze strony skutecznego systemu
. . . L, . 105 . o, . . . ..

wymiaru sprawiedliwosci (7). W tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwo$ci z 2019r.

opracowano analiz¢ porownawczg tych czynnikow.

Dostepnosé

W niniejszym wydaniu zbadano elementy przyczyniajace si¢ do stworzenia przyjaznego dla
obywateli systemu wymiaru sprawiedliwos$ci:

Prawie wszystkie panstwa cztonkowskie udostepniajg online niektore informacje na temat
swojego systemu sadowego, wtym za posrednictwem scentralizowanego portalu
internetowego zawierajacego formularze internetowe oraz przedstawiane w SpPOSOb
interaktywny informacje dotyczace tytuldéw prawnych (wykres 20). Réznice pojawiaja si¢
w tresci informacji i ich adekwatno$ci wobec potrzeb poszczegdlnych osob. Jezeli chodzi na
przyktad o mozliwos¢ obliczania pomocy prawnej za pomocg symulacji online, wzrosta liczba
panstw cztonkowskich (13) umozliwiajacych obywatelom stwierdzenie, czy kwalifikuja sie
oni do otrzymania pomocy prawnej. Chociaz w wigkszosci panstw cztonkowskich dostgpne sg
informacje dla osob niebedacych rodzimymi uzytkownikami jezyka danego panstwa, nie
zawsze ma to miejsce w przypadku informacji przeznaczonych specjalnie dla dzieci oraz osob
stabowidzacych lub niedostyszacych.

Dostepnos¢ pomocy prawnej oraz wysoko$¢ oplat sadowych maja znaczny wplyw na
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Dane za 2018 r. zgromadzono we wspotpracy z grupa osob odpowiedzialnych za kontakty w sprawach
dotyczacych krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwos$ci.

Obecnie istotnym zagadnieniem stalo si¢ zastosowanie sztucznej inteligencji w systemach wymiaru
sprawiedliwoéci. W kwietniu 2018 r. Komisja przyjeta komunikat pt. ,,.Sztuczna inteligencja dla Europy”
(COM (2018) 237 final), w ktorym podkreslono znaczenie inwestycji w kluczowych obszarach, takich jak
administracja publiczna, w tym wymiar sprawiedliwo$ci. W nadchodzacych latach tablica wynikéw wymiaru
sprawiedliwoéci moglaby uwzgledniaé przeglad sytuacji w tym zakresie w panstwach czlonkowskich. Na
wykresach 26 i43 (ustalenia dotyczace publikacji orzeczen w internecie oraz praktyki w zakresie jakosci
orzeczen) przedstawiono juz dane dotyczace czynnikow, ktore sa kluczowe dla rozwoju silnego przemystu
technologii informatycznych w ustugach prawniczych w Europie.
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dostep do wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci w przypadku osob zyjacych w ubostwie.
Wykres 21 pokazuje, ze w niektorych panstwach cztonkowskich konsumenci, ktérych dochod
nie przekracza progu ubdstwa Eurostatu, nie otrzymaliby pomocy prawnej. W poréwnaniu
z poprzednim rokiem dwa z tych panstw cztonkowskich utatwilty jednak dostep do pomocy
prawnej. Jednoczesnie z biegiem lat w niektorych panstwach czionkowskich pomoc prawna
stala si¢ mniej dostgpna. Wysoko$¢ optat sadowych (wykres 22) zasadniczo utrzymuje si¢ na
stalym poziomie od 2016 r., chociaz w kilku panstwach cztonkowskich optaty sadowe
podniesiono w stosunku do warto$ci przedmiotu sporu, zwlaszcza w przypadku niskiej
wartosci przedmiotu sporu, co mozna przypisa¢ podwyzszeniu minimalnej optaty sadowe;.
Trudnos$ci w korzystaniu z pomocy prawnej W potagczeniu z do$¢ znaczacymi optatami
sadowymi w niektorych panstwach cztonkowskich moga zniecheca¢ osoby ubogie do
korzystania z wymiaru sprawiedliwosci.

Dostepnosé¢ Srodkow elektronicznych w trakcie postgpowania sagdowego przyczynia si¢ do
ufatwienia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oraz zmniejszenia opoznien i kosztow.
Wykres 23 pokazuje, ze w ponad potowie panstw czlonkowskich elektroniczne sktadanie
wnioskow nie istnieje lub jest mozliwe jedynie w ograniczonym zakresie oraz ze nie wszystkie
panstwa cztonkowskie zezwalaja na $ledzenie postgpdw w postgpowaniach sadowych za
posrednictwem internetu.

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich posiada normy dotyczace informowania stron o przebiegu
ich sprawy, harmonogramie sgdowym lub potencjalnych opo6znieniach (wykres 24).
W poréwnaniu z rokiem ubieglym szereg panstw cztonkowskich znacznie poprawito te normy.
Roéznice migdzy panstwami cztonkowskimi dotycza gltownie stosowanych metod. Chociaz
niektore panstwa cztonkowskie posiadaja system automatycznego powiadamiania
wiadomoscig e-mail lub SMS, ktéry umozliwia udzielanie informacji o opdznieniach, ramach
czasowych lub ogoélnym przebiegu sprawy, inne panstwa po prostu udzielaja dostepu
internetowego do informacji dotyczacych sprawy, a niektore panstwa pozostawiajg te kwesti¢
roOwniez w gestii sadow.

W poroéwnaniu z poprzednimi latami dostep online do orzeczen sadowych (wykres 25)
poprawil si¢, zwtaszcza jezeli chodzi o publikacje orzeczen sagdéw najwyzszej instancji: 19
panstw cztonkowskich publikuje wszystkie orzeczenia w sprawach cywilnych/handlowych
i administracyjnych. Po raz pierwszy w tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci
przedstawiono kwesti¢ publikacji orzeczen w sprawach karnych. Z danych tych wynika, ze 19
panstw cztonkowskich publikuje wszystkie orzeczenia sadow najwyzszej instancji w sprawach
karnych. Pozytywne zmiany zachgcaja wszystkie panstwa cztonkowskie do dalszej poprawy,
poniewaz orzeczenia sadow najwyzszej instancji odgrywaja wazng role w zapewnianiu
spdjnosci orzecznictwa. Poniewaz rézne sposoby publikacji w internecie (wykres 26) mogtyby
ulatwi¢ wyszukiwanie odpowiedniego orzecznictwa, mozna by kontynuowaé prace nad
oznaczaniem wyrokow stowami kluczowymi i Szerszym stosowaniem europejskiej sygnatury
orzecznictwa (ECLI).

W poréwnaniu z poprzednimi latami nadal ro$nie liczba panstw cztonkowskich promujgcych
dobrowolne korzystanie z alternatywnych metod rozwiazywania sporéw (ADR) (wykres
27) w przypadku sporéw migdzy osobami prywatnymi. Uzyskuje si¢ to glownie dzigki
wprowadzeniu wigkszej liczby zachet do stosowania ADR w réznych dziedzinach prawa.
Uwzgledniono rowniez spory administracyjne, w przypadku ktorych mniej niz potowa panstw
cztonkowskich dopuszcza alternatywne metody rozwigzywania sporow.

Zasoby

Wysokiej jakosci systemy wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich wymagaja
wystarczajacych zasobow finansowych i ludzkich, m.in. niezbednych inwestycji w infrastrukturg
fizyczna 1itechniczng, odpowiedniego szkolenia wstgpnego i Szkolenia ustawicznego, a takze
roznorodnosci wsrdd sedziow, w tym rownowagi pici. Tablica wynikow wymiaru sprawiedliwos$ci
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z 2019 r. przedstawia nastepujgce elementy:

Pod wzgledem zasobdw finansowych z danych wynika, ze — ogolnie rzecz biorgc —w 2017 r.
calkowite wydatki sektora instytucji rzadowych isamorzadowych na sady przewaznie
utrzymywatly si¢ na stalym poziomie w panstwach czlonkowskich, przy czym migdzy
panstwami cztonkowskimi nadal utrzymuja si¢ znaczne rdznice w rzeczywistych kwotach
zarowno w EUR na mieszkanca, jak i jako odsetek PKB (wykresy 28 i29). Mniej panstw
cztonkowskich zwigkszylo jednak swoje wydatki w 2017 r. w poréwnaniu z 2016 r. W celu
ustalenia wysokosci zasobéw finansowych na potrzeby sadownictwa panstwa cztonkowskie
wykorzystuja w wigkszosci koszty historyczne lub rzeczywiste, natomiast niewiele panstw
wykorzystuje rzeczywiste obcigzenie pracg lub wnioskami, z ktorymi wystepuja sady (wykres
30).

Po raz pierwszy tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2019 r. przedstawia réwniez na
podstawie danych zgromadzonych przez Eurostat podzial calkowitych wydatkow na rézne
kategorie. Wykres 31 ukazuje znaczne réznice w strukturze wydatkow w poszczeg6inych
panstwach cztonkowskich. Z jednej strony ptace iwynagrodzenia sedziow i personelu
sadowego (w tym sktadki na ubezpieczenie spoteczne) stanowia najwigksza czg$¢é
w wiekszosci panstw czlonkowskich, natomiast poziom inwestycji w srodki trwate, takie jak
budynki sgdowe i oprogramowanie, jest bardzo niski, a w niektorych przypadkach nawet ich
brak. Wydatki na koszty operacyjne (np. wynajem budynkéw, pomoc prawna oraz pozostate
materialy zuzywalne) sa natomiast znacznie wyzsze w niektorych panstwach cztonkowskich
(wykres 31).

Znaczna wigkszo$¢ sedziow to kobiety. W wigkszosci panstw cztonkowskich kobiety
stanowig wigckszos¢ sedziow sadow pierwszej i drugiej instancji (wykres 33). Zmienia si¢ to
jednak w sadach najwyzszych, w ktorych w wiekszosci panstw cztonkowskich kobiety
stanowig mniej niz pigcdziesigt procent sedzidw (wykres 34). Odsetek kobiet zasiadajacych
W sadach najwyzszych wzrést jednak od 2010 r. w wigkszosci panstw cztonkowskich.

Jezeli chodzi o szkolenie sedziow, wickszo$¢ panstw czlonkowskich prowadzi szkolenie
ustawiczne w zakresie prawa Unii, prawa innego panstwa cztonkowskiego i warsztatu
sedziego, jednak mniej panstw cztonkowskich oferuje szkolenia w zakresie umiejetnosci
informatycznych, zarzadzania sadami 1 etyki sedziowskiej (wykresy 37). Jes§li chodzi
0 szkolenie w zakresie komunikacji ze stronami, ktore naleza do grup szczegdlnie wrazliwych,
wydaje si¢, ze nastgpita poprawa zkorzyscig dla dzieci, os6b niedowidzacych Ilub
niedostyszacych oraz ofiar przemocy ze wzgledu na pte¢ (wykres 38), ale w mniejszym
stopniu dotyczy to osob ubiegajacych si¢ o azyl. Mniej niz polowa panstw cztonkowskich
zapewnia szkolenia w zakresie podnoszenia $wiadomosci i zdolnosci radzenia sobie
z falszywymi informacjami i kwestiami zwigzanymi z mediami spotecznosciowymi.

Narzedzia oceny

We wszystkich panstwach cztonkowskich istnieje monitorowanie i przeprowadzanie oceny
dzialan sadowych (wykres 39). Na ogo6t obejmuje ono rézne wskazniki wykonania 1 jakosci
oraz regularng sprawozdawczo$¢. Niemal wszystkie panstwa cztonkowskie monitorujg liczbe
i dlugos¢ spraw sadowych oraz posiadajg systemy regularnej oceny. W porOwnaniu
Z poprzednimi latami kilka panstw cztonkowskich rozszerzylo monitorowanie na bardziej
szczegblowe elementy, a niektore zaangazowaty bardziej wyspecjalizowany personel sagdowy
do celoéw jakosci.

Wiele panstw cztonkowskich nie wykorzystuje pelnego potencjatu zautomatyzowanych
systemow zarzgadzania sprawami opartych na ICT, a w poréwnaniu z poprzednimi latami
nie odnotowano poprawy w tym zakresie (wykres 40). Takie systemy stuzg roznym celom,
W tym sporzadzaniu statystyki, i maja by¢ spdjnie wdrazane w calym systemie wymiaru
sprawiedliwosci. Niektore panstwa cztonkowskie posiadaja systemy wczesnego ostrzegania
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wykrywajgce nieprawidlowe dziatania lub niezgodno$¢ z normami rozpatrywania spraw, co
umozliwia znajdowanie w por¢ odpowiednich rozwigzan. W niektérych panstwach
cztonkowskich zapewnienie ogdlnokrajowego gromadzenia danych we wszystkich obszarach
wymiaru sprawiedliwo$ci nadal nie jest mozliwe.

Spadto wykorzystanie badan wsréd uzytkownikow ustug sadowych i prawnikow praktykow
(wykres 41), przy czym coraz wigcej panstw cztonkowskich woli nie przeprowadza¢ zadnych
badan. Dostepnos¢, obstuga klienta, rozprawy sadowe i orzeczenia, jak réwniez ogdlne
zaufanie do systemu wymiaru sprawiedliwosci pozostaly kluczowymi tematami badania,
natomiast jedynie kilka panstw czlonkowskich zapytalo rowniez o zadowolenie grup
0 szczegOlnych potrzebach oraz 0 swiadomos¢ praw. Niemal wszystkie panstwa cztonkowskie,
ktore korzystaty z badan, rowniez zapewnity dziatania nastgpcze (wykres 42), natomiast zakres
tych dzialan nadal byt bardzo zr6znicowany. Wyniki na ogét udostepniano opinii publicznej
I wlaczano do sprawozdan, natomiast w wigkszosci panstw cztonkowskich wyniki badan
pozwolity na stwierdzenie konieczno$ci zmiany przepisOw prawa.

Normy

Normy moga poprawia¢ jakos$¢ systemow wymiaru sprawiedliwosci. W biezacej edycji tablicy
wynikéw bardziej szczegdélowo zbadano pewne normy majace na celu poprawe pod wzgledem
termindw rozpraw i informacji udzielanych stronom. Po raz pierwszy tablica wynikow wymiaru
sprawiedliwo$ci z 2019 r. zawiera rowniez dane dotyczace norm jakosci orzeczen.

Na podstawie danych zebranych przez Stowarzyszenie Rad Stanu i Naczelnych Sadow
Administracyjnych Unii Europejskiej i Sie¢ Prezeséw Sadow Najwyzszych Unii Europejskiej
na wykresie 43 pokazano, ze normy jakoSci orzeczen sa bardzo rézne w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich, a w niektorych panstwach cztonkowskich nawet w poszczeg6inych
uwzglednianych sadach. Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich oferuje jednak pewien rodzaj
szkolenia zawodowego dla sedzidow w zakresie struktury, stylu uzasadnienia i sporzadzania
orzeczen.

W wiekszosci panstw cztonkowskich struktura i uzasadnienie orzeczen zawierajg z gory
ustalone elementy. Ponadto w niektorych panstwach cztonkowskich uzytkownicy ustug
sadowych maja dostep do mechanizmdéw umozliwiajacych uzyskanie wyjasnien dotyczacych
orzeczen sadowych, co stanowi interesujaca praktyke majaca na celu stworzenia bardziej
przyjaznych dla obywateli systemow wymiaru sprawiedliwosci.

Sady najwyzsze, ktore stosujg instrumenty sluzace samoocenie jakoSci swoich orzeczen,
naleza do mniejszosci, jakkolwiek taka praktyka, przy poszanowaniu niezalezno$ci
sagdownictwa, moglaby umozliwi¢ poprawe sytuacji.

Wiegkszo$¢ panstw cztonkowskich stosuje normy dotyczace terminow. Jednak niektore
panstwa czlonkowskie stojace w obliczu szczegdlnych wyzwan w zakresie efektywnosci
obecnie nie stosujag takich norm. Normy dotyczace zaleglosci nadal sa mniej
rozpowszechnione niz normy ustalajgce terminy (np. okreslony czas od zarejestrowania
sprawy do pierwszej rozprawy) i normy dotyczace ram czasowych (np. okreslajace wczesniej
ustalony odsetek spraw, ktore nalezy rozstrzygna¢ w wyznaczonym czasie) (wykres 44).

Normy dotyczace zalegloSci sa uzytecznym narzedziem, ktdére moze przyczyni¢ si¢ do
lepszego zarzadzania sprawami I poprawy wydajnosci. Na wykresie 45 pokazano, ze
zaleglosci sg przewaznie ustalane wylacznie przez sagdownictwo lub we wspotpracy z wtadza
wykonawczg. Monitorowanie i dziatania nastepcze lezg gltownie w gestii sadownictwa,
natomiast w niektorych panstwach cztonkowskich wtadza wykonawcza rowniez odgrywa role
na etapie monitorowania i dziatan nastepczych.

Chociaz w wigkszosci panstw cztonkowskich obowigzujg normy dotyczace ram czasowych
(wykres 46), tylko kilka znich posiada stale mechanizmy monitorowania dotyczace
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okre$lonych ram czasowych. Z tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwo$ci z 2019 r. wynika,
ze wigkszo$§¢ panstw cztonkowskich przeznacza dodatkowe zasoby na dziatania nastgpcze,
ktore majg jednak rozny zakres. Najczesciej dziataniem nastepczym jest zmiana organizacji
procesu zarzadzania sgdami, natomiast jedynie kilka panstw cztonkowskich przewiduje
mozliwos¢ tymczasowego wsparcia ze strony specjalnych sedzidw.
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3.3. Niezaleznos$¢

Niezalezno$¢ sadow jest wymogiem wynikajacym z zasady skutecznej ochrony sadowe;j, o ktorej
mowa w art. 19 TUE, oraz z prawa do skutecznego $rodka prawnego przed sadem okreslonego
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (art. 47) (**®). Gwarantuje ona uczciwosc,
przewidywalnos$¢ i pewno$¢ systemu prawnego, ktore to elementy sg istotne dla praworzadnosci
i tworzenia atrakcyjnych warunkéw do inwestowania. Postrzegana niezalezno$¢ sgdownictwa jest
czynnikiem pobudzajacym wzrost gospodarczy, gdyz postrzegany brak niezaleznosci moze
zniecheca¢ do inwestycji. Oprocz pochodzacych zréznych zréodel wskaznikéw dotyczacych
postrzeganej niezaleznosci sadow tablica wynikéw przedstawia szereg wskaznikow dotyczacych
sposobOw, W jakie zorganizowano systemy sgdowe, aby chroni¢ niezalezno$¢ sadow w pewnych
sytuacjach, w ktorych moze by¢ ona zagrozona. Informacje uzyskane od Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa (ENCJ), Sieci Prezesow Sadow Najwyzszych Unii Europejskiej oraz
Stowarzyszenia Rad Stanu i Naczelnych Sadow Administracyjnych Unii  Europejskiej
odzwierciedlono w tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2019 r., ktora zawiera nowe lub
zaktualizowane  wskazniki  dotyczace gwarancji prawnych w zakresie postgpowan
dyscyplinarnych wobec s¢dzidéw oraz powotan s¢dziéw zasiadajacych w Radach Sadownictwa,
a takze w zakresie organizacji prokuratury.

3.3.1. Postrzegana niezalezno$¢ sadow

Wykres 47: Niezalezno$¢ sadéw isedziow w opinii ogoélu spoleczenstwa (*) (Zrodlo:
Eurobarometr (*°”) — kolory jasne: lata 2016, 2017 i 2018; kolory ciemne: 2019)
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(*) Panstwa cztonkowskie sq najpierw uporzgdkowane pod wzgledem odsetka respondentow, ktorzy stwierdzili, ze niezaleznosé
sqdow i sedziow jest bardzo dobra lub dosé dobra (odpowiedzi pozytywne ogolem); jezeli niektore panstwa czionkowskie majg
taki sam odsetek odpowiedzi pozytywnych ogélem, wowczas panstwa te sq uporzgdkowane pod wzgledem odsetka respondentow,
ktorzy stwierdzili, ze niezaleznos¢ sqdow i sedziow jest raczej zta lub bardzo zta (odpowiedzi negatywne ogotem); jezeli niektore
panstwa czltonkowskie majg taki sam odsetek odpowiedzi pozytywnych ogolem i odsetek odpowiedzi negatywnych ogotem,
wowczas panstwa te sq uporzqdkowane pod wzgledem odsetka respondentow, ktorzy stwierdzili, ze niezaleznos¢ sqdow i sedziow
jest bardzo dobra; jezeli niektore panstwa czlonkowskie majq taki sam odsetek odpowiedzi pozytywnych ogotem, odpowiedzi

106 7ob. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT &from=PL

17 Badanie Eurobarometr FL474, przeprowadzone w dniach 9-11 stycznia 2019 r. Odpowiedzi na pytanie:
»Zgodnie z posiadang przez siebie wiedza, jak ocenitby Pan / ocenilaby Pani system wymiaru
sprawiedliwo$ci w (Pana/Pani kraju) pod wzgledem niezalezno$ci sadow i sedzidow? Czy Pana/Pani zdaniem
funkcjonuje on bardzo dobrze, dobrze, Zle, bardzo zle?”, zob.: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-
fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_pl
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negatywnych ogotem i odpowiedzi wskazujgcych na bardzo dobry poziom niezaleznosci, wowczas panstwa te sq uporzgdkowane
pod wzgledem odsetka respondentéw, ktdrzy stwierdzili, Ze niezaleznosé sqdéw i sedzidw jest bardzo zia.

Wykres 48 przedstawia podane przez respondentéw gtowne powody postrzeganego braku
niezaleznosci sadow i sedziow. Respondenci pochodzacy sposrdd ogdtu spoteczenstwa, Ktorzy
ocenili niezalezno$¢ systemu wymiaru sprawiedliwosci jako ,,ztg” lub ,,bardzo ztg”, mogli
wybiera¢ sposrod trzech powodow, aby wyjasni¢ swoja oceng. Kolejnos¢ panstw cztonkowskich
jest identyczna jak na wykresie 47.

Wykres 48: Glowne powody postrzeganego braku niezaleznosci w opinii ogolu
spoleczenstwa (odsetek wszystkich respondentdw — wyzsza wartos¢ oznacza wigkszy wplyw)
(rédlo: Eurobarometr (*°8))
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Wykres 49: Niezalezno$¢ sadow i sedziow w opinii przedsiebiorstw (*) (Zrédto: Eurobarometr
(**) — kolory jasne: lata 2016, 2017 i 2018; kolory ciemne: 2019)

108 Badanie Eurobarometr FL474, odpowiedzi na pytanie: ,Prosze odpowiedzie¢, w jakim stopniu kazdy

z podanych powodéw wyjasnia Pana/Pani oceng¢ niezaleznosci systemu wymiaru sprawiedliwosci w
(Pana/Pani kraju): w bardzo duzym stopniu, do pewnego stopnia, nie catkiem, wcale”.

109 Badanie Eurobarometr FL475, przeprowadzone w dniach 7 i 16 stycznia 2019 r. Odpowiedzi na pytanie:
Odpowiedzi na pytanie: ,,Zgodnie z posiadang przez siebie wiedza, jak ocenitby Pan / ocenitaby Pani system
wymiaru sprawiedliwosci w (Pana/Pani kraju) pod wzgledem niezalezno$ci sagdéw i s¢dziow? Czy Pana/Pani
zdaniem funkcjonuje on bardzo dobrze, dobrze, zle, bardzo 71e?”, zob.:
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_pl
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(*) Patistwa czlonkowskie sq najpierw uporzqdkowane pod wzgledem odsetka respondentow, ktdrzy stwierdzili, ze niezaleznosé¢ sqdOw i sedziow
jest bardzo dobra lub dos¢ dobra (odpowiedzi pozytywne ogolem); jezeli niektore panstwa czlonkowskie majq taki sam odsetek odpowiedzi
pozytywnych ogolem, wowczas panstwa te sq uporzqdkowane pod wzgledem odsetka respondentow, ktorzy stwierdzili, ze niezaleznosé sqdow
i sedziéw jest raczej zta lub bardzo zla (odpowiedzi negatywne ogotem); jezeli niektore parstwa czlonkowskie majq taki sam odsetek odpowiedzi
pozytywnych ogdlem i odsetek odpowiedzi negatywnych ogdtem, wowczas panistwa te sq uporzqdkowane pod wzgledem odsetka respondentow,
ktorzy stwierdzili, Ze niezaleznosé sqdow i sedziow jest bardzo dobra; jezeli niektore panstwa czlonkowskie majq taki sam odsetek odpowiedzi
pozytywnych ogolem, odpowiedzi negatywnych ogotem i odpowiedzi wskazujgcych na bardzo dobry poziom niezaleznosci, wowczas panstwa te sq
uporzgdkowane pod wzgledem odsetka respondentow, ktorzy stwierdzili, ze niezaleznos¢ sqdow i sedziow jest bardzo zta.

Wykres 50 przedstawia podane przez respondentow gtowne powody postrzeganego braku
niezalezno$ci sadow i sedziow. Respondenci pochodzacy z przedsiebiorstw, ktérzy ocenili
niezalezno$¢ systemu wymiaru sprawiedliwosci jako ,,z13” lub ,.bardzo zia”, mogli wybierac
sposrod trzech powodow, aby wyjasni¢ swoja oceng. Kolejno$¢ panstw cztonkowskich jest
identyczna jak na wykresie 49.

Wykres 50: Gléwne powody postrzeganego braku niezalezno$ci w opinii przedsiebiorstw
(odsetek wszystkich respondentow — wyzsza wartos¢ oznacza wigkszy wplyw) (Zrédio:
Eurobarometr (*'%)
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Ingerencje lub naciski ze strony
rzadu i politykow

1o Badanie Eurobarometr FL475; odpowiedzi na pytanie: ,,Prosze odpowiedzie¢, w jakim stopniu kazdy

z podanych powodow wyjasnia Pana/Pani ocen¢ niezaleznosci systemu wymiaru sprawiedliwosci w
(Pana/Pani kraju): w bardzo duzym stopniu, do pewnego stopnia, nie catkiem, wcale”.
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Wykres 51: Swiatowe Forum Ekonomiczne: postrzeganie niezaleznosci sadow przez
przedsiebiorstwa (postrzeganie — wyzsza wartos¢ oznacza lepsze postrzeganie) (Zrodlo:
Swiatowe Forum Ekonomiczne (%))

N W NN OO0 O N

FI NL LU DK IE UK BE SE AT EE DE FR PT CY CZRO LT MT ES IT LV EL SI BGHU PL SK HR

Badanie przeprowadzono w: =2010-12 ©2015-16 m2016-17 12017-18

3.3.2. Niezalezno$¢ strukturalna

Gwarancje niezaleznosci strukturalnej wymagajg istnienia zasad, w szczegolnosci jezeli chodzi
0 sktad sadu i1 powolywanie, okres trwania kadencji oraz powody wylaczenia i odwotania jego
cztonkéw, pozwalajacych rozwiaé w odczuciu 0s6b fizycznych uzasadnione watpliwosci co do
niezaleznosci tego sadu od czynnikow zewngtrznych oraz neutralno$ci w odniesieniu do
wchodzacych w gre interesow (m).

Opracowane zostaty normy europejskie, w szczeg6lnosci przez Rad¢ Europy, np. w zaleceniu

Rady Europy z 2010 r. w sprawie niezaleznosci, efektywnosci i odpowiedzialnosci s¢dziow (

113)

111

112

113

Swiatowe Forum Ekonomiczne za podstawe swojego wskaznika przyjmuje odpowiedzi na nastepujace
pytanie: ,,W jakim stopniu system sagdowy w Twoim panstwie jest niezalezny od wplywow cztonkow rzadu,
0sOb fizycznych lub przedsigbiorstw? [1 = calkowicie zalezny; 7 = catkowicie niezalezny]”. Odpowiedzi
w badaniu udzielita reprezentatywna proba przedsigbiorstw z wszystkich objetych badaniem panstw
cztonkowskich reprezentujaca gtdéwne sektory gospodarki (rolnictwo, przemyst wytworczy, przemyst inny niz
wytworczy oraz ustugi). Badanie przeprowadzono w roéznych formach, obejmujacych bezposrednie badz
telefoniczne rozmowy z pracownikami na stanowiskach kierowniczych w przedsiebiorstwach, formularze
papierowe przesylane poczta oraz sondaze internetowe. Zob. https://www.weforum.org/reports/the-global-
competitveness-report-2018

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 25 lipca 2018 r., LM, C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586, pkt 66. Zob. rowniez pkt 46 i 47 zalecenia CM/Rec(2010)12 i uzasadnienie w sprawie
niezaleznosci, efektywnos$ci i odpowiedzialnosci sedziow (przyjete przez Komitet Ministrow Rady Europy
w dniu 17 listopada 2010 r.), zgodnie z ktorymi organ podejmujacy decyzje w sprawie wyboru i kariery
sedziow powinien by¢ niezalezny od wiladzy wykonawczej i ustawodawczej. W celu zagwarantowania
niezaleznosci tego organu co najmniej potowe jego cztonkoéw powinni stanowi¢ s¢dziowie wybrani przez
osoby na rownorzgdnych stanowiskach. Jezeli jednak przepisy konstytucyjne lub inne przepisy prawne
stanowig, ze glowa panstwa, rzad lub wiadza ustawodawcza podejmujg decyzje dotyczace wyboru i kariery
sedziéw, niezalezny i wlasciwy organ w znacznej czgSci wywodzacy sie z sagdownictwa (nie naruszajgc
zawartych wrozdziale IV przepisow majgcych zastosowanie do Rad Sadownictwa) powinien by¢
upowazniony do wydawania zalecen lub wyrazania opinii, ktére odpowiedni organ powotujacy uwzglednia
w praktyce.

Zob. zalecenie CM/Rec(2010)12 z uzasadnieniem w sprawie niezalezno$ci, efektywno$ci i odpowiedzialnosci
sedzidw przyjetym przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 17 listopada 2010r. (zwane dalej
,,zaleceniem CM/Rec(2010)12”).
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Tablica wynikow przedstawia szereg wskaznikow dotyczacych sposobow, w jakie
zorganizowano systemy sadowe, aby chroni¢ niezalezno$¢ sadow.

Niniejsza edycja tablicy wynikow zawiera po raz pierwszy wskazniki dotyczace organow i wiadz
uczestniczgcych w postepowaniach dyscyplinarnych wobec sedziéw (wykresy 52 i 53), a takze —
podobnie jak w ubieglym roku — wskaznik dotyczacy powotywania sedzidow zasiadajacych
w Radach Sadownictwa (wykres 54) (114). W wydaniu tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci
z 2019 r. rozszerzono przeglad dotyczacy sposobu, w jaki zarzadza si¢ prokuraturg i w jaki jest
ona zorganizowana W panstwach czlonkowskich (wykresy 55, 56 i57) (**°). Na wykresach
przedstawione sg krajowe ramy obowigzujace w grudniu 2018 r.

Wykresy zaprezentowane w tablicy wynikow nie obejmujg oceny skutecznos$ci takich gwarancji
ani nie przedstawiaja danych ilosciowych w tym zakresie. Nie sluzg one odzwierciedleniu
zlozonosci 1 szczegdtowych informacji dotyczacych tych gwarancji. Wigksza liczba gwarancji
nie zapewnia sama W sobie skuteczno$ci systemu wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy takze
zauwazyC, ze wdrazanie strategii 1praktyk majacych na celu promowanie uczciwosci
I zapobieganie korupcji w sadownictwie ma réwniez zasadnicze znaczenie dla zagwarantowania
niezaleznosci sadow. W ostatecznym rozrachunku zapewnienie skutecznej ochrony niezalezno$ci
sagdow wymaga kultury uczciwosci i bezstronnosci przyjmowanej przez s¢dziow i przestrzeganej
przez ogot spoteczenstwa.

4 Wykresy opieraja si¢ na odpowiedziach na pytania zawarte w zaktualizowanym kwestionariuszu

przygotowanym przez Komisj¢ w Scistym powigzaniu z ENCJ. W przypadku panstw cztonkowskich,
w ktdrych nie istnieja Rady Sadownictwa, lub ktore nie sg cztonkami ENCJ, lub ktérych cztonkostwo w
ENCJ zostalo zawieszone (CZ, DE, EE, CY, LU, AT, PL i FI), odpowiedzi na pytania zawarte
w zaktualizowanym kwestionariuszu uzyskano w wyniku wspotpracy z Siecia Prezesow Sadow Najwyzszych
Unii Europejskiej.

Wykresy opierajg sie na odpowiedziach na pytania zawarte w zaktualizowanym kwestionariuszu
przygotowanym przez Komisje w $cistej wspolpracy z grupg ekspertow ds. prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu.
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— Gwarancje W zakresie postepowania dyscyplinarnego w odniesieniu do sedziow —

Postepowania dyscyplinarne wobec s¢dziéw nalezag do najbardziej delikatnych sytuacji pod
wzgledem niezaleznosci sadow. Wedtug Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ,,Wymog
niezawistosci zaktada rowniez, ze system $rodkow dyscyplinarnych dla oséb, ktérym powierzono
zadanie sadzenia, przewiduje niezbedne gwarancje w celu uniknigcia ryzyka wykorzystywania
takiego systemu do politycznej kontroli tre$ci orzeczen sagdowych” (116). Zbiér zabezpieczen
wskazanych przez Trybunal Sprawiedliwosci jako kluczowe dla ochrony niezaleznosci
sagdownictwa obejmuje przepisy okreslajace zaroOwno dzialanie stanowigce przewinienia
dyscyplinarne oraz kary majace rzeczywisScie zastosowanie, przepisy przewidujace
zaangazowanie niezaleznego organu zgodnie z procedurg, ktéra w petni chroni prawa wynikajace
zart. 47 148 Karty, w szczegolnosci prawa do obrony, atakze przepisy, ktore okreslaja
mozliwo$¢ wniesienia powoOdztwa sgdowego kwestionujgcego  orzeczenia  organow
dyscyplinarnych (}*). Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze ,.art. 267 TFUE przyznaje sadom
krajowym jak najszersze uprawnienie do wystgpienia do Trybunatu (...) na kazdym etapie
postepowania, jaki uznaja za stosowny” (**®). Trybunal dodat, ze jakikolwiek przepis krajowy
hamujacy te swobode ,,w celu uniknigcia (...) narazenia si¢ na sankcje dyscyplinarne (...) narusza
przyznane sagdom krajowym w art. 267 TFUE prerogatywy iw konsekwencji wplywa na
skuteczno$¢ ustanowionej w ramach mechanizmu odestania prejudycjalnego wspotpracy miedzy
Trybunalem a sadami krajowymi” (*'°). Trybunal nastepnie uznal, ze ,Gwarancje zwiazana
Z niezalezno$cig s¢dzidw stanowi okolicznos¢, ze nie podlegaja oni sankcjom dyscyplinarnym za
skorzystanie z mozliwosci skierowania wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
do Trybunatu” (*¥).

Zgodnie znormami Rady Europy postgpowania dyscyplinarne wobec s¢dziow moga byc
prowadzone W przypadku, nie wypelniaja oni swoich obowigzkéw w sposob skuteczny
i wlasciwy (**). Interpretacja prawa, ocena stanu faktycznego lub wagi dowodow
przeprowadzana przez s¢dziow wcelu ustalenia przypadkow nie powinny skutkowaé
odpowiedzialnoscia cywilng ani dyscyplinarng, z wyjatkiem przypadkéw umyslnego dzialania
lub razacego niedbalstwa (122). Ponadto post¢powanie dyscyplinarne powinno by¢ prowadzone
przez niezalezny organ petnigcy funkcje sadu z uwzglednieniem wszelkich gwarancji rzetelnego
procesu sadowego. Sedzia, wobec ktorego prowadzone jest postepowanie dyscyplinarne,
powinien mie¢ prawo odwolania si¢ od orzeczenia i sankcji. Sankcje dyscyplinarne powinny by¢
proporcjonalne (*#3).

Wykres 52 przedstawia przeglad organow odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji w sprawie
sankcji dyscyplinarnych wobec zwyktych sedziow, ktérymi moga by¢: a) zwykte niezalezne
organy, takie jak sady (sad najwyzszy, sad administracyjny lub prezes sadu) lub Rady
Sadownictwa; lub b) inne organy, ktorych cztonkowie sa specjalnie powotywani przez Rade

16 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 25 lipca 2018 ., LM, C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586, pkt 67.

17 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 25 lipca 2018 r., LM, C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586, pkt 67.

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov, C-614/14,
ECLI:EU:C:2016:514, pkt 17.

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov, C-614/14,
ECLI:EU:C:2016:514, pkt 25.

Zob. postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 lutego 2019 r., RH, C-8/19,
ECLI:EU:C:2019:110, pkt 47.

121 pkt 69 zalecenia CM/Rec(2010)12.
122 pkt 66 zalecenia CM/Rec(2010)12.
122 Pkt 69 zalecenia CM/Rec(2010)12.
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Sadownictwa, przez sedziow lub przez organ wykonawczy wlasciwy do orzekania
W postepowaniach dyscyplinarnych wobec sedziow.
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Wykres 52: Organ orzekajacy w sprawie sankcji dyscyplinarnych wobec sedziéw (*) (*2%)

IWYKLY SAD / DECYZIE DECYZJE PODEJMUJE RADA
PODEJMUJE PREZES SADU SADOWNICTWA

x> o w

r T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

IE BE DK DE LU NL AT FI SE UK BG ES FR HR IT CY MT PT RO LT HU SI SK CZ EE EL LV PL
Specjalny sgd, w ktérego sktad wchodzqg sedziowie wybierani przez Ministerstwa Sprawiedliwosci
Specjalny sad, w ktdérego sktad wchodzg sedziowie wybierani przez sedziéw
Specjalny sqd, ktérego cztonkdw wybiera Rada Sgdownictwa

(*) BG: prezes sqdu moze nakladaé mniej rygorystyczne sankcje dyscyplinarne. CZ: sprawy dyscyplinarne rozpatrujq izby
dyscyplinarne Najwyzszego Sqdu Administracyjnego. Prezes sqdu przedstawia kandydatow na cztonkow sposrod listy sedziow,
ktorzy nastgpnie sq wybierani losowo. DK: Sqd Dyscyplinarny dla Kadr Sgdownictwa, ktorego czionkéw proponuje kilka
podmiotéw (organy sqdownictwa, kancelarie prawne i organizacje publiczne) i mianuje Ministerstwo Sprawiedliwosci zgodnie
z zaleceniem Rady ds. Powolywania Sedziow (niezaleznego organu). DE: srodki dyscyplinarne mogq by¢ stosowane w ramach
formalnych postgpowari dyscyplinarnych (sekcja 63 niemieckiej ustawy o sqdownictwie) przez sqdy ds. stuzby publicznej
(Dienstgerichte der Lander w sprawach dotyczqcych sedziéw krajéw zwigzkowych i Dienstgericht des Bundes w sprawach
dotyczgcych sedziow na szczeblu federalnym), ktore petnig funkcje specjalnych paneli w sqdach powszechnych. Czionkow tych
paneli powotujq sedziowie (Prdsidium) danego sqdu (sqdu okregowego wyzszej instancji lub sqdu okregowego lub Federalnego
Trybunatu Sprawiedliwosci). Mniej rygorystyczne srodki dyscyplinarne, takie jak nagana, moze naktadaé w drodze orzeczen
dyscyplinarnych (sekcja 64 niemieckiej ustawy o sqgdownictwie) prezes sqdu lub Ministerstwo Sprawiedliwosci (zaréowno na
szczeblu krajow zwigzkowych, jak i na szczeblu federalnym). EE: Sprawy dyscyplinarne rozpatruje Sedziowska Izba
Dyscyplinarna, ktorej czlonkowie sq powoltywani przez Sqgd Najwyzszy oraz walne zgromadzenie wszystkich estonskich sedziow.
|E: sedziowie nie podlegajg organowi dyscyplinarnemu ani systemowi dyscyplinarnemu, z wyjqtkiem procedury przewidzianej
w konstytucji, zgodnie z ktérg sedzia moze zosta¢ odwolany ze stanowiska za stwierdzone przewinienie lub niezdolnosé¢ do
wykonywania obowigzkéw na mocy uchwat podejmowanych przez obie izby parlamentu (the Oireachtas) zawierajgcych wezwanie
do odwolania se¢dziego. EL: Wiladze dyscyplinarng w stosunku do sedziéw orzekajqcych w pierwszej i drugiej instancji sprawujg
rady, W sktad ktorych wchodzg zwykli sedziowie wyzszej rangi wybierani w drodze losowania. Wiadze dyscyplinarng w stosunku
do sedziow wyzszej rangi wykonuje Najwyzsza Rada Dyscyplinarna. LN: sprawy dyscyplinarne rozpatruje Sedziowska Komisja
Dyscyplinarna, ktorej czlonkowie sq powolywani przez zgromadzenie ogdlne sedziow. ES: decyzje dyscyplinarne w sprawie
drobnych przewinien dyscyplinarnych sq podejmowane przez izbe zarzqdzajgcqg odpowiedniego sqdu okregowego (Wysoki
Trybunatl, Krajowy Sgd Karny i Administracyjny oraz Sgd Najwyzszy). LT: W pierwszej instancji rozstrzyga Sedziowski Sgd
Honorowy, ktérego cztonkowie i przewodniczqcy (sedzia, wybrany przez Rade Sqgdownictwa) zostajg wskazani w orzeczeniu Rady
Sqdownictwa. W jego sklad wchodzi szesciu sedziow wybranych i powolanych przez Rade Sgdownmictwa, dwoch cztonkow
powolanych przez Prezydenta Republiki oraz dwéch czlonkow powolanych przez przewodniczgcego Seimas. W drugiej instancji
rozstrzyga Sgd Najwyzszy. HU: sprawy dyscyplinarne sq rozpatrywane przez Sqd ds. stuzby publicznej powotany przez Rade
Sgdownictwa. MT: rozstrzyga Komisja ds. Wymiaru Sprawiedliwosci. PL: Minister Sprawiedliwosci wybiera sedziow sqdow
dyscyplinarnych po przeprowadzeniu niewigzqcej konsultacji z Krajowg Radg Sgdownictwa. Sl: sqd dyscyplinarny jest
powolywany przez Rade Sgdownictwa sposrod czlonkéw samej Rady i sposréd sedziow zaproponowanych przez Sqd Najwyzszy.
SK: Rada Sgdownictwa powoluje komisje dyscyplinarne. W przypadku Prezesa i Wiceprezesa Sqdu Najwyzszego Trybunal
Konstytucyjny jest wiasciwy w sprawach dyscyplinarnych. SE: sedzia powolany na czas nieokreslony moze zosta¢ odwolany ze
stanowiska jedynie W przypadku, gdy popeinit powazne przestgpstwo lub wielokrotnie zaniedbal swoje obowigzki, i tym samym
wykazat si¢ wyrazng niezdolnosciq do sprawowania urzedu. W przypadku podjecia decyzji o usunieciu sedziego z urzedu przez
inny organ niz sqd (w praktyce przez Krajowg Komisje Dyscyplinarng), taki sedzia moze zwrocic¢ si¢ do sgdu o ponowne
rozpatrzenie tej decyzji. UK (EN+WL). zwierzchnik sqdownictwa (Lord Chief Justice) ma prawo, za zgodg lorda kanclerza, do
wydania formalnej opinii, formalnego ostrzezenia lub nagany w stosunku do danego sedziego lub zawieszenia go w sprawowaniu
stanowiska w okreslonych okolicznosciach. UK (NI): sprawy dyscyplinarne rozstrzyga Lord Chief Justice i Rzecznik ds.
Powolywania Sedziéw.

Na wykresie 53 przedstawiono przeglad organéw, ktére przeprowadzaja formalne postepowanie
dyscyplinarne dotyczace sedziow. Nie dotyczy to wstepnych ustalen koniecznych do podjecia
decyzji, czy wszcza¢ formalne postgpowanie dyscyplinarne. Etap postgpowania wyjasniajacego
jest szczegolnie delikatnym etapem postepowania dyscyplinarnego, gdyz moze on mie¢ wptyw
na niezalezno$¢ sadow. Uprawnienia do prowadzenia czynnos$ci wyjasniajacych moga by¢
wykonywane albo (a) przez regularne niezalezne organy, takie jak: prezesi sadéw lub Rady

124 Dane gromadzone za posrednictwem zaktualizowanego kwestionariusza przygotowanego przez Komisje

w écistym powiagzaniu z ENCJ. W przypadku panstw czlonkowskich, w ktoérych nie istnieja Rady
Sadownictwa lub ktore nie sg cztonkami ENCJ lub ktérych czionkostwo w ENCJ zostalo zawieszone
odpowiedzi na pytania zawarte w zaktualizowanym kwestionariuszu uzyskano w wyniku wspolpracy z Siecig
Prezeséw Sadoéw Najwyzszych Unii Europejskie;j.
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Sadownictwa, albo b) przez inne organy prowadzace takie czynnosci, specjalnie powotane przez
Rade¢ Sadownictwa, sedziow lub inne organy w celu prowadzenia postepowania dyscyplinarnego
dotyczacego sedziow.

Wykres 53: Osoba prowadzaca formalne postepowanie dyscyplinarne wobec sedziow (*)

(125)

DOCHODZENIE
DOCHODZENIE PROWADZI PREZES PROWADIZI RADA
SADU SADOWNICTWA / INNY
NIEZALEZNY ORGAN

BRAK

CRFP I FE RIS P FEFE S Lo EEE S & 5o d T

Prowadzgcy dochodzenie wybierany przez Ministra Sprawiedliwosci

Prowadzgcy dochodzenie wybierany przez sedzidow

Prowadzgcy dochodzenie wybierany przez Rade Sgdownictwa
(*) BG: postgpowanie prowadzi glowny sedzia administracyjny sqdu lub Kolegium Sedziow przy Najwyzszej Radzie Sgdownictwa.
CZ: Minister Sprawiedliwosci moze réwniez prowadzi¢ pewne czynnosci wstgpne stuzqce przygotowaniu wniosku o wszczecie
postanowienia dyscyplinarnego, zwykle w porozumieniu z prezesem sqdu, w ktérym zasiada dany sedzia. DK: postgpowanie
prowadzi Dyrektor Prokuratury. DE: brak jest formalnego etapu przygotowawczego. W postanowieniach dotyczqcych mniej
rygorystycznych srodkow dyscyplinarnych, takich jak nagana, ocene okolicznosSci faktycznych przeprowadza prezes sqdu
i najwyzszy organ stuzby publicznej (zazwyczaj ministerstwo sprawiedliwosci, zaréwno na szczeblu krajow zwigzkowych, jak i na
szczeblu federalnym). Najwyzszy organ stuzby publicznej podejmuje decyzje w sprawie wszczecia postegpowania dyscyplinarnego
przed sqgdem. Wowczas sqd przeprowadza formalne postepowanie wyjasniajqce. EE: postepowanie moze przeprowadzi¢ prezes
sqdu lub kanclerz sprawiedliwosci (rzecznik praw obywatelskich). |E: sedziowie nie podlegajg organowi dyscyplinarnemu ani
systemowi dyscyplinarnemu, z wyjgtkiem procedury przewidzianej w konstytucji, zgodnie z ktérg sedzia moze zostaé¢ odwolany ze
stanowiska za stwierdzone przewinienie lub niezdolnos¢ do wykonywania obowiqzkéw na mocy uchwat podejmowanych przez
obie izby parlamentu (the Oireachtas), zawierajgcych wezwanie do odwolania sedziego. EL: sqdy cywilne ikarne: Organ
Inspekcji Sqdowej, w ktorego skiad sedziowie zostajg powolani w drodze losowania. Sqdy administracyjne: Prowadzgcy
postgpowanie zostaje wybrany w drodze losowania sposrod cztonkow Rady Stanu. ES: rzecznika odpowiedzialnego za czynnosci
dyscyplinarne powotuje Rada Generalna Sqdownictwa. Rzecznik ten jest wybierany sposrod sedziow Sqdu Najwyzszego i sedziow
o stazu pracy w zawodzie prawniczym powyzej 25 lat, lecz w czasie kadencji jako rzecznik osoba ta peini wylgcznie funkcje
rzecznika. 1T Prokurator Generalny przy Sgdzie Najwyzszym (czionek Rady Sgdownictwa) jest uprawniony do prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego. CY: postgpowanie prowadzi sedzia sledczy powotany przez Sgd Najwyzszy. LV: postgpowanie
prowadzi Sedziowska Komisja Dyscyplinarna. HU: postgpowanie prowadzi komisarz dyscyplinarny powolywany przez Sqd do
spraw Stuzby Sgdownictwa (sqd dyscyplinarny). LT: Postepowanie prowadzi Komisja ds. etyki i dyscypliny sedziow — ktOrej
cztonkowie i sedziowie (wybierani przez Rade Sgdownictwa) sq okreslani w orzeczeniu Rady Sqdownictwa — sktadajgca sie
Z czterech sedziow powolywanych przez Rade Sgdownictwa, dwoch czlonkéw powolywanych przez prezydenta Republiki i jednego
cztonka powolywanego przez przewodniczqcego Seimas. Przewodniczqcy Komisji ds. etyki i dyscypliny sedziow ma prawo
powierzy¢ prezesowi sqdu, w ktorym zasiada dany sedzia, lub prezesowi sqdu wyzszego szczebla przeprowadzenia postegpowania
wyjasniajgcego i przedstawienie jego wynikow. MT: postepowanie prowadzi Komisja ds. Wymiaru Sprawiedliwosci. NL:
postegpowanie prowadzi prokurator generalny. PL: do przeprowadzenia postgpowania Minister Sprawiedliwosci powotuje
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sqdoéw Powszechnych ijego dwoch zastgpcow (ktorzy z kolei mogg powolaé wilasnych
zastgpcow sposrod kandydatow zaproponowanych przez sedziow, a W okreslonych okolicznosciach sami mogg wybieraé swoich
zastgpcow). Minister Sprawiedliwosci moze przejgé kazde toczgce si¢ postgpowanie, powolujqc tymczasowego rzecznika
dyscyplinarnego ministra sprawiedliwosci do prowadzenia okreslonej sprawy dotyczqcej sedziego. PT: postegpowanie prowadzi
Organ Inspekcji Sgdowej powoltywany przez Rade Sqdownictwa. RO: postegpowanie prowadzi Organ Inspekcji Sqdowej. Sl: do
celow prowadzenia postgpowania Rada Sgdownictwa powoluje prokuratora dyscyplinarnego sposrod —kandydatow
zaproponowanych przez Sqd Najwyzszy. SK: postepowanie prowadzi komisja dyscyplinarna powolywana przez Rade
Sgdownictwa. SE: W sprawach dotyczgcych powaznych zaniedban obowigzkow w roli prokuratorow wystepujq rzecznik
parlamentarny i Minister Sprawiedliwosci. UK (EN+WL): W zaleznosci od charakteru sprawy ietapu postgpowania
dyscyplinarnego w danej sprawie skargi rozpatrujq rézne organy na poszczegdlnych etapach postgpowania dyscyplinarnego:
biuro ds. badania postgpowania sedziow (Judicial Conduct Investigations Office) bada w pierwszej kolejnosci dokumentacje.
Nominowani sedziowie, wybrani przez zwierzchnika sqdownictwa (Lord Chief Justice), zazwyczaj orzekajg wylgcznie na
podstawie samej dokumentacji. Mogq oni jednak podjgé decyzje o przestuchaniu stron. Komisje dyscyplinarne, ktore wybiera
Lord Chief Justice i lord kanclerz, zazwyczaj badajg dokumentacje i zbierajg dowody z zeznan osoby, ktorej dotyczy skarga,
a sedziowie Sledczy, ktorych wybiera Lord Chief Justice, zazwyczaj przestuchujq osobe, ktorej dotyczy skarga, oraz mogq

12 Dane gromadzone za posrednictwem zaktualizowanego kwestionariusza przygotowanego przez Komisje

w écistym powiagzaniu z ENCJ. W przypadku panstw czlonkowskich, w ktoérych nie istnieja Rady
Sadownictwa lub ktore nie sg cztonkami ENCJ lub ktérych czionkostwo w ENCJ zostato zawieszone
odpowiedzi na pytania zawarte w zaktualizowanym kwestionariuszu uzyskano w wyniku wspolpracy z Siecig
Prezeséw Sadoéw Najwyzszych Unii Europejskie;j.
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przestucha¢ rowniez inne osoby. Nalezy zauwazy¢, ze postgpowanie nie sklada sie ze wszystkich tych etapow w przypadku kazdej
skargi. UK (NI): Lord Chief Justice Irlandii Péinocnej.

— Gwarancje W zakresie nominowania sedziow zasiadajgcych w Radach Sgdownictwa —

Rady Sadownictwa to kluczowe organy zapewniajace niezalezno$¢ sadow. Organizacja systemu
wymiaru sprawiedliwosci, obejmujgca decyzje o ewentualnym utworzeniu Rady Sadownictwa,
lezy w gestii panstw cztonkowskich. Utrwalone normy europejskie, w szczegdlnosci zalecenie
CM/Rec(2010)12, stanowia, ze ,,co najmniej potowe cztonkow [Rad Sadownictwa] powinni
stanowi¢ s¢dziowie wybierani przez osoby na roéwnorzednych stanowiskach sposrod wszystkich
szczebli sadownictwa iz poszanowaniem pluralizmu w sadownictwie” (*?°). Na ponizszym
wykresie opisano, czy kadry wymiaru sprawiedliwo$ci uczestnicza w powolywaniu sedziow-
cztonkow Rad Sadownictwa.

Wykres 54: Powolywanie sedziéw zasiadajacych w Radach Sadownictwa: udzial kadr
wymiaru sprawiedliwosci (*) (**")

BE . BG . DK . IE EL . ES . FR . HR IT LV LT _HU MT NL . PL . PT . RO . SI SK . UK

Zaproponowany nie tylko przez sedziow
i powotany przez parlament

Zaproponowany przez sedziow i powotany
przez parlament

Zaproponowany i wybrany [ wyznaczony
przez sedziow przy formalnym
zatwierdzeniv przez parlament/wtadze
wykonawcz3 (brak swobodyuznaniaw
stosunku do kandydataw)

Zaproponowany i wybrany/ wyznaczony
przez sedziow

BE BG DK IE EL ES FR HR IT Lv LT HU MT NL PL PT RO SI SK UK

(*) Wykresy przedstawiajq panhstwa czlonkowskie w porzqdku alfabetycznym ich nazw geograficznych wich
wlasnych jezykach. Na wykresie przedstawione sq krajowe ramy obowiqgzujgce w grudniu 2017 r.: DK: sedziowie
zasiadajgcy w Radzie sq wybierani przez sedziow. Wszystkich czlionkow formalnie powoluje Minister
Sprawiedliwosci. EL: sedziowie zasiadajgcy w Radzie sq wybierani w drodze losowania. ES: sedziow zasiadajgcych
W Radzie powotuje parlament — rada przekazuje parlamentowi liste kandydatéw, ktérzy otrzymali poparcie
stowarzyszenia sedziow lub 25 sedziow. NL: sedziow zasiadajgcych w Radzie wybierajq sedziowie, a ich powolanie
nastepuje na wniosek rady miedzy innymi na podstawie opinii komisji selekcyjnej (w ktorej sktad wchodzq glownie
sedziowie i personel sqdowy). Wszyscy czlonkowie Rady zostajg formalnie powolani dekretem krélewskim — aktem
administracyjnym, ktory nie pozostawia wladzy wykonawczej zadnej swobody uznania. PL: propozycje kandydatow
na sedziow zasiadajgcych w Radzie przedstawiajq grupy co najmniej 2 000 obywateli lub 25 sedziow. Sposrod
kandydatow kluby poselskie wybierajg nie wigcej niz dziewigciu kandydatow, z ktorych Sejm tworzy ostateczng liste
15 kandydatow do powolania przez Sejm. RO. kampanig¢ i wybory sedziow zasiadajgcych w Radach Sgdownictwa
organizuje Najwyzsza Rada Sedziow. Po potwierdzeniu ostatecznej listy wybranych sedziow zasiadajgcych w Radzie
Sgdownictwa liste te w cafosci zatwierdza Senat. Senat moze odmdéwi¢ zatwierdzenia tej listy tylko wowczas, gdy
doszto do naruszenia prawa w ramach procedury wyboru cztonkéow rady, a naruszenie to miato wpbyw na wyniki
wyboréw. Senat nie ma swobody uznania w zakresie wyboru kandydatow. UK: sedziowie zasiadajgcy w Radzie sq
wybierani przez sedziow.

126 Pkt 27 zalecenia CM/Rec(2010)12; zob. rowniez pkt C ppkt (ii) planu dziatania Rady Europy z 2016 r.; pkt 27
opinii nr 10(2007) Rady Konsultacyjnej S¢dziow Europejskich (CCJE) do wiadomosci Komitetu Ministrow
Rady Europy, dotyczaca Rady Sadownictwa w stuzbie spoteczenstwa; oraz pkt 2.3 sprawozdania ENCJ za

lata 2010-2011 dotyczacego Rad Sadownictwa.

127 Dane gromadzone za pos$rednictwem zaktualizowanego kwestionariusza przygotowanego przez Komisje

W $cistym powigzaniu z ENCJ.
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— Srodki bezpieczenstwa dotyczqce funkcjonowania krajowych organdéw scigania w UE —

Prokuratura odgrywa istotng rol¢ w systemie sgdownictwa karnego oraz we wspotpracy
w sprawach karnych. Wtasciwe funkcjonowanie prokuratury krajowej ma duze znaczenie
W przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy i walce z korupcjg. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w kontekscie decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
(*?®) prokuratura moze by¢ uwazana za organ sadowy panstwa czlonkowskiego odpowiedzialny
za administrowanie wymiarem sprawiedliwosci w sprawach karnych za kazdym razem, gdy
mozna j3 odrézni¢ od wladzy wykonawczej zgodnie z zasadg rozdzialu wiladz, ktora
charakteryzuje funkcjonowanie panstwa prawa (**°).

Sposob organizacji prokuratury krajowej jest zroznicowany na terytorium UE i nie obowigzuje
zaden jednolity model w odniesieniu do wszystkich panstw cztonkowskich. Powszechnie jednak
dazy sie do przyznawania prokuraturze wiekszej niezaleznoS$ci, a nie to tego, aby prokuratura
byta podporzadkowana wiadzy wykonawczej lub z nig powigzana (**°). Uprawnienia w zakresie
zarzadzania prokuratorami krajowymi oraz procedury powotywania i odwotywania prokuratorow
moga mie¢ wpltyw na zakres niezalezno$ci prokuratury. Niezaleznie od modelu krajowego
systemu wymiaru sprawiedliwosci lub tradycji prawnej, w ktorej system ten jest osadzony,
zgodnie z normami europejskimi panstwa cztonkowskie muszg podejmowaé skuteczne dziatania
w celu zagwarantowania, aby prokuratorzy byli w stanie wypetnia¢ swoje zawodowe zadania
i obowigzki w odpowiednich warunkach prawnych i organizacyjnych (**}) oraz bez
nieuzasadnionej ingerencji (**3). W szczegdlnosci, jezeli rzad wydaje ogélne polecenie, na
przyktad w kwestii polityki w sprawach karnych, tego rodzaju polecenia muszg by¢ sporzadzone
na pi$mie i odpowiednio opublikowane (**). Jezeli rzad jest uprawniony do wydawania polecen
W sprawie wszczgcia postepowania sagdowego w danej sprawie, w odniesieniu do takiego
polecenia nalezy zapewni¢ odpowiednie gwarancje (***). Zgodnie z zaleceniem Komitetu
Ministrow Rady Europy z 2000 r. nalezy zakaza¢ wydawania polecen w sprawie zaniechania
wszczgeia postgpowania (***). Zainteresowane strony (w tym poszkodowani) powinni mieé¢
mozliwos¢ zaskarzenia decyzji prokuratora o zaniechaniu wszczecia postepowania sgdowego
w danej sprawie (**°).

Na wykresie 55 przedstawiono zarys podziatu gléwnych uprawnien w zakresie zarzadzania
prokuratorami krajowymi migdzy réznymi organami. Na wykresie wskazano, ktory organ —

122 DzU.L1907z18.7.2002,s. 1.

29 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 10 listopada 2016 r., Openbaar Ministerie
przeciwko Ruslanas Kovalkovas, C-477/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:861, pkt 34 i36; wyrok zdnia 10
listopada 2016r., Openbaar Ministerie przeciwko Halil Ibrahim Ozgelik, C-453/16 PPU,
ECLI:EU:C:2016:860, pkt 32 i 34. Zob. takze zalecenie (xii) w opinii nr 13(2018) w sprawie niezalezno$ci,
odpowiedzialno$ci i etyki prokuratoréw przyjetej przez Rade Konsultacyjng Prokuratorow Europejskich
(CCPE).

CDL-AD(2010)040-¢ Sprawozdanie dotyczace norm europejskich w zakresie niezalezno$ci systemu
sadowego: cze$¢ I1 — Prokuratura — przyjete przez Komisje Weneckg — na jej 85 sesji plenarnej (Wenecja,
w dniach 17-18 grudnia 2010 r.), pkt 26.

Zalecenie Rec(2000)19 dotyczace roli prokuratury w systemie sadownictwa karnego przyjete przez Komitet
Ministrow Rady Europy w dniu 6 pazdziernika 2000 r. (zalecenie z 2000 r.), pkt 4.

Zalecenie z2000r., pktll i13. Zob. takze zalecenie (i) oraz (iii) w opinii nr13(2018) w sprawie
niezaleznosci, odpowiedzialnosci i etyki prokuratorow przyjetej przez Rad¢ Konsultacyjng Prokuratorow
Europejskich (CCPE).

133 Zalecenie z 2000 r., pkt 13 lit. c).

134 Zalecenie z 2000 ., pkt 13 lit. d).

135 Zalecenie z 2000 r., pkt 13 lit. f). Zob. takze zalecenie (iv) w opinii nr 13(2018) w sprawie niezaleznosci,
odpowiedzialno$ci ietyki prokuratorow przyjetej przez Rad¢ Konsultacyjna Prokuratorow Europejskich
(CCPE).

136 Zalecenie z 2000 r., pkt 34.
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prokurator generalny; Rada Sadownictwa / Rada Prokuratorow; minister sprawiedliwosci / rzad /
prezydent; lub parlament — posiada nastepujace uprawnienia w zakresie zarzgdzania:

1) do wydawania ogdlnych wytycznych dotyczacych polityki w kwestii §cigania,

2) do wydawania polecen w sprawie wszczynania postepowan sgdowych w indywidualnych
sprawach,

3) do oceny prokuratora,
4) do awansowania prokuratora,

5) do wycofania indywidualnej sprawy, ktora zostata przydzielona prokuratorowi (przekazania
sprawy),

6) do podjecia decyzji w sprawie $rodka dyscyplinarnego w odniesieniu do prokuratora, oraz
7) do przenoszenia prokuratoréw bez ich zgody.

Oprocz tych wybranych gtéwnych uprawnien w zakresie zarzadzania te same organy lub inne
organy mogg mie¢ dodatkowe uprawnienia w stosunku do prokuratur krajowych (np.
uprawnienia do rozwigzywania sporéw kompetencyjnych migdzy prokuraturami panstw
cztonkowskich; do pozyskiwania danych iinformacji prokuratur nizszego szczebla). Nalezy
zauwazy€, ze inne organy mogg odgrywaé pewng role w przypadku wyzej wymienionych
uprawnien w zakresie zarzadzania (np. sad dyscyplinarny moze zadecydowaé o zastosowaniu
okreslonych srodkéw dyscyplinarnych).

Wykres 55 przedstawia tylko oparty na faktach przeglad okreslonych elementow organizacji
prokuratury, nie obejmuje natomiast oceny skuteczno$ci funkcjonowania prokuratury, co
wymagatoby przeprowadzenia oceny jakosciowej zuwzglednieniem szczeg6lnej sytuacji
kazdego panstwa cztonkowskiego.

Odsetek ten odzwierciedla podziat siedmiu uprawnien w zakresie zarzadzania, o ktorych mowa
powyzej, miedzy cztery mozliwe organy, bez wazenia kazdego z punktow pod wzgledem
znaczenia.

Wykres 55: Podzial gléownych uprawnien w zakresie zarzadzania prokuratura krajowa (*)
(zrodto: Komisja Europejska oraz grupa ekspertow ds. prania pieniedzy ifinansowania
terroryzmu)

100% T Bm=m T BN s semrmrrr mE R B
50% - BE B BE B E E B B B B B
0% T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
BE BGCZ DKDE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
Prokurator generalny Rada sgdownictwa / rada prokuratoréw
Ministra Sprawiedliwosci / rzad / prezydent Parlament

(*) Wykresy przedstawiajg panstwa cztonkowskie w porzgdku alfabetycznym ich nazw geograficznych w ich wlasnych jezykach.
Glowne uprawnienia prokuratora generalnego w zakresie zarzqdzania przedstawiono na wykresie 56. BE: Rada Sqdownictwa:
uprawnienie do podejmowania decyzji w sprawie awansowania prokuratoréw. Minister Sprawiedliwosci: uprawnienie do
wydawania ogdlnych wytycznych dotyczgcych polityki w kwestii Scigania na podstawie opinii Rady Prokuratoréw Generalnych
oraz wydawania polecen w sprawie wszczynania postgpowan sqdowych w indywidualnych sprawach (prawo dotyczgce
pozytywnego nakazu sgdowego w sprawie wszczynania postepowan przewiduje art. 364 kodeksu postepowania karnego i art. 151
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ust. 1 konstytucji). BG: Rada Sgdownictwa (kolegium prokuratorow Najwyzszej Rady Sgdownictwa): uprawnienia do
podejmowania decyzji w sprawie Srodkéw dyscyplinarnych wobec prokuratoréw, indywidualnej oceny oraz awanséw
prokuratorow. Minister Sprawiedliwosci moze przedstawié¢ propozycje powotania, awansowania, degradacji, przeniesienia
i odwolania ze stanowiska prokuratoréw i sedziéw Sledczych. CZ: Minister Sprawiedliwosci: uprawnienie do podejmowania
decyzji w sprawie awansowania prokuratoréw; uprawnienie do przenoszenia prokuratoréw bez ich zgody tylko w przypadku
zmian organizacyjnych opartych na prawie. DK: Minister Sprawiedliwosci: uprawnienia do podejmowania decyzji w sprawie
srodkéw dyscyplinarnych wobec prokuratoréw oraz do podejmowania decyzji w sprawie awansow prokuratoréw. DE: Minister
sprawiedliwosci: uprawnienie do wydawania ogolnych wytycznych dotyczqceych polityki w kwestii Scigania oraz polecen
W sprawie wszczynania postgpowan sgdowych w indywidualnych sprawach. EE: Postgpowania dyscyplinarne wszczynane sq na
wniosek osoby zainteresowanej lub z wlasnej inicjatywy przez Ministra Sprawiedliwosci przeciwko prokuratorowi generalnemu,
naczelnemu prokuratorowi krajowemu lub naczelnemu prokuratorowi. EL: Najwyzsza Rada Sgdownictwa: uprawnienie do
awansowania iprzenoszenia prokuratorow realizowane na mocy dekretu prezydenckiego. Minister Sprawiedliwosci
W wyjgtkowych przypadkach moze wydawaé og6lne dyrektywy informacyjne dla prokuratoréw w zwigzku ze stosowaniem
instrumentow prawnych przyjetvch w Radzie Unii Europejskiej dotyczqcych wspolpracy sgdowej panstw cztonkowskich
W zakresie zapobiegania okreslonym rodzajom przestgpstw oraz zwalczania ich. ES: Rada Prokuratoréw jest uprawniona do
rozpatrywania decyzji wydanych przez prokuratora generalnego w przypadkach okreslonych w przepisach prawa. FR: Minister
Sprawiedliwosci: uprawnienie do wydawania ogélnych wytycznych dotyczqcych polityki w kwestii Scigania; uprawnienie do
podejmowania decyzji w sprawie srodkéw dyscyplinarnych wobec prokuratoréw w zwigzku z opinig najwyzszej rady sqdownictwa
(Conseil Supérieur de la Magistrature) (art. 65 francuskiej konstytucji oraz art. 48, 58 ust. 1 i 59 ordonansu). Jezeli minister
zamierza podjqgc decyzje, ktora jest powazniejsza niz decyzja zaproponowana przez Najwyzszq Rade Sgdownictwa, nalezy
przeprowadzi¢ ponowne konsultacje z Najwyzszq Radg (art. 58 ust. 1 ordonansu). Prezydent Republiki wydaje dekret w sprawie
awansu prokuratora na podstawie opinii Najwyzszej Rady Sqdownictwa. Najwyzsza Rada Sqdownictwa wydaje opinie w sprawie
Srodkow dyscyplinarnych, przeniesien prokuratorow bez ich zgody oraz awanséw prokuratorow. HR: Rada Prokuratorow
Krajowych: uprawnienie do podejmowania decyzji w sprawie srodkéw dyscyplinarnych oraz awansowania prokuratorow. 1T:
Rada Sqdownictwa: uprawnienia do podejmowania decyzji w sprawie Srodka dyscyplinarnego wobec prokuratora, do
przenoszenia prokuratoréw bez ich zgody, do podejmowania decyzji w sprawie indywidualnej oceny prokuratora oraz do
awansowania prokuratorow. CY: Prokuratora generalnego odwotuje Rada Sqdownictwa. LV: Rada prokuratora generalnego:
zgodnie z art. 29 czesé 2 ustawy o prokuraturze Rada, jako kolegialna instytucja doradcza, dokonuje przeglgdu gléwnych kwestii
zwiqgzanych z organizacjg ifunkcjonowaniem prokuratury i wykonuje inne funkcje przewidziane w ustawie (np. opracowuje
i przyjmuje statuty dotyczqce wyboru i szkolenia kandydatéw na stanowisko prokuratora oraz skiadania przez nich egzaminéw
kwalifikacyjnych, a takze statutéw dotyczqcych oceny pracy prokuratury). LT: parlament (Seimas) ustala priorytety operacyjne
prokuratury isprawuje kontrole parlamentarng w zakresie czynnosci innych niz czynnosci procesowe. LU: Minister
Sprawiedliwosci moze wydac prokuraturze polecenie wszczecia postgpowania sgdowego w danej sprawie (nie moze jednak wydaé
polecenia nakazujgcego odmowe wszczecia postepowania sqgdowego). Od ponad 20 lat nie wydano jednak Zadnych tego typu
polecen. W odniesieniu do tego typu polecen nie istnieje zaden obowiqzek prawny skonsultowania sig z prokuratorem lub
zasiegnigcia opinii prokuratora generalnego. Wielki Ksigze, jako szef panstwa, jest wiasciwy do podejmowania decyzji w sprawie
awansowania prokuratoréw na podstawie pozytywnej opinii prokuratora krajowego / Prokuratora Generalnego. MT: Policja ma
wylgczng kompetencje w zakresie wszczynania i prowadzenia postegpowan karnych oraz peini funkcje prokuratora przed nizszym
sqdem; Prokurator Generalny pelni funkcje prokuratora przed sqdami najwyzszej instancji, w przypadku gdy finalizowane jest
zestawienie dowodow przed sqdami nizszych instancji. NL: Rada Prokuratordw Generalnych (College van Procureurs-generaal):
uprawnienie do wydawania ogolnych wytycznych dotyczqcych polityki w kwestii $cigania. Minister Sprawiedliwosci: uprawnienie
do wydawania ogélnych wytycznych dotyczqcych polityki w kwestii Scigania oraz podejmowania decyzji w sprawie okreslonych
Srodkow dyscyplinarnych wobec prokuratorow; moze wydac prokuraturze polecenie wszczecia lub umorzenia postgpowania
sgdowego w danej sprawie, zanim to uczyni musi jednak uzyska¢ pisemng uzasadniong opinie Rady Prokuratorow Generalnych
(College van Procureurs-generaal) w sprawie sugerowanych polecen; wymagane jest rowniez powiadomienie parlamentu. Jak
dotgd zdarzylo to sig tylko raz ponad 20 lat temu. Szef prokuratury w okregu, w ktérym pracuje prokurator, jest uprawniony do
podejmowania decyzji W sprawie Srodkéw dyscyplinarnych oraz oceny prokuratoréw. AT: Minister Sprawiedliwosci:
uprawnienia do wydawania ogolnych wytycznych dotyczgcych polityki w kwestii Scigania oraz polecenn w Sprawie wszczynania
postegpowan sgdowych w sprawach indywidualnych za zgodg niezaleznego organu (Weisungsrat) ustanowionego przy
Prokuraturze Generalnej. Uprawnienia prokuratora generalnego nie obejmujq zarzgdzania bezposredniego prokuraturq, jak
okreslono w karcie. Pozostate uprawnienia w zakresie zarzgdzania przedstawione w karcie posiada prokurator najwyzszy rangq
lub niezalezna rada ds. personelu (Personalkommission) skfadajgca sie z czterech czlonkow, ktorzy muszq by¢ prokuratorami
(zob. komentarz pod wykresem 56). W odniesieniu do awansowania prokuratora proces ten wymaga ztozenia wniosku o wyzsze
stanowisko i odbywa si¢ zgodnie z zasadami majgcymi zastosowanie w przypadku powolywania na stanowisko prokuratora (1.
przedlozenie wniosku przez niezalezng rade ds. personelu (Personalkommission), uprawnienie do powolania przez Prezydenta
Federacji delegowane Ministrowi Sprawiedliwosci). Sqdy dyscyplinarne posiadajq uprawnienia do podejmowania decyzji
W sprawie srodka dyscyplinarnego wobec prokuratora, a takze przenoszenia prokuratoréw w ramach sankcji. PL: Prokurator
Generalny jest rowniez Ministrem Sprawiedliwosci. PT: Rada Sgdownictwa: uprawnienie do podejmowania decyzji w sprawie
srodka dyscyplinarnego wobec prokuratorow, do przenoszenia prokuratorow bez ich zgody, do podejmowania decyzji w sprawie
indywidualnej oceny prokuratora oraz do awansowania prokuratoréw. Parlament moze wydaé o0golne wytyczne w sprawie
polityki w kwestii scigania. RO: Rada Sgdownictwa: uprawnienie do podejmowania decyzji w sprawie Srodka dyscyplinarnego
wobec prokuratoréw oraz awansowania prokuratoréw (zgodnie z art. 40 ust. 2 lit. i) ustawy nr 317/2004 stuzba prokuratorska
Najwyzszej Rady Sedziow (SCM) wydaje decyzje w sprawie awansow prokuratoréw, jednak o awansie decyduje dopiero konkurs
(art. 43 ustawy nr 303/2004)). Zgodnie z niedawno zmienionym art. 69 ustawy nr 304/2004 w sprawie organizacji wymiaru
sprawiedliwosci Minister Sprawiedliwosci moze wystgpi¢ do prokuratora generalnego kierujgcego prokuraturg przy Wysokim
Trybunale Kasacyjnym i Sprawiedliwosci lub, w zaleznosci od przypadku, do prokuratora naczelnego stojgcego na czele
Krajowego Wydziatu Antykorupcyjnego w prokuraturze o przekazanie informacji na temat dziatalnosci prokuratur oraz moze
wydaé pisemne wytyczne w sprawie dzialan, jakie nalezy podjgé w kierunku zapobiegania i kontroli przestgpczosci. Zgodnie
zart. 40 ust. 2 lit. h) ustawy nr 317/2004 w sprawie Najwyzszej Rady Sedziow stuzba prokuratorska dziatajgca w ramach
Najwyzszej Rady Sedziow jest wilasciwa do rozstrzygania w przedmiocie skarg dotyczqcych ostatecznych decyzji komitetu
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oceniajgcego (ocen). Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy nr 303/2004 w sprawie statutu sedziow i prokuratorow indywidualng oceng
prokuratoréw przeprowadzajq specjalne komisje powolywane decyzjq Najwyzszej Rady Sedziow. Sl: Krajowa Rada
Prokuratoréw: uprawnienia do przenoszenia prokuratoréw bez ich zgody, do podejmowania decyzji w sprawie indywidualnej
oceny prokuratora oraz do awansowania prokuratoréw. Ponadto Krajowa Rada Prokuratoréw jest odpowiedzialna za
powolywanie i odwolywanie szeféow biur prokuratury okregowej, oceng wynikéw i awansowanie, przenoszenie, delegowanie
i uczestniczenie w procedurze powolywania prokuratoréw krajowych, wydawanie opinii dotyczqcych polityki w kwestii Scigania,
oceny wynikow oraz skutecznosci funkcjonowania biur prokuratury krajowej, ochrony samodzielnosci w zakresie obstugi
prokuratorskiej na szczeblu krajowym oraz realizacji innych dziatan w zgodzie z ustawg o prokuraturze. SK: uprawnienia Rady
Prokuratoréw nie obejmujq zarzqdzania bezposredniego prokuraturg, jak okreslono w karcie. Rada Prokuratoréw posiada inne
uprawnienia (np. podejmuje decyzje w sprawie zastrzezen zglaszanych przez prokuratoréw w odniesieniu do tresci oceny, do
ktorej szef prokuratury sig nie zastosowal, oraz wydaje opinie w sprawie tymczasowego przeniesienia prokuratora do innej
prokuratury). SE: rzqd moze wydaé ogdlne wytyczne w sprawie polityki w kwestii Scigania.

Na wykresie 56 przedstawiono oparty na faktach przeglad gléwnych uprawnien prokuratora
generalnego w zakresie zarzadzania prokuratorami: 1) do wydawania ogélnych wytycznych
dotyczacych polityki w kwestii $cigania; 2) do wydawania polecen w sprawie wszczynania
postepowan sadowych w indywidualnych sprawach; 3) do oceny prokuratoréw; 4) do
awansowania prokuratoréw; 5) do relegowania indywidualnej sprawy, ktéra zostata przydzielona
prokuratorowi (przekazania sprawy); 6) do podjecia decyzji w sprawie $rodka dyscyplinarnego
w odniesieniu do prokuratora; oraz 7) do przenoszenia prokuratoréw bez ich zgody. Poza tymi
uprawnieniami prokurator generalny moze mie¢ inne uprawnienia, ktorych nie przedstawiono na
wykresie(**").

7 Przyktadowo prokurator generalny moze odgrywac rol¢ w organach odpowiedzialnych za decyzje dotyczace

prokuratorow, nawet jesli bezposrednio nie podejmuja takich decyzji.
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Wykres 56: Uprawnienia prokuratora generalnego w zakresie zarzadzania (*) (Zrddio:
Komisja Europejska oraz grupa ekspertow ds. prania pieniedzy i finansowania terroryzmu)

BE BGCZ DKDE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK

Przenoszenie bez zgody
Podejmowanie decyzji w sprawie srodkéw dyscyplinarnych
Relegowanie indywidualnej sprawy, ktéra zostata przydzielona prokuratorowi
Awansowanie
m Indywidualna ocena
m Instrukcje w poszczegdinych sprawach
m Ogdlne wytyczne w sprawie polityki w kwestii Scigania
(*) Wykresy przedstawiajg panstwa cztonkowskie w porzgdku alfabetycznym ich nazw geograficznych w ich wlasnych jezykach.
BE: W odniesieniu do uprawnienia do wydawania polecern w sprawie wszczynania postgpowari sgdowych w indywidualnych
sprawach prawo dotyczgce nakazu sqdowego w sprawie wszczynania postepowan przed prokuratorem krolewskim przewiduje
art. 364 kodeksu postgpowania karnego. Art. 150 ust. 2 iart. 138 ust. 2 kodeksu postgpowania cywilnego przewidujq ogdlne
prawo dotyczqce sprawowania zwierzchnictwa nad prokuratorem krélewskim. CZ: uprawnienie do wydawania poleceri w sprawie
wszczynania postepowan sgdowych w indywidualnych sprawach wylqcznie w ramach Prokuratury Generalnej oraz w odniesieniu
do prokuratur wysokiego szczebla. EL: Prokurator Sgdu Najwyzszego (1j. prokurator generalny) ma prawo kierowaé ogélne
wskazowki i zalecenia do wszystkich prokuratoréw w parstwie dotyczqce wykonywania spoczywajgcych na nich obowigzkéw,
przy czym adresaci jego wytycznych i zalecer oczywiscie nie sq zobowigzani do formutowania i wydawania swoich opinii. ES:
Prokurator Generalny ustanawia wewnetrzne nakazy ipolecenia odpowiednie dla prokuratury oraz wykonywania funkcji
prokuratorskich, ktére mogq byé ogélne lub zwigzane z konkretnymi sprawami. Ogélne wytyczne sq niezbedne w celu utrzymania
zasady jednoSci dzialania i sq zasadniczo okreslane w drodze okélnikéw, polecen i konsultacji. Jesli chodzi o przeniesienia bez
zgody, to majg one miejsce tylko w przypadku duzego obcigzenia pracg. |\T: prokuratorzy generalni sqdu apelacyjnego majg
uprawnienia do relegowania indywidualnej sprawy, ktérg przydzielono danemu prokuratorowi terytorialnemu, w przypadku
bezczynnosci; ponadto majq uprawnienia w zakresie pozyskiwania danych i informacji od prokuratur wiasciwych dla danego
obszaru (terytorialnych) oraz przekazywania ich prokuratorowi generalnemu w Sgdzie Kasacyjnym w celu sprawdzenia
prawidlowego i jednolitego funkcjonowania prokuratur oraz zgodnosci z zasadami rzetelnego procesu sqgdowego. Prokurator
generalny w Sqdzie Kasacyjnym jest odpowiedzialny na mocy praca za sprawowanie kontroli nad krajowg dyrekcjq ds. walki
Z mafig; ponadto odpowiada za rozstrzyganie konfliktow dotyczqcych kompetencji miedzy dwoma prokuraturami terytorialnymi
lub wigkszq ich liczbg. CY: Prokurator generalny posiada uprawnienia w zakresie podejmowania decyzji w sprawie srodkéw
dyscyplinarnych wobec prokuratordw w przypadkach pomniejszych naruszen dyscyplinarnych. W przypadku powaznych
przewinien dyscyplinarnych prokurator generalny nie proponuje sankcji, lecz zaleca zastosowanie srodkow dyscyplinarnych przez
komisje ds. stuzby publicznej. LT: Jezeli chodzi o uprawnienia w zakresie wydawania polecen dotyczgcych indywidualnych
spraw, prokurator generalny nie moze wydawaé zalecenn w sprawie decyzji, jakq nalezy podjgé; jesli chodzi o uprawnienie do
podejmowania decyzji w sprawie awansowania prokuratoréw, decyzje w sprawie wnioskéw komisji ds. naboru prokuratoréw lub
naczelnej komisji ds. wyboru prokuratoréow podejmuje prokurator generalny. LU: Prokurator generalny ma prawo wydaé
prokuraturze polecenie wszczecia postgpowania sqdowego w danej sprawie (nie moze jednak wydac polecenia nakazujgcego
odmowe wszczgcia postgpowania sqdowego). W odniesieniu do awansowania prokuratoréw prokurator krajowy / prokurator
generalny, po uzyskaniu pozytywnej opinii, przedstawia organowi wykonawczemu propozycje awansu, a glowa panstwa skiada
podpis pod nominacjq. AT.: uprawnienia prokuratora generalnego nie obejmujq zarzqdzania bezposredniego prokuraturg, jak
okreslono w karcie. Prokuratorom na wyzszych szczeblach przystugujg nastgpujgce uprawnienia: do wydawania ogélnych
wytyeznych  dotyczqeych  polityki w kwestii  Scigania w ramach wlasciwych okregéw, do wydawania poleceri w sprawie
wszezynania postgpowan sqdowych w indywidualnych sprawach, do przenoszenia prokuratoréw bez ich zgody z powodéw
organizacyjnych (np. koniecznosci radzenia sobie z nadmiernym obcigzeniem pracq lub dlugotrwalymi zwolnieniami lekarskimi
W jednym organie scigania — wylgcznie w swoim okregu i przez ograniczony czas). Szef odpowiedniego organu scigania posiada
uprawnienia W zakresie wydawania polecenn w sprawie wszczynania postgpowan sqdowych w indywidualnych sprawach oraz
relegowania danej sprawy indywidualnej, ktorg przypisano do danego prokuratora (przekazania sprawy). Niezalezny organ ds.
personelu (Personalkommission), w sklad ktérego wchodzi czterech czionkow, ktorzy muszq byé prokuratorami, posiada
uprawnienia w zakresie oceny prokuratoréw. PL: Prokurator generalny jest réwniez ministrem sprawiedliwosci. RO: Prokurator
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generalny jest uprawniony do przeniesienia indywidualnej sprawy z jednej jednostki scigania do drugiej oraz wydania ogolnych
wytycznych dotyczqcych polityki w kwestii Scigania (zalecen) w celu zapewnienia jednolitego podejscia do dochodzen. Sl:
zar6wno prokurator generalny, jak i szef prokuratury krajowej sq uprawnieni do wydawania ogélnych wytycznych dotyczqcych
polityki w kwestii Scigania oraz relegowania indywidualnej sprawy przydzielonej danemu prokuratorowi.

Na wykresie 57 przedstawiono przeglad organdw (Rada Sagdownictwa / Rada Prokuratorow / sad,
ministerstwo  sprawiedliwosci, prokurator generalny / prokuratura) zajmujacych si¢
powolywaniem i1 odwotywaniem prokuratorow krajowych, ale nie uwzgledniono powolywania
I odwolywania prokuratorow generalnych czy innych osoéb zajmujacych powigzane stanowiska
kierownicze. Na wykresie przedstawiono rdéznorodno$s¢ modeli organizacji prokuratury
w réznych panstwach cztonkowskich skupiajacych si¢ wokdét wiladzy wykonawczej lub
sagdownictwa. Na wykresie pokazano rowniez rolg prokuratora generalnego i Rad Sadownictwa /
Rad Prokuratorow jako podmiotow istotnych w odniesieniu do powotywania i odwotywania
prokuratoréw.

Wykres 57: Powolywanie i odwolywanie prokuratoréw krajowych (*) (Zrodlo: Komisja
Europejska oraz grupa ekspertow ds. prania pieniedzy i finansowania terroryzmu)

POWOLYWANIE

PROPONOWANIE
KANDYDATOW

| BE‘BG‘CZ‘DK‘ EE‘ IE ES | EL | FR ‘HR‘ IT ‘CY‘ LV‘ LT | LU ‘HU‘MT‘NL‘AT‘ PL PT‘RO‘ S ‘SK‘ Fl ‘SE ‘DE‘UK‘
Prokurator generalny / prokuratura

Rada Sgdownictwa / Rada Prokuratoréw / sqd / inny niezaleiny organ

Minister Sprawiedliwosci

Prokurator generalny / prokurator wyiszego szczebla / organ w ramach prokuratury

(*) BE: Wniosek w sprawie powolania: Rada Sgdownictwa. Decyzja w sprawie powolania: glowa paristwa na podstawie opinii
Ministra Sprawiedliwosci. Wniosek o odwotanie: sqd dyscyplinarny. Decyzja w sprawie odwotania: glowa panstwa na podstawie
opinii Ministra Sprawiedliwosci. BG: Decyzja W sprawie powolania i odwolania: Izba Prokuratorow Rady Sqdownictwa. CZ:
Whniosek w sprawie powolania: prokurator generalny. Wniosek o odwolanie: prokurator generalny, naczelni prokuratorzy
krajowi i Minister Sprawiedliwosci. Decyzja W sprawie oddalenia: sqd. DK: Wniosek W sprawie powofania: Prokurator
generalny przedstawia ostateczne kandydatury na stanowisko aplikantow prokuratorskich (na okres okolo trzech lat) do
ministerstwa sprawiedliwosci, ktore powoluje kandydatow. Jezeli aplikant prokuratorski zda egzamin i nastgpnie przejdzie
szkolenie, taki kandydat zostanie prokuratorem. EE: Wniosek w sprawie powolania: komisja ds. konkursow prokuratorskich
W przypadku wyspecjalizowanych prokuratorow, prokuratorow okregowych i asystentow prokuratoréw; prokuratorzy naczelni
W przypadku prokuratoréw wyzszego szczebla. Decyzja w sprawie powolania i odwolania: prokurator generalny. 1E: Wniosek
W sprawie powotania: konkurs rekrutacyjny w ramach licencji na nabor wydawanej przez komisje ds. powolywania do stuzby
publicznej (Commission on Public Service Appointments, CPSA) zazwyczaj przeprowadzany przez Biuro dyrektora prokuratury
(lub ewentualnie przez stuzbe ds. nominacji publicznych). Decyzja w sprawie powotania: Dyrektor prokuratury. Wniosek
0 odwolanie: Biuro Dyrektora prokuratury na warunkach okreslonych przez ministra finanséw, wydatkéw publicznych i reformy.
Decyzja w sprawie oddalenia: Zastgpca dyrektora prokuratury (dyrektor prokuratury w przypadku prokuratoréw klasyfikowanych
Jjako urzednikéow wyzszego szczebla iwyzej). ES: Wniosek w sprawie powolania: Prokurator generalny na podstawie
sprawozdania Rady Prokuratoréw po uzyskaniu opinii Naczelnej Rady Prokuratoréw odpowiedniej wspdlnoty autonomicznej
w przypadku stanowisk W prokuraturze objetej jej zasiggiem terytorialnym. Decyzja w sprawie powolania: rzgd. Wniosek
0 odwolanie: prokurator generalny. Decyzja w sprawie oddalenia: Minister Sprawiedliwosci po otrzymaniu pozytywnego
sprawozdania Rady Prokuratoréw. EL: Wniosek w sprawie powolania: Ministerstwo Sprawiedliwosci corocznie wydaje decyzje
ministerialng w sprawie egzaminu wstepnego do krajowej szkoty sqdownictwa dla aplikantow prokuratorskich. Na ten proces —
przeprowadzany przez komisje w sktadzie pigcioosobowym — obecnie sklada si¢ z czesci pisemnej i ustnej. Kandydaci, ktérzy
zdadzq egzamin, dostajq si¢ do greckiej krajowej szkoly sqdownictwa i rozpoczynajg 16-miesigczny kurs obejmujgcy teorie
i praktyke. Szkolenie zakoniczone jest egzaminem, na podstawie ktorego tworzy sig liste 0s6b w Kolejnosci odzwierciedlajgcej ich
osiggniecia. W zaleznosci od zajmowanego miejsca na liscie kandydatow przydziela sig do wlasciwego sqdu. Decyzja w sprawie
powolania: kandydatow na stanowisko prokuratora powoluje si¢ w drodze dekretu prezydenckiego. Wniosek 0 odwolanie:
Minister Sprawiedliwosci. Decyzja w sprawie oddalenia: wyrok sqdu wydany przez rady dyscyplinarne, o ktérych mowa w art. 91
ust. 2 konstytucji i W sklad ktorych wchodzq sedziowie zawodowi. FR: Wniosek W sprawie powolania: Minister Sprawiedliwosci
na podstawie niewigzqcej opinii Rady Sqdownictwa. Decyzja w sprawie powolania: Prezydent Republiki. Wniosek o odwolanie:
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Minister Sprawiedliwosci na podstawie niewigzgcej opinii Rady Sgdownictwa. Decyzja w sprawie oddalenia: Prezydent
Republiki. 1T: Decyzja w sprawie powolania: w odpowiedzi na wniosek Rady Minister Sprawiedliwo$ci wydaje dekret
ministerialny w sposéb pozbawiony uznaniowosci co do powolania lub niepowolania innego kandydata niz zaproponowany
aplikant prokuratorski. CY: Whniosek w sprawie powolania/odwolania: Prokurator Generalny. Decyzja w sprawie
powolania/odwolania: komisja ds. stuzby publicznej zgodnie z opiniq Prokuratora Generalnego. LT: Wniosek w sprawie
powotania: komisja ds. naboru prokuratorow (w sktad ktorej wchodzi dwoch prokuratorow nominowanych przez rade kolegialng,
dwoch prokuratorow nominowanych przez prokuratora generalnego oraz po jednym cztonku nominowanym przez prezydenta
Republiki, przewodniczgcego Seimas oraz premiera). Decyzja w sprawie powolania: prokurator generalny. Wniosek o odwotanie:
komisja prokuratorow ds. etyki (w takim samym skiadzie jak komisja ds. naboru prokuratoréow). LU: Wniosek w sprawie
powoltania: Na podstawie pozytywnej opinii prokuratora generalnego Minister Sprawiedliwosci przedktada propozycje nominacji
Wielkiemu Ksieciu. Decyzja w sprawie powolania: glowa panstwa. Wniosek o odwolanie: prokurator generalny. Decyzja
w sprawie oddalenia: sgd HU: Wniosek/decyzja w sprawie powolania: prokurator wyzszego szczebla. Wniosek o odwolanie:
prokurator wyzszego szczebla. Decyzja w sprawie oddalenia: prokurator generalny. MT: Policia ma wylgczng kompetencje
w zakresie wszczynania i prowadzenia postgpowan karnych oraz pelni funkcje prokuratora przed nizszym sgdem; Prokurator
generalny pelni funkcje prokuratora przed sqdami najwyzszej instancji, w przypadku gdy finalizowane jest zestawienie dowoddw
przed sqdami nizszych instancji. NL: Wniosek W sprawie powolania: Minister Sprawiedliwosci. Decyzje w sprawie powolania
podejmuje si¢ w drodze dekretu krolewskiego (organ powotujgcy ma obowiqzek zgodnie z praktykq konstytucyjng zastosowacé sie
do wniosku 0 powolanie danego kandydata na stanowisko prokuratora). Wniosek o odwolanie: Minister Sprawiedliwosci za radg
szefa prokuratury. Decyzje w sprawie odwolania podejmuje si¢ w drodze dekretu krdlewskiego. AT: Wniosek w sprawie
powotania: niezalezny organ ds. personelu (Personalkommission), w sktad ktorego wchodzi czterech cztonkow, ktorzy muszg by¢
prokuratorami. Decyzja w sprawie powolania: Prezydent Federalny powierza decyzje Ministrowi Sprawiedliwosci. Wniosek
i decyzja w sprawie oddalenia: sqd dyscyplinarny. PL: Wniosek w sprawie decyzji 0 powolaniu: Prokurator generalny — ktory jest
rowniez ministrem sprawiedliwosci — na podstawie wniosku prokuratora krajowego. Wiasciwe zgromadzenie prokuratoréw
wydaje opinig¢ w sprawie kandydata na stanowisko prokuratura. Wniosek o odwolanie: Prokurator krajowy. Decyzja w Sprawie
oddalenia: sqd dyscyplinarny; w bardzo nielicznych przypadkach réwniez prokurator generalny moze odwolaé prokuratora na
wniosek prokuratora krajowego. Opinia w sprawie odwolania prokuratora zostaje wydana na zebraniu prokuratoréw
Prokuratury Krajowej lub wiasciwej Prokuratury Okregowej. RO: Wniosek w sprawie powolania: Najwyzsza Rada Sedziow.
Decyzja w sprawie powolania: prezydent (organ powotujgcy ma obowigzek zgodnie z prawem zastosowaé si¢ do wniosku
0 powolanie danego kandydata na stanowisko prokuratora). Sl: Wniosek w sprawie powolania: Minister Sprawiedliwosci
polecony przez Rade Prokuratury. Decyzja w sprawie powolania: Rada Prokuratury (organ powotujgcy ma obowigzek zgodnie
Z prawem zastosowac sig¢ do wniosku o powolanie danego kandydata na stanowisko prokuratora). Wniosek o odwolanie: Rada
Prokuratury. Decyzja w sprawie oddalenia: rzqd na podstawie wniosku Ministerstwa Sprawiedliwosci. SK: Wniosek w sprawie
powolania: przewodniczgcy komisji konkursowej Prokuratury Generalnej. Powolywanie i odwolywanie: prokurator generalny.
Fl: Powolywanie i odwolywanie: prokurator generalny. SE: Wniosek, decyzja w sprawie powolania: dyrektor ds. zasobéw
ludzkich szwedzkiej prokuratury na podstawie opinii prokuratora generalnego. Wniosek o odwolanie: Dyrektor ds. zasobow
ludzkich szwedzkiej prokuratury. Decyzja w sprawie oddalenia: sqd na podstawie opinii prokuratora generalnego.

3.3.3. Podsumowanie dotyczgce niezaleznosci sadow
Niezalezno$¢ sadow jest podstawowym elementem skutecznego systemu sadowego. Jest ona
istotna dla utrzymywania rzadow prawa, sprawiedliwo$ci postepowan sadowych i zaufania
obywateli i przedsiebiorstw wobec systemu prawnego. Z tego powodu kazdej reformie wymiaru
sprawiedliwo$ci powinno przyswiecaé poszanowanie praworzadnosci i przestrzeganie norm
europejskich w zakresie niezaleznosci sadow. W tablicy wynikow zaprezentowano tendencje
W postrzeganiu niezaleznosci sgdow przez ogét spoteczenstwa i przedsigbiorstwa. W niniejszym
wydaniu przedstawiono rowniez wybrane wskazniki dotyczace gwarancji prawnych w odniesieniu
do organéw zaangazowanych w postgpowania dyscyplinarne wobec sedzidow oraz kadry
kierownicze] prokuratury. Wskazniki strukturalne same w sobie nie pozwalaja na wyciagnigcie
wnioskOw na temat niezaleznosci organéow sadowych panstw czlonkowskich, ale stanowig
ewentualne elementy, ktore moga zosta¢ uznane za punkt wyjscia do przeprowadzenia takiej
analizy.
e W tablicy wynikow z 2019 r. przedstawiono zmiany w zakresie postrzeganej niezaleznosci na
podstawie badan obywateli (Eurobarometr) i przedsiebiorstw (Eurobarometr i Swiatowe
Forum Ekonomiczne):

—  wszystkie badania zasadniczo dajg podobne rezultaty, zwtaszcza w odniesieniu do sktadu
dwoch grup panstw czlonkowskich o najnizszym i najwyzszym poziomie postrzeganej
niezaleznosci sadow.

—  Badanie przeprowadzone przez Swiatowe Forum Ekonomiczne (wykres 51),
zaprezentowane po raz siodmy, pokazato, ze postrzeganie niezaleznosci przez
przedsigbiorstwa jest lepsze lub pozostato niezmienne w okoto trzech pigtych panstw
cztonkowskich w poréwnaniu z 2010 r. Rowniez wsrdd panstw cztonkowskich stojacych

73




w obliczu szczegbélnych wyzwan (©°) postrzeganie jest lepsze lub pozostato niezmienne

W niemal trzech piatych panstw czltonkowskich, biorgc pod uwage okres o$miu lat.
W poréwnaniu z latami 2016-2017 postrzeganie niezaleznosci przez przedsigbiorstwa
ulegto jednak pogorszeniu w okoto trzech piatych wszystkich panstw cztonkowskich.

Badanie Eurobarometr przeprowadzone wsrod ogotu spoleczenstwa (wykres 47),
zaprezentowane po raz czwarty, pokazalo, ze postrzeganie niezaleznos$ci jest lepsze
w okoto dwodch trzecich panstw cztonkowskich w poréwnaniu z 2016 r. Postrzeganie
niezaleznos$ci w opinii ogdtu spoteczenstwa jest lepsze w ponad dwoch trzecich panstw
cztonkowskich stojacych w obliczu szczegdlnych wyzwan, biorgc pod uwage okres
czterech lat. W pordéwnaniu z rokiem ubieglym postrzeganie niezaleznosci w opinii ogdtu
spoteczenstwa uleglo jednak pogorszeniu w okoto trzech pigtych wszystkich panstw
cztonkowskich (w ponad dwoch trzecich panstw czlonkowskich stojacych w obliczu
szczegblnych wyzwan oraz okoto potowie pozostatych panstw cztonkowskich).

Z badania Eurobarometr przeprowadzonego wsrod przedsigbiorstw (wykres 49),
zaprezentowanego po raz czwarty, wynika, ze postrzeganie niezaleznosci jest lepsze
w okoto dwoch trzecich panstw cztonkowskich w poréwnaniu zarowno z 2016 r., jak
i z rokiem ubieglym (w poréwnaniu z rokiem ubieglym dotyczyto to ponad dwdch
trzecich panstw cztonkowskich stojacych w obliczu szczegdlnych wyzwan oraz okoto
trzech piatych pozostalych panstw cztonkowskich).

Wsréd powoddw postrzeganego braku niezaleznosci sadoéw 1 sedzidw najczesciej
wskazywano ingerencje lub naciski instytucji rzgdowych i politykow, a w dalszej
kolejnosci naciski ze strony interesdéw gospodarczych i innych szczegdlnych interesow.
Oba te powody nadal odgrywaja wazna rol¢ w kilku panstwach czlonkowskich, ktore
wykazujg bardzo niski poziom postrzeganej niezaleznosci (wykresy 48 i 50);

Wsrod powodoéw dobrego postrzegania niezaleznosci sagddéw 1 sedzidéw niemal cztery
pigte  przedsiebiorstw iobywateli (odpowiednio 40% lub44 %  wszystkich
respondentéw) wskazato gwarancje zapewniane przez status i pozycje sedziow.

Tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2019r. przedstawia przeglad organow
dyscyplinarnych zajmujacych si¢ postepowaniami wobec sedzidéw oraz kompetencji wiadzy
sagdowniczej, wladzy wykonawczej i parlamentu w zakresie wyboru sedziow zasiadajgcych
w Radach Sadownictwa, a takze niektore aspekty zarzadzania i organizacji prokuratury:

Na wykresie 52 przedstawiono przeglad organdw odpowiedzialnych za prowadzenie
postepowan dyscyplinarnych wobec sedziow. W wigkszosci panstw cztonkowskich
organem podejmujagcym decyzje w sprawie sankcji dyscyplinarnych jest niezalezny organ,
taki jak sad (sad najwyzszy, sad administracyjny lub prezes sadu) lub Rada Sadownictwa,
natomiast w niektoérych panstwach cztonkowskich decyzje te podejmuje specjalny sad,
ktorego czlonkowie sa wybierani lub powotywani w sposob szczegélny (przez Radg
Sadownictwa, sedziow lub, wjednym panstwie cztonkowskim, przez ministra
sprawiedliwo$ci) w celu uczestnictwa w postgpowaniach dyscyplinarnych.

Na wykresie 53 przedstawiono przeglad dotyczacy tego, kto petni role prowadzacego
postepowanie dyscyplinarne wobec sedziow. W wigkszos$ci panstw czlonkowskich
prowadzacym postgpowanie jest prezes sadu lub Rada Sadownictwa. W niektorych
panstwach cztonkowskich prowadzacy postgpowanie jest specjalnie wybierany przez
sedziow lub Rade¢ Sadownictwa lub, w jednym panstwie cztonkowskim, przez ministra
sprawiedliwosci.

Na wykresie 54 ukazano rol¢ sedziow w powolywaniu sedziéw zasiadajacych w Radach
Sadownictwa. Organizacja systemu wymiaru sprawiedliwosci, obejmujaca ewentualne
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utworzenie Rady Sadownictwa, lezy w gestii panstw cztonkowskich. W przypadkach,
w ktérych panstwo czlonkowskie ustanowito Rad¢ Sadownictwa, kluczowe jest jednak
zagwarantowanie jej niezalezno$ci zgodnie znormami europejskimi. Niemal we
wszystkich panstwach cztonkowskich sedziowie zasiadajacy w radach sa proponowani,
wyznaczani lub wybierani przez sedziow.

—  Wykres 55 przedstawia zarys podziatu gldownych uprawnien miedzy réZnymi organami
w zakresie zarzadzania prokuratorami krajowymi mi¢dzy réznymi organami. Wykres
56 przedstawia oparty na faktach przeglad gtownych uprawnien prokuratora generalnego
W zakresie zarzadzania prokuratorami. Z wykresow tych wynika, ze w niektdrych
panstwach cztonkowskich wystepuje pewien stopien skoncentrowania gtownych
uprawnien w zakresie zarzadzania prokuraturami w jednym organie. Wykres 57
przedstawia przeglad organdéw zajmujgcych sie procedurami w zakresie powolywania
i odwolywania prokuratorow krajowych. Chociaz sytuacja jest bardzo zr6znicowana
W poszczegblnych — panstwach  cztonkowskich, w wigkszoSci  panstw  w proces
zaangazowane s3 Rada Sadownictwa / Rada Prokuratorow lub prokuratura.

4. WNIOSKI

Z siddmego wydania tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwo$ci wynika, ze wiele panstw
cztonkowskich kontynuowato wysitki zmierzajace do dalszej poprawy skuteczno$ci krajowych
systemOow wymiaru sprawiedliwo$ci. Nadal istniejg jednak wyzwania zwigzane z zapewnieniem
pelnego zaufania obywateli do systemow prawnych tych panstw cztonkowskich, w ktorych
gwarancje statusu i pozycji s¢dzidw, atym samym ich niezalezno$¢, moga by¢ zagrozone.
Komisja podjeta niezbedne dziatania i nadal monitoruje sytuacje w panstwach czionkowskich.
Dazy do zapewnienia, aby kazdej reformie wymiaru sprawiedliwo$ci przy$wiecalo poszanowanie
prawa UE i przestrzeganie norm europejskich w zakresie praworzadno$ci.
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