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STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

1. ZAKRESI CEL

Cel Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Funduszu Spojnosci (FS)
okreslono w Traktatach — jest nim spojno$¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna. Oznacza to
zmniejszanie dysproporcji migdzy regionami ikrajami w szerokim zakresie zagadnien:
innowacji, konkurencyjnosci, zatrudnienia, srodowiska, transportu, infrastruktury edukacyjne;
i zdrowotnej oraz zrownowazonego rozwoju obszarow miejskich.

Przekrojowym priorytetem jest wspoipraca transgraniczna w ramach Europejskiej wspotpracy
terytorialnej (ETC” lub ,,Interreg”) oraz europejskiego zobowigzania transgranicznego.

Aby zapewni¢ spojnos¢ z innymi politykami UE w ramach zarzadzania dzielonego, realizacja
i wdrazanie EFRR i Funduszu Spdjnosci sa w miar¢ mozliwosci regulowane przepisami
rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepisow (,RWP”). Te wspolne przepisy dotycza
siedmiu funduszy podlegajacych zarzadzaniu dzielonemu na szczeblu UE. Sg to mianowicie:

. FS: Fundusz Spdjnosci

o EFMR: Europejski Fundusz Morski i Rybacki

o EFRR: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
o EFS+: Europejski Fundusz Spoteczny Plus

o FAM: Fundusz Azylu i Migracji

. FBW: Fundusz Bezpieczenstwa Wewngtrznego

o 1ZG: Instrument Zarzadzania Granicami

2. WNIOSKI Z DOTYCHCZASOWYCH PROGRAMOW

Pod wzgledem strategii, priorytetdw ioddzialywania polityki, wtoku oceny ex post
rozrdzniono tematy:

o 0 wysokiej wartosci dodanej i silnym oddziatywaniu — wsparcie na rzecz MSP,
strategie inteligentnej specjalizacji i pomoc regionom W przejsciu na wyzsze
poziomy tancucha gospodarczego, gospodarka niskoemisyjna, zréwnowazony
rozwoj obszarow miejskich i wspdtpraca regionalna;

o o mniejszym oddziatywaniu — np. wsparcie dla duzych przedsigbiorstw
I inwestycje w porty lotnicze (z wyjatkiem regionéw najbardziej oddalonych).

Uproszczenie: potrzeba zmniejszenia obcigzen administracyjnych. Oceny ex post EFRR
I Funduszu Spojnosci wykazaty, ze systemy zarzadzania, kontroli i audytu byly nadmiernie
ztozone. Wynikiem tego byla niepewno$¢ administracyjna iopdznienia w realizacji.
Ztozonos¢ byta zwlaszcza problemem w panstwach UE-15, w ktérych finansowanie byto
stosunkowo mate, z czego wynika potrzeba proporcjonalnosci.

Potrzeba elastyczno$ci w reagowaniu na nowe potrzeby: W toku oceny ex post EFRR
i Funduszu Spdéjnosci stwierdzono, ze dostosowanie programow w warunkach Kkryzysu
gospodarczego byto jednym z sukcesow w latach 2007—2013 i nalezy i$¢ za tym przyktadem.

Potencjal instrumentow finansowych: W toku oceny ex post EFRR i Funduszu Spoéjnosci
wykazano, ze instrumenty finansowe majg potencjat, aby sta¢ si¢ skuteczniejszymi sposobami
finansowania inwestycji w niektorych obszarach polityki, ale w realizacji nastgpuja
opdznienia, a rozpowszechnienie stosowania tych instrumentow jest duzym wyzwaniem.



Komisja przeprowadzita konsultacje publiczne w sprawie funduszy UE w obszarze polityki
spojnosci (od 10 stycznia 2018 r. do 9 marca 2018 r.). Najistotniejszym wnioskiem jest
potrzeba uproszczenia: wsrdd przeszkod utrudniajgcych sukces zainteresowane strony
zdecydowanie najcze$ciej wymieniaty skomplikowane procedury, a nastgpnie ucigzliwe
wymogi w zakresie audytu i kontroli, brak elastycznosci, trudno$ci w zapewnieniu stabilnosci
finansowania oraz opdznienia w ptatnosciach.

Ponadto respondenci z reguty zdecydowanie popierali:

. polityke spdjnosci dla wszystkich regionow (przy utrzymaniu koncentracji na
regionach stabiej rozwinigtych);

o innowacje w zakresie polityki, wtym strategie inteligentnej specjalizacji
i 0golniej inteligentne inwestycje;

o utrzymanie i rozwijanie koncentracji tematycznej;

. nacisk na wyzwania lokalne (zwlaszcza zrownowazony rozwoj miast);

o wspotprace miedzyregionalna, zarowno transgraniczng, jak 1w skali
ogolnoeuropejskiej.

3. WARIANTY STRATEGICZNE

W poszczegblnych wariantach okre$lono alternatywne sposoby sprostania ograniczeniu
budzetu:

. warlant 1: rbwnomierne obnizenie;

o wariant 2: zmniejszenie wktadu na rzecz region6w bardziej rozwinigtych;

o wariant 3: utrzymanie wsparcia w kluczowych obszarach (koncentracja
tematyczna) i zmniejszenie go w innych obszarach.

Preferowany jest wariant 3, m. in. z nastepujacych wzgledow:

o Pozwala on nadal koncentrowac si¢ na tematach 0 najwyzszej unijnej wartosci
dodanej, w ktorych — jak wynika z oceny — prowadzona polityka miata jak
dotad najwigkszy wptyw.

o Wiele sposrod najwiekszych wyzwan (globalizacja i przemiany gospodarcze,
przejscie na gospodarke niskoemisyjng i gospodarke 0 obiegu zamknigtym,
wyzwania zwigzane zochrong S$rodowiska, migracje iobszary ubostwa
w miastach) ma coraz wigkszy wpltyw na liczne regiony UE, w tym wysoko
rozwini¢te. Inwestycja ze strony UE jest konieczna, a ponadto jest oznakag
solidarnosci.

o Wariant ten jest niezbgdny do utrzymania masy krytycznej — inwestycje
w regionach wyzej rozwinigtych juz teraz s3 stosunkowo niewielkie
w przeliczeniu na jednego mieszkanca.

o W konsultacjach spotecznych zdecydowana wigkszo$¢ zainteresowanych stron
poparla interwencje EFRR we wszystkich regionach. Wariant ten zapewnia
rowniez lepsza widocznos¢ funduszy polityki spojnosci we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

4. CELE PRIORYTETOWE, KONCENTRACJA TEMATYCZNA

W niniejszym rozporzadzeniu dokonano uproszczenia jedenastu celéw tematycznych
z lat 20142020, sprowadzajac je do pigciu jasnych celow polityki:



1. Bardziej inteligentna Europa — innowacyjna i inteligentna transformacja
przemystowa.

2. Bardziej przyjazna dla srodowiska niskoemisyjna Europa.

3. Lepiej polaczona Europa — mobilno$¢ i regionalne potaczenia teleinformatyczne.

4. Europa o silniejszym wymiarze spolecznym — wdrazanie Europejskiego filaru praw
socjalnych.

5. Europa blizej obywateli — zréwnowazony i zintegrowany rozwoj obszaréw

miejskich, wiejskich i przybrzeznych w ramach inicjatyw lokalnych.

Uproszczenie to umozliwi synergi¢ i elastyczno$¢ miedzy poszczeg6lnymi komponentami
w ramach danego celu, eliminujgc sztuczne rozréznienia miedzy roznymi obszarami polityki
przyczyniajacymi si¢ do osiagni¢cia tego samego celu. Stanowi ono takze podstawe
koncentracji tematycznej.

W celu dalszego zapewnienia odpowiedniej masy krytycznej inwestycji mimo zmniejszenia
budzetu, wramach rozporzadzenia w sprawie EFRR i Funduszu Spdjnosci utrzymano
wymogi w zakresie koncentracji tematycznej. Wigkszos¢ (65 % do 85 %) srodkoéw bedzie
przeznaczana na realizacje celow polityki, ktére zgodnie zwynikami oceny oraz
przeprowadzong oceng SkutkOw majg najwyzszg warto$¢ dodang i najbardziej przyczyniajg
si¢ do realizacji priorytetow UE:

o cel polityki 1 (CP 1): ,Bardziej inteligentna Europa dzigki wspieraniu
innowacyjnej i inteligentnej transformacji gospodarczej”;

o cel polityki 2 (CP 2): ,Bardziej przyjazna dla srodowiska, niskoemisyjna
Europa dzigki promowaniu czystej i sprawiedliwej transformacji energetyki,
zielonych i niebieskich inwestycji, gospodarki 0 obiegu zamknietym,
przystosowania si¢ do zmiany klimatu oraz zapobiegania ryzyku i zarzadzania
ryzykiem”.

Dla zwickszenia elastycznosci Kryteria koncentracji tematycznej beda obowigzywacé na
szczeblu krajowym.

Dla panstw o: minimalny % ,,CP 1” minimalny % ,,CP 2”

DNB ponizej 75 % 35 % 30 %

DNB 75-100 % 45 % 30 %

DNB powyzej 100 % | 60 % CP 1+ CP 2 = minimum 85 %

5. SPOJNOSC Z PRIORYTETAMI UE I Z INNYMI POLITYKAMI UE

Warunki wstepne beda obowigzywac nadal, lecz jako ,,warunki podstawowe”. Beda one
mniej liczne i scislej skoncentrowane na obszarach, ktore maja najwiekszy wplyw na
skuteczno$¢ wsparcia z EFRR 1 Funduszu Spoéjnosci. Beda tez podlegaé rewizji w ciggu
catego okresu.

Wprowadzone zostanie S$cislejsze powiazanie z procesem europejskiego semestru. Na
etapie programowania panstwa czlonkowskie okre$la odpowiednie zalecenia dla
poszczegblnych krajow z ostatnich dwdch lat (2019 i 2020 r.), ktore zostang uwzglgdnione
W programach. Zalecenia te beda nastgpnie omawiane miedzy Komisjg i danym panstwem
cztonkowskim (oraz na posiedzeniach komitetu monitorujacego) w ramach corocznego
dialogu merytorycznego.



Rozporzadzenie w sprawie  wspolnych  przepisow  przewiduje wigksza  spOjnosé
i dostosowanie przepisow dotyczacych wszystkich 7 odnosnych funduszy w ramach
zarzadzania dzielonego.

Ze wzgledu na koncentracj¢ tematyczng na CP 1 istotng kwestig jest spdjnosé z programem
»Horyzont Europa”. Program ten bedzie koncentrowac si¢ na ,,europejskiej doskonatosci”
(wytwarzaniu i wykorzystywaniu nowej wiedzy oraz pionierskich badaniach), za§ EFRR na
»Stosowaniu regionalnym” (upowszechnianiu istniejacej wiedzy i technologii w miejscach,
gdzie jest to najbardziej potrzebne, wykorzystywaniu ich na szczeblu lokalnym za pomoca
strategii inteligentnej specjalizacji oraz budowaniu lokalnych systeméw innowacji).

W kwestii zapewnienia spojnosci z instrumentem ,,t.aczac Europe” wicksza synergia
i komplementarno$¢ bedzie mozliwa, jesli instrument ,taczac Europg” skoncentruje sig
W szczegolnoscei na ,.sieci bazowej”, natomiast EFRR i Fundusz Spojnosci zapewnia rowniez
wsparcie dla ,sieci kompleksowej”, wtym dostgpu do niej na poziomie lokalnym
i regionalnym oraz potaczen transportowych na obszarach miejskich.

6. INTERREG | EUROPEJSKIE MECHANIZMY TRANSGRANICZNE

Wykorzystujac sukces dotychczasowych programoéw Interreg, proponuje si¢ ewolucje
W nastepujacym kierunku:

. Programy transgraniczne powinny coraz mniej skupiac si¢ na zarzadzaniu srodkami
finansowymi iich dystrybucji, acoraz bardziej dziata¢ jako o$rodki wymiany
I planowania strategicznego oraz sprzyjac¢ dziatalno$ci transgraniczne;j.

. Wprowadzenie wspolpracy poza UE. Przyjmie ona posta¢ (1) specjalnego
komponentu dla regionéw najbardziej oddalonych, (2) wiaczenia obecnego
finansowania w ramach Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej i Europejskiego
Instrumentu Sgsiedztwa w celu wspierania rozszerzenia UE oraz wspotpracy z krajami
sasiadujacymi.

Interreg w dalszym ciggu bedzie mogt (w stosownych przypadkach) korzystaé ze wszystkich
priorytetowych celéw i — mimo finansowania ze S$rodkéw EFRR - bedzie objety
rozporzadzeniem w sprawie europejskiej wspotpracy terytorialnej, ktore okresli szczegdtowe
przepisy dotyczace kontekstu Interreg.

Bariery transgraniczne (zwlaszcza w zakresie uslug zdrowotnych, regulacji rynku pracy,
lokalnego transportu publicznego irozwoju dziatalnosci gospodarczej) czgsto wynikaja
z roznic w praktykach administracyjnych i krajowych ramach prawnych. Takie przeszkody
administracyjne trudno jest wyeliminowac tylko w ramach programoéw — wymaga to decyzji
poza strukturami programow.

Komisja proponuje ulatwienie rozwigzywania takich trudno$ci za pomocg gotowego
instrumentu prawnego umozliwiajacego stosowanie przepisow jednego panstwa
czlonkowskiego w sgsiednim panstwie czlonkowskim. Poniewaz rozwigzanie takie ma
charakter dobrowolny, adecyzja 0jego ewentualnym zastosowaniu nalezy do
zainteresowanych panstw cztonkowskich, jest ono zgodne zzasadami pomocniczosci
I proporcjonalnosci. Nie ma ono rowniez wptywu na budzet Unii pod wzgledem kosztow.

W ramach instrumentu dostgpne sa dwie opcje: europejskie zobowigzanie transgraniczne
(ktore samo umozliwia odstgpstwo od normalnych zasad) lub europejskie o$wiadczenie
transgraniczne (sygnatariusze formalnie zobowigzuja si¢ do wprowadzenia przepisow w celu
zmiany obowigzujacych przepisow). Mechanizm bedzie obejmowaé wspolne projekty



dotyczace dowolnego elementu infrastruktury majacego wplyw na regiony przygraniczne lub
dowolnej ustugi $wiadczonej w 0golnym interesie gospodarczym w regionie transgranicznym.

7. PROSTSZY SYSTEM REALIZACJI

Istnieja dowody wskazujace na znaczne koszty administracyjne zwigzane z programami
EFRR i Funduszu Spojnosci — w niedawnym badaniu® oszacowano je w przypadku EFRR na
poziomie $rednio 3 % kosztow programu, aw przypadku Funduszu Spdjnosci — 2,2 %.
Obciazenie administracyjne beneficjentow (w tym MSP) jest wyzsze.

Wigkszo$¢ $rodkow upraszczajacych EFRR 1 Fundusz Spojnosci zostanie wprowadzona
rozporzadzeniem w sprawie wspolnych przepisdéw. Ich wptyw finansowy przewaznie trudno
okresli¢ z wyprzedzeniem, lecz z badania wynika, co nastgpuje:

o Czgstsze stosowanie uproszczonych form kosztow (lub ptatno$ci opartych na
spelnieniu warunkow) w przypadku EFRR i Funduszu Spoéjnos$ci moze znacznie
obnizy¢ catkowite koszty administracyjne — o 20-25 %, jezeli rozwigzania te beda
stosowane powszechnie.

. Bardziej proporcjonalne podejscie do kontroli i audytéw pozwolitoby na
znaczne ograniczenie liczby weryfikacji oraz obcigzen audytowych w przypadku
programéw ,niskiego ryzyka”. Catkowite koszty administracyjne EFRR
| Funduszu Spdjnosci zmniejszytyby si¢ dzigki temu o 2-3 %, a koszty
konkretnych programéw — w znacznie wiekszej proporcji.

Przewiduje si¢ ponadto nastepujace uproszczenia:

o Laczenie roznych funduszy — oraz instrumentow finansowych i dotacji — jest
regulowane prostymi przepisami.

o Nie bedzie juz szczegdtowych przepisow w odniesieniu do inwestycji
przynoszacych dochody.

. Nie bedzie osobnego procesu dotyczacego duzych projektow (strategiczne
projekty beda natomiast nadzorowane przez komitet monitorujacy).

o Finansowanie bedzie prostsze ibedzie opiera¢ si¢ m.in. na podejsciu
wykorzystujacym piecze¢ doskonatosci.

. Instrumenty finansowe beda od poczatku $cislej wilaczone w proces
programowania i wdrazania, aocena ex ante zostanie odpowiednio
usprawniona — proponuje si¢ elastyczno$¢ w zakresie Igczenia dotacji
z instrumentami finansowymi.

o Doprecyzowano zasady kwalifikowalnos$ci, a przepisy dotyczace kosztow
zarzadzania i optat za zarzadzanie zostaly uproszczone, przy czym nadal sg one
oparte na wynikach, aby zacheca¢ do zarzadzania sprzyjajacego wydajnosci.

! Spatial Foresight & t33, New assessment of administrative costs and burden in ESI Funds, preliminary

results.



Nie bedzie dodatkowych odrgbnych sprawozdan dotyczacych instrumentow
finansowych — zostaly one objgte tym samym systemem sprawozdawczo$ci co
wszelkie inne formy finansowania.
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