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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkéw dotyczaca wniosku w sprawie zmiany dyrektywy Rady 92/83/EWG w sprawie harmonizacji

struktury podatkow akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych

A. Zasadnosc¢ dziatan

Dlaczego nalezy podjac dziatania? Na czym polega problem?

Zgodnie ze sprawozdaniem Komisji przedtozonym Radzie w pazdzierniku 2016 r., opartym na niezaleznym
badaniu przeprowadzonym w latach 2014/2016, dyrektywa 92/83/EWG okazata sie skuteczna i zasadniczo
odpowiednia do celéw poboru podatku akcyzowego od alkoholu i napojow alkoholowych.

Stwierdzono jednak wystepowanie problemow i utrzymywanie sie pewnych niedostatkow, co moze powodowac
zakiécenia na rynku wewnetrznym.

¢ Nieprawidtowos$ci zwigzane ze stosowaniem zwolnien w odniesieniu do alkoholu denaturowanego

* Nieprawidtowosci w klasyfikacji niektérych napojoéw alkoholowych

* Nieprawidtowos$ci w stosowaniu obnizonych stawek podatku akcyzowego

* Niejasne przepisy dotyczgce pomiaru stopnia Plato w przypadku piwa stodzonego lub smakowego

Jaki jest cel inicjatywy?

Inicjatywa ma na celu zapewnienie:

e rownego traktowania pod wzgledem podatkowym podmiotdw gospodarczych we wszystkich sektorach
przemystu alkoholowego, w tym matych producentéw wszystkich rodzajéw alkoholu;

e zapobiegania wszelkim zaktoceniom konkurencji wynikajagcym ze stosowania zwolnien w odniesieniu do
alkoholu denaturowanego i obnizonych stawek podatku akcyzowego oraz korygowania takich zakitdcen;

e jasnych i skutecznych przepisow w odniesieniu do wszystkich rodzajow alkoholu denaturowanego i jego
zastosowan;

e zmniejszenia obcigzen administracyjnych i kosztow przestrzegania przepiséw dla podmiotéw gospodarczych i
organéw podatkowych;

e pewnosci prawa w obszarach klasyfikacji, zwolnien dla alkoholu denaturowanego oraz stopni Plato w
przypadku piwa stodzonego lub smakowego;

e ograniczenia oszustw finansowych i uchylania sie od opodatkowania, szczegdlnie w przypadku alkoholu
denaturowanego.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?

Nie ulega watpliwosci, ze funkcjonowanie obowigzujgcych przepiséw UE dotyczgcych struktury podatkow

akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych powoduje zaktécenia zaréwno dla panstw czionkowskich, jak i

podmiotéw gospodarczych. Brak dziatan na szczeblu UE zbiega sie z obecng sytuacja, w ktore;j:

* bedg utrzymywac sie rozbiezne interpretacje i brak pewnosci prawa;

o w dalszym ciggu wystepowac bedg negatywne skutki dla funkcjonowania rynku wewnetrznego;

e bedg utrzymywac sie zaktécenia konkurenciji;

e problemy zwigzane z wdrozeniem bedg nadal powodowaé obcigzenia administracyjne i koszty przestrzegania
przepiséw dla podmiotéw gospodarczych i panstw cztonkowskich.

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant? Jak
uzasadniono ten wyboér lub jego brak?

Nieprawidtowo$ci zwigzane ze stosowaniem zwolnien w odniesieniu do alkoholu denaturowanego

¢ W celu rozwigzania tego problemu rozwazono zaréwno warianty legislacyjne, jak i nielegislacyjne. Rozwazano
podjecie dziatan w zakresie budowania zdolno$ci i zaufania jako samodzielny wariant, jednak w takiej formie
ich powodzenie bytoby minimalne. W zwigzku z tym preferowanym wariantem jest doprecyzowanie tresci
przepiséw dyrektywy w celu zwiekszenia pewnos$ci prawa w tej dziedzinie.

Nieprawidtowosci w klasyfikacji niektdrych napojow alkoholowych

e Wariantem preferowanym jest zmiana dyrektywy w celu stworzenia nowej kategorii tradycyjnych napojéw
przefermentowanych, takich jak cydr i perry. Zapewnitoby to spojnos¢ we wdrazaniu przepiséw we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Przyjecie wytycznych i innych niewigzacych instrumentéw stanowi wariant
uzupetniajacy, ktéry bedzie stanowi¢ czes¢ preferowanego wariantu.

Nieprawidtowosci w stosowaniu stawek obnizonych

o Warianty rozwazane w celu zapewnienia pewnosci prawa w zakresie stosowania obnizonych stawek w




odniesieniu do matych producentéw obejmowaty wariant przewidujgcy rozwigzania regulacyjne i wariant
przewidujgcy rozwigzania nieregulacyjne. Z uwagi na powodzenie poprzednich interwencji z zastosowaniem
srodkéw o charakterze niewigzgcym oraz szybko$¢ rozwoju sytuaciji w tej dziedzinie preferowany jest wariant
obejmujgcy rozwigzania nieregulacyjne.

e Poprawe transgranicznego funkcjonowania systemu stawek obnizonych mozna osiggng¢é za pomocg
instrumentu niewigzgcego lub w drodze zmiany dyrektywy. Przy braku zharmonizowanego podejscia
preferowany jest wariant legislacyjny, gdyz zapewnitoby to spéjnos¢ w catej Europie.

e Aby zapewni¢ réowne traktowanie podmiotow gospodarczych pod wzgledem podatkowym, preferowanym
wariantem jest zmiana przepisoéw w celu rozszerzenia stosowania stawek obnizonych na matych producentéw
cydru oraz podwyzszenia progu zawartosci alkoholu, ponizej ktérego mogg by¢ stosowane stawki obnizone.

Niejasne przepisy dotyczace pomiaru stopnia Plato w przypadku piwa stodzonego lub smakowego

oW celu rozwigzania tego problemu rozwazono rézne warianty strategiczne. Preferowanym wariantem jest
wprowadzenie zmiany do dyrektywy, poniewaz podmioty gospodarcze niechetnie zrezygnowatyby z
dotychczasowego podejscia. Niewigzace wytyczne nie doprowadzityby zatem do osiggniecia celu, jakim jest
pewnos¢ prawa.

Jak ksztattuje sie poparcie dla poszczegdlnych wariantow?

¢ Nieprawidtowosci zwigzane ze stosowaniem zwolnien w odniesieniu do alkoholu denaturowanego
Panstwa czionkowskie popierajg wzmocnienie wspoélnego podejscia w tej dziedzinie ze wzgledu na wysokie
ryzyko oszustw podatkowych i koszty egzekwowania przepisébw w tym obszarze. Podmioty gospodarcze
preferujg dziatania w zakresie budowania zdolnosci i zaufania w celu poprawy stosowania tego zwolnienia.

o Nieprawidtowosci w klasyfikacji niektérych napojow alkoholowych
Respondenci, ktérzy wzieli udziat w otwartych konsultacjach publicznych, przyznali, ze doprecyzowanie
obowigzujgcych przepisbw moze przyniesé wartos¢ dodang. Z wyjatkiem o0séb prywatnych uwazajg oni jednak,
ze dostrzegane ryzyka wynikajgce ze zmian ustawodawczych przewazajg nad dostrzeganymi korzysciami.
Stworzenie nowej kategorii tradycyjnych napojow przefermentowanych popierajg producenci cydru i piwa. Z
uwag przekazanych przez panstwa cztonkowskie wynika, Ze obecne przepisy nie chronig w petni ich intereséw
finansowych w odniesieniu do poboru podatku akcyzowego oraz ze klasyfikacja zawarta w dyrektywie jest
niejednoznaczna.

¢ Nieprawidtowosci w stosowaniu stawek obnizonych
Zaréwno podmioty gospodarcze, jak i panstwa czionkowskie popierajg warianty majgce na celu poprawe
funkcjonowania systemu obnizonych stawek dla matych producentéw. Obie te grupy zainteresowanych stron
popierajg rozszerzenie zwolnienia na matych producentéw cydru. Podwyzszenie progu dla alkoholu o niskiej
zawartosci alkoholu znalazto poparcie przemystu piwowarskiego, ale zostato odrzucone przez przemyst
spirytusowy.

¢ Niejasne przepisy dotyczgce pomiaru stopnia Plato w przypadku piwa stodzonego lub smakowego
Nieznaczna wiekszo$¢ respondentdw uczestniczacych w otwartych konsultacjach publicznych poparta zmiane
regulacyjng majgcg na celu doprecyzowanie tych przepiséw. Zaréwno panstwa cztonkowskie, jak i podmioty
gospodarcze popierajg zmiane, ktéra jest zgodna z ich obecnym podejsciem.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
gtownych wariantow?

Korzysci wynikajgce z wdrozenia preferowanego wariantu obejmuja:
e zwiegkszenie pewnosci prawa
ograniczenie zaktécen konkurencji
zmniejszenie obcigzen administracyjnych i kosztow przestrzegania przepisow
lepsze zwalczanie oszustw podatkowych i uchylania sie od opodatkowania

Jakie sq koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — giéwnych
wariantow?

Koszty wdrozenia kazdego z wariantéw preferowanych wynikatyby z koniecznosci dostosowania niektérych
procesow kontroli i monitorowania. Koszty te mozna zasadniczo poming¢. Szczegotowe zestawienie kosztow dla
kazdego obszaru, w ktérym wystepujg problemy, znajduje sie w zatgcznik 11l do oceny skutkéw.

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Wieksza pewnos¢ prawa zapewnitaby spojne traktowanie podmiotéw gospodarczych w catej UE, co przyczyni
sie do zmniejszenia réznic miedzy poszczegdlnymi panstwami czitonkowskimi oraz zaktécen konkurenciji.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Nie przewiduje sie znaczgcych negatywnych skutkéw dla budzetéw i administracji krajowych.




Czy wystapia inne znaczace skutki?

Organy krajowe wiasciwe w kwestiach podatkow akcyzowych i cet, podmioty gospodarcze i konsumenci sg
gtébwnymi zainteresowanymi stronami w przypadku stwierdzonych probleméw i mozliwosci ich rozwigzania
zawartych w niniejszej inicjatywie. Ograniczenie oszustw zwigzanych z alkoholem denaturowanym bedzie miato
pozytywny wptyw na zdrowie publiczne. Nie oczekuje sie skutkdw w innych obszarach polityki.

D. Dziatania nastepcze

Kiedy nastqpi przeglad przyjetej polityki?

Komisja przygotuje retrospektywng ocene funkcjonowania nowych przepiséw najpozniej pie¢ lat po ich wejsciu w
zycie, umozliwiajac dostosowanie sie rynkom oraz zmaterializowanie sie wynikéw i skutkéw.




