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P8 TA(2018)0356
Wykonanie rozporzadzenia w sprawie Srodkéw ochrony roslin

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 wrze$nia 2018 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia w sprawie $rodkow
ochrony roélin (WE) nr 1107/2009 (2017/2128(INI))

(2019/C 433/22)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace
wprowadzania do obrotu §rodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117[EWG i 91/414/EWG ('),

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzs-
zych dopuszczalnych pozioméw pozostalosci pestycydéw w zywnosci i paszy pochodzenia rolinnego i zwierzecego oraz na ich
powierzchni, zmieniajgce dyrektywe Rady 91/414/EWG (3),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 12722008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfi-
kacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajgce i uchylajace dyrektywy 67/548/EWG i1999/45/WE oraz
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (%),

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajaca ramy
wspélnotowego dzialania na rzecz zréwnowazonego stosowania pestycydéw (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie pestycydéw niskiego ryzyka pochodzenia biologicznego (°),

— uwzgledniajac decyzje Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie 12/2013/MDC z dnia 18 lutego 2016 r. doty-
czacej praktyk Komisji w zakresie wydawania zezwoleni i wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin (pestycydow) (€),

— uwzgledniajac europejska oceng wdrozenia rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 dotyczacego wprowadzania do obrotu Srodkéw
ochrony roslin oraz odno$ne zalgczniki, opublikowane przez Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego (DG EPRS) () w kwietniu
2018,

— uwzgledniajgc wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawach C-673/13 P (Komisja
przeciwko Stichting Greenpeace Nederland i PAN Europe) oraz C-442/14 (Bayer CropScience przeciwko Rada ds. wydawania zezwoler na sro-
dki ochrony rodlin i pestycydy),

— uwzgledniajac wniosek Komisji z dnia 11 kwietnia 2018 r. dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
przejrzystosci i zréwnowazonego charakteru unijnej oceny ryzyka w tancuchu zywnosciowym, zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 178/2002 [w sprawie ogblnego prawa zywnoSciowego], dyrektywe 2001/18/WE [w sprawie zamierzonego uwalniania
do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie], rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 [w sprawie genetycznie zmo-
dyfikowanej Zywnosci i paszy], rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 [w sprawie dodatkéw stosowanych w zywieniu zwierzat],
rozporzadzenie (WE) nr 2065/2003 [w sprawie Srodkéw aromatyzujacych dymu wedzarniczego], rozporzadzenie (WE) nr
1935/2004 [w sprawie materialdw przeznaczonych do kontaktu z Zywnoscia], rozporzadzenie (WE) nr 1331/2008 [w sprawie
jednolitej procedury wydawania zezwolen na stosowanie dodatkéw do Zywnosci, enzymow spozywczych i srodkéw aromatyzuja-
cych], rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009 [w sprawie Srodkoéw ochrony roslin] oraz rozporzadzenie (UE) 2015/2283 [w sprawie
nowej zywnosci] (%),

() Dz.U.L3092z24.11.2009,s.1.

() DzU.L70z16.3.2005,s. 1.

() Dz.U.L353z31.12.2008,s.1.

( Dz.U.L309z24.11.2009,s.71.

(°) Teksty przyjete, P8_TA(2017)0042.

() https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/64069

() http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/615668/EPRS_STU(2018)615668_EN.pdf
() COM(2018)0179.
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— uwzgledniajac zakres uprawnien i prace Komisji Specjalnej ds. Unijnej Procedury Wydawania Zezwolen na Dopuszczenie Pesty-
cydéw do Obrotu (PEST), dzialajacej przy Parlamencie Europejskim,

— uwzgledniajgc art. 52 Regulaminu oraz art. 1 ust. 1 lit. €) decyzji Konferencji Przewodniczacych z dnia 12 grudnia 2002 r. w
sprawie procedury udzielania zgody na sporzadzenie sprawozdan z wlasnej inicjatywy, a takze zalacznik 3 do tej decyzj,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenistwa Zywnosci oraz
opini¢ Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (A8-0268/2018),

A. majac na uwadze, ze ocena wykonania rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”) wykazala, ze
cele ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz Srodowiska nie s3 w pelni realizowane oraz ze mozna by wprowadzi¢ ulepszenia,
aby osiagna¢ wszystkie cele rozporzadzenia;

B. majac na uwadze, Ze ocena wykonania rozporzadzenia powinna by¢ rozpatrywana w powiazaniu z nadrzedna polityka UE w
zakresie pestycydéw, w tym z zasadami okre§lonymi w dyrektywie 2009/128/WE [dyrektywa w sprawie zréwnowazonego
stosowania], rozporzadzeniu (UE) nr 528/2012 [rozporzadzenie w sprawie produktow biobdjczych], rozporzadzeniu (WE) nr
396/2005 [rozporzadzenie w sprawie najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostalosci] i rozporzadzeniu (WE) nr
178/2002 [ogdlne przepisy prawa zywno$ciowego];

C. majgc na uwadze, ze wykonanie rozporzadzenia nie okazato si¢ zadowalajace oraz ze powinno ono by¢ zgodne z polityka UE
w powigzanych dziedzinach, w tym w zakresie pestycyddw;

D. majgc na uwadze, ze dostepne dowody wskazujg, iz stosowanie trzech gléwnych instrumentéw rozporzadzenia —
zatwierdzen, zezwolen i egzekwowania decyzji regulacyjnych — wymaga poprawy i nie zapewnia pelnego osiagniecia celow
rozporzadzenia;

E. majgc na uwadze, Ze niektdre przepisy rozporzadzenia w ogéle nie byly stosowane przez Komisje, zwlaszcza art. 25 dotyczgcy
zatwierdzania sejfneréw i synergetykow oraz art. 27 dotyczacy negatywnego wykazu niedozwolonych skladnikéw obo-
jetnych;

F. majgc na uwadze, ze rozpoczecie stosowania innych kluczowych przepiséw, np. dotyczacych kryteriéw granicznych dla subs-
tancji czynnych bedgcych substancjami zaburzajacymi funkcjonowanie ukfadu hormonalnego, zostalo znaczaco opdznione z
powodu niezgodnego z prawem postgpowania Komisji;

G. majgc na uwadze, ze zainteresowane strony zglaszajg problemy zwigzane z metodg oceny, okreslong przepisami prawa, w
szczegolnosci jesli chodzi o wskazanie, kto powinien przedstawi¢ badania naukowe i dowody na potrzeby ocen substancji
czynnych, oraz dotyczace stosowania podczas tych ocen podejscia opartego na analizie zagrozen;

H. majgc na uwadze, ze cigzar dowodu powinien nadal spoczywaé na wnioskodawcy, co pozwoli zapewni¢, by $rodki publiczne
nie byly wydawane na badania, ktore ostatecznie moga przynosi¢ korzysci prywatnym interesom; majac jednocze$nie na
uwadze, ze na kazdym etapie procedury wydawania zezwolen musi zostaé zapewniona przejrzystos$é, z pelnym poszanowa-
niem praw wiasnosci intelektualnej, a zarazem w calej Unii musi by¢ zagwarantowane konsekwentne przestrzeganie zasad
dobrej praktyki laboratoryjnej;

L. majac na uwadze, Ze istniejg problemy zwigzane z praktycznym stosowaniem ustalonej metody oceny; majac na uwadze, ze w
szczegblnodci istnieja powazne problemy zwigzane z niepelng harmonizacja wymogéw dotyczacych danych oraz sto-
sowanych metod, co moze utrudnia¢ proces oceny;

J. majac na uwadze, ze stwierdzono, iz dziatania wlasciwych organéw krajowych to jeden z gléwnych czynnikéw wplywajacych
na oceng substancji czynnych; majgc na uwadze, Ze istniejg znaczne réznice miedzy panistwami cztonkowskimi pod wzgledem
dostepnosci wiedzy specjalistycznej i personelu; majac na uwadze, ze rozporzadzenie i uzupelniajgce je wymogi prawne nie sa
jednolicie wykonywane w paristwach czlonkowskich, co niesie ze sobg powazne konsekwencje dla zdrowia i Srodowiska;

K. majac na uwadze, ze nalezy poprawic przejrzysto$¢ na wszystkich etapach procedury zatwierdzania, a wigksza przejrzystosé
moze poméc zdoby¢ zaufanie publiczne do systemu regulujacego $rodki ochrony roslin; majac na uwadze, ze w wielu przypa-
dkach niedostateczna jest rowniez przejrzysto$¢ prowadzonych przez whaiciwe organy dziatan zwigzanych z wydawaniem
zezwolen; majgc na uwadze, ze Komisja zaproponowala zmiany przepiséw og6lnych prawa zywnosciowego w celu rozwiania
obaw dotyczacych danych i dowodéw przedstawianych podczas procedury oceny oraz w celu zwigkszenia przejrzystosci;
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L. majgc na uwadze, ze w procedurze wydawania zezwolen na $rodki ochrony roslin, odbywajacej si¢ wyltacznie na szczeblu kra-
jowym, wystepuja czeste opdZnienia na etapie wydawania decyzji dotyczacych zarzadzania ryzykiem; majac na uwadze, ze w
niektorych przypadkach prowadzi to do wzrostu liczby zezwolen udzielanych przez pafstwa czlonkowskie w ramach
odstepstwa z zastosowaniem art. 53 rozporzadzenia; majac na uwadze, ze wystepuja przypadki, w ktorych takie odstepstwa sa
wykorzystywane wbrew intencji prawodawcy;

M. majac na uwadze, ze rozporzadzenie wprowadza przepis stanowiacy, ze integrowana ochrona roslin powinna stac si¢ czgscia
wymogow podstawowych w zakresie zarzadzania w ramach zasad wzajemnej zgodnosci wspdlnej polityki rolnej; majac na
uwadze, ze nie ma to jeszcze miejsca;

N.  majac na uwadze, ze wedlug dostepnych dowodow przedmiotowa regulacja na poziomie UE wspiera krajowe wysitki i dziala-
nia oraz stanowi dla nich warto$¢ dodang;

0. majgc na uwadze, Ze powazne rozwazania dotyczace rozwigzan alternatywnych czesto pojawiaja si¢ dopiero po zmianie
wymogow prawnych; majac przykladowo na uwadze, ze jesli chodzi o rozszerzony zakaz stosowania neonikotynoidéw,
najnowsza ocena (z dnia 30 maja 2018 r.) (%) wskazuje, iz istniejg fatwo dostgpne niechemiczne rozwigzania alternatywne w
przypadku 78 % zastosowan neonikotynoidow;

P. majgc na uwadze, ze od dnia 31 maja 2016 r. nie przedlozono zadnych nowych substancji czynnych do zatwierdzenia; majac
na uwadze, ze istotne znaczenie majg innowacje i opracowywanie nowych produktéw, zwlaszcza produktéw niskiego ryzyka;

Q.  majac na uwadze, Ze dostepnos¢ na rynku podrobionych pestycydow jest sprawa rzeczywistej troski; majac na uwadze, ze
podrobione pestycydy moga by¢ szkodliwe dla Srodowiska, a takze moga ostabiaé skuteczno$¢ rozporzadzenia;

Gléwne wnioski

1. uwaza, ze wlaSciwym szczeblem, na ktérym nalezy kontynuowal dzialania regulacyjne dotyczace pestycydéw, jest Unia
Europejska;

2. wskazuje, ze §rodki ochrony $rodowiska majace na celu zapobieganie rozprzestrzenianiu si¢ patogen6éw i organizméw szkod-
liwych, jego ograniczanie i powstrzymywanie muszg pozostaé w centrum wszystkich obecnych i przyszlych dzialan;

3. uwaza, ze w poréwnaniu z podej$ciem stosowanym w przeszioéci przyjecie i wdrozenie rozporzadzenia stanowi znaczacy
krok naprzéd, jesli chodzi o postgpowanie ze Srodkami ochrony roélin w UE;

4, podkresla, ze nalezy zwréci¢ szczegblng uwage na role matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) w opracowywaniu nowych
produktow, gdyz MSP czesto brakuje znacznych zasobow koniecznych w procesie opracowywania i zatwierdzania nowych substancji;

5. jest zaniepokojony faktem, ze rozporzadzenie nie zostato skutecznie wdrozone, co powoduje, ze w praktyce jego cele doty-
czgce produkgji rolnej i innowacji nie sg osiggane; podkresla fakt, ze czgsciowo z powodu niskiego stopnia innowacyjnosci spada
liczba substancji czynnych stosowanych w pestycydach;

6. przypomina o istotnej potrzebie zintegrowanego podejscia oraz o koniecznodci objecia oceng rozporzadzenia (WE) nr
11852009 w sprawie statystyk dotyczacych pestycydéw (1°), przy czym wyniki oceny nalezy wykorzysta¢ do ograniczenia iloéci sto-
sowanych $rodkéw ochrony roslin, minimalizujgc w ten sposéb stwarzane przez nie ryzyko oraz ich negatywne oddzialywanie na
zdrowie i $rodowisko;

7. zauwaza, ze cele i instrumenty rozporzadzenia oraz jego wykonywanie nie zawsze sg wystarczajaco spdjne z polityka UE w
zakresie rolnictwa, zdrowia, dobrostanu zwierzat, bezpieczeistwa ZywnoSciowego, jakosci wody, zmiany klimatu, zréwnowazonego
stosowania pestycydow oraz najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci pestycydéw w zywnosci i paszy;

(°) ANSES — Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation, de I'environnement et du travail (Francja) - Wnioski, 2018.
(1% Dz.U.L 324210.12.2009,s. 1.
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8. wyraza zaniepokojenie, Ze stosowanie rozporzadzenia w odniesieniu do wykorzystywania zwierzat w badaniach stuzacych
identyfikacji zagrozen i ocenie ryzyka nie jest zgodne z trzema wymogami (zasadami zastgpienia, ograniczenia i udoskonalenia)
przewidzianymi w dyrektywie 2010/63/UE dotyczacej eksperymentéw na zwierzgtach oraz ze dwuletnie badanie biologiczne
rakotworczosci moze prowadzi¢ do kontrowersyjnych wynikéw (');

9. przypomina, ze zasada ostroznosci jest ogélng unijng zasada, ktora zostala okreslona w art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej i ktéra ma na celu zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska dzigki podejmowaniu decyzji zapo-
biegawczych;

10.  uwaza za niedopuszczalne, ze wymogi dotyczace zatwierdzania sejfnerow i synergetykéw nie byly dotad stosowane, co jest
sprzeczne z art. 25 rozporzadzenia;

11.  uwaza za niedopuszczalne, ze nadal nie zostal przyjety negatywny wykaz skladnikow obojetnych, zwlaszcza po wprowadze-
niu zakazu stosowania polietoksylowanej aminy tojowej w polaczeniu z glifosatem, ktéry to zakaz uwypuklit mozliwe szkodliwe
dziatanie niektorych skladnikéw obojetnych;

12.  odnotowuje prowadzong przez Komisje oceng REFIT rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 oraz jej planowane ukoniczenie do
listopada 2018 r.; ufa, Ze jej ustalenia beda stanowily dla wspotprawodawcow odpowiednia podstawe do dyskusji na temat przyszlych
prac nad rozporzadzeniem;

13.  jest zaniepokojony coraz czestszym wykorzystywaniem procedury wydawania zezwolent w sytuacjach nadzwyczajnych na
podstawie art. 53 oraz wykrytymi przypadkami niewlasciwego jej stosowania w niektorych panstwach czlonkowskich; zauwaza, ze
niektore panstwa cztonkowskie stosujg art. 53 zdecydowanie czgéciej niz inne; odnotowuje pomoc techniczng udzielang przez
Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) zgodnie z art. 53 ust. 2 rozporzadzenia przy badaniu stosowania zezwolen
nadzwyczajnych; odnotowuje wyniki badania EFSA w sprawie zezwolent nadzwyczajnych w 2017 r. dotyczacych trzech neonikoty-
noidéw, ktére wykazato, ze o ile niektdre zezwolenia nadzwyczajne byly konieczne i miescily si¢ w granicach parametréw okreslo-
nych w przepisach, to inne nie byly uzasadnione; uznaje za istotne, aby panstwa cztonkowskie dostarczaly niezbedne dane w celu
umozliwienia EFSA skutecznego wykonywania mandatu;

14.  podkresla znaczenie takiego ksztaltowania polityki, ktére odbywa si¢ w oparciu o nauke regulacyjna i dostarcza sprawdzal-
nych i powtarzalnych dowodéw z wykorzystaniem uzgodnionych na szczeblu migdzynarodowym zasad naukowych odnoszgcych sig
do takich aspektéw jak: wytyczne, dobre praktyki laboratoryjne i badania poddawane wzajemnej ocenie;

15.  wyraza zaniepokojenie, ze niepelna harmonizacja wymogéw dotyczacych danych i badan w niektérych dziedzinach nauki
prowadzi do niewydajnych metod pracy, braku zaufania miedzy organami krajowymi i opéZnien w procesie wydawania zezwolen, co
moze mie¢ negatywne skutki dla zdrowia ludzi i zwierzat, Srodowiska i produkdji rolnej;

16.  wyraza ubolewanie z powodu ograniczonej publicznej dostepnosci informacji o procedurze oceny i wydawania zezwoleni
oraz ograniczonego dostepu do informacji; ubolewa, ze poziom przejrzystosci w panstwach cztonkowskich pelniacych rolg sprawoz-
dawcy (dzialajgcych w ramach procedury zatwierdzania) jest niski, i sugeruje, ze mozna byloby zwigkszy¢ dostepnosc i przystepnosc
informacji na etapie weryfikacji przez EFSA oraz ze najwyrazniej brakuje przejrzystosci na etapie zarzadzania ryzykiem, co zaintere-
sowane strony rowniez uznajg za problematyczne; z zadowoleniem przyjmuje wysitki podejmowane przez Europejska Agencje Che-
mikaliéw (ECHA) w celu zwigkszenia przejrzystodci i przystepnosci za posrednictwem strony internetowej oraz uwaza, ze taki model
moéglby zostal wykorzystany w przysztosci, aby poprawic przejrzystosé;

17.  podkresla, ze wiarygodno$¢ systemu udzielania zezwolen na $rodki ochrony roslin jest silnie uzalezniona od zaufania publicz-
nego do agencji europejskich, ktére dostarczaja opinii naukowych stanowigcych podstawe zatwierdzen i zarzadzania ryzykiem;
podkresla, ze przejrzysto$¢ procesu oceny naukowej jest wazna dla utrzymania zaufania publicznego; wzywa zatem do zapewnienia
odpowiednim agencjom adekwatnych funduszy i personelu gwarantujacych niezalezne, przejrzyste i terminowe udzielanie zezwolen;
ponadto przyjmuje z zadowoleniem stale dgzenie EFSA do udoskonalenia systemu, aby zapewni¢ niezalezno$¢ i zarzadzanie
potencjalnymi konfliktami intereséw, co pochwalit Trybunal Obrachunkowy, uznajac ten system za najbardziej zaawansowany
sposrdd systeméw stosowanych przez agencje skontrolowane w 2012 r., a ponadto system ten zostal ostatnio zaktualizowany w
czerwcu 2017 r,; wzywa Komisje, aby zaproponowata udoskonalenia, ktore jeszcze bardziej zwigkszylyby przejrzystos¢ procesu
regulacyjnego, obejmujace dostep do danych pochodzacych z badan bezpieczenstwa przedkladanych przez producentéw w ramach
wnioskdw o zezwolenie na dopuszczenie §rodkéw ochrony roslin do obrotu w UE; dostrzega, ze nalezy dokona¢ przegladu proce-
dury, aby usprawni¢ oceng, zwigkszy¢ niezalezno$¢ organoéw odpowiedzialnych za prowadzenie badan, unikna¢ konfliktow interesu i
zapewni¢ wieksza przejrzystos¢ procedury;

(11) Zrédto: Na podstawie informaci i ustalen zawartych w europejskiej ocenie wdrozenia, badanie EPRS z kwietnia 2018 ., s. 36 i 11-33.
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18.  wzywa Komisj¢ do wprowadzenia na szczeblu europejskim wykazu zastosowan, aby zwigkszy¢ harmonizacje przepisow
rozporzgdzenia;

19.  jest zaniepokojony, ze w niektérych przypadkach srodki ochrony roslin dostepne na rynku i ich stosowanie przez uzytko-
wnikéw moga nie by¢ zgodne z odno$nymi warunkami zezwolenia dotyczacymi skladu i stosowania; podkresla, Ze zastosowania nie-
profesjonalne powinny by¢ w miare mozliwosci ograniczane w celu zmniejszenia skali niewlasciwego stosowania;

20.  podkresla znaczenie szkolen dla uzytkownikéw profesjonalnych w celu zapewnienia nalezytego i odpowiedniego stosowania
srodkéw ochrony roélin; uwaza za wlasciwe odrdéznianie uzytkownikéw profesjonalnych od uzytkownikéw-amatoréw; zauwaza, ze
$rodki ochrony roélin s3 wykorzystywane w prywatnych ogrodach, liniach kolejowych i parkach publicznych;

21.  stwierdza, ze przystugujace panstwom cztonkowskim prawo odmowy uznania zezwolenia na $rodki ochrony roslin pozostaje
nienaruszone;

22, podkresla, ze rozporzadzenie powinno lepiej odzwierciedla¢ potrzebe promowania praktyk rolniczych opartych na inte-
growanej ochronie roslin, w tym przez wspieranie opracowywania substancji niskiego ryzyka; podkresla, ze brak dostepnosci sro-
dkéw ochrony roslin niskiego ryzyka utrudnia rozwdj integrowanej ochrony roélin; zauwaza z zaniepokojeniem, ze z tacznej liczby
prawie 500 substancji dostgpnych na rynku UE tylko dziesie¢ zostato zatwierdzonych jako $rodki ochrony roslin niskiego ryzyka;

23.  podkresla, Ze wydawanie zezwolen na niechemiczne pestycydy niskiego ryzyka i ich promowanie stanowig wazny Srodek
wsparcia ochrony roélin o niskim zuzyciu pestycydéw; uznaje konieczno$¢ intensyfikacji badan naukowych dotyczacych tych pro-
duktéw, poniewaz ich sklad i dzialanie diametralnie réznig si¢ od skfadu i dziatania produktéw konwencjonalnych; podkresla, ze obe-
jmuje to takze konieczno$¢ zapewnienia wigkszych zasob6éw wiedzy fachowej w EFSA i wladciwych organach krajowych w celu oceny
tych biologicznych substancji czynnych; podkresla, ze $rodki ochrony roslin pochodzenia biologicznego powinny podlegaé takim
samym rygorystycznym ocenom jak inne substancje; zgodnie z rezolucja z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie pestycydéw niskiego
ryzyka pochodzenia biologicznego wzywa Komisje, aby przedlozyla szczegélowy wniosek ustawodawczy w sprawie zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 11072009 z mys$lg o przyspieszeniu procesu oceny, wydawania zezwolen i rejestracji pestycydéw niskiego
ryzyka pochodzenia biologicznego, niezaleznie od ogdlnego przegladu rozporzadzenia prowadzonego w zwiazku z inicjatywa
REHT;

24.  uwaza, ze rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009 nalezy réwniez zmieni¢ w taki sposdb, aby lepiej uwzglednialo substancje,
ktdre nie s uznawane za $rodki ochrony ro§lin, a ktére uzywane do ochrony roslin podlegajg temu rozporzadzeniu; zauwaza, ze subs-
tancje te oferujg interesujgce rozwigzania alternatywne, jesli chodzi o zintegrowane metody produkgji i niektére produkty kontroli
biologicznej;

25.  podkredla, ze na szczegdlng uwage i wsparcie zastugujg Srodki ochrony roslin do zastosowan matoobszarowych, poniewaz
obecnie istnieje niewiele zachet ekonomicznych sktaniajacych przedsiebiorstwa do opracowywania takich produktéw; przyjmuje z
zadowoleniem ustanowienie instrumentu koordynacji w zakresie zastosowan matoobszarowych jako forum udoskonalania koordy-
nacji miedzy panistwami cztonkowskimi, organizacjami zrzeszajacymi rolnikéw i przemystem w zakresie opracowywania rozwigzan
dla zastosowan matoobszarowych;

26.  podkresla, ze wiele dozwolonych §rodkéw ochrony roélin nie byto poddawanych ocenie pod katem norm unijnych od ponad
15 lat w wyniku opdZnient w procedurach wydawania zezwolen;

27.  podkresla, Ze wazne jest stworzenie ram regulacyjnych sprzyjajacych innowacjom, umozliwiajacych zastgpowanie starszych
$rodkéw chemicznych nowymi i lepszymi Srodkami ochrony roslin; podkresla znaczenie dostepnosci szerokiego spektrum srodkow
ochrony roélin o réznych sposobach dziaania, tak aby unikng¢ rozwoju opornosci i utrzymaé skuteczno$¢ stosowania srodkéw
ochrony roslin;

28.  jest zaniepokojony faktem, ze harmonizacja wytycznych wcigZ nie zostata ujednolicona;

29.  podkresla, ze brakujace lub niekompletne wytyczne stanowiag powazne niedociagniecie, ktore wywiera negatywny wplyw na
wykonywanie rozporzadzenia i tym samym osigganie jego celow;
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30.  podkresla, ze dostepne wytyczne nie s3 prawnie wigZace, co powoduje, iz wnioskodawcy nie majq pewnosci regulacyjnej i
stawia pod znakiem zapytania wyniki ocen przeprowadzonych w ramach procedur zatwierdzania;

31.  zzadowoleniem przyjmuje koncepcje systemu strefowego i przy$wiecajacy mu cel usprawnienia wydawania zezwoleni na $ro-
dki ochrony roslin; uwaza procedure wzajemnego uznawania za majaca kluczowe znaczenie dla podziatu nakladu pracy oraz dla
zachecania do przestrzegania terminéw; ubolewa nad problemami we wdrazaniu, ktore wiazg si¢ z zasadg wzajemnego uznawania;
wzywa Komisje, aby wspolpracowala z panstwami czlonkowskimi nad usprawnieniem funkcjonowania systemu strefowego;
podkresla, Ze pelne wdrozenie istniejacego prawodawstwa powinno mie¢ na celu unikanie powielania prac i udostgpnianie rolnikom
nowych substancji bez zbednej zwloki;

32.  podkresla potrzebe dzielenia si¢ wiedza i nabywania umiejetnosci w zakresie rozwiazan alternatywnych wobec chemicznych
pestycyd6éw oraz w zakresie integrowanej ochrony roslin, w tym okreslania optymalnego ptodozmianu w warunkach rynkowych i kli-
matycznych, w jakich dzialajg rolnicy; zauwaza ponadto, ze przewidziano to juz w rozporzadzeniu horyzontalnym w sprawie WPR, a
takze w szczegdlnosci w ustugach doradczych dla rolnikéw finansowanych w ramach rozwoju obszaréw wiejskich;

33.  wyraza zaniepokojenie z powodu niewielkiej liczby nowo zatwierdzonych substancji; podkresla znaczenie odpowiedniego
zestawu narzedzi w zakresie Srodkow ochrony roslin dla rolnikéw, aby zabezpieczy¢ dostawy zywnosci w UE;

34.  wyraza zaniepokojenie, ze w ostatnich debatach coraz czgciej kwestionuje si¢ stosowany obecnie, oparty na dowodach nau-
kowych unijny system oceny $rodkéw ochrony roslin; podkresla znaczenie, jakie ma zachowanie i dalsza konsolidacja systemu, ktory
jest solidny pod wzgledem naukowym, obiektywny i oparty na wzajemnej weryfikacji dowodéw uzyskiwanych w wyniku stosowania
otwartego, niezaleznego i multidyscyplinarnego podejscia naukowego przy wydawaniu zezwolenia na kazdg substancj¢ czynng, zgo-
dnie z unijnymi zasadami analizy zagrozen i zasadg ostroznosci ustanowiong w przepisach ogdlnych prawa zywnosciowego; nalega,
aby procedura ponownego zatwierdzania substancji czynnych uwzgledniala praktyczne zastosowanie $rodkéw ochrony roélin, a
takze postep naukowy i technologiczny w tej dziedzinie; zwraca uwage, ze ztozonos¢ obecnego systemu oceny i udzielania zezwolef
skutkuje nieprzestrzeganiem przewidzianych terminéw i moze spowodowac nieprawidtowe dzialanie calego systemu; w zwigzku z
tym podkresla potrzebe przeprowadzenia przegladu i uproszczenia tego systemu;

35.  podkresla brak rownowagi pod wzgledem liczby wnioskéw miedzy niektorymi panstwami czlonkowskimi, ktére naleza do tej
samej strefy i majg podobny rozmiar i warunki rolnicze;

36.  uwaza, ze przywozone spoza UE produkty rolne, przy ktérych uprawie stosowano $rodki ochrony roslin, powinny podlega¢
takim samym rygorystycznym kryteriom jak produkty rolne pochodzace z UE; wyraza zaniepokojenie, ze przy uprawie impor-
towanych produktéw rolnych mogg by¢ stosowane $rodki ochrony rolin niezarejestrowane w UE;

Zalecenia

37.  wzywa Komisje i pafistwa czlonkowskie, aby zadbaly o skuteczne wykonywanie rozporzadzenia w zakresie realizacji zadan
przewidzianych dla nich w procedurze zatwierdzania i procedurze wydawania zezwolen;

38.  wzywa paristwa czlonkowskie, aby rozwigzaly problem powaznych i stalych brakéw kadrowych we wiasciwych organach kra-
jowych, ktore to braki prowadza do opdznien na etapie identyfikacji zagrozen i poczatkowej oceny ryzyka przeprowadzanej przez
panstwa cztonkowskie;

39.  wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie, aby dopilnowaly, zeby proceduralne przedluzenie okresu zatwierdzenia na czas
trwania procedury, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia, nie byto stosowane w odniesieniu do substangji czynnych, ktére sa mutagenne,
rakotworcze lub dzialajace szkodliwie na rozrodczo$¢ i w zwiazku z tym nalezg do kategorii 1A lub 1B, lub substancji czynnych
zaburzajgcych funkcjonowanie ukladu hormonalnego i szkodliwych dla ludzi lub zwierzat, jak ma to obecnie miejsce w przypadku
takich substangji jak: flumioksazyna, tiaklopryd, chlorotoluron i dimoksystrobina ('?);

(1) Zrédto:  https:/[www.foodwatch.org/fileadmin/foodwatch.nl/Onze_campagnes/Schadelijke_stoffen/Documents/Rapport_foodwatch_Ten_min-
ste_ onhoudbaar_tot.pdf
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40.  stosowanie substancji czynnych, ktore sg mutagenne, rakotworcze lub dziatajace szkodliwie na rozrodczo$¢ i w zwiazku z tym
naleza do kategorii 1A lub 1B, lub substancji czynnych zaburzajacych funkcjonowanie ukladu hormonalnego i szkodliwych dla ludzi
lub zwierzat, ktére uzyskaly juz jedno lub kilka proceduralnych przedtuzen okresu zatwierdzenia zgodnie z art. 17, musi zostaé
niezwlocznie zabronione;

41.  wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie, aby uznaly ochrong zdrowia ludzi i zwierzat oraz $rodowiska za kluczowe cele
prawodawstwa, przy czym nalezy tez udoskonala¢ produkcje rolng i zachowac konkurencyjnosc sektora rolnego;

42.  wzywa przemyst do dostarczania panstwom czlonkowskim pelnigcym role sprawozdawcy i agencjom UE wszystkich danych i
badan naukowych w jednolitym i nadajacym si¢ do odczytu maszynowego formacie elektronicznym; wzywa Komisjg, aby opracowata
ujednolicony wzdr danych wejsciowych w celu utatwienia wymiany danych miedzy panstwami cztonkowskimi na wszystkich etapach
procedury; uznaje, Ze dane te musza by¢ przetwarzane zgodnie z parametrami okreslonymi w unijnych przepisach dotyczacych
ochrony danych i wlasnosci intelektualnej;

43.  wzywa panstwa czlonkowskie, aby rygorystycznie stosowaly art. 9 rozporzadzenia dotyczacy spelnienia kryteriéw formal-
nych i przyjmowaly wylacznie kompletne wnioski o dokonanie oceny substancji czynnej;

44.  wzywa Komisje i paristwa cztonkowskie do zapewnienia pelnego i jednolitego stosowania kryteriéw granicznych zagrozen
zgodnie z istniejacymi zharmonizowanymi wytycznymi, jak réwniez do upewnienia sig, ze substancje sa oceniane pod katem ryzyka
wylacznie wowczas, gdy istnieja dowody, ze nie maja one niebezpiecznych (granicznych) wilasciwosci, zgodnie z wymogami
rozporzadzenia;

45.  wzywa Komisje, aby wreszcie wdrozyla przepisy dotyczace sktadnikéw obojetnych, sejfneréw i synergetykéw, aby sporzadzita
wykaz niedopuszczalnych skladnikéw obojetnych oraz ustanowita zasady, zgodnie z kt6rymi sejfnery i synergetyki beda testowane na
szczeblu UE, a takze aby dopilnowala, zeby do obrotu mogly by¢ wprowadzane jedynie te chemikalia, ktére spelniajg unijne kryteria
zatwierdzenia;

46.  przyjmuje z zadowoleniem interpretacj¢ zasady ostroznoSci stosowang przez Komisje wyrazona w ocenie REFIT przepisow
ogdlnych prawa zywnosciowego (), zgodnie z ktdrg zasada ostroznosci nie stanowi alternatywy dla podejicia do zarzadzania
ryzykiem, lecz raczej szczegdlng forme zarzadzania ryzykiem; przypomina, ze poglad ten poparl w swoich orzeczeniach takze Sad
Unii Europejskiej (*4);

47.  wzywa Komisje¢ i pafistwa cztonkowskie, aby — pelnigc funkcje zarzadzajacych ryzykiem w procedurze zatwierdzania i proce-
durze wydawania zezwoleni — nalezycie stosowaly zasade ostroznosci i zwracaly szczegdlng uwage na ochrong grup szczegélnie
wrazliwych, zdefiniowanych w art. 3 pkt 14 rozporzadzenia;

48.  wzywa Komisje, agencje i wlasciwe organy, aby dokonaly przegladu i korekty sposobu informowania o procedurach oceny
ryzyka i decyzjach dotyczacych zarzadzania ryzykiem w celu zwigkszenia zaufania publicznego do sytemu wydawania zezwolen;

49.  wzywa panstwa cztonkowskie do poprawy stosowania procedury wydawania zezwolefl na poziomie krajowym, aby ogranic-
zy¢ przyznawanie odstepstw i przedluzen na podstawie art. 53 rozporzadzenia do faktycznych sytuacji nadzwyczajnych; wzywa
Komisje, aby w pelni korzystata z przyznanych jej uprawnient kontrolnych na mocy art. 53 ust. 2 i 3; wzywa ponadto pafistwa czton-
kowskie, aby w pelni stosowaty si¢ do obowigzku informowania pozostatych panstw cztonkowskich i Komisji okreslonego w art. 53
ust. 1, zwlaszcza w odniesieniu do wszelkich $rodkow podjetych w celu zapewnienia bezpieczenistwa uzytkownikow, grup szczegdl-
nie wrazliwych i konsument6w;

50.  wzywa Komisj¢ do zakonczenia prac nad metodami okreslania, kiedy pewne odstepstwa powinny by¢ stosowane, w szczegdl-
nosci w odniesieniu do ,nieistotnego narazenia” i ,powaznego niebezpieczefistwa dla zdrowia roslin”, bez zmiany litery i ducha prze-
piséw; ostrzega Komisje, ze jakakolwiek nowa interpretacja pojecia ,nieistotne narazenie” jako ,nieistotne ryzyko” bylaby niezgodna z
litera i duchem przepisow;

(1) SWD(2018)0038.
(") Na przyklad wyrok Sadu z dnia 9 wrze$nia 2011 r., Francja przeciwko Komisji, T-257/07, ECLLEU:T:2011:444.
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51.  postuluje zwickszenie inwestycji przez Komisje i panistwa cztonkowskie, aby pobudza¢ podejmowanie inicjatyw badawczych
dotyczacych substancji czynnych, w tym biologicznych substancji niskiego ryzyka, i srodkéw ochrony roélin w ramach programu
,Horyzont Europa” i wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027; podkresla, ze wazne jest, aby na szczeblu unijnym istnialy
ramy regulacyjne dotyczace Srodkéw ochrony roélin, ktére chronig srodowisko i zdrowie ludzi, a takze pobudzaja badania naukowe i
innowacje zmierzajace do opracowania skutecznych i bezpiecznych $§rodkéw ochrony roslin, a jednocze$nie zapewniajg
zréwnowazong praktyke rolniczg i integrowang ochrong roélin; podkresla, ze w celu ochrony zdrowia roslin potrzebny jest bogaty
zestaw roznorodnych narzedzi, ktore beda bezpieczne i skuteczne; zwraca uwage na potencjal, jaki moga mie¢ precyzyjne techniki
rolnicze i innowacje technologiczne, jesli chodzi o pomoc europejskim rolnikom w optymalizacji zwalczania szkodnikéw w lepiej
ukierunkowany i bardziej zréwnowazony sposob;

52.  wzywaKomisje, aby ograniczyla stosowanie procedury przedkladania informacji potwierdzajgcych $cisle do przypadkéw zgo-
dnych z celem tej procedury okreslonym w art. 6 lit. f) rozporzadzenia, a mianowicie do przypadkéw, gdy podczas procesu oceny lub
w wyniku zdobycia nowej wiedzy naukowej i technicznej ustanowiono nowe wymogi; podkresla, ze kompletna dokumentacja jest
istotna dla zatwierdzenia substancji czynnej; ubolewa nad tym, ze procedura udzielania odstgpstwa na podstawie danych potwierd-
zajacych spowodowala, ze niektére $rodki ochrony roslin, ktére w przeciwnym razie bytyby zakazane, pozostawaly na rynku przez
dhuzszy czas;

53.  wzywa Komisje i paristwa czlonkowskie do zwigkszenia ogdlnej przejrzystosci procedur, w tym przez udostepnianie szcze-
golowych protokotow dyskusji w ramach procedury komitologii i odnosnych stanowisk, w szczegélnosci przez wyjasnianie i uzasad-
nianie decyzji Stalego Komitetu ds. Roélin, Zwierzat, Zywnosci i Pasz;

54.  wzywa Komisj¢ i pafistwa cztonkowskie do zapewnienia wigkszej spdjnosci rozporzadzenia i jego wykonywania z powig-
zanymi przepisami i politykami UE, w szczegolnosci z dyrektywa dotyczacg zréwnowazonego stosowania pestycydéw, oraz do
stworzenia zachet — w tym udostepnienia wystarczajacych zasobéw — ktére w perspektywie krotkoterminowej beda promowac i
pobudzaé rozwéj oraz stosowanie bezpiecznych i nietoksycznych Srodkéw alternatywnych dla Srodkéw ochrony roslin; odnotowuje,
ze w ramach regulacyjnych nie uwzgledniono niemozliwego do uniknigcia wplywu na gatunki niebedace przedmiotem zwalczania,
zwlaszcza pszczoly i pozostale owady zapylajace oraz inne pozyteczne dla rolnictwa owady bedace naturalnymi wrogami orga-
nizméw szkodliwych; przyjmuje do wiadomosci niedawne badanie naukowe zwracajace uwage na ,masowa zagtade owadéw”, ktora
doprowadzita do wyginigcia 75 % owaddéw latajacych w réznych regionach Niemiec, nawet w rezerwatach przyrody, w ktdrych nie
stosowano pestycydéw w rolnictwie; wzywa Komisje i pafistwa cztonkowskie do zapewnienia spéjnosci WPR z prawodawstwem w
dziedzinie $rodkéw ochrony roslin, w szczeg6lnosci przez utrzymanie obowiazkéw okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr
1107/2009 i dyrektywie 2009/128/WE, zawartych w wykazie wymogow podstawowych w zakresie zarzadzania (SMR 12 i SMR 13)
we wniosku Komisji w sprawie rozporzadzenia dotyczacego planow strategicznych WPR (*%);

55.  wzywa panstwa czlonkowskie do zapewnienia skutecznego egzekwowania przepisow rozporzadzenia, w szczeg6lnosci w
zakresie kontroli §rodkéw ochrony roélin wprowadzanych do obrotu w UE, niezaleznie od tego, czy zostaly wyprodukowane w UE,
czy pochodzg z importu z paristw trzecich;

6] o

56.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.

(") Wniosek w sprawie rozporzadzenia dotyczacego plandw strategicznych WPR, COM(2018)0392.
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