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1. WPROWADZENIE

1.1. Kontekst

Dyrektywa 2010/64/UE w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego
W postepowaniu karnym® (,,dyrektywa”) stanowi pierwszy instrument przyjety na podstawie
art. 82 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’ (TFUE). Art. 82 ust. 2 stanowi
podstawe prawng przyjmowania w drodze dyrektyw norm minimalnych dotyczacych ,,praw
jednostek w post¢gpowaniu karnym”.

Dzigki zapewnieniu wspdlnych minimalnych standardéw dotyczacych praw procesowych
W postepowaniu  karnym dyrektywa przyczynia si¢ do osiggniecia ogoélnego celu
polegajacego na zwigkszeniu wzajemnego zaufania poprzez poprawe¢ stosowania zasady
Wzajemnego uznawania, ktéra stanowi podstawe unijnej przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Pomaga w zwigckszeniu wzajemnego zaufania dzigki
zapewnieniu spdjniejszego wdrazania niektorych aspektéw prawa do rzetelnego procesu
sadowego ustanowionego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej*® oraz
w art. 6 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Dyrektywa stanowi pierwszy $rodek wynikajacy z przyjetego w 2009 r. harmonogramu
dziatah majacych na celu umocnienie praw procesowych 0sob podejrzanych lub oskarzonych
W postepowaniu karnym (§rodek A)*. Po przyjeciu dyrektywy prowadzono dalsze prace nad
prawami procesowymi na szczeblu unijnym. UE przyjela dotychczas pie¢ kolejnych

dyrektyw:

1. w sprawie prawa do informacji o prawach i zarzutach oraz dostepu do akt sprawy’;

2. w sprawie prawa dostepu do adwokata i prawa do porozumiewania si¢ z 0Sobami
trzecimi w czasie pozbawienia wolnosci®;

3. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnos$ci i prawa do
obecnosci na rozprawie’;

4. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci®; oraz

1 Dz.U. L 280z 26.10.2010, s. 1.

2 Dz.U. C 326z 26.10.2012, s. 47.

3 Dz.U. C326z26.10.2012, s. 392.

4 Rezolucja Rady z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczaca harmonogramu dziatan majacych na celu umocnienie
praw procesowych 0sob podejrzanych lub oskarzonych w postgpowaniu karnym, Dz.U. C 295 z 4.12.2009, s. 1.
5 Dyrektywa 2012/13/UE w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym, Dz.U. L 142 z 1.6.2012, s.
1.

6 Dyrektywa 2013/48/UE w sprawie prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym i W postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
0 pozbawieniu wolno$ci i prawa do porozumiewania si¢ z 0sobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnos$ci, Dz.U. L 294 z 6.11.2013, s. 1.

7 Dyrektywa (UE) 2016/343 w sprawie wzmocnienia niektorych aspektdéw domniemania niewinno$ci i prawa
do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym, Dz.U. L 65 z 11.3.2016, s. 1.

8 Dyrektywa (UE) 2016/800 w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub
oskarzonymi w postepowaniu karnym, Dz.U. L 132 z 21.5.2016, s. 1.
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5. w sprawie pomocy prawnej’.

1.2. Cel i gléwne elementy dyrektywy

Dyrektywa umozliwia praktyczne stosowanie prawa do rzetelnego procesu sadowego, ktore
obejmuje prawo podejrzanych ioskarzonych do tlumaczenia ustnego i thumaczenia
pisemnego W postepowaniu karnym™.

W dyrektywie ustanowiono ogoélne prawo do tlumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego
W postepowaniu karnym od chwili, gdy wlasciwe organy poinformuja dane osoby, ze sg one
podejrzane lub oskarzone o popehienie przestepstwa, do czasu zakonczenia postgpowania.

W art. 2 ustanowiono prawo do tlumaczenia ustnego w postgpowaniu karnym i natozono na
panstwa czlonkowskie obowigzek niezwlocznego zapewnienia uslug thumacza ustnego nie
tylko wtoku postgpowania karnego i postepowania dotyczacego europejskiego nakazu
aresztowania, ale rowniez w kontaktach migdzy podejrzanymi lub oskarzonymi a ich
obronca.

W art.3 ustanowiono prawo do tlumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym
I postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania oraz nalozono na panstwa
cztonkowskie obowigzek zapewnienia w rozsagdnym terminie tlumaczenia pisemnego
dokumentow niezbednych do wykonywania prawa do obrony.

1.3. Zakres sprawozdania

W sprawozdaniu przeprowadzono oceng stosowania dyrektywy zgodnie z jej art. 10, ktéry
przewiduje, ze Komisja musi przedstawi¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie oceniajace, w jakim zakresie panstwa czlonkowskie podjety niezbedne $rodki
W celu zapewnienia zgodno$ci z dyrektywa.

Opis ianaliza zawarte w niniejszym sprawozdaniu opieraja si¢ w gtownej mierze na
informacjach  przedstawionych Komisji przez panstwa czlonkowskie w drodze
powiadomienia o0 krajowych s$rodkach stuzacych transpozycji dyrektywy. Sprawozdanie
oparto rowniez na publicznie dostgpnych badaniach przeprowadzonych przez Agencj¢ Praw
Podstawowych Unii Europejskiej™ lub zewnetrzne zainteresowane strony prowadzace ocene

9 Dyrektywa (UE) 2016/1919 w sprawie pomocy prawnej zurzedu dla podejrzanych i oskarzonych
W postgpowaniu karnym oraz dla oséb, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego
nakazu aresztowania, Dz.U. L 297 7 4.11.20186, s. 1.

10 Dotychczas TSUE dokonat wyktadni dyrektywy 2010/64/UE w trzech sprawach. Zob. wyrok Trybunatu
Z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Covaci, C-216/14, ECLL:EU:C:2015:686; wyrok Trybunatu z dnia 9 czerwca
2016 r., Balogh, C-25/15, ECLI:EU:C:2016:423; wyrok Trybunatu z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Sleutjes, C-
278/16, ECLI:EU:C:2017:757.

11 Badanie przeprowadzone przez Agencj¢ Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA), Prawa 0s6b
podejrzanych i oskarzonych w UE: tumaczenie pisemne, tumaczenie ustne i informowanie [Rights of suspected
and accused persons across the EU: translation, interpretation and information], listopad 2016 r. Dostepne pod
adresem  http://fra.europa.eu/en/publication/2016/rights-suspected-and-accused-persons-across-eu-translation-

interpretation-and



http://fra.europa.eu/en/publication/2016/rights-suspected-and-accused-persons-across-eu-translation-interpretation-and
http://fra.europa.eu/en/publication/2016/rights-suspected-and-accused-persons-across-eu-translation-interpretation-and

wykonania dyrektyw dotyczacych praw procesowych przy wykorzystaniu S$rodkéw

pochodzacych z dotacji na dzialania W ramach programu ,,Sprawiedliwo$¢™".

W niniejszym sprawozdaniu skoncentrowano si¢ gléwnie na S$rodkach, jakie panstwa
czlonkowskie wdrozyly do tej pory w celu wykonania dyrektywy. Ocenie podlega kwestia,
czy panstwa czlonkowskie wdrozyty dyrektywe w ustalonym terminie i czy przepisy krajowe
realizujg cele i spetniajg wymogi okreslone w dyrektywie.

2. OCENA OGOLNA

Na mocy art. 9 panstwa cztonkowskie musialy dokonaé transpozycji dyrektywy do prawa
krajowego do dnia 27 pazdziernika 2013 r. Do dnia uptywu terminu transpozycji 16 panstw
cztonkowskich nie przedstawito Komisji informacji o niezbednych $rodkach: Belgia,
Butgaria, Irlandia, Grecja, Hiszpania, Wilochy, Cypr, Litwa, Luksemburg, Wegry, Malta,
Austria, Rumunia, Stowenia, Stowacja i1 Finlandia. W zwigzku z tym w dniu 29 listopada
2013 r. Komisja podjeta decyzje o wszczgeiu postepowania  w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE przeciwko
wspominanym 16 panstwom cztonkowskim w zwigzku z niedopelnieniem lub czgsciowym
dopelieniem obowigzku zgtoszenia §rodkoéw transpozycji.

Gléwnym celem Komisji jest zapewnienie, aby wszystkie panstwa cztonkowskie dokonaty
transpozycji wymogow okreslonych w dyrektywie do prawa krajowego, tak aby prawa
okreslone w dyrektywie byly chronione w catej Unii Europejskiej. Transpozycja dyrektywy
jest warunkiem koniecznym do prawidtowej oceny kwestii, w jakim stopniu panstwa
cztonkowskie wdrozyty $rodki niezbgdne do wykonania dyrektywy. Komisja rozpoczeta
ocene zgodnosci $srodkow krajowych z dyrektywa niezwlocznie po ich zgloszeniu przez
panstwa czlonkowskie. Opdznienia w transpozycji*® przetozyly sie na opOznienie ogdlnego
procesu oceny. Niektore postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego w zwiazku z niedopelnieniem lub czg$ciowym dopetnieniem obowigzku
zgloszenia $rodkow transpozycji mozna bylo zakonczy¢ dopiero w 2018 r., po przyjeciu
przez panstwa cztonkowskie zmian legislacyjnych*. W tych okoliczno$ciach i ze wzgledu na
ztozono$¢ oceny wszystkich $rodkow przekazanych przez 27 panstw cztonkowskich

12 Zob. badanie przeprowadzone przez Rad¢ Izb Adwokackich i Stowarzyszen Prawniczych Unii Europejskiej
(CCBE), TRAINAC — Ocena, dobre praktyki i zalecenia dotyczqce prawa do tiumaczenia ustnego i tumaczenia
pisemnego, prawa do informacji iprawa dostgpu do adwokata w postgpowaniu karnym [TRAINAC —
Assessment, good practices and recommendations on the right to interpretation and translation, the right to
information and the right of access to a lawyer in criminal proceedings], opublikowane w 2016 r. Dostepne pod
adresem http://europeanlawyersfoundation.eu/wp-content/uploads/2015/04/TRAINAC-study.pdf. Zob. takze
analizy ,,W areszcie policyjnym” oraz ,,W areszcie policyjnym 2” [,,Inside Police Custody” oraz ,,Inside Police
Custody 2”], przeprowadzone przez Irlandzkg Rade Praw Obywatelskich w latach 2014 i 2018. Dostepne pod
adresem: https://intersentia.be/nl/pdf/viewer/download/id/9781780681863_0/.

13 Na przyktad Luksemburg dokonat transpozycji dyrektywy dopiero w marcu 2017 r., a Litwa zglosita w maju
2017 r. nowe $rodki stuzace zakonczeniu transpozycji dyrektywy.

14 Postgpowania dotyczace Luksemburga i Litwy zakoficzono w styczniu 2018 r.
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zwigzanych dyrektywa, zwlaszcza ze wzgledu na rézne krajowe systemy prawne, Komisja
nie byta w stanie przedstawi¢ wczes$niej niniejszego sprawozdania.

Chociaz skutki dyrektywy ograniczajg si¢ do ustanowienia norm minimalnych, co stwarza
mozliwos¢ wystgpienia roznic miedzy krajowymi przepisami karnoprocesowymi
poszczegblnych panstw, to jednak dyrektywa naklada na panstwa czlonkowskie
jednoznaczne zobowigzania.

W ramach oceny zwrdocono uwage na niektore kwestic zwigzane z przestrzeganiem
przepiséw przez szereg panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci w odniesieniu do kontaktow
miedzy podejrzanymi lub oskarzonymi aich obrofca, tlumaczenia istotnych dokumentéw
oraz kosztow tlumaczenia ustnego itlumaczenia pisemnego. Jezeli problem tego typu
rozbieznos$ci nie zostanie rozwigzany, moga one negatywnie wptywaé na skuteczno$¢ praw
ustanowionych w przedmiotowej dyrektywie. Komisja zastosuje wszelkie odpowiednie
srodki w celu zapewnienia zgodnos$ci z przepisami dyrektywy w catej Unii Europejskiej,
w tym w stosownych przypadkach poprzez wszczynanie postgpowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskie;j.

Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu (nr 22) Dania nie uczestniczy w przyjeciu dyrektywy i nie jest
nig zwigzana ani jej nie stosuje. Dania nie zostata zatem uwzgledniona w ponizszej ocenie.

Zgodnie z art. 3 Protokotu (nr 21) w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii
W odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci Zjednoczone
Krolestwo ilIrlandia powiadomily o chgci uczestniczenia w przyjeciu i stosowaniu

dyrektywy.

3. KONKRETNE ELEMENTY BEDACE PRZEDMIOTEM OCENY

3.1. Przedmiot i zakres (art. 1)

Jezeli chodzi o przedmiot izakres dyrektywy, art. 1 stanowi, ze dyrektywa ma na celu
zapewnienie prawa podejrzanych lub oskarzonych, ktorzy nie mowia w jezyku, w ktorym
prowadzone jest postepowanie karne, lub go nie rozumiejg, do tlumaczenia ustnego 1 do
tlumaczenia pisemnego w toku tego postepowania. Glownym celem dyrektywy jest
umozliwienie wykonywania tych praw w praktyce, aby zapewni¢ prawo do rzetelnego
procesu sadowego. Prawo do tlumaczenia ustnego i tlhumaczenia pisemnego ma takze
zastosowanie w postgpowaniach dotyczacych europejskiego nakazu aresztowania.

3.1.1. Zakres —art. 1 ust. 2

Art. 1 ust. 2 dyrektywy stanowi, ze prawo do ttumaczenia ustnego i1 thumaczenia pisemnego
W postepowaniu karnym 1 postgpowaniu dotyczgacym wykonania europejskiego nakazu
aresztowania ma zastosowanie od chwili poinformowania danej osoby przez wlasciwe
organy, ze jest ona podejrzana lub oskarzona o popelnienie przestepstwa, do czasu



zakonczenia postgpowania, tj. do chwili, gdy orzeczenie si¢ uprawomocni inie bedzie
podlegato zaskarzeniu.

W wigkszosci panstw cztonkowskich termin, w ktorym osoby mogg wykonaé prawo do
tlumaczenia ustnego i thtumaczenia pisemnego, oraz okres, w ktorym prawo to przystuguje,
okresla ogdlny przepis wskazujacy konkretny moment, w ktérym mozna skorzysta¢ z tego
prawa (np. ,,w dowolnym momencie w toku postepowania karnego”, ,przez caly okres
trwania postgpowania karnego”, ,,w toku postgpowania karnego”, ,,podczas wykonywania
czynnos$ci procesowych”). Termin i sposob poinformowania osdb, ze sa podejrzane lub
oskarzone o popelnienie przestepstwa, nie zostaly jednak w wigkszo$ci panstw
cztonkowskich wyraznie wskazane w $rodkach transpozycji, ale ich istnienie mozna bylo
wywnioskowaé na podstawie szczegdtowe] analizy poszczegdlnych etapdw postepowania
karnego w ich porzadkach prawnych.

3.1.2. Drobne przestepstwa —art. 1 ust. 3

W art. 1 ust. 3 dyrektywy zapewniono, aby — w przypadku gdy prawo krajowe przewiduje
natozenie kary za drobne przestgpstwa przez organ inny niz sad wilasciwy w sprawach
karnych, a od natozenia takiej kary mozna si¢ do tego sadu odwota¢ — prawo do tlumaczenia
ustnego i ttumaczenia pisemnego przystugiwato w toku postepowania odwotawczego.

Przepis ten ma istotne znaczenie dla wickszosci panstw cztonkowskich (16 panstw
cztonkowskich), w ktorych wiasciwe do rozpatrywania spraw dotyczacych drobnych
przestepstw sa organy administracji, policja lub sady wlasciwe w sprawach innych niz
sprawy karne. Przepis ten nie ma zastosowania do pozostalych panstw czlonkowskich,
w ktorych kary za drobne przestgpstwa zawsze wymierzaja sady wlasciwe w sprawach
karnych.

3.1.3. Art.1ust. 4

Art. 1 ust. 4 stanowi, ze dyrektywa nie ma wplywu na prawo krajowe dotyczace obecno$ci
obroncy w ktorejkolwiek fazie postgpowania karnego ani tez na prawo krajowe dotyczace
prawa podejrzanego lub oskarzonego do dostgpu do dokumentéw w postgpowaniu karnym.

Jedynie osiem panstw cztonkowskich dokonato wyraznej transpozycji tego przepisu,
natomiast w pozostatych panstwach cztonkowskich zgodno$¢ z tym przepisem moze zosta¢
stwierdzona na podstawie analizy juz obowigzujacych przepisow krajowych.

3.2. Prawo do thumaczenia ustnego (art. 2)

W art. 2 dyrektywy zapewniono prawo do tlumaczenia ustnego w toku postgpowania
karnego. Natozono w nim na panstwa cztonkowskie obowigzek niezwlocznego zapewnienia
uslug tlumacza wustnego wtoku postepowania karnego 1 postegpowania dotyczacego
europejskiego nakazu aresztowania, wtym w kontaktach miedzy podejrzanymi lub
oskarzonymi aich obronca. Panstwa cztonkowskie muszg rowniez wdrozy¢ mechanizm
oceny, czy osoba podejrzana lub oskarzona rozumie jezyk, w Ktorym prowadzone jest
postgpowanie. Nalezy réwniez jasno okresli¢ mozliwo$¢ zarowno zaskarzenia decyzji
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0 odmowie wyznaczenia tlumacza ustnego, jak izakwestionowania jakosci tlumaczenia
ustnego. Panstwa czlonkowskie powinny rowniez zapewnié, aby jako$¢ zapewnionego
tlumaczenia ustnego byta wystarczajaca w celu zagwarantowania rzetelnosci postepowania.

3.2.1. Thumaczenie ustne w toku postepowania przed organami $ledczymi i sadowymi —
art. 2ust. 1

W art. 2 ust. 1 natozono na panstwa cztonkowskie obowigzek bezzwtocznego zapewnienia
tlumaczenia ustnego osobom podejrzanym lub oskarzonym, ktére nie mowig w jezyku,
w ktorym prowadzone jest postepowanie karne przed organami $ledczymi i1 sagdowymi, lub
nie rozumiejg tego jezyka, w tym réwniez podczas przestuchania przez policje, wszystkich
rozpraw sagdowych oraz wszelkich niezbednych posiedzen.

Wigkszos$¢ panstw czlonkowskich zapewnia tlumaczenie ustne na wszystkich etapach
postgpowania karnego, tj. zar6wno na etapie postegpowania przygotowawczego, jak
i postegpowania sgdowego, za pomocg ogodlnego przepisu w prawie krajowym. Niektore
panstwa cztonkowskie wprowadzity odrgbne przepisy dotyczace poszczegdlnych etapow.
Jezeli jednak chodzi o wymog ,bezzwlocznego” zapewnienia tlumaczenia ustnego
podejrzanym i oskarzonym, zostal on wyraznie ustanowiony jedynie przez 11 panstw
cztonkowskich, co ma wplyw na przestrzeganie dyrektywy.

3.2.2. Thlumaczenie ustne podczas kontaktow z obroncg — art. 2 ust. 2

W art. 2 ust. 2 zapewniono prawo do korzystania z ustug tlumaczenia ustnego podczas
kontaktow miedzy podejrzanymi lub oskarzonymi a ich obronca, zwigzanych bezposrednio
Z jakimkolwiek przestuchaniem lub sktadaniem wyjasnien podczas postepowania lub ze
ztozeniem odwotania lub innych wnioskow proceduralnych.

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich wprowadzita do prawa krajowego przepis, ktory expressis
verbis gwarantuje prawo do tlumaczenia ustnego w kontaktach z obroncg. W niektorych
panstwach czlonkowskich prawo to stanowi jedynie element praktyki prawnej, jest
przywolywane w komentarzach do krajowych aktéw prawnych lub orzecznictwie oraz
W przepisach zapewniajacych ogdlne prawo do tlumaczenia ustnego, co ma wplyw na
przestrzeganie dyrektywy. W niektorych innych panstwach cztonkowskich, inaczej niz
zostalo to przewidziane w dyrektywie, mozliwo$¢ wykonania tego prawa jest uzalezniona od
zlozenia szczegdlnego wniosku przez podejrzanego lub oskarzonego badz ewentualnie przez
ich obronce. W jednym panstwie cztonkowskim organy $cigania wyznaczajg najpierw
obronce do pelnienia funkcji ttumacza ustnego, jezeli zna on jezyk, ktorym postuguje sie
podejrzany lub oskarzony, a dopiero pdzniej zapewniaja ustugi wykwalifikowanego ttumacza
ustnego.

Wigkszos¢ panstw czlonkowskich wskazata, w toku ktérych czynno$ci procesowych
podejrzanym lub oskarzonym przystuguje prawo do ttumaczenia ustnego podczas kontaktow
Z obronca.



3.2.3. Pomoc osobom z uposledzeniem stuchu lub mowy — art. 2 ust. 3

Art. 2 ust. 3 stanowi, ze prawo do tlumaczenia ustnego obejmuje odpowiednig pomoc
0sobom z uposledzeniem stuchu lub mowy.

Wigkszo$¢ panstw czionkowskich ograniczyta zakres podmiotowy tego przepisu tylko do
0sob ,,gtuchych lub niemych”, ,,gluchych lub niedostyszacych” badz ,,gluchoniewidomych”.
Wydaje si¢, ze taka terminologia jest zbyt zawegzajgca, aby mogta obja¢ wszystkie rodzaje
uposledzenia stuchu i mowy.

Jezeli chodzi o ,,odpowiednig pomoc” udzielang tej kategorii osob, 10 panstw cztonkowskich
wyraznie odnosi si¢ do ustug ttumacza jezyka migowego, natomiast siedem innych panstw
odnosi si¢ jedynie do ogoélnych ustug tlumaczenia ustnego. W dziesigciu panstwach
cztonkowskich, aby spetni¢ wymodg udzielenia odpowiedniej pomocy, preferuje si¢
komunikacje w formie pisemnej. W niektorych panstwach czlonkowskich odpowiednig
pomoc moga $wiadczy¢ osoby, ktore znaja podejrzanego lub oskarzonego.

3.2.4. Ocena konieczno$ci udzielenia pomocy — art. 2 ust. 4

Art. 2 ust. 4 stanowi, ze panstwa czlonkowskie muszg ustanowi¢ procedure lub mechanizm
sprawdzajacy, czy podejrzani lub oskarzeni mowia w jezyku postgpowania karnego i czy go
rozumiejg oraz czy potrzebuja pomocy tlumacza ustnego.

Wigkszo$¢ panstw czionkowskich ustanawia obowigzek oceny — na wszystkich etapach
postepowania — czy tlumaczenie ustne jest konieczne, ale nie wprowadza w tym celu
specjalnego mechanizmu. Tylko dwa panstwa czlonkowskie ustanowity specjalny
mechanizm.

3.2.5. Prawo zakwestionowania decyzji i zlozenia skargi — art. 2 ust. 5

W art. 2 ust. 5 natozono na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia podejrzanym lub
oskarzonym prawa do zakwestionowania decyzji stwierdzajacej brak potrzeby thumaczenia
ustnego oraz mozliwosci ztozenia skargi na niewystarczajaca jakos$¢ thumaczenia ustnego,
aby zagwarantowac rzetelnos¢ postgpowania.

Jezeli chodzi o prawo do zakwestionowania decyzji stwierdzajacej brak potrzeby thumaczenia
ustnego, jedynie 10 panstw cztonkowskich wprowadzilo do swojego ustawodawstwa
procedury umozliwiajgce wniesienie tego rodzaju Srodka zaskarzenia. Pozostate panstwa
cztonkowskie polegaja na obowigzujacych procedurach ogdlnych umozliwiajacych
odwotywanie si¢ od postanowien organdéw S$cigania i1 orzeczen organdow sadowych oraz
wnoszenie zazalen lub skarg w toku postepowania karnego.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ wniesienia skargi na jakos$¢ tlumaczenia ustnego, 15 panstw
cztonkowskich zapewnia takg procedure odwotawcza. Pozostate panstwa czionkowskie
odniosty sie do ogdlnych procedur wnoszenia zazalen iskarg, anawet apelacji z tytulu
naruszenia prawa procesowego do obrony. Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich umozliwia



powolanie innego tlumacza wustnego w przypadku niewystarczajacej jakosci ustug
tlumaczenia ustnego.

3.2.6. Technologie komunikacyjne — art. 2 ust. 6

W art.2 ust. 6 umozliwiono panstwom czlonkowskim korzystanie w stosownych
przypadkach z takich technologii komunikacyjnych, jak wideokonferencje, telefon lub
internet, chyba ze fizyczna obecno$¢ tlumacza ustnego jest wymagana w Celu
zagwarantowania rzetelnosci postepowania.

Potowa panstw cztonkowskich zdecydowata si¢ na wprowadzenie takiej mozliwosci. 12
sposrdd tych panstw cztonkowskich odniosto si¢ do ograniczenia okreslonego w art. 2 ust. 6
dyrektywy. Dwa panstwa czlonkowskie wskazaly, ze korzystanie z technologii
komunikacyjnych nie powinno narusza¢ prawa do obrony przystugujacego podejrzanemu lub
oskarzonemu.

3.2.7. Tlumaczenie ustne w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania —art. 2 ust. 7

W art. 2 ust. 7 nalozono na panstwa cztonkowskie wymoég zapewnienia thumaczenia ustnego
robwniez w postgpowaniach stuzacych wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania.
Niemal wszystkie panstwa czlonkowskie — z wyjatkiem jednego — dokonaly prawidlowej
transpozycji tego przepisu.

3.2.8. Jakos$¢ thumaczenia ustnego — art. 2 ust. 8

Art. 2 ust.8 stanowi, ze tlumaczenie ustne musi mie¢ jako$¢ wystarczajaca do
zagwarantowania rzetelno$ci postgpowania, w szczegdlnoSci poprzez zapewnienie, aby
podejrzani lub oskarzeni rozumieli zarzuty idowody przeciwko nim ibyli w stanie
wykonywa¢ swoje prawo do obrony. Niemal wszystkie panstwa cztonkowskie dokonaty
transpozycji tego przepisu, chociaz wigkszos¢ panstw cztonkowskich nie odnosi si¢ wyraznie
do jakosci tlumaczenia ustnego. Sposrdd nich 16 panstw czlonkowskich wymaga, aby
tlumacze ustni, ktorzy biorg udziat w postgpowaniu, byli ttumaczami wpisanymi do rejestru
albo thumaczami przysieglymi badz figurowali w wykazach przekazanych organom $cigania
po stwierdzeniu zachowania zgodnosci ze zbiorem kryteriow jakosci.

3.3. Prawo do thumaczenia pisemnego istotnych dokumentéw (art. 3)

W art. 3 dyrektywy ustanowiono prawo do ttumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym
I postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz nalozono na panstwa
cztonkowskie obowigzek zapewnienia w rozsadnym terminie tlumaczenia pisemnego
dokumentow niezbednych do wykonywania prawa do obrony. Prawo to obejmuje mozliwosé
zarOwno zaskarzenia decyzji o odmowie zapewnienia tlumaczenia pisemnego, jak
I zakwestionowania jakosci tego thumaczenia. W drodze wyjatku i pod Scisle okreslonymi
warunkami dopuszczalne jest thtumaczenie ustne oraz zrzeczenie si¢ prawa do tlumaczenia
pisemnego. Panstwa cztonkowskie powinny rowniez zapewni¢ odpowiednig jako$¢ ustug
thumaczenia pisemnego.



3.3.1. Tlumaczenie pisemne istotnych dokumentow — art. 3 ust. 1

Art. 3 ust. 1 stanowi, ze podejrzanym lub oskarzonym, ktorzy nie rozumieja jezyka,
w ktorym prowadzone jest postepowanie karne, nalezy zapewni¢ w rozsadnym terminie
tlumaczenie pisemne wszystkich dokumentéw istotnych dla zapewnienia ich zdolnosci do
wykonywania swojego prawa do obrony oraz do zagwarantowania rzetelnosci
postepowania®.

Wicgkszo$¢ panstw cztonkowskich — z wyjatkiem jednego — zapewnia thumaczenia pisemne
istotnych dokumentow. Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich albo expressis verbis ustanawia
obowigzek zapewnienia tlumaczenia pisemnego ,,w rozsadnym terminie”, albo stosuje
podobne okreslenia, takie jak ,,niezwlocznie”, ,,bez zbe¢dnej zwloki” lub ,,w najkrétszym
mozliwym terminie”. W o$miu panstwach czlonkowskich w przepisach krajowych nie
przewidziano, ze tlumaczenie pisemne istotnych dokumentéw ma zostaé zapewnione
W rozsagdnym terminie, co ma wplyw na przestrzeganie dyrektywy.

3.3.2. Definicja istotnych dokumentow — art. 3 ust. 2

Art. 3 ust.2 stanowi, ze istotne dokumenty muszg obejmowaé wszelkie orzeczenia
0 pozbawieniu danej osoby wolnosci, kazdy zarzut lub akt oskarzenia oraz kazdy wyrok.

Wigkszo$§¢ panstw cztonkowskich wymienito dokumenty, ktore nalezy uzna¢ na podstawie
tego przepisu za istotne, nie zawsze jednak stosujac termin ,,istotne dokumenty”. Wykaz
dokumentow, ktore nalezy przettumaczy¢, ma zazwyczaj charakter orientacyjny, co
umozliwia tlumaczenie dodatkowych dokumentow, ktoérych tlumaczenie nie jest
obowigzkowe.

W kilku panstwach cztonkowskich zgodno$¢ z dyrektywa nie jest zapewniona poniewaz
wykaz dokumentdéw, ktore nalezy przetlumaczy¢, nie obejmuje wszystkich dokumentéw
wymienionych w dyrektywie (np. nalezy przettumaczy¢ tylko cze$¢ aktu oskarzenia lub nie
tlumaczy si¢ wszystkich dokumentow dotyczacych Srodkow polegajacych na pozbawieniu
wolnosci).

3.3.3. Decyzja, czy dany dokument jest istotny — art. 3 ust. 3

Art. 3 ust. 3 stanowi, ze wilasciwe organy musza w kazdym przypadku zdecydowa¢, czy
jakiekolwiek inne dokumenty majg istotny charakter, i Ze podejrzani lub oskarzeni badz ich
obronca mogg przedstawic¢ uzasadniony wniosek w tym zakresie.

Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich umozliwia skladanie wnioskéw o przettumaczenie
dodatkowych dokumentow, ktore sg istotne dla podejrzanego lub oskarzonego. Szes¢ panstw
cztonkowskich nie dopuszcza jednak mozliwosci przedstawienia uzasadnionego wniosku

15 W wyroku w sprawie C-278/16, Sleutjes, Trybunat orzekl, ze ,,przewidziane w prawie krajowym orzeczenie,
majace na celu wymierzenie kary za drobne wykroczenia, wydane przez sad po przeprowadzeniu
jednostronnego postgpowania uproszczonego, stanowi »istotny dokument« w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy” (pkt 34), poniewaz ,stanowi zarowno akt oskarzenia, jak i wyrok w rozumieniu art. 3 ust. 2
dyrektywy 2010/64” (pkt 31).



0 przettumaczenie dodatkowego dokumentu przez podejrzanego lub oskarzonego ani przez
ich obroncéw. Okoto potowy panstw cztonkowskich wskazuje okreslone ogodlne kryteria
ustalania, czy dane dokumenty sg istotne (np. jezeli sg niezbedne do wykonywania prawa do
obrony lub jezeli ich tlumaczenie lezy w interesie wymiaru sprawiedliwos$ci w ujeciu
0golnym).

3.3.4. Brak wymogu tlumaczenia fragmentow istotnych dokumentéw, ktore nie maja
znaczenia —art. 3 ust. 4

Art. 3 ust.4 stanowi, ze nie mozna wymaga¢ tlumaczenia fragmentow istotnych
dokumentéw, ktore nie maja znaczenia do celéw umozliwienia zrozumienia przez
podejrzanych lub oskarzonych zarzutéw i dowoddw przeciwko nim.

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich dokonata transpozycji tego nieobowigzkowego przepisu.
Przepisy krajowe okreslajg rozne przestanki uzasadniajace odmowe ttumaczenia okreslonych
fragmentdbw — od przestanki nieistotnosci do celow umozliwienia zrozumienia przez
podejrzanych lub oskarzonych obcigzajacych ich zarzutdw idowodow az po przestanke
nieistotnosci do celéw wykonywania prawa do obrony.

Kilka panstw cztonkowskich wykracza poza t¢ minimalng norm¢ i okresla, ze istotne
dokumenty nalezy zawsze ttumaczy¢ w catosci, a nie tylko ich stosowne fragmenty.

3.3.5. Prawo do zakwestionowania decyzji i zlozenia skargi — art. 3 ust. 5

W art. 3 ust. 5 natozono na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia podejrzanym lub
oskarzonym prawa do zakwestionowania decyzji stwierdzajacej brak potrzeby ttumaczenia
pisemnego dokumentow lub ich fragmentow oraz mozliwosci zlozenia skargi na
niewystarczajaca jakos¢ tlumaczenia pisemnego, aby zagwarantowa¢ rzetelnos¢
postepowania.

Jezeli chodzi o prawo do zakwestionowania decyzji stwierdzajacej brak potrzeby ttumaczenia
pisemnego dokumentéw, jedynie osiem panstw cztonkowskich (tak jak w przypadku art. 2
ust. 5) wprowadzito do swojego ustawodawstwa procedury umozliwiajgce wniesienie tego
rodzaju $rodka zaskarzenia. Pozostate panstwa cztonkowskie polegaja na obowigzujacych
procedurach ogélnych umozliwiajacych odwotywanie si¢ od postanowien organdow $cigania
I orzeczen organdéw sadowych oraz wnoszenie zazalen lub skarg w toku postepowania
karnego.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ wniesienia skargi na jako$¢ ttumaczenia pisemnego, mniej niz
potowa panstw cztonkowskich wyraznie wskazata taka szczeg6lng procedur¢ odwotawcza.
Pozostate panstwa czlonkowskie odniosty si¢ do ogélnych procedur wnoszenia zazalen
i skarg, a nawet apelacji z tytutu naruszenia prawa procesowego do obrony.

Chociaz takiej mozliwosci nie przewidziano w dyrektywie, sze$¢ panstw cztonkowskich
poszto o krok dalej i umozliwia zmiang ttumacza pisemnego ze wzgledu na niewystarczajaca
jakos¢ sporzadzonych ttumaczen pisemnych.
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3.3.6. Thumaczenie europejskiego nakazu aresztowania — art. 3 ust. 6

W art. 3 ust. 6 nalozono wymoég zapewnienia thumaczenia pisemnego europejskiego nakazu
aresztowania w toku postepowania stuzgcego jego wykonaniu.

Niemal wszystkie panstwa cztonkowskie — z wyjatkiem czterech — dokonaly prawidtowe;j
transpozycji tego przepisu. Wigkszos¢ sposrdod tych panstw czlonkowskich wyraznie
ustanowita prawo do tlumaczenia pisemnego europejskiego nakazu aresztowania.

3.3.7. Tlumaczenie ustne lub streszczenie ustne istotnych dokumentéw — art. 3 ust. 7

W art. 3 ust. 7 okreslono wyjatek, zgodnie z ktorym zamiast ttumaczenia pisemnego mozna
przedstawi¢ thumaczenie ustne lub ustne streszczenie istotnych dokumentdéw, pod warunkiem
ze tlumaczenie ustne lub ustne streszczenie pozostaje bez uszczerbku dla rzetelno$ci
postepowania.

Niemal wszystkie panstwa cztonkowskie podjety decyzje o wiaczeniu tego wyjatku do prawa
krajowego. Tylko dwa panstwa cztonkowskie, w ktérych zawsze zapewnia si¢ thumaczenie
pisemne istotnych dokumentéw, nie dokonato transpozycji tego wyjatku.

Wiréd panstw cztonkowskich, ktére dokonaly transpozycji tego nicobowigzkowego przepisu,
sze$¢ precyzuje, ze tlumaczenie ustne lub streszczenie ustne zostang zapewnione
w sytuacjach, w ktorych pozostanie to bez uszczerbku dla rzetelno$ci postgpowania. Niektore
Z pozostatych panstw cztonkowskich nie wskazuja, ze ttumaczenie ustne stanowi wyjatek od
zasady tlumaczenia pisemnego, przy czym czasem w praktyce ta prawidtowos$¢ nie jest jasna,
poniewaz mozna odnie$¢ wrazenie, ze to thumaczenie ustne stanowi regule.

3.3.8. Zrzeczenie si¢ prawa do tlumaczenia pisemnego — art. 3 ust. 8

Art. 3 ust. 8 umozliwia zrzeczenie si¢ prawa do ttumaczenia pisemnego dokumentéow, pod
warunkiem ze podejrzani lub oskarzeni otrzymali uprzednia porade prawnag lub w inny
sposob uzyskali petng wiedze na temat konsekwencji takiego zrzeczenia si¢ tego prawa oraz
ze zrzeczenie si¢ bylto jednoznaczne i dobrowolne.

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich dokonata transpozycji tej mozliwosci. Wszystkie panstwa,
ktore transponowaty ten przepis, uwzglednity wymog, zgodnie z ktdrym podejrzani lub
oskarzeni musza posiada¢ peing wiedze¢ na temat konsekwencji takiego zrzeczenia si¢ — albo
dzigki zastosowaniu podobnych sformutowan, albo dzigki natoZzeniu na organy S$cigania
obowigzku w zakresie informowania. Bardzo niewiele panstw cztonkowskich wskazato
jednak expressis verbis, ze zrzeczenie si¢ musi by¢ jednoznaczne i dobrowolne.

Dziesig¢ panstw cztonkowskich wykracza poza norm¢ minimalng okre§long w tym przepisie
i nie zapewnia mozliwo$ci zrzeczenia si¢ prawa do tlumaczenia pisemnego istotnych
dokumentéw w postepowaniu karnym.
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3.3.9. Jako$¢ thumaczenia pisemnego — art. 3 ust. 9

Art. 3 ust.9 stanowi, ze tlumaczenie pisemne musi mie¢ jako$¢ wystarczajacg do
zagwarantowania rzetelnosci postgpowania, w szczegolno$ci poprzez zapewnienie, aby
podejrzani lub oskarzeni rozumieli zarzuty idowody przeciwko nim ibyli w stanie
wykonywac¢ swoje prawo do obrony.

Chociaz wigkszos¢ panstw czlonkowskich nie odnosi si¢ wyraznie do jakosci ttumaczenia
pisemnego, zapewnia wystarczajaca jakos¢ tlumaczenia pisemnego dzigki stosowaniu
wymogu, aby tlumacze pisemni, ktorzy biorg udzial w postepowaniu, byli thumaczami
wpisanymi do rejestru albo tlumaczami przysieglymi badz figurowali w stosownych
wykazach przekazanych organom $cigania po stwierdzeniu zachowania zgodnos$ci ze
zbiorem kryteridow jakosci. Jedynie dwa panstwa cztonkowskie nie dokonaty transpozycji
tego przepisu.

3.4. Koszty tlumaczenia ustnego i pisemnego (art. 4)

W art. 4 natozono na panstwa czlonkowskie obowigzek pokrycia kosztow tlumaczenia
ustnego i pisemnego W postgpowaniu karnym, niezaleznie od wyniku post¢gpowania.

Niemal wszystkie panstwa czlonkowskie — z wyjatkiem trzech — dokonaly prawidlowej
transpozycji tego obowigzku. W wigkszosci panstw cztonkowskich wymog pokrycia kosztow
thumaczenia ustnego 1 thumaczenia pisemnego ,,niezaleznie od wyniku postgpowania” wynika
z innych przepisow krajowych, ktére zapewniaja, aby prawo do tlumaczenia ustnego
i thumaczenia pisemnego miato zastosowanie na etapach postgpowania przygotowawczego
i postepowania sadowego iaby podejrzani ani oskarzeni nie ponosili zwigzanych z nim
kosztow. Niektore panstwa cztonkowskie okreslaja, ze koszty tlumaczenia ustnego
I pisemnego W postgpowaniu karnym ponosi panstwo. Niektore z pozostatych panstw
cztonkowskich przewiduja, ze koszty ponosza okreslone organy (np. organy prowadzace
postepowanie przygotowawcze na etapie postgpowania przygotowawczego oraz sady na
etapie postepowania sagdowego).

3.5. Jakos$¢ thumaczenia ustnego i pisemnego (art. 5)

W art. 5 natozono na panstwa czlonkowskie wymog zastosowania S$rodkow w celu
zapewnienia, aby tlumaczenie ustne itlumaczenie pisemne miato odpowiednig jako$¢.
Panstwa cztonkowskie muszg roéwniez podja¢ starania w celu prowadzenia rejestrow
ttumaczy ustnych 1itlumaczy pisemnych, atakze udostgpnia¢ je obroncy i wlasciwym
organom.

3.5.1. Konkretne Srodki w celu zapewnienia odpowiedniej jako$ci —art. 5 ust. 1

Art. 5 ust. 1 stanowi, ze panstwa cztonkowskie musza zastosowaé konkretne $rodki w celu
zapewnienia, aby thumaczenie ustne i thumaczenie pisemne miato jako$¢ wymagana na mocy
art. 2 ust. 8 i art. 3 ust. 9 dyrektywy.
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Jak juz wspomniano powyzej, wigckszos¢ panstw cztonkowskich wprowadzita srodki w celu
zapewnienia odpowiedniej jakosci thumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego gidwnie za
pomocg przepisOw regulujacych zawody tlumacza ustnego itlumacza pisemnego oraz
poprzez wprowadzenie szczegdlnych wymogdéw dotyczacych kwalifikacji.

Niektore panstwa cztonkowskie wprowadzilty szczegdlne srodki wykraczajgce poza przepisy
dyrektywy, ktéore maja na celu zapewnienie wystarczajacej jakosci ttumaczenia ustnego
I thumaczenia pisemnego, polegajace na regulacji zawodoéw tlumacza ustnego i tlumacza
pisemnego lub wskazaniu zasad postepowania badz wymogdéw etycznych obowigzujacych
ttumaczy ustnych i ttumaczy pisemnych.

3.5.2. Rejestry thumaczy pisemnych i thumaczy ustnych —art. 5 ust. 2

W art. 5 ust. 2 natozono na panstwa cztonkowskie wymog podjecia staran w celu stworzenia
rejestru lub rejestrow niezaleznych thumaczy pisemnych i thumaczy ustnych, ktorzy posiadaja
odpowiednie kwalifikacje.

Chociaz w artykule tym nie nalozono na panstwa czltonkowskie obowigzku stworzenia
rejestru, wigkszo$¢ panstw cztonkowskich posiada rejestr lub rejestry tlumaczy ustnych
I thumaczy pisemnych, atylko Kilka z nich nie podj¢to jeszcze zadnych krokéw w tym
kierunku. W szesciu panstwach czlonkowskich w wyjatkowych sytuacjach — zwigzanych
glownie  zniedostgpnoscia ~ tlumacza  ustnego/pisemnego,  brakiem  tlumacza
ustnego/pisemnego konkretnego jezyka lub zbyt wysokimi kosztami — do uczestnictwa
W postgpowaniu mozna wezwa¢ tlumaczy ustnych/pisemnych, ktérzy nie figuruja
w oficjalnych rejestrach lub wykazach.

3.5.3. Poufnosé —art. 5ust. 3

Art. 5 ust.3 stanowi, ze panstwa cztonkowskie musza zapewni¢, aby tlumacze ustni
I thumacze pisemni zachowali poufno$¢ podczas wykonywania swoich zadan.

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich okreslita konkretny wymog dotyczacy poufnosci, ktory
obowigzuje tlumaczy ustnych 1tlumaczy pisemnych i ma zastosowanie w postgpowaniu
karnym, natomiast kilka panstw cztonkowskich stosuje ogolniejszy obowiazek dotyczacy
zachowania poufnosci. Dwa panstwa czlonkowskie nie dokonaty transpozycji tego
obowigzku, poniewaz nie nalozyly na ttumaczy ustnych i ttumaczy pisemnych zobowigzania
do zachowania poufnosci, co jest sprzeczne z dyrektywa.

3.6. Szkolenia (art. 6)

Art. 6 stanowi, ze panstwa cztonkowskie muszg zwréci¢ si¢ do podmiotow odpowiedzialnych
za szkolenie sedziow, prokuratorOw ipracownikow  wymiaru sprawiedliwosci
uczestniczgcych w postepowaniach karnych o zwracanie szczegolnej uwagi na swoiste cechy
porozumiewania si¢ z udzialem thumacza ustnego, tak by zapewnic¢ jego sprawny i skuteczny
przebieg.
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Co do zasady wigkszos¢ panstw cztonkowskich nie dokonala wyraznej transpozycji tego
przepisu. W krajowych systemach tych panstw istniejg jednak zazwyczaj $rodki prawa
migkkiego zapewniajgce programy szkoleniowe dla pracownikow wymiaru sprawiedliwosci.
W kilku panstwach cztonkowskich szkolenia dla sedziéw, prokuratorow i pracownikow
wymiaru sprawiedliwosci obejmujg konkretne elementy dotyczace specyfiki komunikowania
si¢ z pomocg thumacza ustnego.

3.7. Prowadzenie rejestru (art. 7)

W art. 7 dyrektywy natozono na panstwa cztonkowskie obowigzek prowadzenia rejestru
przypadkdéw obecnosci tlumacza ustnego podczas przestuchania i sktadania wyjasnien,
zapewnienia tlumaczenia ustnego lub streszczenia ustnego istotnych dokumentOw oraz
zrzeczenia si¢ przez podejrzanego lub oskarzonego prawa do ttumaczenia.

Wigkszo§¢ panstw czlonkowskich dokonata precyzyjnej transpozycji obowigzku
prowadzenia rejestru. W tych panstwach czlonkowskich ustanowiono obowigzek
prowadzenia rejestru przypadkow korzystania przez organ $ledczy lub sadowy z pomocy
thumacza ustnego podczas przestuchania podejrzanych lub oskarzonych badz sktadania przez
nich wyjasnien oraz zapewnienia ttumaczenia ustnego lub streszczenia ustnego istotnych
dokumentow.

W wigkszosci przypadkéw przewiduje si¢ rowniez obowigzek prowadzenia rejestru
przypadkéw zrzeczenia si¢ prawa do tlumaczenia. W przypadku siedmiu panstw
cztonkowskich istnienie obowigzku prowadzenia rejestru mozna wywnioskowaé na
podstawie przepisow ogoélnych dotyczacych obowigzku prowadzenia szczegétowego rejestru
lub sporzadzania protokoldw wszystkich czynnosci na wszystkich etapach postgpowania
karnego. W jednym z panstw czlonkowskich nie przewidziano konkretnego obowigzku
rejestrowania obecnosci ttumacza ustnego lub faktu zapewnienia ttumaczenia ustnego.

Jezeli chodzi o organ wiasciwy do prowadzenia rejestru, w wigkszosci panstw cztonkowskich
organy S$ledcze maja obowigzek prowadzenia tego rejestru na etapie postgpowania
przygotowawczego, za§ w toku postepowania sadowego obowigzek ten spoczywa na sadzie —
zazwyczaj zajmuje si¢ tym sekretarz sadu.

4. WNIOSKI

Ratio legis dyrektywy byto umozliwienie egzekwowania szczegodlnego prawa do rzetelnego
procesu sadowego, tj. prawa podejrzanych lub oskarzonych do tlumaczenia pisemnego
I thumaczenia ustnego w postgpowaniu karnym i W postgpowaniu dotyczacym europejskiego
nakazu aresztowania.

Dzigki ustanowieniu wspdlnych minimalnych standardéw europejskich dyrektywa znaczaco
wplywa na ochrong¢ oso6b podejrzanych lub oskarzonych w panstwach cztonkowskich,
zapewniajgc spojniejsze wdrazanie praw i gwarancji, ktore okreslono w art. 47 i 48 Karty
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praw podstawowych Unii Europejskiej oraz w art. 6 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. W ten sposob dyrektywa przyczynia si¢ do zwigkszania
wzajemnego zaufania wsrod panstw cztonkowskich, jak przewidziano w harmonogramie
dzialan majacych na celu umocnienie praw procesowych 0so6b podejrzanych lub oskarzonych
W postepowaniu karnym.

Ogodlnie rzecz biorac, dyrektywa zapewnita europejska wartos¢ dodang dzigki zwigkszeniu
stopnia ochrony obywateli uczestniczacych w postgpowaniach karnych, w szczegolnosci
w niektorych panstwach cztonkowskich, w ktorych prawo do tlumaczenia pisemnego
I thumaczenia ustnego nie byto wczesniej zapewnione.

Skutki, jakie dyrektywa wywotuje w panstwach cztonkowskich, r6znig si¢ w zaleznosci od
istniejacych krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Ocena
udowodnita, ze w niektorych panstwach cztonkowskich wcigz istniejg pewne trudnos$ci
zwigzane z najwazniejszymi przepisami dyrektywy. Dotyczy to w szczeg6lnosci kontaktow
migdzy podejrzanymi lub oskarzonymi aich obronca, tlumaczenia istotnych dokumentow
oraz kosztow ttumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego.

Z oceny wynika rowniez, ze nie ma obecnie potrzeby wprowadzania zmian w dyrektywie,
jednak mozna bardziej usprawni¢ jej stosowanie praktyce. Komisja bedzie kontynuowaé
ocen¢ przestrzegania dyrektywy przez panstwa czlonkowskie i zastosuje wszelkie
odpowiednie $rodki w celu zapewnienia zgodno$ci z przepisami dyrektywy w catej Unii
Europejskiej.
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