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1. WPROWADZENIE

W coraz bardziej zglobalizowanym $wiecie réznice w systemach podatkowych moga
W negatywny sposéb wplyng¢ na pobdr dochodéw podatkowych, poniewaz przedsigbiorstwa
moga przenosi¢ zyski ponad granicami, a podatnicy moga uzyskiwa¢ dochody z zagranicy bez
opodatkowania w sytuacji, gdy nie przestrzegaja przepisow we wszystkich zaangazowanych
panstwach. Doprowadzito to do rozwoju zréznicowanych mechanizméw wspolpracy organow
podatkowych, zwanych ,wspoOlpraca administracyjng w dziedzinie opodatkowania
bezposredniego™.

W ramach UE kluczowym elementem wspolpracy migdzy panstwami cztonkowskimi jest
dyrektywa Rady w sprawie wspOlpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania
bezposredniego 2011/16/UE (dyrektywa lub DAC). Od 2013 r. stanowi ona wsparcie dla
panstw cztonkowskich, zapewniajac nowe, ulepszone ramy dla wspoélnie ustrukturyzowanych
metod pracy inarzedzi elektronicznych na podstawie doswiadczen w zakresie wzajemnej
pomocy gromadzonych od 1977 r.

Dostep do informacji na temat uzyskiwanych za granicg dochodéw oraz przechowywanych za
granicg aktywow przez podatnikéw bedacych rezydentami ma ogromne znaczenie dla organow
podatkowych. W zwigzku z tym wymiana informacji na temat podatnikow zaangazowanych
W dziatania transgraniczne jest niezbednym elementem skutecznej wspdlpracy administracyjne;j
i stanowi jedna z form wspolpracy objetych zakresem DAC. Wymiana informacji uwzglednia
dwustronny przeptyw informacji miedzy wiasciwymi organami podatkowymi w dwdch
panstwach 1 dotyczy danych, ktére sa w mozliwy do przewidzenia sposob istotne, zwigzanych
zroznego rodzaju podatkami majacymi zastosowanie zaréwno do oséb fizycznych, jak
i prawnych.

W DAC przewiduje si¢ trzy formy wymiany informacji, mianowicie: (i) wymiang¢ informacji
na wniosek, ktora odnosi si¢ do informacji dotyczacych konkretnych osob lub transakcji
wskazanych przez panstwo wnioskujace; (ii) spontaniczng wymiang¢ informacji, ktora odnosi
si¢ do nieregularnych przeptywow informacji uznanych za bedace przedmiotem
zainteresowania panstwa otrzymujacego informacje; oraz (iii) automatyczng wymiang
informacji, ktoéra odnosi si¢ do wymiany okre$lonych z géry danych podatkowych przy
wykorzystaniu okre§lonych wcze$niej formatow oraz w ustalonym z gory czasie, bez
uprzedniego wniosku z innego panstwa.

Przedmiotem niniejszego sprawozdania jest automatyczna wymiana informacji. R6zni si¢ ona
od pozostatych form wymiany informacji, poniewaz ma charakter obowigzkowy oraz szerszy
zakres.

Panstwa cztonkowskie uzgodnily, Ze obowigzkowa automatyczna wymiana informacji
rozpocznie si¢ w potowie 2015 r. w odniesieniu do informacji podatkowych dotyczacych
rezydentow podatkowych w innych panstwach cztonkowskich w odniesieniu do pigciu
kategorii dochodu i kapitatu (DAC1). W 2014 r. panstwa cztonkowskie uzgodnity, ze
zaktualizujg dyrektywe, aby wdrozy¢ w UE wspolny standard do wymiany informacji
opracowany przez Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) i wprowadzic¢
automatyczng wymiang¢ informacji finansowych (DAC2). W 2015 r. w ramach kolejnej zmiany
wprowadzono automatyczng wymian¢ informacji w odniesieniu do interpretacji



indywidualnych prawa podatkowego oraz uprzednich porozumien cenowych (DAC3). W
2016 r. oraz 2017 r. automatyczna wymiana informacji byta dalej rozbudowywanal.

Niniejsze sprawozdanie sporzadzono w oparciu o art. 8b ust. 2 dyrektywy, w ktorym wymaga
si¢, aby przed dniem 1 stycznia 2019 r. Komisja przediozyta sprawozdanie przedstawiajace
0g0lIny zarys i ocen¢ automatycznej wymiany informacji w ramach DAC1, DAC2 oraz DAC3.
Opisano wnim glowne kluczowe ustalenia dotyczgce wdrozenia automatycznej wymiany
informacji, jej kosztow oraz korzysci, a takze dziatania podjete przez panstwa czionkowskie
w celu wykorzystania otrzymanych informacji.

Sprawozdanie sporzadzono gléwnie na podstawie informacji zebranych od organow
podatkowych panstw cztonkowskich w ramach corocznych badan oraz gromadzonych co roku
zbioréw danych statystycznych?. Obejmuje ono okres od 2015r. do polowy 2018r.
w odniesieniu do DAC1 oraz od 2017 r. do potowy 2018 r. w odniesieniu do DAC2 i DAC3.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w czasie przygotowywania niniejszego sprawozdania Komisja
przeprowadzata kompleksowg oceng DAC? obejmujaca oprocz automatycznej wymiany
informacji takze wszystkie inne formy wspotpracy administracyjne;.

! Wiecej informacji na temat wspolpracy administracyjnej mozna znalezé na stronie internetowej Dyrekcji
Generalnej ds. Podatkdw i Unii Celnej.

2 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/99 w sprawie formatu oceny rocznej oraz danych
statystycznych.

¥ Plan dziatania dotyczacy oceny: https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/initiatives/ares-2018-1068597_pl



https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2018-1068597_pl

2. DAC1

W ramach DAC1 wymaga si¢ od panstw cztonkowskich, aby automatycznie wymienialy si¢
dostepnymi informacjami dotyczacymi pigciu kategorii dochodu i kapitatu: dochodow
Z zatrudnienia, wynagrodzen dyrektorow, produktow ubezpieczenia na zycie, $wiadczen
emerytalnych i rentowych oraz wiasnosci nieruchomosci i dochodéw z tego tytutu®.

Informacje te nalezy przynajmniej raz w roku przesta¢ panstwu cztonkowskiemu, w Ktorym
podatnik jest rezydentem. Pierwsza wymiana tych informacji miata miejsce si¢ w Czerwcu
2015 r. w odniesieniu do okresu podatkowego 2014. Oczekiwano, ze do 2017 r. panstwa
cztonkowskie, stosujac podejscie stopniowe, beda przesyta¢ informacje dotyczace co najmniej
trzech z pieciu kategorii dochodu lub kapitatu okreslonych w art. 8 ust. 1 dyrektywy.

Niniejsze sprawozdanie dotyczy informacji od panstw cztonkowskich dotyczacych
nastepujacych lat: 2015 r., 2016 r. i 2017 r.

2.1 Gléwne cechy wymiany informacji w ramach DAC1

Do czerwca 2017 r. panstwa czlonkowskie wymienily si¢ informacjami dotyczacymi
prawie 16 min podatnikow, zwiazanymi z dochodami i kapitalem na kwote¢ ponad 120 mld
EUR. Wigkszo$¢ informacji dotyczyta dochodu z zatrudnienia oraz §wiadczen emerytalnych,
co obejmowato ponad 80 % podatnikow oraz 95 % tacznej wartosci.
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Wykres 1. Dynamika wymiany w ramach DAC1 wedtug roku wystania

Ilo§¢ wymienianych informacji zwigekszala si¢ w miare uplywu czasu — w okresie
od 2015r. do 2016 r. wzrosta ona dwukrotnie. Dane na temat wymiany informacji
dotyczacych pierwszej polowy 2017 r. sugeruja, ze tendencja wzrostowa si¢ utrzymata.
Znajduje to rowniez potwierdzenie w sprawozdaniach ilo§ciowych, ktére mozna pobraé
Z zabezpieczonego kanalu wymiany wykorzystywanego przez panstwa cztonkowskie do celow
dwustronnej wymiany: takze w 2017 r. odnotowano pozytywna tendencje w odniesieniu do
ilosci wymienionych danych.

*W niniejszym sprawozdaniu w odniesieniu do automatycznej wymiany informacji DAC1 zastosowano
nastepujace skroty: dochody z zatrudnienia (EI); $wiadczenia emerytalne (PEN); produkty ubezpieczenia na zycie
(LIP); whasno$ci nieruchomosci i dochody z tego tytutu (IP); wynagrodzenia dyrektorow (DF).
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Wykres 2. 10 glownych panstw wysytajgcych i otrzymujgcych informacje — dokumentacja
przestana w 2016 r.

W wigkszoSci przypadkéw wzorce wymian sa zgodne z wewnatrzunijnymi wzorcami
migracji. Kraje emigracji sa odbiorcami netto informacji. W szczego6lno$ci Polska otrzymuje
informacje na temat 14-krotnie wigkszej liczby podatnikéw niz liczba podatnikow, na temat
ktorych informacje sama wysyta (kwotowo jest to rowne 19-krotnosci). W krajach imigracji
netto sytuacja jest odwrotna — np. w Luksemburgu, ktory wysyla informacje o pigciokrotnie
wickszej liczbie podatnikow niz liczba podatnikow, o ktérych otrzymuje informacje, a roznica
w warto$ci wynosi ponad trzydziesci razy. Kolejnymi odbiorcami netto sa Hiszpania oraz
Portugalia, natomiast Niemcy oraz Dania sg kolejnymi nadawcami netto.

Nie jest zaskoczeniem fakt, ze duze panstwa UE, takie jak Francja, Niemcy, Wlochy oraz
Zjednoczone Krolestwo, znajduja si¢ posrod gléwnych nadawcéw i odbiorcow, mimo ze
ich profil jest odmienny pod wzgledem kategorii dochodéw. Na przykiad pod wzglgdem
podatnikdw Francja iNiemcy sa zdecydowanie najwickszymi nadawcami informacji
dotyczacych dochodow z zatrudnienia i swiadczen emerytalnych, podczas gdy znaczna czgs$¢
informacji, ktore otrzymuja, dotyczy nieruchomosci. Doktadnie odwrotnie jest w przypadku
Wtoch, Hiszpanii oraz Portugalii: duza czes¢ informacji, ktéore wysytaja, dotyczy
nieruchomos$ci, natomiast informacje, ktore otrzymuja, dotycza gltoéwnie Swiadczen
emerytalnych.

Przeglad dwustronnych interakcji wskazuje na wysoki poziom koncentracji, przy czym istniejg
rézne wzorce w zalezno$ci od tego, czy bierze si¢ pod uwage liczbe podatnikow czy warto$¢
wymienianych informacji. Pod wzgledem liczby podatnikow glownymi panstwami
wysylajacymi informacje sa Francja i Niemcy. Przewazajaca cz¢$§¢ wymiany odbywa si¢
wzdluz dwoch osi — jednej taczacej Niemcy i Francje z Hiszpanig i Portugalig oraz jednej
taczacej Niemcy z Wtochami, a dodatkowo istnieja jeszcze dwa znaczace przeptywy: pomigdzy
Francja 1 Wlochami oraz Niderlandami i Polska.

Inaczej wyglada sytuacja, gdy wzia¢ pod uwage kwoty w EUR, ktéorych dotycza
wymieniane informacje. Trzy najwigksze przeplywy, na ktore przypada ponad 9 mld EUR,
pochodzg z Luksemburga i kieruja si¢ do Belgii, Francji i Niemiec. Ponadto odnotowuje si¢
znaczacy przeptyw z Francji do Portugalii, ktory ma wyrazny zwigzek z liczba podatnikow,
W odniesieniu do ktorych informacje s3 wymieniane.
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Wykres 3. Glowne przeptywy dwustronne / wartos¢ wymienionych informacji / rok 2016

Dostepnos¢ informacji

Na podstawie DAC1 panstwa cztonkowskie musza dzieli¢ si¢ jedynie informacjami, ktorymi
dysponuja w swoich krajowych bazach danych podatkowych. Nie wymaga si¢ zadnego
dodatkowego gromadzenia danych poza tym, co administracja podatkowa gromadzi juz na
potrzeby wewnetrznych celow podatkowych.

W 2017 r. osiem panstw czlonkowskich posiadalo informacje dostepne w odniesieniu do
wszystkich pieciu kategorii dochodu i kapitalu objetych DACI1, a kolejne dziewig¢ panstw
posiadato informacje dostepne w odniesieniu do wszystkich kategorii z wyjatkiem produktow
ubezpieczen na zycie. Tylko jedno panstwo — Cypr — dysponowato informacjami dostepnymi
tylko w odniesieniu do jednej kategorii dochodu (emerytur). Pozostate dziesig¢ panstw mogto
wymienia¢ informacje dotyczace trzech kategorii dochodu. Dostgpnos¢ ta rozwingta si¢ jedynie
nieznacznie w ciagu trzech lat objetych badaniem. Tylko Republika Czeska, Estonia, Finlandia
I Wlochy zwigkszyty liczbe kategorii dochodu od 2015 r.
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Wykres 4. Liczba kategorii DACL, W odniesieniu do ktorych dostepne byly informacje w latach
2015-2017.

W przypadku administracji podatkowych praca nad udostgpnieniem nowych informacji na
potrzeby automatycznej wymiany informacji moze by¢ czasochtonna i kosztowna. Irlandia
zglosita na przyklad, ze gromadzenie informacji na temat produktéw ubezpieczenia na zycie
wymagaloby znacznych §rodkéw oraz czasu na wprowadzenie niezbednych przepisow
i systemOw informatycznych. Malta zwrocita uwage, ze gromadzenie dodatkowych informacji
naktadatoby znaczne obcigzenie na podmioty gospodarcze.

Niektore dowody sugerujg jednak, ze zwiekszenie dostepnosci informacji nie zawsze wigze si¢
z konieczno$cig gromadzenia dodatkowych informacji. Dostepnos¢ mozna takze rozszerzyd
poprzez poprawe dostepu do istniejacych danych. W 2015 r. Republika Czeska przeprowadzita
reorganizacj¢ krajowych baz danych podatkowych w celu zapewnienia informacji o dochodach
Z nieruchomosci, a w 2016 r. Finlandii udato si¢ rozpocza¢ przesylanie informacji na temat
dochoddw z nieruchomosci poprzez integracj¢ roznych istniejgcych baz danych.

Dostepnosé elementow identyfikacyjnych — numer identyfikacji podatkowej (NIP)

Wilaczenie elementéw identyfikujacych do przesytanych informacji jest niezbedne, aby
panstwa cztonkowskie mogly powigza¢ otrzymane informacje z krajowymi bazami danych
podatnikow. Za najbardziej przydatne elementy identyfikujace w przypadku automatycznego
przyporzadkowywania uwaza si¢ imi¢ i nazwisko lub nazwe podatnika oraz NIP wydany przez
panstwo otrzymujace informacje. Systematyczne umieszczanie informacji o NIP podatnika
umozliwiloby ominiecie szeregu problemow zwiazanych z wykorzystaniem imienia
i nazwiska Iub nazwy w celach identyfikacji, takich jak btedy w pisowni lub
ttumaczeniu/transliteracji, a takze homonimy.

Tylko jednak dwa panstwa — Irlandia iLitwa — faktycznie uwzglednity w informacjach
podlegajacych wymianie NIP wydany przez panstwo otrzymujgce informacje w odniesieniu do
wszystkich podatnikéw, ktorych to dotyczy. Estonia dokonata tego w odniesieniu do prawie
60 % podatnikow.

W przypadku co najmniej 15 spraw przestane informacje nie uwzgledniaty NIP z panstwa
otrzymujacego informacje w odniesieniu do zadnego podatnika, na temat ktorego wymieniano
informacje. Poniewaz sprawy te dotycza najwiekszych panstw wysytajacych, ogétem jedynie
2 % podatnikéw, w odniesieniu do ktorych wymieniano informacje, bylo powiazanych z
NIP wydanym przez panstwo otrzymujace informacje. W praktyce identyfikacja
podatnikéw opiera si¢ zatem na informacjach o ich dacie urodzenia i nazwisku w dowolnym
lub ustalonym formacie.
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Wykres 5. Odsetek podatnikdw/stron, w odniesieniu do ktérych NIP z parnstwa otrzymujgcego
informacje zostat wigczony przez wysylajqce panstwo cztonkowskie (wszystkie lata wystania,
Srednia wazona)

Odstep czasowy mie¢dzy rokiem podatkowym uzyskania dochodu a data wyslania

Panstwa cztonkowskie majg obowigzek przekazywania si¢ informacji, o ktorych mowa w
DAC1, w ciagu szeSciu miesiecy od zakonczenia roku podatkowego panstwa cztonkowskiego,
w trakcie ktorego informacje staty si¢ dostepne. W praktyce moze nastgpi¢ opoznienie az do
osiemnastu miesi¢cy od momentu zakonczenia roku podatkowego.

Ogolnie rzecz biorgc, od momentu rozpoczecia wymiany na podstawie DAC1 informacje
podatkowe wysylano przecietnie dwanascie miesiecy po zakonczeniu roku podatkowego,
do ktorego si¢ odnosily, odnotowano jednak znaczace roznice miedzy panstwami
czlonkowskimi.

Z biegiem czasu konieczny przedzial czasowy ulegt skroceniu i nie odnotowuje si¢ istotnych
réznic migdzy poszczegdlnymi kategoriami dochodu. Proporcja wymian przeprowadzonych
W ciggu szeSciu miesiecy wzrosta z 31 % w przypadku danych roku podatkowego 2014
do 45 % dla roku podatkowego 2015.

Nie znaleziono zadnej wspotzaleznosci migdzy czasem potrzebnym na wymiang informacji
arodzajem dochodu lub kapitatu, iloscig przesylanej dokumentacji, liczba podatnikéw ani
taczng kwota, ktorej wymiana dotyczyta. Ponadto, dziesig¢ panstw cztonkowskich wystato
wszystkie wiadomos$ci za jednym razem, natomiast pozostate panstwa wysylaly wiadomosci
zwykle przez okres kilku miesigcy.

Postepowanie z otrzymanymi informacjami i ich wykorzystanie

Pierwszym krokiem do wykorzystania otrzymanych danych jest otwarcie dokumentacji
i rozpoczecie przetwarzania. Panstwa czlonkowskie zwykle otwieraja dokumentacje
W ciagu 1 roku od momentu jej otrzymania. W 2017 r. — w zaleznosci od rodzaju dochodu —
23 panstwa czlonkowskie poinformowaty, ze otworzyty dokumentacje, ktorg otrzymaly w tym
samym roku. Na 2017 r. tylko trzy panstwa cztonkowskie (Bulgaria, Malta i Stowacja) nie
pracowaty z otrzymang dokumentacjg ani w trakcie roku, w ktorym jg otrzymaty, ani w latach
nastepnych.

Pierwszym krokiem jest zazwyczaj przyporzadkowanie otrzymanych informacji do danych
zidentyfikowanego podatnika. Informacji na temat niezidentyfikowanego podatnika nie mozna
wykorzysta¢ réwnie latwo. Przyporzadkowanie to umozliwia polaczenie informacji
otrzymanych od innych panstw z dokumentacjg dotyczaca danego podatnika.



Odsetek danych podatnikow, ktore podlegaja automatycznej wymianie w ramach DACL i ktore
zidentyfikowano i pomys$lnie przyporzadkowano do krajowych baz danych, rozni si¢
w zaleznos$ci od rodzaju dochodu i kapitatu. W przypadku panstw cztonkowskich, dla ktorych
dostgpne byly wyniki za 2017 r., wskazniki przyporzadkowania wynosity srednio okoto 90 %
w odniesieniu do dochoddw z zatrudnienia i $wiadczen emerytalnych, miescity si¢ w przedziale
75-80 %, jesli chodzi o wynagrodzenia dyrektoréw oraz wiasno$¢ nieruchomosci i dochody
Z tego tytutu, i wynosily $rednio tylko 59 % w przypadku produktéw ubezpieczenia na zycie.
Prawie 90 % przyporzadkowan odbywa si¢ w sposOb automatyczny lub potautomatyczny.
W miarg uptywu czasu odnotowano spadek udzialu przyporzadkowywania recznego.

Ocena ryzyka oraz naliczanie podatku dochodowego od oséb fizycznych® sa najczestszymi
sposobami wykorzystywania informacji przekazywanych we wszystkich trzech latach.
Wydaje si¢, ze ogo6lng tendencjg jest zwigkszone i zintensyfikowane wykorzystanie
otrzymanych informacji. Nie istniejg zadne wigksze roznice w wykorzystywaniu informacji
w ramach roznych kategorii dochodéw, z wyjatkiem produktéw ubezpieczenia na zycie, ktore
sa wykorzystywane regularnie w mniejszym stopniu niz pozostate rodzaje dochodow.

Wykorzystanie informacji w ramach DAC1 w latach 20152017 (wykorzystanie w

odniesieniu do przynajmniej jednej katesorii dochodow/akiywow)
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Wykres 6. Wykorzystanie informacji w ramach DAC1

3. DAC2

W ramach DAC2 panstwa cztonkowskie maja obowiazek automatycznej wymiany informacji
finansowych, tj. salda rachunku na koniec roku na rachunku raportowanym, jak rowniez
dywidend, odsetek, kwoty brutto przychodéw oraz innych przychodéw z inwestycji
wplaconych na ten rachunek w ciggu roku. Informacje te dostarcza si¢ organom podatkowym
panstw cztonkowskich za posrednictwem instytucji finansowych, ktoére musza wykonaé
okreslone procedury nalezytej starannos$ci majace na celu identyfikacje raportowanych
rachunkow finansowych, a nastgpnie zglosi¢ wymagane informacje. DAC2 jest wdrazana
w ramach unijnego wspoélnego standardu do wymiany informacji (CRS) opracowanego przez
OECD i stosowanego powszechnie na szczeblu migdzynarodowym.

® Informacje w ramach DACI, niezaleznie od rodzaju dochodu, wykorzystuje si¢ gtéwnie w obszarze podatku
dochodowego od 0sdb fizycznych. Inne obszary, w odniesieniu do ktorych stosunkowo czesto wykorzystuje si¢
informacje w ramach DACL, to podatki od 0s6b prawnych oraz cele zwigzane z odzyskiwaniem naleznosci.



Informacje przesylane sa raz w roku, w terminie dziewigciu miesiecy od zakonczenia roku
kalendarzowego lub innego stosownego okresu sprawozdawczego, do ktérego dane informacje
si¢ odnosza. Pierwsze wymiany odbyly si¢ we wrzesniu 2017 r.

Informacje dostepne na potrzeby niniejszego sprawozdania dotycza potrocznego okresu od
potowy wrzesnia 2017 r. do marca 2018 r. Nie mozna zatem zidentyfikowaé zadnych
faktycznych tendencji w odniesieniu do przeplywu informacji, nie mozna takze
przeprowadzi¢ zadnej rzetelnej analizy na temat mozliwosci wykorzystania danych.
Austria zaczeta w pelni stosowaé DAC2 dopiero w 2018 r.

Glowne cechy wymiany informacji w ramach DAC2

Panstwa czlonkowskie wymienily si¢ informacjami dotyczacymi lacznie 8,7 min
rachunkoéw, atakze dochodow finansowych w odniesieniu do salda rachunkowego na
koniec roku w wysokosci 2 919 mld EUR ogotem. Dotychczas wymiany dotyczyly jednak
wylacznie istniejacych ,rachunkéw o wysokiej wartoéci”® oraz ,nowych rachunkéw”
utworzonych w ostatnich miesigcach 2016 r. Szacuje si¢ zatem, ze liczba rachunkow wzrosnie,
gdy tylko wdrozony zostanie peten zakres sprawozdawczy DAC2.

Wydaje si¢, ze pozostale wymienione informacje finansowe dotyczg przede wszystkim
kwoty brutto przychodéw, ktora wyniosta 3 466 mld EUR.’ Z kolei dywidendy wycenia si¢ na
poziomie 21,2 mld EUR, odsetki na poziomie 19,0 mld EUR, a inne ptatnosci na poziomie 61,8
mld EUR.

Panstwa wysylajace informacje Panstwa otrzymujace informacje
Liczba rachunkéw (min
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® Pojecie ,,rachunku o wysokiej wartosci” odnosi si¢ do rachunku otworzonego przed dniem 1 stycznia 2016 .
0 tacznym saldzie lub wartosci, ktore przekraczajg na dzien 31 grudnia 2015 r. lub 31 grudnia kazdego kolejnego
roku kwote odpowiadajacej kwocie 1 000 000 USD.

" Nalezy zwrocié uwage, ze znaczny wplyw na te wartos$¢ maja dane statyczne dotyczace informacji na temat kwot
brutto przychodow o wartosci ponad 1 254 mld EUR — ktore to informacje zostaty przestane ze Zjednoczonego
Krolestwa do Francji — oraz takich informacji przestanych z Francji do Zjednoczonego Krdlestwa na temat kwot
0 wartos$ci 1 320 mld EUR.
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Wykres 7. 10 glownych nadawcéw i odbiorcow informacji w ramach DAC2

W centrum sieci wymiany dwustronnej znajduje si¢ Luksemburg oraz — w znacznie
mniejszym stopniu - Irlandia. Jezeli chodzi o wychodzace przeptywy informacji
finansowych, czotowg pozycje zajmuje Luksemburg, na ktory przypada 17 % rachunkow oraz
prawie 80 % zgloszonych kwot. Waznym panstwem wysylajacym jest rowniez Irlandia,
zajmujgca czwarte miejsce w rankingu pod wzgledem zaréwno liczby rachunkow, jak i tacznej
zgloszonej kwoty.

Jesli chodzi o informacje przychodzgce, istniejg roznice w zaleznosci od uwzglednianej
zmiennej. Pod wzgledem liczby rachunkow ranking zasadniczo odzwierciedla wielko$é
gospodarek panstw cztonkowskich, gdyz na Niemcy, Wlochy, Francj¢ i Zjednoczone
Krolestwo przypada potowa catej liczby. Natomiast pod wzgledem zgloszonej wartosci
w rankingu prowadzg Belgia, Szwecja i Zjednoczone Krolestwo, na ktore to panstwa przypada
tacznie 63 % ogolnej wartosci.
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Wykres 8. Glowne przeplywy dwustronne — liczba rachunkow (po lewej) -oraz wartos¢
wymienionych informacji (po prawej)
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Dostepnos¢ i terminowos¢ informacji

Dostepnos¢ informacji i kwestia terminowosci nie sg istotne w odniesieniu do DAC2, poniewaz
nie istnieje ,klauzula dostgpnosci” ani potencjalnie dlugi czas na wymiang informacji
otrzymanych przez organy podatkowe od ich instytucji finansowych. W przypadku danych
w ramach DAC2 wlgczono o wicle wigcej numeréw NIP niz w przypadku DACL. Ogolnie
rzecz biorgc, 70 % rachunkow, ktérych posiadacze sa osobami fizycznymi, powigzano
przynajmniej z jednym NIP posiadaczy rachunkdw, a 73 % rachunkow, ktdrych posiadacze to
osoby prawne, powigzano znumerem identyfikacyjnym organizacji. Jest to zwigzane
Z obowigzkiem instytucji finansowej lub banku, by zna¢ swoich klientow.

Postepowanie z otrzymanymi informacjami i ich wykorzystanie

W trakcie pierwszego roku wymian w ramach DAC?2 tylko trzy panstwa — Bulgaria, Stowacja
i Malta — zglosity, ze nie otworzyly przestanej dokumentacji. Wtochy i Szwecja
poinformowaty, ze dokonaty wstepnej selekcji otrzymanej dokumentacji, stosujac kombinacje
progow i innych Kryteriow, natomiast wszystkie pozostate panstwa czionkowskie pracowaty
bezposrednio z catym zbiorem danych.

Informacje na temat wskaznikéw przyporzadkowania i stosowanych do tego celu metod
(w pelni lub czesciowo automatycznych lub recznych) dostepne sa tylko w przypadku
niektorych panstw czlonkowskich. Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich stosuje automatyczny
sposob przyporzadkowywania. Tylko kilka z nich opiera si¢ na mniej skutecznych procedurach
recznych. Jesli chodzi o wyniki, siedem panstw cztonkowskich bylo w stanie z powodzeniem
przyporzadkowa¢ 80 % lub wigcej otrzymanych informacji, a dwa kolejne panstwa
z powodzeniem przyporzadkowaty 75 % danych. W przypadku pozostalych panstw
cztonkowskich wyniki sg nizsze. Najnizszy ogolny wskaznik przyporzadkowania odnotowano
w Estonii (37 %).

Jako najpowszechniejsze wykorzystanie informacji w ramach DAC2 zglaszano ocene
ryzyka, a w drugiej kolejnosci — naliczenie podatku. Wiele panstw cztonkowskich zgtosito
wykorzystanie informacji rowniez na potrzeby kampanii informacyjnych oraz powiadamiania
podatnika w celu wywotania ujawnienia informacji.

Jako ze pierwsze wymiany odbyly si¢ we wrzesniu 2017 r., w ciggu 2017 r. informacji
w ramach DAC2 nie wykorzystano w tak duzym stopniu, jak informacji w ramach DACL.
Dziewig¢ panstw cztonkowskich zglosito, Ze nie wykorzystato informacji otrzymanych
w ramach DAC2. Pig¢ z nich — Bulgaria, Niemcy, Luksemburg, Malta oraz Stowacja — nie
wykorzystatlo takze informacji otrzymanych w tym samym roku w ramach DAC1. Wtochy,
ktore w bardzo matym stopniu korzystaja z informacji DACI, zgtosity wykorzystanie danych
DAC2, cho¢ wylacznie na potrzeby kampanii informacyjnych.

4. DAC3
W DACS automatyczna wymiana informacji naktada obowigzek wymiany informacji na temat
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego o wymiarze transgranicznym i uprzednich
porozumien cenowych wydanych osobie lub grupie o0s6b innym niz osoby fizyczne.
Udostepnianie odbywa si¢ poprzez wejscie do centralnej bazy danych dostepnej dla wszystkich
panstw cztonkowskich.

DAC3 przyczynila si¢ do znacznego wzrostu przejrzystosci informacji na temat
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego i uprzednich porozumien cenowych. W
2017 r. w centralnym zbiorze danych odnotowano prawie 18 000 interpretacji, podczas gdy
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w okresie do 2015 r. prawie w ogoéle nie byly one przedmiotem spontanicznej wymiany. Jest
jednak zbyt wczesnie, aby wskazaé, w jaki sposob wykorzystano te dodatkowe informacje.

5. KOSZTY I KORZYSCI

Koszty poniesione przez panstwa cztonkowskie sg zwigzane przede wszystkim z rozwojem
i utrzymaniem systeméw informatycznych wykorzystywanych do celéw automatycznej
wymiany informacji. Wigkszo$¢ kosztow pojawia si¢ w momencie, gdy opracowywane s3
systemy informatyczne, natomiast koszty biezace s3 znacznie nizsze.

Na podstawie dostgpnych danych mozna przypuszcza¢, ze calkowite koszty wdrozenia
automatycznej wymiany informacji w latach 2012-2017 wyniosty okoto 112 min EUR. Jak
wskazano w ponizszych sekcjach, koszty byly rozne w zaleznosci od systemu.

DAC1

Catkowite koszty poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu wdrozenia automatycznej
wymiany informacji w ramach DAC1 wynosity 69 min EUR. Koszty wykazuja znaczace
réznice miedzy panstwami cztonkowskimi oraz mig¢dzy poszczegdlnymi latami. Mozna to
wyjasni¢ réznicami pod wzgledem poziomu zaawansowania systemow informatycznych
stosowanych w odniesieniu do automatycznej wymiany informacji oraz metod udzielania
zaméwien (np. outsourcing wzgledem rozwoju prowadzonego wewnetrznie). Koszty moga by¢
wyzsze rowniez ztego wzgledu, ze rozwigzania dotyczace wykorzystania informacji (np.
narzg¢dzia shuzace przyporzadkowywaniu) byly od samego poczatku uwzglgdniane w pracach
rozwojowych.
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Wykres 9. Koszty w ramach DAC1 do 2017 r. (22 panstwa cztonkowskie) (min EUR)
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DAC2

Calkowite koszty poniesione przez panstwa cztonkowskie z tytutu wdrozenia automatycznej
wymiany informacji w ramach DAC2 wynosily 45,4 min EUR. Biorac pod uwage fakt, ze
przepisy DAC2 oparto na CRS OECD, systemy informatyczne wykorzystywane do celow
gromadzenia danych w ramach DAC2 oraz CRS, jak rowniez na potrzeby wymiany danych sg
W duzej mierze porownywalne. W zwigzku z tym trudno jest odrozni¢ koszty w ramach DAC2
od kosztow CRS, akoszty zgltoszone przez panstwa czlonkowskie mogg cechowal sie¢
przeszacowaniem kosztow zwigzanych wytacznie z DAC2.
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Wykres 10. Koszty w ramach DAC2 do 2017 r. (21 panstw cztonkowskich) (min EUR)

Podobnie jak w przypadku DACI, istniejg znaczne réznice w kosztach w ramach DAC2
migdzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi.

Oproécz panstw cztonkowskich w przypadku DAC2 koszty musiaty ponie$¢ takze instytucje
finansowe, aby dostosowa¢ swoje systemy informatyczne. Chociaz w przypadku tych kosztow
brak doktadnych kwot, na podstawie dostepnych dowodow wydaje sie, ze koszty poniesione
przez instytucje finansowe byly wyzsze niz te poniesione przez panstwa cztonkowskie.
Zainteresowane strony przedstawily szacunki kosztow jednorazowych w odniesieniu do
instytucji finansowych w Austrii, Francji, Niemczech, Luksemburgu oraz Zjednoczonym
Krolestwie, ktore wynosza tacznie okoto 340 mIn EUR, podczas gdy koszty roczne
0szacowano na poziomie 120 min EUR.

Nie sg dostepne zadne szacunki ilosciowe dotyczace obcigzenia administracyjnego
ponoszonego przez podatnikdéw, ktorzy musza przestrzega¢ obowigzkow sprawozdawczych
w ramach DAC2. W przypadku DAC2 faktycznymi organami sprawozdawczymi wobec
organdw podatkowych nie sg podatnicy, ale instytucje finansowe prowadzace rachunki
raportowane.

DAC3
Catkowite koszty poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytutu wdrozenia automatycznej
wymiany informacji w ramach DAC3 wynosity 2,1 min EUR. Ta znacznie nizsza kwota
w poréwnaniu z DAC1 lub DAC2 wynika z nastepujacych faktow:
e informacji DAC3 nie wymienia si¢ na zasadzie dwustronnej — stosowne informacje sa
przesytane do centralnego zbioru danych zarzadzanego przez Komisje¢;
e liczba rodzajow ,,informacji”’, ktore majg by¢ udostepniane, jest znacznie mniejsza niz
w przypadku DAC1 i DAC2;

e panstwa cztonkowskie nie musialy wprowadza¢ tak ztozonych systemow i procedur.
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Pomimo nizszych kosztéw miedzy panstwami cztonkowskimi utrzymujg si¢ znaczace rdznice.
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Wykres 11. Koszty w ramach DAC3 do 2017 r. (16 panstw czlonkowskich) (EUR)

Korzysci automatycznej wymiany informacji miedzy wlasciwymi organami podatkowymi

Kluczowa korzys¢ wynikajgca z automatycznej wymiany informacji polega na dostarczaniu
administracjom podatkowym informacji, ktére moga by¢ przydatne, by zwalczaé
transgraniczne  oszustwa podatkowe, uchylanie si¢ od opodatkowania i unikanie
opodatkowania. Istnieje duze ryzyko zaistnienia niezamierzonej, ale i umys$lnej niezgodno$ci
dochodow lub aktywow, ktorych osoby trzecie, takie jak pracodawcy czy banki, nie zglaszaja
na poziomie krajowym. Poniewaz dochody i aktywa pochodzace z zagranicy sa zglaszane
w kraju rezydencji podatkowej tylko przez danego podatnika, mozna zalozy¢, ze stanowi to
obszar ryzyka w odniesieniu do zgodnosci'.

Jesli chodzi jednak o oszacowanie korzysci wynikajacych z automatycznej wymiany informacji
pod wzgledem dodatkowych dochoddéw podatkowych, panstwa cztonkowskie wielokrotnie
wyjasniaty, jak trudno jest okresli¢ bezposrednig korzy$¢ pieniezng wynikajaca z danych
podatkowych otrzymywanych z zagranicy, ktore w najlepszym wypadku stanowig tylko czes¢
informacji wykorzystywanych do naliczania dodatkowych podatkow lub moga nie prowadzi¢
do zadnych dodatkowych dochodéw podatkowych. Mozna stwierdzi¢, ze juz zgodno$¢
podatkowa stanowi cenng korzys$¢, ktorg mozna osiggngc poprzez obowigzkowa automatyczng
wymiang¢ informacji, ale niekoniecznie oznacza to dodatkowe dochody podatkowe. Co wigce;,
dane automatycznie naptywajgce z zagranicy — jako cze$¢ catego zestawu informacji
dotyczacych okreslonego podatnika — maja za zadanie przedstawi¢ pelny profil podatnika
obarczonego ryzykiem lub podatnika wlasciwie spelniajacego swoje obowigzki
podatkowe. Ponadto kolejng istotng korzyscig jest z pewnoscia efekt odstraszajacy dla
podatnikow ze wzgledu na spodziewane coraz czgstsze wykorzystywanie wymienianych
informacji.

8Z0b. sprawozdanie na temat luki podatkowej dla Komitetu ds. Finanséw oraz Senatu Stanéw Zjednoczonych
przygotowane przez Biuro Kontroli Rzadu (Government Accountability Office, GAO) Standw Zjednoczonych.
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Wykorzystujac informacje otrzymane przez inne panstwa cztonkowskie poprzez automatyczne
wymiany, niektére panstwa cztonkowskie byly w stanie zidentyfikowac sytuacje zanizania
przez niektorych podatnikow wysokos$ci swoich dochodow.

Jezeli chodzi o korzysci z ptynace wigkszego stopnia przestrzegania przepisow podatkowych,
pie¢ panstw cztonkowskich (Belgia, Estonia, Finlandia, Polska oraz Stowenia) bylo w stanie
wyliczy¢ korzysci pieniezne wynikajace z wykorzystania informacji w ramach DAC1.

Panstwa
czlonkowskie
A. Wzrost podstawy
opodatkowania
Belgia 20171 148 593 105 837 40 040 289 470
Finlandia 2017 - . . . - 20 000
B.
Dodatkowy dochod
lub wzrost
ustalonego podatku
Fstoni 2016 - - - - - 320
stonia 2017 . . . . . 417
2015 87 0 3 0 0 a1
Polska 2016 830 0 30 0 2 870
2017 1108 1 300 0 19 1519
Slowenia 2016 329 0 495 0 7 830
2017 1373 0 2259 5 13 3 6350

Tabela 12: Przyrost dochodow podatkowych wynikajgcy z dziatan zwigzanych z DACI (tys.
EUR)

W Estonii, Polsce oraz Stowenii dane dostepne sg za okres dtuzszy niz jeden rok. Okazuje sig,
ze korzy$ci rosng w miar¢ uplywu czasu. Mozna to wyjasni¢ faktem, iz organy podatkowe
stopniowo w coraz lepszy sposéb wykorzystujg wymieniane informacje. W przypadku Belgii,
Polski i Stowenii, ktore dostarczyly informacje w podziale na kategorie informacji w ramach
DACI, praktycznie wszystkie korzysci wynikaja z wykorzystywania informacji w ramach
DAC1 do oceny zgodnosci w kategorii dochoddéw z tytutu zatrudnienia i $wiadczen
emerytalnych, tj. kontrolowania, czy podatnicy zglaszajg te zagraniczne dochody. W przypadku
Belgii oraz Finlandii korzysci opisano jako wzrost podstawy opodatkowania. Nie s3a znane
rzeczywiste dodatkowe dochody, jakie uzyskano, ale prawdopodobnie stanowig one utamek
ogblnego wzrostu podstawy opodatkowania. W przypadku Belgii, Estonii, Finlandii oraz
Stowenii zgloszone korzysci sa wigksze niz zgltoszone kosztyg. Na przyklad Belgia zglosita
koszty DAC1 w wysokosci 9 100 000 EUR oraz dodatkowy (niezgloszony) dochod
W wysokosci 289 470 000 EUR jako podstawe opodatkowania. Jesli podatek natozony na te
dodatkowe dochody wynositby 10 %, oznaczatoby to28 947 000 EUR dodatkowych
dochodéw podatkowych. Ze wzgledu na krotki czas, jaki uptyngl miedzy pierwsza wymiang
DAC2 i DAC3 w 2017 r. a publikacja niniejszego sprawozdania, w przypadku DAC2 i DAC3
nie sg dostepne zadne informacje na temat korzysci wynikajacych z wykorzystania
otrzymanych informacji.

Przechodzac do kwestii korzysci pod wzgledem odstraszania, szacunki pokazuja, ze CRS
(ktory wdrozono w UE poprzez DAC2) miat znaczacy efekt odstraszajacy. Wedtug Globalnego

® Koszty w odniesieniu do Polski nie sa dostepne.
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Forum CRS doprowadzito do dobrowolnego ujawnienia informacji i wszczegcia dochodzen,
ktore przyniosty dodatkowe dochody podatkowe w wysoko$ci niemal 85 mld EUR™. Kwoty te
obejmuja jednak pelny zakres CRS, a nie tylko wewnatrzunijne wymiany w ramach DAC2.
Nalezy zauwazy¢, ze pomimo trudnosci w rozroznieniu korzysci (i kosztow) wynikajacych z
DAC2 i tych wynikajacych z CRS nawet bardzo mata cze$¢ tej kwoty, np. 1 mld EUR znacznie
przewyzszataby zgtoszone koszty poniesione przez organy podatkowe.

10 Sprawozdanie z postepow dla ministréw finansow, Globalne Forum, marzec 2018 r., s. 13.
http://www.oecd.org/tax/transparency/about-the-global-forum/g20/
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6. WNIOSKI I PLANY NA PRZYSZLOSC
Z niniejszego sprawozdania mozna wyciggna¢ trzy kluczowe wnioski.

Po pierwsze, panstwa cztonkowskie przyznaly, ze informacje podatkowe otrzymane w drodze
automatycznej wymiany informacji mozna wykorzysta¢ na rézne sposoby. Organy podatkowe
wykorzystuja informacje przede wszystkim do celow oceny ryzyka oraz naliczania podatku
dochodowego od osob fizycznych. Kilka panstw cztonkowskich nadal jednak korzysta
z otrzymanych informacji w bardzo ograniczonym zakresie, jesli w ogole to czyni.

Po drugie, automatyczna wymiana informacji wymagata znaczacych inwestycji rozwojowych
ze strony panstw czlonkowskich i1 nawet jesli koszty stale sg nizsze, to utrzymanie dziatan
zwigzanych z wymiang wigze si¢ z ponoszeniem corocznych kosztow. Jesli chodzi o korzysci
z automatycznej wymiany informacji, uwaza si¢, ze wynikaja one glownie z przestrzegania
W wickszym stopniu przepisOw podatkowych oraz efektu odstraszajacego dla podatnikow.
Niezmiernie trudno jest jednak oszacowa¢ kwotowo korzys$ci wynikajace z automatycznej
wymiany informacji w odniesieniu do dochodéw podatkowych.

Po trzecie, panstwa cztonkowskie przesylaja informacje, ktére nie uwzgledniajg wszystkich
niezbednych elementow identyfikujacych, co umozliwitoby automatyczne
przyporzadkowywanie tych informacji do informacji dostepnych na poziomie krajowym.
W ramach planéw na przyszios$¢ zidentyfikowano dwa gldwne obszary wymagajace poprawy:

Poprawa jakosci informacji

Poprzez skuteczniejsze wykorzystywanie automatycznej wymiany informacji panstwa
czlonkowskie poprawityby zgodno$¢ z przepisami w catej Unii oraz zapewnityby rowne szanse
dla podatnikow aktywnych tylko w kraju i tych uzyskujacych dochody réwniez za granica.
Skuteczne wykorzystanie ogromnej ilosci informacji wymaga podjecia dwoch gldéwnych
dziatan:

+ Panstwa cztonkowskie powinny dokonywac przegladu jakosci gromadzonych informacji
przed ich wystaniem.

*  Wszystkie panstwa cztonkowskie otrzymujace informacje powinny w odpowiednim czasie
przekazywac konstruktywne informacje zwrotne tym, ktorzy je wystali, tak aby umozliwic¢
poprawe jakosci automatycznej wymiany informacji wraz z uplywem czasu. Panstwa
cztonkowskie powinny przekazywac informacje zwrotne takze do jednostek (np. instytucji
finansowych), ktore dostarczajg informacji na potrzeby automatycznej wymiany informacji.

Lepsze wykorzystanie danych otrzymanych za posrednictwem automatycznej wymiany
informacji

Pelne wykorzystanie informacji uzyskanych dzigki automatycznej wymianie informacji
wymaga strategicznego ukierunkowania na poziomie panstw cztonkowskich oraz uzgodnienia
pewnych wspolnych kluczowych wskaznikow w odniesieniu do korzysci i metod oceny:

« Panstwa cztonkowskie powinny opracowa¢ wspolng metodyke, aby oszacowaé w Sposob
rzetelny i kompleksowy korzysci z automatycznej wymiany informaciji.

» Panstwa czltonkowskie powinny zapewni¢, aby informacje uzyskane dzigki automatycznej
wymianie informacji byly czes$cig cyklu zarzadzania ryzykiem podatkowym oraz aby
czesciej] wykorzystywano je wramach kampanii informacyjnych wcelu poprawy
dobrowolnego przestrzegania przepisow oraz w ramach audytow, laczac wszystkie
przeplywy automatycznej wymiany informacji, a takze informacje uzyskane na szczeblu
krajowym i otrzymane za posrednictwem innych srodkow wspotpracy administracyjnej (np.
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réwnoczesnych kontroli, obecnos$ci w innych administracjach podatkowych podczas
dochodzen oraz poprzez wymiane informacji na zagdanie i spontanicznie).

» Panstwa cztonkowskie powinny dzieli¢ si¢ wiedza na temat najlepszych praktyk w celu
pelnego iefektywnego wykorzystania danych, na przyklad poprzez stosowanie
zaawansowanych technik analitycznych, takich jak eksploracja danych.

Unijny program Fiscalis na rzecz wspotpracy podatkowe;j " moze zapewnia¢ wsparcie zaroOwno
pod wzgledem poprawy jakosci danych w ramach automatycznej wymiany informacji, jak
i zapewnienia skutecznego i efektywnego wykorzystania informacji podlegajacych wymianie,
aby stworzy¢ sprawiedliwszy system podatkowy z korzyscia dla Europy i jej obywateli.

' Whiosek z dnia 8 czerwca 2018 r. w sprawie rozporzadzenia ustanawiajacego program Fiscalis na rzecz
wspotpracy w dziedzinie opodatkowania jako cze$é wieloletnich ram finansowych w latach 2021-2027:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1529053629679&uri=CELEX:52018PC0443
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