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1. WPROWADZENIE

Unijne ramy dotyczace krajowych strategii integracji Romow do 2020 rt sg pierwszg
inicjatywa unijng dotyczaca Romow, ktéra obejmuje mechanizm dziatan nastgpczych. Do
jej glownych celow nalezy przeciwdziatanie wyltaczeniu spoleczno-gospodarczemu
Romoéw oraz dyskryminacji Roméw przez propagowanie rownego dostgpu do edukacii,
zatrudnienia, opieki zdrowotnej izakwaterowania. Zacheca si¢ w niej panstwa
cztonkowskie do opracowywania krajowych strategii integracji Roméw’ oraz
wyznaczania krajowych punktow kontaktowych ds. integracji Roméw w celu
koordynowania planowania, wdrazania i monitorowania tych strategii, aby osiggnaé cele
UE w zakresie integracji Roméw. W odniesieniu do kazdego celu w zakresie integracji
Romow w unijnych ramach wymieniono szereg $rodkow, jakie moga podjaé panstwa
cztonkowskie. W krajach objetych procesem rozszerzenia® dodano piaty cel: dostep do
aktow stanu cywilnego, a UE chce poprawi¢ udzielanie pomocy przedakcesyjnej,
zwigkszy¢ zaangazowania spoteczenstwa obywatelskiego i usprawni¢ monitorowanie.

Ramka 1: Cele UE w zakresie integracji Roméw

1. Zapewnienie, aby wszystkie romskie dzieci ukonczyty co najmniej szkole podstawowa

2. Ograniczenie nieréwnos$ci W dziedzinie zatrudnienia mi¢gdzy Romami a resztg spoteczenstwa
3. Zmniejszenie roznic w zakresie stanu zdrowia

4. Zmniejszenie roznic w zakresie dostepu do zakwaterowania i mediow komunalnych

W odpowiedzi na konkluzje Rady w sprawie przyspieszenia procesu integracji Romow*
przeprowadzono oceng¢ obejmujacg lata 2011-2017. Niniejsze sprawozdanie zawiera
podsumowanie ustalen wynikajacych z otwartych konsultacji publicznych, wynikéw
oceny oraz gtownych wyciagnigtych z niej wnioskow. Dokument roboczy stuzb Komisji
dotaczony do niniejszego sprawozdania zawiera pelng oceng.

2. KONSULTACJE PUBLICZNE

W ramach konsultacji publicznych zapytano o przyczyny wylaczenia, sposoby radzenia
sobie z nimi i podmioty, ktore maja si¢ zajac¢ ta kwestia, a takze o dziatania priorytetowe.
Zebrano opinie na temat osiggnigé, wyzwan ipostgpow zarowno w zakresie
opracowywania polityki, jak i sytuacji Romoéw w dziedzinie edukacji, zatrudnienia, opieki
zdrowotnej, zakwaterowania oraz dyskryminacji/antycyganizmu®. Ustalenia obejmuja
opinie zainteresowanych stron, takich jak krajowe punkty kontaktowe ds. Romow,
organizacje spoleczenstwa obywatelskiego i 0soby prywatne z panstw cztonkowskich
I krajow objetych procesem rozszerzenia.

Zdecydowana wiekszo$¢ sposrod 240 respondentow uwaza, ze sytuacja Romow w pigciu
obszarach, zwlaszcza w zakresie dyskryminacji, zatrudnienia i zakwaterowania, jest
gorsza niz sytuacja ludnos$ci nieromskiej. Wiekszo$¢ z nich uwaza rowniez, ze konieczne
jest przeprowadzenie przez instytucje Unii i organy krajowe interwencji publicznych we
wszystkich tych obszarach w celu poprawy sytuacji.

1 coM(2011) 173 final.

2 Krajowe strategie integracji Romow oznaczaja rdwniez zintegrowane zestawy $rodkow z zakresu polityki.

% Do krajow objetych procesem rozszerzenia naleza: Albania, Bosnia i Hercegowina, byla jugostowiariska
republika Macedonii, Kosowo*, Czarnogdra, Serbia i Turcja.

* Uzycie tej nazwy nie wptywa na stanowiska w sprawie statusu Kosowa i jest zgodne z rezolucja Rady
Bezpieczenstwa ONZ 1244(1999) oraz z opinig Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie
Deklaracji niepodlegtosci Kosowa

* Rada EPSCO, 8.12.2016.

> https://ec.europa.eu/info/consultations/public-consultation-evaluation-eu-framework-national-roma-integration-

strategies-2020_en.
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Jezeli chodzi o zmiany, jakie nastgpity od 2011 r., wigkszos¢ os6b dostrzega poprawe
w dziedzinie edukacji. Chociaz wielu respondentéw dostrzega poprawe w dziedzinie
opieki zdrowotnej, oOpinie na temat =zatrudnienia sg podzielone. Jezeli chodzi
0 zakwaterowanie i dyskryminacjg, liczba os6b uwazajacych, ze sytuacja si¢ pogarsza,
przewyzsza liczbe osob, ktore zauwazaja poprawe.

Wykres 1: Zmiany dostrzezone w sytuacji Roméw od 2011 r.
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Otwarte konsultacje publiczne

Jezeli chodzi o rozwdj polityki na szczeblu unijnym, najwieksze postepy widoczne sg
w zakresie edukacji i zwalczaniu dyskryminacji. Takze w dziedzinach opieki zdrowotnej
I zatrudnienia wigcej respondentow dostrzega poprawe niz pogorszenie. Jezeli chodzi
0 zakwaterowanie, negatywne opinie przewazaja nad pozytywnymi. W odniesieniu do
rozwoju polityki na szczeblu krajowym opinie sa pozytywne w przypadku edukacji
i opieki zdrowotnej oraz negatywne w przypadku zatrudnienia, dyskryminacji,
a zwlaszcza zakwaterowania.

Odpowiedzi sugeruja, ze skuteczne strategie integracji Romow zaréwno na szczeblu
europejskim, jak i krajowym muszg by¢ kompleksowe i muszg obejmowac co najmniej
najwazniejsze obszary unijnych ram oraz walke zantycyganizmem. Sposrod 20
mozliwych obszaréw priorytetowych® zdecydowanie wskazano edukacje (67 % na
szczeblu europejskim 176 % na szczeblu krajowym) i zatrudnienie (49 % na szczeblu
europejskim i 57 % na szczeblu krajowym) jako kwestie priorytetowe, za$ ponad jedna
trzecia respondentéw zar6wno na szczeblu europejskim, jak i krajowym za priorytet
uznata walke z dyskryminacjg i antycyganizmem oraz dostep do zakwaterowania i opieki
zdrowotnej.

Ustalenie, ze istnieje wiele przyczyn wykluczenia, ktére strategie integracji musza
jednoczesnie uwzgledniaé, réwniez wskazuje na potrzebg opracowania kompleksowego
podejscia. Dotyczy to przede wszystkim dyskryminacji i antycyganizmu, ograniczonego
zaangazowania politycznego, braku uczestnictwa ze strony Romodw, ograniczonych
mozliwosci instytucji oraz niewystarczajacych srodkow finansowych.

® Dostep do edukacji, zatrudnienia, opicki zdrowotnej, mieszkan i podstawowych ustug, dokumentacji; promowanie
kultury i sztuki romskiej, nauczania j¢zyka romskiego, nauczania historii Romow; zwalczanie dyskryminacji,
zwalczanie antycyganizmu, upodmiotowienie Romow, szczegblne dziatania w odniesieniu do romskich dzieci, kobiet
i mtodziezy; ograniczanie ubdstwa; budowanie zdolnosci organéw krajowych, regionalnych i lokalnych, na potrzeby
spofeczenstwa obywatelskiego; koordynacja i wspotpraca zainteresowanych stron; finansowanie; monitorowanie
1 ocena.



Zdaniem 60 % respondentéw wiladze krajowe, regionalne i lokalne potrzebuja wsparcia ze
strony UE, aby poprawi¢ sytuacj¢ Romow. Zainteresowane strony uwazajg, ze UE
powinna odgrywac¢ wieksza rolg niz organy krajowe, jezeli chodzi o monitorowanie
i egzekwowanie europejskiego prawodawstwa w zakresie niedyskryminacji i walki
z rasizmem oraz sprawienie, aby opracowanie i wdrozenie ambitnej polityki integracji
Romow stato si¢ warunkiem uzyskania dostepu do finansowania. Oczekuje si¢, ze organy
krajowe odegraja natomiast wigkszag rol¢ w dziataniach na rzecz zwalczania
antycyganizmu (takich jak budowanie spotecznosci zudzialem ludnosci romskiej
I nieromskiej, szkolenia w zakresie niedyskryminacji i integracji Roméw dla urzednikoéw
publicznych czy wiaczenie historii i kultury romskiej do szkolnych programéw
nauczania) oraz w zwigkszaniu uczestnictwa Romoéw (udziat w zyciu politycznym,
krajowe fora wspolpracy, budowanie zdolnosci, udzial ~w opracowywaniu
I monitorowaniu polityki).

Osiagniecia (uznanie integracji Romdéw za istotny punkt programu politycznego,
finansowanie unijne, uznanie antycyganizmu za szczegélng forme nietolerancji) dotycza
raczej szczebla unijnego niz krajowego. Jezeli chodzi o wyzwania zwigzane z ramami
I krajowymi strategiami integracji Romoéw, nadrzednym wyzwaniem podkre§lanym przez
wigkszo$¢ zainteresowanych stron, ktore wziely udziat w konsultacjach publicznych, jest
brak skutecznego wiaczania kwestii Roméw do gtéwnego nurtu polityki (np. wrazliwosé
tej polityki na potrzeby Romow).

3. WYNIKI W PODZIALE NA KRYTERIA OCENY

Ocena obejmowata pie¢ podstawowych kryteriow (adekwatnos$¢, spojnos¢, skutecznose,
efektywnos$¢ 1iunijng warto§¢ dodang) oraz trzy dodatkowe kryteria (réwnos¢,
koordynacje, trwato$¢). Dodatkowe kryteria poddano przegladowi ponizej w odniesieniu
do podstawowych kryteriow oceny, z ktérymi sg one najbardziej powigzane (réwnos¢
w kontekscie adekwatnosci, koordynacja w kontek$cie skuteczno$ci oraz trwalo$¢
W konteks$cie unijnej wartos$ci dodanej).

3.1. Adekwatnosé

W ramach analizy adekwatnos$ci sprawdzono, czy wyznaczone cele odpowiadaty
potrzebom w danym czasie i czy nadal sg one aktualne. Adekwatnos$¢ ocenia si¢ ogélnie
jako pozytywna z pewnymi ograniczeniami. Ocena pozwala potwierdzi¢, ze obszary
priorytetowe maja kluczowe znaczenie dla integracji Romow 1 sg nadal aktualne.

W ocenie wskazano rowniez niedociggniecia we wstepnym projekcie ram:

e cel wdziedzinie edukacji (zgodnie z ktorym wszystkie romskie dzieci powinny
ukonczy¢ co najmniej szkote podstawowa), mimo ze adekwatny, nie byt ambitny;

e walka z dyskryminacja byla celem ogdlnym, zagadnieniem przekrojowym, bez
konkretnego celu, jakim jest niedyskryminacja. Dzialania na rzecz zwalczania
antycyganizmu uznano za niewystarczajace, chociaz ramy obejmowaly $rodki
zwalczania  dyskryminacji w kazdym obszarze polityki, a w pdzniejszych
dokumentach programowych UE wuznano antycyganizm za szczegolng forme
nietolerancji7 oraz uznano dziatania na rzecz zwalczania dyskryminacji, rasizmu

" Rada Europy (ECRI) definiuje antycyganizm jako ,szczegdlny rodzaj rasizmu, ideologie oparta na wyzszosci
rasowej, form¢ odcztowieczenia i rasizmu instytucjonalnego zywiaca si¢ dyskryminacja historyczna, ktorej przejawami
sa miedzy innymi przemoc, mowa nienawisci, wyzysk, stygmatyzacja i dyskryminacja w najbardziej jaskrawej
formie”. COM(2017) 458 final, 2008/913/WSiSW.



I ksenofobii prowadzone na szczeblu unijnym i krajowym za zgodne z przepisami
UE®;

e mimo ze wramach podkreslono réznorodnos¢ grup spotecznosci objetych szeroko
rozumianym terminem ,,Romowic™®, okazalo si¢, Ze zapewniaja one ograniczone
mozliwosci radzenia sobie z tg roznorodnoscig. Nie zwrdcono w nich wystarczajace;j
uwagi na ukierunkowanie na konkretne grupy Roméw, uwzglednienie wymiaru plci
czy zwalczanie dyskryminacji z wielu przyczyn jednoczesnie (réwnos¢).

Aby respektowa¢ kompetencje panstw czionkowskich, w unijnych ramach zapewniono
elastycznos¢  w zakresie dostosowywania celéow iwwyboru grup docelowych
W zaleznosci od konkretnych kontekstow krajowych. Elastyczno$¢ ta oznacza, ze
adekwatno$¢ ram zalezy S$cisle od stosownosci ipoziomu ambicji celéw i dziatan
okreslonych w krajowych strategiach integracji Romoéw. Chociaz takie podejScie moze
zwigkszy¢ adekwatnos$¢ dziatan, w ramach oceny stwierdzono, ze ogélnie przyczynito si¢
ono do fragmentarycznego wdrazania obnizajacego skutecznosc.

3.2. Skutecznosé

Analiza skutecznosci uwzglednia dotychczasowe postepy, jakie poczyniono w Kierunku
osiagni¢cia celow okreslonych w ramach, zar6wno pod wzglgdem celéw w zakresie
integracji Romow, jak i ustanowienia instrumentow i struktur na rzecz integracji Roméw
na szczeblu unijnym i krajowym (koordynacja).

Skutecznos$¢ postepow w osiagnieciu celow w zakresie integracji Romow ocenia si¢
ogélnie jako ograniczong, przy czym istnieja znaczne roéznice migdzy poszczegdlnymi
obszarami i pafistwami'®. Ocenia sie, ze edukacja jest obszarem, w ktérym poczyniono
najwieksze postepy (poprawa w zakresie wezesnego konczenia nauki, wczesnej edukacji
i obowigzku szkolnego, ale pogorszenie pod wzgledem segregacji). Stan zdrowia Romoéw
postrzegany przez nich samych ulegt poprawie, opicka zdrowotna jest jednak nadal
ograniczona. Nie zaobserwowano zadnych postepéw w zakresie dostepu do zatrudnienia,
a odsetek mtodych Romow, ktérzy nie pracuja, nie ksztatca si¢ ani nie szkolg (miodziez
NEET), nawet wzrést. Sytuacja mieszkaniowa wcigz jest trudna. Pewne postepy
odnotowano w odniesieniu do celu og6lnego, jakim jest walka z ubdstwem.
Antycyganizm i przestepstwa z nienawisci wcigz budza powazne obawy pomimo
dowodow na to, ze Romowie nieco rzadziej doswiadczaja dyskryminacji w dostgpie do
ustug w niektorych obszarach.

8 Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania osob
bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne oraz decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada
2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejaw6w rasizmu i ksenofobii za pomoca $rodkéw prawnokarnych.

® Zgodnie z terminologia stosowang przez instytucje europejskie i organizacje miedzynarodowe termin ,,Romowie”
uzywany jest w odniesieniu do szeregu réznych grup (takich jak Romowie, Sinti, Kale, Cyganie, Romaniczale,
Bojasze, Aszkali, Egipcjanie, Jenisze, Domowie, Lomowie, Roma, Abdalowie itp.) iobejmuje spokrewniong
z Romami grupg etniczng prowadzacag wedrowny tryb zycia, nie kwestionujac specyfiki zadnej z tych grup.

10 Tabela wskaznikow integracji Romow, SWD(2017) 286 final/2 towarzyszacy dokumentowi COM(2017) 458 final.



Wykres 2: Zmiany w sytuacji Roméw w latach 2011-2016 w obszarach polityki, ubostwo;
dyskryminacja w podziale na obszary i antycyganizm

Edukacja + Zdrowie
Woczesna edukacja + Stan zdrowia +
Obowigzek szkolny - Ubezpieczenie zdrowotne
Weczesne koriczenie nauki +
: Ubostwo  +
Segregacja szkoina — e i
Wskaznik zagrozenia
ubdstwem +
Zatrudnienie _z Gtod +
Zakwaterowanie
Romowie wykonujgcy prace
zarobkowg . ; -
Liczba os6b na pokoj
Milodziez NEET —
Dostep do mediow
RoZnice w traktowaniu kobiet - komunalnych
i meiczyzn
Edukacja o+ Zdrowie +
Dyskryminacja w kontaktach + Dyskryminacja w dostepie +
ze szkolami do opieki zdrowotne|
Antycyganizm i przestepstwa —
Z nienawisci
Zatrudnienhe + Zakwaterowanie
Dyskryminacja podczas szukania pracy Dyskryminacja podczas szukania
+ zakwaterowania

Dyskryminacja w miejscu pracy
FRA 2011 r., 2016 r., 2017 r.

Skuteczno$¢ pod wzgledem koordynacji oceniono jako pozytywna na szczeblu
unijnym i ograniczona na szczeblu krajowym. Zgodnie z ustaleniami oceny, dzigki
ramom ustanowiono lub wzmocniono instrumenty i struktury zarzadzania, ustanowiono
wspOtprace migedzy podmiotami zajmujacymi si¢ integracja Romoéw oraz zbudowano
zdolnosci tych podmiotéw. Ramy usprawnity w dalszym stopniu wspolprace miedzy
zainteresowanymi stronami na szczeblu unijnym i krajowym, uczestnictwo nie wplywa
jeszcze jednak w wystarczajacym stopniu na ksztattowanie polityki i tworzenie ustug. Na
szczeblu krajowym ramy doprowadzily do opracowania instrumentow — Krajowych
strategii dotyczacych Romoéw, punktow kontaktowych ds. integracji Romoéw oraz
platform — lecz dostosowanie krajowych strategii do celéw w zakresie integracji Romow
nie jest pelne. Ustalenia oceny wskazuja, ze ustanowienie krajowych punktéw
kontaktowych ds. integracji Romoéw poprawito wprawdzie wspolprace pomigdzy
jednostkami administracji publicznej oraz mi¢dzy administracjg publiczng a innymi
zainteresowanymi stronami, niektérym z punktow kontaktowych nadal brakuje jednak
powagi instytucjonalnej, zasobOw i zdolnosci.



3.3. Spojnosé

W ramach analizy spojnosci zbadano, jak dobrze unijne ramy wspotdziatajg z innymi
instrumentami unijnymi i krajowymi. Spojnos¢ oceniono jako pozytywna na szczeblu
unijnym i ograniczong na szczeblu krajowym.

Ocena pokazuje, ze na szczeblu unijnym poczyniono postepy w uruchamianiu
instrumentow politycznych, finansowych i prawnych na rzecz integracji Romow. Dotyczy
to w szczegdlnosci strategii ,,Europa 2020 (za posrednictwem synergii miedzy celami
strategii ,,Europa 2020” acelami w zakresie integracji RomoOw i zaleceniami dla
poszczeg6lnych krajow dotyczacymi Romow) oraz europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych (fundusze ESI 2014-2020: priorytet inwestycyjny dotyczacy Romow™
oraz warunki wstepne). Ponadto stworzono powigzanie migdzy strategia ,,Europa 2020
a funduszami ESI: panstwa czlonkowskie, ktore otrzymaty indywidualne zalecenia
dotyczace Romow, miaty wlaczy¢ do swojej polityki priorytet inwestycyjny dotyczacy
Romow oraz wykorzysta¢ fundusze ESI do reformy politycznej sprzyjajacej integracji. To
z kolei wywotato zastosowanie tematycznych warunkoéw wstepnych dotyczacych Romow
i kryteriow ich spehnienia, $cisle powigzanych z celami okre§lonymi w ramach.

Ocena wskazuje, ze ramy te pozwolity rowniez na wilaczenie celow dotyczacych
integracji Roméw do gléwnego nurtu polityki w takich obszarach, jak rozszerzenie®?,
agenda miejska™®, unijne polityki w zakresie zwalczania handlu ludzmi* lub niedawne
wnioski, np. dotyczace przeksztalconej dyrektywy w sprawie wody pitnej™. W ocenie
odnotowuje si¢, ze Romowie nie zostali jednak wyraznie wymienieni w gwarancji dla
miodziezy ani w Europejskim filarze praw socjalnych. Unijne ramy i instrumenty prawne
w duzym stopniu uzupetniaja si¢ pod wzglgdem celéow izakresu stosowania.
Egzekwowanie przepisow unijnych przez Komisj¢ wzmacnia cele polityki okreslone
W ramach, za$§ monitorowanie procesu wdrazania krajowych strategii integracji Romow
dostarcza Komisji informacji na temat aktualnego stanu przestrzegania przepisow
unijnych.

W ocenie stwierdzono, ze na szczeblu krajowym ramy przyczynity si¢ do wiaczenia
kwestii integracji Roméw do instrumentdw prawnych, politycznych i finansowych
W bardziej ograniczonym zakresie. Wigkszo$¢ krajowych strategii integracji Romow nie
jest dobrze powigzana z polityka publiczng. Gtowna przeszkoda jest ograniczony wplyw
krajowych punktéw kontaktowych ds. integracji Roméw na proces opracowywania,
wdrazania i podejmowania decyzji w ramach gtéwnych strategii politycznych.

3.4. Efektywnosé

1 W latach 20142020 12 panstwom czlonkowskim udostepniono kwote 1,5 mld EUR w ramach priorytetu
inwestycyjnego EFS 9 (ii) ,,Integracja spoteczno$ci marginalizowanych, takich jak Romowie”.

12 K westia integracji Romow zostata w pelni wiaczona w zakres negocjacji w sprawie rozszerzenia. Uwzgledniono ja
W najwazniejszych priorytetach zwigzanych z rozszerzeniem, planie dziatania na rzecz liberalizacji rezimu wizowego,
negocjacjach dotyczacych rozdziatu 23 ,Wymiar sprawiedliwo$ci iprawa podstawowe”, jak roéwniez pomocy
udzielanej w ramach IPA. Postepy oceniono w rocznych sprawozdaniach Komisji.

BEurocities2017: Roma in Cities in Europe (Romowie  w miastach Europy), Bruksela.
http://nws.eurocities.eu/MediaShell/media/Mapping_of the_situation_of Roma_in_cities FINAL_REPORT.pdf.

14 Zob. wyniki w ramach strategii UE na lata 2012—2016 na rzecz wyeliminowania handlu ludzmi, w ktérej mowa m.in.
0 sytuacji Romoéw, ich szczegdlnej podatnoséci na zagrozenia oraz narazeniu na ryzyko handlu ludzmi. Jest to zgodne
z kompleksowymi unijnymi ramami prawnymi dotyczacymi zwalczania handlu ludzmi (dyrektywa 2011/36/UE)
i powigzanymi unijnymi ramami polityki, w tym z komunikatem Komisji dotyczacym dziatan nastgpczych w zwiazku
ze strategia UE na rzecz wyeliminowania handlu ludzmi oraz wskazujacym konkretne kolejne dziatania (COM (2017)
728 final).

¥ cOM(2017) 753 final.
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W ramach analizy efektywnosci oceniono zalezno$¢ miedzy zasobami wykorzystanymi
podczas interwencji a wywolanymi zmianami. W oceniec skoncentrowano si¢ na
efektywnosci monitorowania i sprawozdawczosci oraz podjeto probe oceny kosztow
i korzysci w kontekscie ram UE oraz krajowych strategii integracji Romow.

W odniesieniu do systemdéw monitorowania i sprawozdawczosci efektywnos¢
oceniono jako ograniczona. Instrumenty monitorowania rozwijaly si¢ stopniowo.
W zaleceniu Rady z 2013 r. wprowadzono obowiazek przedstawiania kompleksowych
sprawozdan  przez  panstwa  czlonkowskie, chociaz  dopiero  od 2016 r.2e,
Sprawozdawczo$¢ ta, zgodnie z zobowigzaniami panstw cztonkowskich, skupia si¢
przede wszystkim na $rodkach integracji, a nie na wskaznikach wynikow i rezultatow,
ktore pozwolityby na zmierzenie ogélnej efektywnosci interwencji. Z oceny wynika, ze
zapewnione przez Komisje internetowe narzedzie do prowadzenia sprawozdawczo$ci na
szczeblu krajowym i europejskim jest pozytywnym krokiem w kierunku doskonalenia
polityki i przejrzysto$ci, ale wcigz wykazuje pewne braki, ktore nalezy uzupetic (zob.
sekcja 4.5). Niezalezne monitorowanie zapewniono dzigki badaniom finansowanym przez
Agencj¢ Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA) 1 Instrument Pomocy
Przedakcesyjnej (IPA), co umozliwito monitorowanie postgpow w miar¢ uplywu czasu.
Od 2017 r. Komisja prowadzi pilotazowy projekt monitorowania procesu wdrazania
krajowych strategii integracji Roméw przez skoordynowane koalicje spoleczenstwa
obywatelskiego®’.

W ocenie stwierdzono, zZe nie udalo si¢ ostatecznie okresli¢ iloSciowo i oceni¢ kosztow
i korzysci ani przypisa¢ ich do ram. Chociaz koszty sg krotkoterminowe wiekszo$¢
potencjalnych korzysci ma charakter dlugoterminowy inie moze zosta¢ zrealizowana
do 2020 r. W perspektywie dlugoterminowej postgpy poczynione w dziedzinie edukacji,
zatrudnienia, zakwaterowania i opieki zdrowotnej nie tylko zmniejszytyby ubdstwo wérod
Romow, ale takze przyniostyby korzysci finansowe, takie jak wktad do budzetu panstwa
lub wptyw na korzystanie z dobr iustug publicznych (zmniejszenie wykorzystania
Swiadczen spolecznych). Integracja Roméw mogtaby mie¢ pozytywny wplyw na rynek
pracy (zwigkszona skuteczno$¢ dzigki zmniejszeniu niedoboréw silty roboczej
I umiejetnosci) i gospodarke, w tym PKB.

3.5. Unijna wartos¢ dodana

W analizie unijnej wartosci dodanej poszukuje si¢ zmian wywolanych przez ramy,
wychodzacych ponad to, czego mozna bylo racjonalnie oczekiwaé¢ w przypadku
zainteresowanych stron dzialajacych samodzielnie lub w przypadku braku jakichkolwiek
dziatan. Unijng warto$¢ dodana oceniono pozytywnie. W ocenie zauwaza si¢, ze
dziatania na szczeblu unijnym zapewnily warto§¢ dodang w stosunku do krajowych
strategii politycznych dotyczacych Romow iich wdrazania w wymiarze politycznym,
regulacyjnym i finansowym.

Ramka 2: Unijna wartos¢ dodana

Polityczna

o Integracja Romow zajmuje wazne miejsce w unijnych i krajowych programach prac

e Zwrbcenie uwagi na problem Romoéw réwniez w panstwach o mniejszej populacji
Romow

W zakresie zarzadzania

e Rozwdj struktur na rzecz integracji Romow

e Stabilnos$¢ dzigki wieloletniemu charakterowi dziatan na szczeblu unijnym

16 A 0d 2017 r. — w regionie objetym procesem rozszerzenia.
Y7 https://cps.ceu.edu/roma-civil-monitor Podobny proces jest réwniez finansowany ze $rodkow IPA.
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e Wytyczne polityczne, ramy monitorowania i sprawozdawczosci  wspierajace
odpowiedzialno$¢ i przejrzystosé

e  Mozliwosci wymiany i wspolpracy

o Kompleksowe podejscie

Finansowa

e Wsparcie wramach funduszy ESI oraz IPA na rzecz wdrazania krajowych strategii
integracji Romow

Z oceny wynika, ze w przypadku braku unijnych ram kwestiom dotyczacym Romow
poswiecono by mniej uwagi w programie politycznym UE. W niektorych panstwach
krajowe strategie integracji Romow przestalyby istnie¢; w innych zostatyby ostabione, co
jeszcze bardziej zmniejszytoby zaangazowanie polityczne na rzecz integracji Romow.
Zakonczenie obowigzywania ram skutkowatoby zmniejszeniem zakresu 1 szczegdélowosci
monitorowania i sprawozdawczo$ci. Niektore biezace polityki krajowe i ukierunkowane
struktury zostalyby zakonczone lub stracityby na znaczeniu i staly sie bardziej
symboliczne. Zgodnie z ocena, potrzeba wiecej czasu, aby skonsolidowaé struktury
robocze, zapewni¢ trwalo$¢ i dlugoterminowy wplyw polityki. Istotne jest, aby
krajowe strategie integracji Romow realizowane w oparciu 0 wspélne ramy nadal byty
kontynuowane i ulepszane. Z oceny wynika, ze chociaz w poczatkowej fazie osiggnigto
pewne wymierne, aczkolwiek niewystarczajace rezultaty, caly proces musi teraz zosta¢
wzmocniony i lepiej ukierunkowany, znaciskiem na zwigkszenie zaangazowania
politycznego, wprowadzenie konkretnych wymiernych celéw i rygorystycznego
monitorowania, atakze skuteczniejsze wdrazanie wspierane przez wystarczajace
finansowanie i systemy partycypacyjnego sprawowania rzgdow.

4, OCENA: USTALENIA | WYCIAGNIETE WNIOSKI

Ocena wykazala, ze ramy miaty zasadnicze znaczenie dla rozwoju unijnych i krajowych
instrumentow i struktur majacych na celu promowanie integracji Romow, lecz ambitne
zatozenie ,,potozenia kresu wykluczeniu Romoéw” nie zostalo zrealizowane. Zar6wno
whnioski z najnowszej oceny krajowych strategii integracji Romow, jak i wczesniejsze
roczne ocenyi przeprowadzone przez Komisj¢ wskazuja, ktorymi kwestiami nalezy zajac
si¢ w pierwszej kolejnosci. Do priorytetow naleza m.in.: konieczno$¢ lepszego
uwzglednienia kwestii Romow w gtownym nurcie polityki, wyrazne skupienie si¢ na
zwalczaniu antycyganizmu, zacie$nienie partnerstwa i Zwiekszenie uczestnictwa Romow,
zajecie si¢ kwestig roznorodnosci wsréd Romoéw (ze szczegdlnym uwzglednieniem
kobiet, mlodziezy i dzieci romskich) oraz lepsze wyznaczanie celéw, gromadzenie
danych i sprawozdawczo$¢ na rzecz promowania doskonalenia polityki®®.

18 Tabela zawierajaca podsumowanie oceny w podziale na poszczegélne kryteria znajduje si¢ w zataczniku.



4. 1. Polaczenie skutecznego wilaczania kwestii integracji Roméw do gltéwnego nurtu
polityki oraz ukierunkowanie dziatan na Roméw w celu zapewnienia trwatosci

Zgodnie z ustaleniami oceny nalezy skuteczniej aktywizowa¢ unijne ramy i Krajowe
strategie integracji Romow, aby zapewni¢ odzwierciedlenie potrzeb Romow w gtéwnych
strategiach politycznych. Integracja Roméw ma miejsce, gdy gtéwne strategie polityczne
odpowiadajg na ich szczegolne potrzeby. Wigkszosci obecnych strategii politycznych
ukierunkowanych na integracjc Romow brakuje perspektywy systemowej. W ocenie
stwierdza si¢, ze organy krajowe powinny realizowaé podwojng strategie: z jednej
strony sprawi¢, by podstawowe uslugi byly dostepne dla wszystkich, a z drugiej
strony zapewni¢ programy ukierunkowane na grupy znajdujace sie
w najtrudniejszej sytuacji. Krajowe strategie integracji Romow powinny szczegoétowo
okresla¢, w jaki sposob zwigkszy¢ uwzglednienie Romow w strategiach politycznych
dotyczacych edukacji, zatrudnienia, opieki zdrowotnej izakwaterowania oraz jakie
konkretne $rodki zostang opracowane, aby przezwyciezy¢ okre§lone niedogodno$ci
i zapewni¢ skuteczny, jednakowy dostgp w poszczegdlnych obszarach. W tym celu
panstwa czlonkowskie powinny w pelni wykorzysta¢ priorytet inwestycyjny dotyczacy
integrowania spoteczno$ci marginalizowanych, takich jak Romowie, jak roéwniez inne
istotne priorytety inwestycyjne.

W zwigzku z tym w odniesieniu do rozporzadzen dotyczacych europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych po 2020 r. Komisja zaproponowala wzmocnienie
powigzania miedzy krajowymi strategiami integracji Romow a finansowaniem UE,
utrzymujac cel szczegdtowy w zakresie integracji spoleczno-gospodarczej spotecznosci
marginalizowanych, takich jak Romowie, i zezwalajac na wykorzystanie funduszy tylko
wtedy, gdy sa one powigzane ze wzmocnionymi tematycznymi warunkami
podstawowymi, ktore obejmuja wymogi dotyczace krajowych strategii integracji
Romow™®, takimi jak:

e S$rodki majace na celu przyspieszenie integracji Romoéw oraz zapobieganie segregacji

I jej wyeliminowanie;

uwzglednienie wymiaru pici 1 sytuacji mtodych Romoéw;

ustanowienie scenariuszy odniesienia, wymiernych celow posrednich i koncowych;

ustalenia dotyczace monitorowania, oceny i przegladu;

ustalenia dotyczace uwzgledniania problematyki integracji Romoéw na szczeblu

regionalnym i lokalnym;

e ustalenia dotyczace zapewnienia, aby jej projekt, wdroZenie, monitorowanie
I przeglad krajowych strategii integracji Roméw prowadzono w Scistej wspotpracy
z romskim spoteczenstwem obywatelskim 1 wszystkimi innymi odpowiednimi
zainteresowanymi stronami, w tym na szczeblu regionalnym i lokalnym.

Wilaczenie Romow jest rowniez jednym z priorytetdéw tematycznych przysztej pomocy

dla regionu obj¢tego procesem rozszerzenia w ramach IPA 111.

19 https://ec.europa.eu/commission/publications/investing-people pl w odniesieniu do wniosku Komisji w sprawie
EFS+ zdnia 30 maja 2018 r.; https://ec.europa.eu/commission/publications/regional-development-and-cohesion_pl
w odniesieniu do wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepiséw z dnia 29 maja 2018 r.
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Z oceny roéwniez wynika, ze nalezy wzmocni¢ spdjno$¢ miedzy ramami a innymi
strategiami politycznymi na szczeblu unijnym. Nalezy wzmocni¢ powigzanie mi¢dzy
priorytetami polityki (zar6wno promujacymi reforme strukturalng sprzyjajaca wiaczeniu
spotecznemu w ramach semestru i polityki rozszerzenia, jak i ukierunkowanymi
strategiami  politycznymi  wramach  krajowych strategii integracji Romdw)
a finansowaniem UE. Komisja moglaby np. zbada¢ dalsze mozliwosci uzaleznienia
finansowania od walki z dyskryminacja i antycyganizmem oraz w pelni wykorzysta¢
synergie miedzy celami w zakresie integracji Romow a podstawowymi dzialaniami
politycznymi prowadzonymi na szczeblu unijnym i miedzynarodowym, takimi jak
Europejski filar praw socjalnych czy Agenda ONZ na rzecz zréwnowazonego rozwoju
2030, ktora jest kolejnym mechanizmem, jaki mozna by w petni wykorzystac.

4.2. Wigkszy nacisk na walke 7 dyskryminacjq i antycyganizmem

Ocena wykazata, ze jednym z gtownych niedociggni¢¢ byt brak konkretnego celu
dotyczacego niedyskryminacji oraz ukierunkowanych strategii i dziatah na rzecz walki
z antycyganizmem. Podczas gdy dyskryminacja i wykluczenie spoteczne wzajemnie si¢
wzmacniaja, kazdy Rom moze by¢ narazony na dyskryminacj¢, ale nie wszyscy sa
wykluczeni spolecznie.

Podj¢to juz pewne wysitki w celu naprawienia tego niedociggnigcia: antycyganizm jest
monitorowany na mocy dyrektywy w sprawie rownoséci rasowej’ i decyzji ramowej Rady
w sprawie zwalczania rasizmu i ksenofobii®}; monitorowanie nawotywania do nienawisci
w internecie obejmuje przejawy antycyganizmu aw zwigzane ztym dzialania
zaangazowano organizacje pozarzagdowe dziatajace na rzecz Romow?%;  walka
z dyskryminacjg i antycyganizmem byla priorytetowo traktowana w zaproszeniach do
sktadania wnioskow w ramach programu ,,Prawa, rowno$¢ i obywatelstwo”, projektu
monitorowania przez spoteczenstwo obywatelskie wdrazania strategii integracji Romow
,2Roma Civil Monitor”, w dyskusjach z udzialem zainteresowanych stron takich jak
platforma europejska na rzecz integracji Roméw lub grupa wysokiego szczebla ds. walki
z rasizmem i ksenofobig®® oraz w ramach prac badawczych Agencji Praw Podstawowych
Unii Europejskiej®*.

Z oceny wynika rowniez, ze nalezy zachecaé¢ panstwa czlonkowskie do wdrazania
wiekszej liczby srodkéow sluzacych walce z dyskryminacja i antycyganizmem, np.
zgodnie z oceng krajowe strategie integracji Romow powinny obejmowac ukierunkowane
srodki majace na celu zapobieganie i przeciwdzialanie przestgpstwom motywowanym
nienawiscia, nawotywaniu do nienawisci i Stygmatyzacji spowodowanej antycyganizmem
(takie  jak  uaktualnianie  programow  nauczania, budowanie  spotecznosci
miedzyetnicznych, szkolenia uwrazliwiajagce pracodawcow, wladze o$wiatowe, stuzbe
zdrowia iorgany ds. zakwaterowania, atakze policje, prokuratorow i sedziow).
Konieczne jest podejmowanie systematycznych wysitkow uniemozliwiajacych wspieranie
praktyk dyskryminacyjnych ze srodkow UE. Wzajemne uczenie si¢ 1 wspolpraca miedzy
organami publicznymi, spoteczenstwem obywatelskim, mediami i organami ds. rownos$ci
powinny obejmowaé monitorowanie antycyganizmu iwalke z nim. Krajowe punkty

2 Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w Zycie zasade rownego traktowania
0s6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, Dz.U. L 180 z 19.7.2000, s. 22—26.

2! Decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form

i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomoca srodkow prawnokarnych, Dz.U. L 328 z 6.12.2008, s. 55-58.

22 http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=54300

%8 http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?&item_id=51025

2 FRA 2018r., A persisting concern: anti-Gypsyism as a barrier to Roma inclusion (Nieustajacy problem:
antycyganizm jako przeszkoda w integracji Romow).
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kontaktowe ds. integracji Roméw powinny angazowaé organy ds. rownos$ci przy
opracowywaniu planow dziatania w zakresie zwalczania antycyganizmu, rasizmu
i dyskryminacji w ramach krajowych strategii integracji Roméw.

W ocenie wskazano, ze walka z dyskryminacja 1 antycyganizmem powinna stanowi¢
oddzielny obszar priorytetowy ram, w ktorym obok czterech celéw w zakresie integracji
Romow nalezy wyznaczy¢ jeden konkretny cel w zakresie niedyskryminacji.
Jednocze$nie powinien on réwniez pozosta¢ przekrojowym priorytetem z celami
szczegdtowymi w kazdym z wspomnianych czterech obszaréw polityki. Wyrazniejszy
nacisk na walke z antycyganizmem i dyskryminacja powinien uzupeklniaé, a nie
zastepowaé podejscie integracyjne. Mogloby to zarowno wzmocni¢ egzekwowanie
przepisow antydyskryminacyjnych i przepiséw dotyczacych przestepstw z nienawiscei, jak
i zwiekszy¢ skuteczno$¢ polityki w zakresie wlaczenia spotecznego.

4.3. Partnerstwo

Ocena wykazata, ze mechanizmy zarzadzania dziataja na szczeblu unijnym i krajowym,
ale ich funkcja jest nadal ograniczona. Ogdlnie rzecz biorac, krajowe strategie integracji
Romoéw nie sg skutecznie powigzane z gldownymi strategiami politycznymi, poniewaz nie
angazuja one Ww spojny sposob najwazniejszych sektorOw i zainteresowanych stron.
Zwigkszono udziat spoteczenstwa obywatelskiego na wszystkich etapach europejskiego
wielopoziomowego systemu rzadzenia. Romowie wcigz jednak dysponujg ograniczonymi
mozliwoséciami, jezeli chodzi o skuteczne uczestnictwo w zyciu politycznym i na
wszystkich etapach procesu politycznego. Wzmocnienie ram i krajowych strategii
integracji Roméw wymaga wzmocnienia pozycji ibudowania zdolno$ci Romow,
spoteczenstwa obywatelskiego, organdow krajowych, w szczegdlnosci krajowych punktéw
kontaktowych ds. integracji Romow i samorzadéw terytorialnych.

Aby zapewni¢ wzmocnienie pozycji Roméw i ich uczestnictwo, nalezy zachgcaé¢ do
wprowadzania specjalnych srodkéw majacych na celu zwigkszenie widocznosci Romow
W procesie politycznym. Obejmuja one:

e udzial w zyciu politycznym przez dzialania wspolnotowe;
e propagowanie zatrudniania Roméw w zawodach, w ktorych sg oni niedostatecznie
reprezentowani;
e propagowanie dobrych praktyk w zakresie wspotpracy miedzy ludnosciag romska
I nieromska;
e wspieranie zaangazowania Roméw we wspolprace z wladzami lokalnymi
I spoteczenstwem obywatelskim.
Przy propagowaniu skuteczniejszego angazowania Romoéw na wszystkich etapach
nalezy uwzgledni¢ rownouprawnienie plci.
Ocena pokazuje, ze wzmochienie pozycji ibudowanie zdolnosci Romow
i spoleczenstwa obywatelskiego wspierajacego Roméw ma zasadnicze znaczenie nie
tylko dla swiadczenia ustug spolecznych na rzecz Romow, ale takze okreslania strategii
politycznej i niezaleznego spotecznego nadzoru. Nalezy zapewni¢ state i skoordynowane
zaangazowanie spoteczenstwa obywatelskiego w monitorowanie procesu wdrazania. Ich
zaangazowanie W opracowywanie, wdrazanie 1 monitorowanie gtéwnych strategii
politycznych powinno by¢ rowniez wspierane na szczeblu krajowym w celu zapewnienia,
aby strategie polityczne docieraly do Roméw. W tym celu nalezy wspiera¢ synergie
I wspoOlprace miedzy organizacjami dzialajgcymi na rzecz Romow a gtownymi
organizacjami pozarzagdowymi.
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Nalezy wzmocnié¢ krajowe punkty kontaktowe ds. integracji Roméw pod wzgledem
ich mandatu, zdolno$ci instytucjonalnej, zasobow ludzkich i budzetu. Musza one sta¢ si¢
skutecznymi rzecznikami wigczenia problematyki integracji Roméw do gldwnego nurtu
polityki we wszystkich istotnych obszarach polityki oraz muszg angazowac kluczowe
podmioty na szczeblu krajowym. W tym celu nalezy w ich ramach:

e zapewni¢ staly dialog ze wszystkimi departamentami odgrywajgcymi istotng rolg
w integracji Romow;

e dziata¢ w $cistym porozumieniu z instytucjami zarzadzajacymi,

e wspolpracowac z podmiotami regionalnymi i lokalnymi;

e angazowaé wszystkie wlasciwe podmioty w nadzorowanie krajowych strategii
integracji Romow i odpowiednich strategii politycznych na rzecz integracji
Romow i przeciwdziatania dyskryminacji;

e wzmocni¢ system konsultacji i dialogu z romskim spoteczenstwem obywatelskim
oraz zwigkszy¢ jego zaangazowanie w monitorowanie i ocen¢ wdrazania, a takze
w sprawozdawczo$¢ w tym zakresie.

Samorzady terytorialne czgsto nie dysponujg wystarczajacymi zasobami i wiedzg
fachowa, jesli chodzi o zwalczanie dyskryminacji i propagowanie wigczenia spotecznego.
Srodki unijne powinny byé w wiekszym stopniu wykorzystywane do budowania
zdolno$ci lokalnych oraz promowania rozwoju, wdrazania i monitorowania strategii
lokalnych. Angazowanie spoleczno$ci romskich w skierowane do nich inicjatywy
i budowanie ich zdolno$ci do objecia przywodztwa w takich projektach zwigksza
skuteczno$¢ 1 efektywno$¢ srodkéw unijnych na rzecz integracji Romow oraz przyczynia

si¢ do wzmocnienia pozycji osob okreslanych zwykle mianem ,,grupy docelowej”zs.

4.4. Rozwiqzanie problemu roznorodnosci wsrod Romow

Ocena wykazata, ze unijne ramy zapewnialy ograniczone mozliwosci radzenia sobie
Z roznorodnosciag wsrod Romoéw. Stwierdzono, ze aspekt plei brany jest pod uwage
w niewielkim stopniu i tylko niektdre krajowe strategie integracji Romow uwzgledniajg
szczegolne trudng sytuacje kobiet. Podejscie dostosowane do potrzeb dzieci
wymagatoby bardziej kompleksowych strategii uwzgledniajacych te potrzeby
jednoczesnie w polityce edukacyjnej, zdrowotnej i mieszkaniowej oraz w ramach ochrony
dziecka izwalczania handlu ludzmi. Metody walki zhandlem IudZzmi nadal nie
uwzgledniaja szczeg6lnych potrzeb dzieci ani aspektu pici. Problem dyskryminacji
z wielu przyczyn jednoczes$nie i dyskryminacji krzyzowej jest rzadko podejmowany.

Chociaz kluczowym czynnikiem decydujagcym o uruchomieniu unijnych ram byla
mobilno$s¢ wewnatrzunijna po rozszerzeniu, ramy 1 wigekszo$¢ krajowych strategii
integracji Romow nie uwzglgdniaja potrzeb Roméw przemieszczajacych si¢ w UE,
Romoéw bedacych obywatelami panstw trzecich lub bezpanstwowej populacji
pochodzenia romskiego. Zaspokojenie tych potrzeb wymagatoby zastosowania
wyraznych srodkow 1 praktyk opartych na prawach cztowieka.

Ocena wskazuje, ze krajowe strategie integracji Romoéw powinny lepiej odzwierciedla¢
potrzeby okre$lonych grup iréznorodnos¢ warunkéw w populacji Roméw. Krajowe
strategie integracji Romow powinny obejmowaé wyrazne cele szczegdlowe i wskazniki
stuzace  zaspokojeniu  szczegdlnych  potrzeb  najstabszych  grup  z kazdego
Z najwazniejszych obszarow. W strategiach tych nalezy okresli¢ grupe docelowa wsrod

% program ROMACT oraz projekt FRA dotyczacy lokalnych dziatan na rzecz integracji Roméw (LERI) jest przyktadem
tego, w jaki sposob partycypacyjne metody dziatania moga utatwic¢ zawieranie partnerstw lokalnych i budowac spdjnosé
na szczeblu lokalnym. http://coe-romact.org/; http://fra.europa.eu/en/project/2015/local-engagement-roma-inclusion-leri-
multi-annual-roma-programme
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spoteczno$ci romskiej, do ktorej skierowane sa $rodki integracji, z uwzglgdnieniem

dyrektywy o prawach obywateli.

4.5. Ustanawianie celéw, gromadzenie danych, monitorowanie i sprawozdawczosé, aby
umozliwi¢ doskonalenie polityki

Z oceny wynika, ze uzupehlienie omowionych czterech obszaréw priorytetowych
potozeniem nacisku na walke z dyskryminacjg iantycyganizmem jako zaréwno
przekrojowym wymogiem, jak ioddzielnym obszarem, oraz na okreslenie zestawu
indywidualnie dostosowywanych celéw ogélnych w zakresie integracji Romow wraz
Z towarzyszacymi im celami szczegélowymi i wskaznikami poprawitoby skuteczno$¢
i adekwatno$¢ ram. Cele dla poszczegdlnych panstw mozna by wybra¢ ze szczegdétowego
wykazu opcjonalnych celow szczegdlowych 1 wskaznikow dla kazdego obszaru
(zroznicowane cele szczegdtowe we wspdlnych ramach). Rzady powinny aktualizowac
swoje cele ogdlne ipriorytety na podstawie danych zgodnie z sytuacja krajowa.
Posiadanie elastycznego, amimo to znormalizowanego, zestawu celéw o0gdlnych
I szczegdtowych moze pomodc w lepszym uwzglgdnianiu réznorodnosci populacji
romskiej. Elastyczne ramy wskaznikow umozliwityby krajowym strategiom integracji
Romow dostosowanie wspdlnego zestawu celéw szczegétowych do priorytetow
krajowych oraz poprawe jakosci tych strategii na kilka sposobow:

e nalezy sprecyzowaé i zdezagregowac cele ogdlne krajowych strategii integracji
Romoéw, wtym dostosowane na szczeblu krajowym cele szczegdlowe dla
podsektoréw;

e cele 0g6lne powinny okresla¢ konkretne, okre$lone iloSciowo i okreslone w czasie
cele szczegdtowe w kazdym obszarze, wyszczegolnione zgodnie z sytuacja
w danym panstwie;

e cele szczegotowe nalezy ustala¢ w ujeciu bezwzglednym, aby odzwierciedli¢
poprawe sytuacji Romow, oraz wujeciu wzglednym w stosunku do ogdtu
ludnosci w celu zmniejszenia roznic;

e cele szczegotowe powinny uwzglednia¢ roznice w traktowaniu kobiet | mezczyzn
oraz potrzeby konkretnych grup;

e w krajowych strategiach integracji Romoéw nalezy okresli¢ sprawozdawczo$¢
w zakresie odpowiednich celow szczegdtowych oraz zwrdci¢é uwage na wzajemne
powigzania mi¢dzy celami szczegétowymi w najwazniejszych obszarach.

Z oceny wynika, ze nalezy wzmocni¢ systemy gromadzenia danych, monitorowania
i sprawozdawczo$ci. Brak wiarygodnych danych zdezagregowanych ze wzgledu na
pochodzenie etniczne oraz brak mechanizmoéw przejrzystosci 1rozliczalnosci to
najwazniejsze wyzwania, ktdre sprawiaja, ze proces monitorowania jest trudny
i niewiarygodny. Dodatkowo utrudnia to zmierzenie postepéw. System monitorowania
i sprawozdawczos$ci w odniesieniu do krajowych strategii integracji Romdéw powinien
dostarcza¢ informacji na szczeblu politycznym i programowym, informacji na temat
wyraznie ukierunkowanych dzialan 1idzialtan na rzecz propagowania bardziej
integracyjnych strategii gldéwnego nurtu polityki. Nalezy poprawi¢ dostgpnosé
i dezagregacje danych, aby zapewni¢ odpowiednie dane do celow monitorowania
wdrazania, osiggni¢¢ i efektywnos$ci. Nalezy rozwija¢ gromadzenie i analiz¢ danych oraz
sprawozdawczos¢ w tym zakresie do celow $ledzenia postepow przy wsparciu ze strony
FRA oraz z wykorzystaniem pomocy technicznej dla organéw krajowych?’, aby utatwié
doskonalenie polityki w oparciu o0 dowody. Dane jakoSciowe powinny by¢

26 2004/38/WE.
T Dotyczy to rowniez krajow kandydujacych o statusie obserwatoréw.
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wykorzystywane do umieszczania wskaznikow ilosciowych w szerszym konteks$cie
i lepszego zrozumienia okre$lonych czynnikéw przyczyniajacych sie do sukcesu lub
niepowodzenia poszczegdlnych interwencji.

Lepsza sprawozdawczos$¢ krajowa koordynowana przez krajowe punkty kontaktowe ds.
integracji Romow oraz zaangazowanie spoleczenstwa obywatelskiego w monitorowanie
moga przyczyni¢ si¢ do usystematyzowania wiedzy i udokumentowania zebranych
doswiadczen, co moze wzmocni¢ wzajemne uczenie si¢ i transfer polityki.

4.6. Zwigkszenie ambicji W zakresie postepow na etapie przedakcesyjnym

W ocenie uwzgledniono rowniez kraje ubiegajace si¢ o cztonkostwo, a wyniki oceny
wskazujag na znaczenie ambitnych celéw w zakresie integracji Romoéw na etapie
przedakcesyjnym. W zwigzku ztym w procesie rozszerzenia uwzgledniono dziatania
wspierajace rowny dostep do edukacji, zatrudnienia, opieki zdrowotnej i mieszkalnictwa.
Wszystkie panstwa objete procesem rozszerzenia przyjely krajowe strategie integracji
Romoéw, wyznaczyty krajowe punkty kontaktowe ds. Romow 1 wdrozyty system rocznych
sprawozdan podobny do systemu istniejacego w panstwach cztonkowskich. Osiggnigto
wprawdzie postepy, wiele pozostaje jeszcze jednak do zrobienia w zakresie opisanych
powyzej wyzwan.

5. Podsumowanie

Romowie sa od wiekéw wykluczeni i dyskryminowani. Rozwigzanie tego problemu
wymaga dlugoterminowych zobowigzan ikompleksowego podejScia. Zmiany
strukturalne wymagaja czasu, aich faktyczny wplyw moze by¢ widoczny dopiero
w kolejnym pokoleniu.

Ocena unijnych ram dotyczacych krajowych strategii integracji Romoéw do roku 2020
pokazuje, ze ramy te zapoczatkowaty proces, ktory — mimo wielu ograniczen i ogromnej
skali tego zadania — przyniost pozytywne rezultaty oraz pierwsze zmiany tendencji.
Ocena ta wskazuje jednak rowniez, ze mozna podja¢ dalsze dziatania, aby zblizy¢ si¢ do
osiggniecia celow.
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Zalacznik 1

Tabela 1. Podsumowanie oceny w podziale na kryteria oceny

_ Kryterium oceny  Ocena ogéina iOcen,a szczegolowa
P bl i poleciniwe e jektowaniu
ADEKWATNOSE Pozytyv_mn o Pozytywna w odniesieniu do rownosci miedzy ludnoscia
Z ograniczeniami romska i nieromska
Negatywna w odniesieniu do brakuukierunkowama na
konkretne podgrupy wirod Romow
S Pewne postepy w kierunku osiagniecia celu w zakresie
Oparicront ech:l:ac; i &
w odniesieniu [ Brak postepow w kierunku osiagniecia celu w zakresie
g0 pastgpow zatrudnienia
:’:"“"“c dow | OFraniczone postepy w Kierunku osiagniecia celu
= pl e Gi wuheneopnhthowomq_ S :
SKUTECZNOSC Roméw m&"‘l’:’:o?‘:;:’ o O R
| Pozytywna w odniesieniu do zarzadzamia na szczeblu UE
Po Pozytywna na szczeblu unijnymi krajowym w odniesieniu
- :ytywnar_ 2 | do propagowania wspolpracy
s - Ograniczone dostosowanie krajowych strategii integracji
9 Roméwi zdolnosci krajowych punktéwkontaktowych ds.
Fozytymma
B Zmienne uwzglednianie w innych nstrumentach polityki
(ﬁmﬂquee np.w nmch_Euopej skiego filaru praw
socjalnych, gwarancji dla miodziezy)
Niewystarczajace uwzgledmanie w krajowe) polityce
e publicznej
SROMOSC Krajowe strategie integracji Romow przyczynity sie do
zwalczania dyskryminacji, nawolywania do nienawiscii
Ograniczona przestepstw z nienawisci w niektorych panstwach
na szczeblu cztonkowskich, podczas gdy w mnych panstwach
krajowym czlonkowskichich ich wklad byl niemelky
Srodki krajowe przydzielono w zakresie wymaganym przez
wspoifinansowanie z funduszy ESI. Ograniczenia we
wdrazaniui dostosowywaniu funduszy ESI do celow
w zakresie integracji Romow
Smwozdawao&‘ : rozwijala sie “a;mx; wo 1 :hmhei;m:ig
raczej na sro niz na mowac
Ogeaniczona aczej na srodh wynikach. Nalezy wy:
e odtRemenin Porownywalne dane dla kilku, ale nie wszystkich panstw
do systemiv czionkowskich
EFEKTYWNOSC :nont::oz::m s | Monitonng obywatelski prowadzony pilotazowo przez
e koordynowane koalicje organizacjipozarzadowych od
2017r.
Koszty i korzysci, ktorychnie da sie jednoznacziie oszacowac, okreshc ilosciowo
1 przypisac. Koszty sa krotko-i sredmoteumnow! natomiast wiekszos¢
potenqahychkma c diugoterminow
UNIINA WARTOSC Honte 2 :
DODANA Pozytywna b e———— |
Ogamona trwatosé wynikéw wymaga ciaglego
zaangazowania UE
Kategorie oceny: bardzo pozytywna’' pozrytywna’ ograniczona’ negaywna’ bardzo negatywna <.
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' COM/2017/0458 final, COM/2016/0424 final, COM/2015/0299 final, COM/2014/0209 final,
COM/2013/0454 final
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