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WPROWADZENIE

W 1971r. Wspolnota Europejska po raz pierwszy wprowadzita og6lny system
preferencji  taryfowych (GSP) w nastgpstwie rezolucji Konferencji Narodow
Zjednoczonych do spraw Handlu iRozwoju (UNCTAD), aby stworzy¢ system
preferencji stuzacych wsparciu krajow rozwijajacych sie. GSP opiera si¢ rOwniez na
klauzuli dopuszczajacej WTO, ktéra umozliwia krajom rozwinigtym przyznawanie
krajom rozwijajacym si¢ jednostronnych i niewzajemnych preferencji taryfowych.

Zapewniajac preferencyjny dostep do rynku UE, GSP ma na celu gldwnie wspieranie
krajow rozwijajacych si¢ wich staraniach na rzecz ograniczenia uboOstwa oraz
propagowania dobrych rzadow i zrownowazonego rozwoju przez udzielanie im pomocy
w zakresie tworzenia miejsc pracy, uprzemystowienia 1 osiggania dodatkowych
przychodéw dzigki handlowi migdzynarodowemu.

1.1. Reformaz?2012r.

Na przestrzeni dziesigcioleci unijny GSP kilkakrotnie zmieniono pod wzgledem objetych
nim krajow i produktow, m.in. w celu coraz silniejszego wspierania zrOwnowazonego
rozwoju. Reforma GSP z 2012 r. miata trzy cele ogdlne': (i) przyczynianie sie do
zwalczania ubdstwa poprzez rozwdj wywozu z krajow bedacych w najtrudniejszej
sytuacji; (il) promowanie zréwnowazonego rozwoju idobrych rzadow; oraz (iii)
zagwarantowanie lepszej ochrony interesom finansowym i ekonomicznym UE.
Wspomniane cele ogoélne przelozyly si¢ na sze$¢ szczegdtowych celéw operacyjnych
w odniesieniu do rozporzadzenia w sprawie GSP:

1. lepsze skoncentrowanie preferencji na krajach najbardziej potrzebujacych;

2. usunigcie czynnikow zniechgcajacych kraje bedace w najtrudniejszej sytuacji do
zroznicowania;

zwigkszenie spojnosci z 0golnymi celami handlowymi (dwu- i wielostronnymi);
zwigkszenie wsparcia dla zrownowazonego rozwoju i dobrych rzadow;

poprawa skutecznosci mechanizméw ochronnych gwarantujacych ochrong
interesow finansowych i ekonomicznych UE; oraz

6. poprawa pewnosci prawnej, stabilnosci i przewidywalnosci systemu.

o~ w

1.2. Obecne rozporzadzenie

Obecne rozporzadzenie w sprawie GSP? weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 2014 r. na
okres dziesigciu lat. GSP obejmuje trzy rézne rozwigzania:

1. rozwigzanie og6lne (standardowy GSP) dla krajow rozwijajacych sie, ktore nie
osiggnely statusu krajow o wysokich lub srednio-wysokich dochodach;

2. szczegOlne rozwigzanie motywacyjne dotyczace zréwnowazonego rozwoju
i dobrych rzadow (GSP Plus) dla krajéw korzystajacych ze standardowego GSP,
ktore réwniez uznaje si¢ za podatne na zagrozenia; oraz

! Zob. dokument roboczy stuzb Komisji — Ocena skutkw tom 1, uzupehiajacy wniosek w sprawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady wprowadzajacego ogélny system preferencji
taryfowych {COM(2011) 241 final}{SEC(2011) 537 final}, s. 21, dostepny pod adresem:
http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2011/sec_2011 0536 en.pdf

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr978/2012 wprowadzajace ogolny system

preferencji taryfowych.
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3. rozwigzanie ,,wszystko oprocz broni” (EBA) dla krajow najstabiej rozwinietych

(krajow LDC).

W tabeli 1
rozwigzan.
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Tabela 1: Przeglad trzech rozwigzan GSP
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Z ponizszej tabeli 2 wynika, ze w poréwnaniu z catkowitym przywozem ze $wiata do UE
udzial GSP jest stosunkowo niewielki, a nawet maleje. Zdecydowana wickszos¢
przywozu do UE odbywa si¢ wramach stawek naleznosci celnych stosowanych
wzgledem kraju najbardziej uprzywilejowanego (stawek KNU) (tj. stawek stosowanych
wobec wszystkich krajow). Przywéz do UE w ramach programow preferencyjnych
innych niz GSP, ktore obejmujg wszystkie rodzaje umoéw handlowych (umowy
0 wolnym handlu, pogiebione i kompleksowe umowy o wolnym handlu oraz umowy
0 partnerstwie gospodarczym), stale rost wlatach 2011-2016, co $wiadczy o ich
rosngcym znaczeniu. Jest to zgodne zcelem, jakim jest zachecanie krajow, ktdre
wczesniej korzystaty z GSP, do kontynuowania wymiany handlowej z UE w ramach
bardziej kompleksowych, czesto wzajemnych, preferencyjnych systeméw handlowych®,

Tabela 2: Udziat przywozu do UE wedtug systemu taryfowego (2011-2016)"

Wartosé KNU=0 KNU>0 GSP Ogoéiem Handel przy
przywozu stawkach
zerowych

(w min

2011 | 1578724 | 62,5% | 21,5% | 5,8 % 9,5 % 0,7 % 100,0 % 75,2 %
2012 | 1631256 | 63,6% | 20,0% | 5,8 % 9,8 % 0,9 % 100,0 % 76,6 %
2013 | 1530711 | 61,9% | 202 % | 6,1% | 10,7 % 1,1 % 100,0 % 76,0 %
2014 | 1534073 | 60,4% | 23,1% | 3,9% | 11,6 % 1,1 % 100,0 % 74,1 %
2015 | 1557035 | 56,6 % | 26,1% | 3,9% | 12,4 % 1,1 % 100,0 % 71,2 %
2016 | 1546772 | 56,1% | 26,1% | 4,1% | 12,8 % 0,9 % 100,0 % 71,4 %

(KNU=0 oznacza przywd6z do UE przy zerowych stawkach KNU, KNU>0 oznacza przywd6z do
UE przy dodatnich stawkach KNU, FTA oznacza umowg o wolnym handlu)

¥ Kraje korzystajace ze standardowego GSP i GSP Plus tracg swoj status GSP w przypadku umowy
0 preferencyjnym dostepie do rynku, ktora w zakresie zasadniczo wszystkich obszaréw handlu
zapewnia taki sam lub lepszy poziom preferencji taryfowych w poréwnaniu z poziomem
zapewnianym przez system. Kraje obecnie lub dawniej korzystajace z GSP uzyskuja w ten sposob
zachete do zawierania uméw handlowych w celu uzyskania lepszego i bardziej dtugoterminowego
dostepu do rynku UE.

* Tabela 3 na stronie 45 badania.



1.3. Ocena Srodokresowa

Zgodnie zart. 40 rozporzadzenia w sprawiec GSP pig¢ lat po przyjeciu tego
rozporzadzenia Komisja przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie dotyczace stosowania rozporzadzenia w sprawie GSP.

Przeprowadzenie badania na potrzeby tej oceny srédokresowej zlecono niezaleznemu
konsultantowi zewnetrznemu. Sprawozdanie koficowe sporzadzone przez konsultanta
(badanie) jest udostgpniane publicznie wraz  z niniejszym  sprawozdaniem”.
W dokumencie roboczym stuzb Komisji (SWD) towarzyszacym niniejszemu
sprawozdaniu dotyczacemu stosowania rozporzadzenia nr 978/2012 podsumowano
ustalenia i zalecenia konsultanta. W dokumencie roboczym stuzb Komisji przedstawiono
proces i metodyke zastosowang w konteksScie tej oceny oraz analiz¢ dowodow, ktore
umozliwity Komisji wyciagnigcie wnioskow na temat stosowania i funkcjonowania
rozporzadzenia w sprawie GSP.

W ocenie zewngtrznej zastosowano trzy uzupeiniajagce si¢ podejscia do oceny
srodokresowej w celu przeanalizowania funkcjonowania iwptywu GSP w krajach
korzystajacych 1 UE, mianowicie: (i) ilo$ciowe i jako$ciowe badania zrodet wtdrnych
i analizy danych; (ii) szeroko zakrojony proces konsultacji z udzialem licznych
zainteresowanych stron; oraz (iii) studia przypadkéw dotyczace krajow i sektoréw. Do
analiz ekonomicznych zreformowanego GSP wykorzystano najbardziej aktualne dane
gospodarcze, handlowe i taryfowe dostarczone przez Eurostat za lata 2011-2016.
Ponadto opracowano wskazniki stuzgce do analizy wptywu spotecznego oraz w zakresie
srodowiska ipraw cztowieka w krajach korzystajacych. Uzupehlieniem tego badania
byty badania jako$ciowe oparte na zrodtach w postaci literatury oraz ekonometrycznych
oszacowaniach czynnikow warunkujacych przeptywy handlowe z wykorzystaniem
modelowania grawitacyjnego. W zwiazku z tym, ze W momencie rozpoczgcia procesu
oceny $rodokresowej zreformowany GSP obowigzywal dopiero od trzech lat, liczba
fatwo dostgpnych 1 aktualnych wskaznikéw wpltywu spolecznego, Srodowiskowego
i zwigzanego z prawami czlowieka jest ograniczona. Aby zniwelowa¢ ten niedobdr,
w wielu krajach korzystajacych przeprowadzono studia przypadkéw. Ich wyniki nie sa
jednak w pelni reprezentatywne i nalezy traktowac je raczej jako wskazowki. Wnioski
wyciagnigte na tym etapie maja zatem charakter orientacyjny.

OCENA ROZPORZADZENIA W SPRAWIE GSP

Stosowanie rozporzadzenia w sprawie GSP ocenia si¢ w §wietle celoéw ogdlnych reformy
z22012r.

2.1. Przyczynianie si¢ do zwalczania ubostwa poprzez rozwoj wywozu z kKrajow
bedacych w najtrudniejszej sytuacji

Skuteczno$¢ GSP zostata zwigkszona przez skoncentrowanie si¢ w wigkszym stopniu na
krajach najbardziej potrzebujacych, co bylo gtownym celem reformy GSP. Jak wynika
z wykresu 1, po wejsciu w zycie rozporzadzenia w sprawie GSP w 2014 r. mozna
zaobserwowaé znaczny spadek warto$ci przywozu w ramach standardowego GSP,
poniewaz szereg krajow, w tym Chiny, ktére od 2010 r. sg panstwem o $rednio-wysokich

S http://trade.ec.europa.eu/doclib/html/157270.htm
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dochodach, nie kwalifikujg si¢ juz do objecia GSP®. Widoczny jest rowniez niewielki
spadek przywozu w ramach GSP Plus. Przywéz w ramach rozwigzania EBA stale jednak
rosnie.

Wykres 1: Analiza wykorzystania preferencji GSP przez kwalifikujace sie kraje
(2011-2016)’
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Ogo6lnie rzecz biorac, juz teraz mozna zaobserwowaé pozytywne skutki gospodarcze
reformy GSP, ajej =znaczenie dla krajow Kkorzystajacych jest nadal duze.
W szczegolnosci, chociaz jego tgczny wplyw na handel spadt w wyniku zmniejszenia
liczby beneficjentow, w dalszym ciagu jest on niezbgdny tym krajom, ktore najbardziej
potrzebuja wsparcia, zwtaszcza krajom LDC iinnym krajom podatnym na zagrozenia.
Ich taczny wywoz do UE znacznie si¢ zwigkszyl, podczas gdy faktyczne wykorzystanie
preferencji oferowanych przez GSP przyniosto ogolnie pozytywne rezultaty (zob. wykres
2). Niektére kraje nadal majg jednak trudnosci z pelnym wykorzystaniem mozliwosci
handlowych. Przyczyny tych trudno$ci to m.in. silna konkurencja ze strony innych
krajow, bariery pozataryfowe, wymogi dotyczace regut pochodzenia, spotegowane przez
inne ograniczenia po stronie podazy, np. ograniczone mozliwosci produkcyjne
I transportowe, brak dywersyfikacji i ogdlnie niski poziom rozwoju przemystowego.

® o reformie GSP z 2012 r. tacznie 82 krajow nie kwalifikuje si¢ juz do GSP.

"Wykres 2 na stronie 47 badania.



Wykres 2: Stopien wykorzystania w podziale na rozwiazania GSP2
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Chociaz poziomy dywersyfikacji wywozu zmienily si¢ nieznacznie i pozostaly na
najnizszym poziomie w przypadku krajow korzystajacych z EBA, wynika to w duzej
mierze z ograniczen po stronie podazy oraz sprzyjajacego otoczenia w Krajach
korzystajacych, a nie z GSP.

Podsumowujac, zreformowany GSP ograniczyl liczbe krajow korzystajacych ze
standardowego GSP, zwigkszyt stopien wykorzystania preferencji oraz przyczynit si¢ do
zwalczania ubdstwa poprzez rozw0j wywozu z krajow bedacych w najtrudniejszej
sytuacji.

2.2. Promowanie zrownowazonego rozwoju i dobrych rzadéw

Zroéwnowazony rozwoj kraju w wymiarze gospodarczym, spotecznym i srodowiskowym
zalezy od wielu czynnikéw, wtym od ogolnych strategii rozwoju kraju. GSP jako
instrument polityki handlowej dziata zatem wraz z polityka zewnetrzng UE w innych
obszarach, np. polityka rozwoju. Stwierdzono, ze GSP jest spojny z polityka UE w takich
obszarach, atakze zjej polityka zagraniczng i polityka bezpieczenstwa, zwlaszcza
W odniesieniu do praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

GSP ogolnie wywarl pozytywny wplyw na rozwdj spoleczny iprawa cztowieka
w krajach korzystajacych. Mozna przytoczy¢ nastepujace przyktady:

o GSP wywarl znaczacy wptyw na rolg kobiet w spoteczenstwie przez tworzenie
mozliwosci zatrudnienia dla kobiet i zwigkszenie udziatu kobiet w ogélnej liczbie
ludnosci aktywnej zawodowo w branzach eksportowych prowadzacych wymiang
handlowa =z UE. Dotyczy to w szczegdlnosci sektorow tekstylnego
i odziezowego, np. w Bangladeszu i Pakistanie.

e GSP sktonit kraje rozwijajace si¢, np. Tadzykistan, do ratyfikowania konwencji
mie¢dzynarodowych, aby mogly skorzysta¢ ze zwigkszonego dostepu do rynku
UE wramach GSP Plus. Chociaz sama ratyfikacja niekoniecznie oznacza

& Wykres 6 na stronie 61 badania.



rzeczywiste poszanowanie praw zapisanych w konwencjach, to stanowi wazny
bodziec i ramy do poprawy sytuacji.

e Sciste monitorowanie krajow korzystajacych z GSP Plus zwigkszyto mozliwosci
wywierania nacisku przez UE na te kraje w dazeniu do skutecznego wdrozenia 27
konwencji miedzynarodowych zwigzanych zprawami czlowieka i prawami
pracowniczymi, ochrong Srodowiska 1dobrymi rzadami. Umozliwito to
prowadzenie konstruktywnego dialogu, ktory pozwala UE na nawigzanie
wspOlpracy z krajami korzystajacymi we wszystkich obszarach, w ktdrych
wdrazanie jest niezadowalajace. Ogdlnie rzecz biorac, GSP Plus przyczynit si¢ do
zrownowazonego rozwoju 1 dobrych rzadéw. Ze sporzadzanych co dwa lata przez
Komisj¢ 1 Europejska Stuzbe Dziatan Zewnetrznych sprawozdar'l9 dotyczacych
GSP wynika, ze wszystkie kraje korzystajace z GSP Plus robig postepy we
wdrazaniu odpowiednich konwencji mi¢dzynarodowych, mimo ze we wszystkich
krajach nadal wystepuja trudnosci i kwestie problematyczne.

e Zgodnie z zobowigzaniem przyjetym w komunikacie ,,Handel z korzyscig dla
wszystkich” Komisja, wraz z Wysokim Przedstawicielem, zwigkszyta rowniez
swoje zaangazowanie we wspoOlprace z niektorymi krajami korzystajacymi z
EBA, aby wspomdc UE w staraniach na rzecz zapewnienia poszanowania
podstawowych praw cztowieka i praw pracowniczych.

Wptyw GSP na $rodowisko jest trudniejszy do oceny z kilku powoddw, np. ze wzgledu
na brak odpowiednich i aktualnych danych i wskaznikéw oraz trudno$¢ w oddzieleniu
wplywu GSP od innych czynnikow wplywajacych na $rodowisko naturalne. Mozna
oczekiwac, ze bedzie on pozytywny tylko wtedy, gdy kraje korzystajace beda prowadzi¢
polityke skutecznego przeznaczania swoich zasobow na polityke ochrony srodowiska
i srodki tagodzace, ktore ogranicza wszelkie potencjalnie szkodliwe skutki wzmozonej
dziatalnos$ci gospodarczej dla srodowiska.

Standardowy GSP oraz EBA opieraja si¢ na poszanowaniu podstawowych praw
cztowieka i zasad prawa pracy. Ponadto kraje korzystajace z GSP Plus muszg skutecznie
wdraza¢ wszystkie konwencje mi¢dzynarodowe istotne z punktu widzenia GSP Plus. UE
bedzie w dalszym ciggu wspotpracowac z krajami korzystajacymi 1 wykorzystywacé swoj
wplyw. Unia jest nadal gotowa uruchomi¢ procedure czasowego wycofania preferencji
w odniesieniu do wszystkich lub niektorych produktow, w przypadku gdy jej wspotpraca
z krajami  korzystajacymi z GSP nie bedzie przynosi¢ oczekiwanych rezultatow,
a warunki prawne okreslone w rozporzadzeniu w sprawie GSP zostang speinione.

Podsumowujac, zreformowany GSP przyczynit si¢ do propagowania zrOwnowazonego
rozwoju i dobrych rzadow, w szczeg6lnosci dzigki $cislejszemu monitorowaniu przez
UE procesu wdrazania konwencji miedzynarodowych istotnych z punktu widzenia GSP
Plus.

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ogolnego systemu preferencji
taryfowych ~ za  okres  2016-2017, COM(2018) 36, dostegpne pod  adresem:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/PL/COM-2018-36-F1-PL-MAIN-PART-1.PDF

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ogélnego systemu preferencji
taryfowych za okres 2014-2015, COM(2016) 29, dostepne pod adresem: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016 DC0029
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2.3. Zagwarantowanie lepszej ochrony interesom finansowym i ekonomicznym
UE

Przyznanie jednostronnych preferencji handlowych innym krajom moze przynies$é
korzysci przemystowi unijnemu, np. tym branzom, ktoérych konkurencyjnosé¢ zalezy od
przywozonych czynnikéw produkcji, oraz konsumentom — dzigki tanszym i bardziej
zrdznicowanym towarom. Moze to jednak rowniez zwigkszy¢ presj¢ konkurencyjng na
przemyst unijny, ktory konkuruje z towarami przywozonymi w ramach GSP. Chociaz
zmniejszenie liczby beneficjentdw powinno zasadniczo zmniejszy¢ presje¢ konkurencyjng
wywierang na przemyst unijny, moze to nie dotyczy¢ konkretnych sektorow przemyshu
(np. tekstylia, odziez iopony). Dlatego zapewnienie lepszej ochrony interesow
finansowych i gospodarczych UE jest jednym z celéw Komisji.

W rozporzadzeniu w sprawie GSP ustanowiono mechanizmy ochrony przemyshu
unijnego w uzasadnionych przypadkach. W 2012 r. zreformowano ogdlne przepisy
dotyczace $rodkow ochronnych w celu lepszej ochrony interesébw gospodarczych UE.
Pierwszym testem tych nowych przepisow bedzie niedawno wszczete dochodzenie
w sprawie  $rodkow  ochronnych  dotyczace przywozu ryzu z Kambodzy
i Mjanmy/Birmy™®.  Ponadto Komisja $ciSle monitoruje warunki mozliwego
uruchomienia automatycznych $rodkow ochronnych przewidzianych w art. 29
rozporzadzenia w sprawie GSP. Komisja zapewnia rowniez, aby kraje, ktére nie
potrzebuja juz jednostronnych preferencji (ze wzgledu na lepszy status dochodowy lub
zawarcie umowy handlowej z UE), zostaly usunicte z systemu. Preferencje taryfowe
w ramach GSP sa ponadto znoszone w odniesieniu do konkretnych sekcji produktow
danego kraju, gdy staja si¢ one wystarczajagco konkurencyjne.

Konkludujac, zreformowany GSP obejmuje udoskonalone przepisy majace na celu
ochrong intereséw finansowych i gospodarczych UE. Zbyt konkurencyjne produkty sa
regularnie usuwane z systemu, aobecnie trwa dochodzenie w sprawie S$rodkoéw
ochronnych dotyczace przywozu ryzu.

WNIOSKI

Ocena $rodokresowa byta ukierunkowana gtownie na ocene rezultatow istotnej reformy
przeprowadzonej w 2012 r., ktérg odzwierciedla obecne rozporzadzenie w sprawie GSP.
Ocena wykazala, ze obecny unijny GSP jest na dobrej drodze do osiggnigcia
wyznaczonych w nim celdow. W granicach okres$lonych przez klauzule dopuszczajaca
WTO GSP zapewnia wyrazne korzy$ci gospodarcze krajom rozwijajacym si¢ dzieki
dostosowaniu do potrzeb rozwojowych krajow korzystajacych. Ponadto w ramach
reformy z2012r. skutecznie ukierunkowano preferencje na kraje najbardziej
potrzebujace, co przyczynilo si¢ do ich zrownowazonego rozwoju. Udato si¢ rowniez
utrzymac skuteczno$¢ systemu przez caty okres wdrazania obecnego rozporzadzenia.

10 Zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie $rodkéw ochronnych dotyczacego przywozu ryzu
indica pochodzacego z Kambodzy i Mjanmy, Dz.U. C 100 z 16.3.2018, s. 30, dostepne pod adresem:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018XC0316(02)
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W zwigzku ztym na obecnym etapie nie ma potrzeby wprowadzania zmian do
rozporzadzenia w sprawie GSP przed jego wygasnigciem w dniu 31 grudnia 2023 r.

Zgodnie z zaleceniami okre$lonymi w badaniu proces wdrazania rozporzadzenia
w sprawie GSP mozna jednak udoskonali¢ w dwoch waznych aspektach:

1. Poprawa przejrzystosci monitorowania GSP Plus i wigksze zaangazowanie
spoteczenstwa obywatelskiego zarowno w UE, jak i W krajach korzystajgcych:
Zgodnie z zobowigzaniami przyjetymi w komunikacie pt. ,,Handel z korzyscia
dla wszystkich” Komisja przywigzuje duza wage do przejrzystosci. W tym
zakresie wprowadzono juz szereg Srodkéw majacych na celu zapewnienie
przejrzystosci i otwarto$ci procesu monitorowania GSP Plus. Prowadzone sg
regularne iszeroko zakrojone konsultacje z zainteresowanymi stronami, aby
umozliwi¢ udziat w tym procesie podmiotom spoteczenstwa obywatelskiego,
m.in. podmiotom lokalnym. Ponadto sporzadzane co dwa lata sprawozdania
Z wdrazania GSP sg istotnym zrddtem informacji 1 s3 podawane do wiadomosci
publicznej niezwlocznie po ich przekazaniu Parlamentowi Europejskiemu
I Radzie. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze publiczne sprawozdania ONZ i MOP
stanowig podstawowe zrodio informacji na potrzeby monitorowania GSP Plus.
Komisja zbada praktyczne sposoby poprawy przejrzysto$ci monitorowania GSP
Plus i dalszego zwigkszania zaangazowania spoteczenstwa obywatelskiego.

2. Propagowanie wigkszej swiadomosci GSP w krajach korzystajgcych Sukces
GSP w duzej mierze zalezy od wykorzystania systemu przez eksporteréw
w krajach korzystajacych oraz od stopnia, w jakim znajg oni zasady GSP. W tym
zakresie istniejg juz dziatania i programy finansowane lub realizowane przez UE,
ktére ustanowiono w tym celu'!. Mimo ze promowanie systemu lezy przede
wszystkim w gestii krajow korzystajacych, UE mogtaby uczyni¢ wigcej, aby
podnies¢ $swiadomos$¢ nie tylko przedsigbiorstw, ale rowniez organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego, ktore maja do odegrania wazng role we
wdrazaniu konwencji migdzynarodowych.

Oprocz wyzej wymienionych krokow zwigzanych z wdrazaniem GSP badanie daje
wglad w funkcjonowanie systemu oraz zawiera uwagi na temat aspektéw, ktore nalezy
rozwazy¢ przy opracowywaniu nastgpnego Systemu.

Niniejsza ocena S$rodokresowa stanowi wazny material do refleksji nad nastgpnym
rozporzadzeniem w sprawie GSP. Komisja z nadzieja oczekuje dyskusji z Parlamentem
Europejskim, Rada i1 spoleczenstwem obywatelskim na ten temat.

' Na przyktad w ramach programdéw pomocy technicznej zwiazanej z handlem, ktore UE realizowata
w Pakistanie i ktore obecnie realizuje w Sri Lance, atakze wramach wsparcia zapewnianego
lokalnym organizacjom spoteczenstwa obywatelskiego w ramach programu finansowanego
z Europejskiego Instrumentu na rzecz Wspierania Demokracji i Praw Cztowieka.
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