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w sprawie oceny programow Srodkow realizowanych przez panstwa czlonkowskie
w ramach dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej

Organizmy i zasoby morskie oraz ich fundamentalne znaczenie dla naszej planety

Znaczenie moérz iocean6w dla dobrostanu naszej planety jest obecnie niezaprzeczalne.
Dziatalno$¢ cztowieka wywiera szereg presji* na organizmy morskie i ich siedliska oraz na
podstawowe funkcje, jakie petnig nasze oceany. Najnowsze inicjatywy przyczynily si¢ do
zwigkszenia §wiadomosci na temat zdrowia istanu naszych morz i oceanow. Wsrod nich
mozna wymieni¢ przyjecie celu zréwnowazonego rozwoju nr 142 jakim jest zachowanie
i zrownowazone wykorzystywanie oceandéw, morz izasobow morskich, wspdlnego
komunikatu w sprawie miedzynarodowego zarzgdzania oceanami’, Konferencje na temat
Oceanu dotyczaca celu zrownowazonego rozwoju nr 14* oraz serie konferencji ,,Nasz ocean”,
z ktérych najnowsza zostata zorganizowana przez Uni¢ w pazdzierniku 2017 r.°.

W ciggu ostatnich 6 lat panstwa cztonkowskie UE opracowywaly strategic morskie w celu
zapewnienia zgodno$ci z dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej®. Dyrektywa ta
wymaga od nich dokonania oceny jakosci srodowiska morskiego, okreslenia dobrego stanu
srodowiska, ustanowienia odpowiednich celow $rodowiskowych i przygotowania
odpowiednich programéw monitorowania, a takze wdrozenia $rodkéw majacych na celu
osiggniecie kluczowego celu dyrektywy, jakim jest zabezpieczenie ,,dobrego stanu
srodowiska” wszystkich wod morskich UE do 2020 r. Koncepcja ,,dobrego stanu §rodowiska”
jest okreslona w dyrektywie za pomoca wskaznikow jakosci’, takich jak utrzymanie
réznorodnos$ci biologicznej lub zmniejszanie presji antropogenicznych obejmujacych migdzy
innymi rybotowstwo, uszkodzenia dna morskiego, odpady morskie i zanieczyszczenia.

! Aby zapozna¢ si¢ z wykazem presji antropogenicznych zob. dyrektywa Komisji (UE) 2017/845 z dnia 17 maja
2017 r. zmieniajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE w odniesieniu do przyktadowych
wykazow elementoéw branych pod uwage przy opracowaniu strategii morskich (Dz.U. L 125 z 18.5.2017, s. 27).
2 https://sustainabledevelopment.un.org/sdg14

® Wspolny komunikat , Migdzynarodowe zarzadzanie oceanami — program dzialah na rzecz przysziosci
oceandéw”, JOIN(2016) 49 final.

* https://oceanconference.un.org/

> http://www.ourocean2017.0rg

® Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajaca ramy
dziatan Wspolnoty w dziedzinie polityki $rodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie strategii
morskiej), Dz.U. L 164 z 25.6.2008, s. 19-40.

" Te 11 wskaznikéw jakosci przedstawiono w zataczniku I do dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej
i szczegdtowo okreslono w decyzji Komisji (UE) 2017/848. Obejmujg one D1 — réznorodnos¢ biologiczng, D2 —
gatunki obce, D3 — ryby i skorupiaki eksploatowane w celach handlowych, D4 — tafcuchy pokarmowe, D5 —
eutrofizacje, D6 — integralno$¢ dna morskiego, D7 — zmiany hydrograficzne, D8 — substancje zanieczyszczajace,
D9 — substancje zanieczyszczajace w rybach i owocach morza, D10 — odpady, D11 — energi¢, w tym podmorski
hatas. Na potrzeby niniejszego sprawozdania wskazniki ré6znorodnosci biologicznej (D1, D4 i D6) pogrupowano
wedlug glownych grup gatunkow i typow siedlisk, w nastepujacy sposob: ptaki, ssaki i gady, ryby i gtowonogi,
siedliska dna morskiego i siedliska w stupie wody. Dodatkowa kategoryzacja skutkuje tacznie 13 kategoriami
wskaznikow.


https://sustainabledevelopment.un.org/sdg14
https://oceanconference.un.org/
http://www.ourocean2017.org/

W nowej decyzji Komisji®, ktora weszta w zycie w czerwcu 2017 r., nalozono na panstwa
cztonkowskie wymoég przestrzegania wspolnych kryteriow i standardow metodologicznych
podczas okreslania koncepcji ,,dobrego stanu S$rodowiska” pod wzgledem iloSciowym
W odniesieniu do wod morskich podlegajacych ich kompetencji terytorialnej. Co wazne,
dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej zawiera wyrazny wymog, aby panstwa
cztonkowskie wspotpracowaly ze swoimi sgsiadami w kazdym regionie i podregionie
morskim®.

Niniejsze sprawozdanie sporzadzono na podstawie ocen strategii morskich panstw
cztonkowskich, dokonanych przez Komisje w 2014 r. i2017 r.*°, i przedstawiono w nim
ocen¢ programow Srodkow zawartych w sprawozdaniach, ktore wszystkie panstwa
cztonkowskie miaty obowiazek przedtozyé Komisji do dnia 31 marca 2016 r.'*. Na koficu
niniejszej oceny, w formie zbioru zalecen dla panstw czlonkowskich, zawarto wskazowki
ogblnego zastosowania dotyczace niezbednych zmian, ktoére nalezy wprowadzi¢ w celu
poprawy spojnosci i skutecznosci §rodkow podejmowanych przez panstwa czlonkowskie.
Zalecenia dla poszczegdlnych krajow zawarto w dokumencie roboczym stuzb Komisji
towarzyszacym niniejszemu sprawozdaniu®?

Niestety jedynie 6 panstw czlonkowskich®® przekazato sprawozdanie ze swojego krajowego
programu $rodkéw w terminie. Dlatego Komisja wszczela odpowiednie postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Do przypadajacej w lutym
2017 r. daty granicznej'® acznie 16 z 23 nadmorskich panstw cztonkowskich®™® ostatecznie
zlozyto sprawozdanie ze swoich programéw krajowych. Programy przedlozone przez
pozostatych 7 panstw cztonkowskich*® po tej dacie granicznej nie mogly by¢ w stosownym
czasie poddane ocenie na potrzeby niniejszego sprawozdania.

W ocenie przeprowadzonej przez Komisje w 2014 r. stwierdzono, ze definicje i cele zwigzane
Z celem ,,dobrego stanu srodowiska™!” znacznie roznily si¢ w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Dlatego tez niniejsza ocena zawiera rowniez analiz¢, w jakim stopniu $rodki
panstw czlonkowskich umozliwiajg lepsza poréwnywalnos¢ ich wysitkow w zwalczaniu
znaczacych presji wywieranych na $rodowisko morskie. W odniesieniu do kazdego
wlasciwego wskaznika jakosci ocena obejmuje ponadto stopien, w jakim panstwa

& Decyzja Komisji (UE) 2017/848 z dnia 17 maja 2017 r. ustanawiajaca kryteria i standardy metodologiczne
dotyczace dobrego stanu $rodowiska wod morskich oraz specyfikacje i ujednolicone metody monitorowania
i oceny, oraz uchylajaca decyzje 2010/477/UE (Dz.U. L 125 z 18.5.2017, s. 43). .

° W art. 4 dyrektywy 2008/56/WE wymieniono odpowiednie regiony i podregiony morskie. Czterema morskimi
regionami UE sa Morze Baltyckie, polnocno-wschodni Ocean Atlantycki, Morze Srédziemne i Morze Czarne.
19°COM(2014) 97 final i COM(2017) 3 final.

LW art. 16 dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej zawarto wymoég, aby Komisja dokonywata oceny
programow $rodkow.

12 SWD(2018) 393.

13 Belgia, Niemcy, Niderlandy, Portugalia, Szwecja i Zjednoczone Krélestwo.

Y Malta zlozyla sprawozdanie w kwietniu 2017 r., ale poniewaz nie wymagalo ono thimaczenia, zostato
wiaczone do niniejszego sprawozdania. .

5 Tj. oprocz 6 wyzej wymienionych pafistw cztonkowskich: Bulgaria, Irlandia, Hiszpania, Francja, Wtochy,
Cypr, Lotwa, Malta, Polska i Finlandia.

16 Dania, Estonia, Grecja, Chorwacja, Litwa, Rumunia i Stowenia.

7 Zgodnie z wymogami zawartymi wart. 8 i 9 dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej, poddanej
ocenie w sprawozdaniu COM(2014) 97 final.



cztonkowskie mogg osiggng¢ dobry stan s$rodowiska do 2020 r., zgodnie z wymogami
zawartymi w dyrektywie®®.

Jakie Srodki podjely do tej pory panstwa czlonkowskie w celu osiagniecia dobrego stanu
srodowiska?

W swoich programach srodkow panstwa czlonkowskie czesto przedstawiaja jako Srodki
istniejgce inicjatywy lub polityki bedace w trakcie wdrozenia. Obejmujg one na przykiad
dziatania podjete na podstawie unijnych przepisow w dziedzinie $rodowiska lub innych
przepiséw, takich jak dyrektywa ramowa w sprawie odpadéw'®, ramowa dyrektywa wodna®,
dyrektywa ptasia®, dyrektywa siedliskowa®, dyrektywa dotyczaca oczyszczania $ciek6w
komunalnych? czy rozporzadzenie w sprawie wspolnej polityki rybotowstwa®®. Istniejace
zobowigzania mi¢dzynarodowe, takie jak te ustanowione przez Migdzynarodowa Organizacje
Morska, rowniez byly wlaczane do programoéw panstw czionkowskich. Ponadto panstwa
cztonkowskie czesto odwotywaty si¢ do inicjatyw podjetych na podstawie regionalnych
konwencji morskich®. Pozytywnym zjawiskiem jest to, ze panstwa cztonkowskie w kilku
przypadkach odwotuja si¢ do $rodkéw wyraznie uzgodnionych z sgsiadami w ramach danego
morskiego regionu UE, w szczegdlnosci w drodze regionalnych konwencji morskich, lub
W ramach danego podregionu. Okoto 25 % S$rodkéw okreslono jako ,,nowe” $rodki, co
oznacza, ze zostaly one wdrozone specjalnie do celow dyrektywy. Kolejne pozytywne
zjawisko polega na tym, ze dzigki dyrektywie ramowej w sprawie strategii morskiej panstwa
cztonkowskie stopniowo odchodza w dziedzinie ochrony §rodowiska morskiego od podejécia

fragmentarycznego na rzecz bardziej strategicznego podejscia, laczac rézne kierunki prac?.

Wyjqtki

¥ W art. 1 dyrektywy 2008/56/WE, okreslajacym jej przedmiot.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow
oraz uchylajaca niektore dyrektywy (Dz.U. L 312 z 22.11.2008, s. 3).

% Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327 z 22.12.2000, s. 1).

2! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (Dz.U. L 20 z 26.1.2010, s. 7).

22 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz.U. L 206 z 22.7.1992, s. 7).

28 Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania $ciekéw komunalnych (Dz.U. L
1357 30.5.1991, s. 40).

# Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie
wspolnej polityki rybotowstwa, zmieniajgce rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz
uchylajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz decyzje Rady 2004/585/WE
(Dz.U. L 354 7 28.12.2013, s. 22).

% Cztery regionalne konwencje morskie obejmuja wody morskie UE: 1) Konwencja 0 ochronie $rodowiska
morskiego obszaru Morza Battyckiego (konwencja HELCOM); 2) Konwencja o0 ochronie srodowiska morskiego
obszaru poétnocno-wschodniego Atlantyku (konwencja OSPAR); 3) Konwencja 0 ochronie $rodowiska
morskiego i regionu przybrzeznego Morza Srodziemnego (konwencja barcelonska); 4) Konwencja w sprawie
ochrony Morza Czarnego przed zanieczyszczeniem (konwencja bukaresztefiska). Unia jest umawiajgcg si¢
strong pierwszych trzech konwencji.

% Nalezy zauwazy¢, Ze niniejsze sprawozdanie odnosi si¢ do $rodkéw wprowadzonych w drodze innych
inicjatyw ustawodawczych, takich jak plany gospodarowania wodami w dorzeczu wymagane na podstawie
ramowej dyrektywy wodnej, ale nie zawiera oceny tych §rodkow. Dlatego tez konkluzje w tych przypadkach sa
jedynie czgéciowe.



W dyrektywie przewidziano réwniez mozliwo$¢ stosowania przez panstwa cztonkowskie
w §cisle okreslonych okolicznos$ciach wyj z;tkéw27 W odniesieniu do osiggania, we wszystkich
aspektach lub w okreslonym przedziale czasowym, celéw srodowiskowych lub dobrego stanu
srodowiska. Takie Scisle okreslone okolicznosci obejmuja na przyktad fakt, Zze osiggniecie
wspomnianych celow zwigzane jest z dzialaniem lub brakiem dziatania, za ktore dane
panstwo nie jest odpowiedzialne, site¢ wyzsza lub warunki naturalne, ktére nie pozwalaja na
szybka poprawe stanu wod morskich danego panstwa. Osiem®® 7 16 wskazanych powyzej
panstw cztonkowskich zglosito stosowanie wyjatkoéw. Pozostate panstwa cztonkowskie
deklarujg, ze nie stosowaly wyjgtkéw, poniewaz braki w wiedzy i danych uniemozliwily im
ustalenie, czy na danym etapie wdrozenia wymagany jest wyjatek, czy nie.

Rodzaje srodkow

Panstwa czlonkowskie opracowaly glownie takie $rodki, ktore poprzez interwencje¢ prawna
lub techniczng bezposrednio pomagaja ograniczy¢ presje (na wykresie 1 oznaczone jako
»Srodki bezposrednie”). Obejmuja one na przyktad rozwigzania techniczne (np. silniki
statkow emitujgce mniej hatasu) lub ograniczenia zakresu przestrzennego pewnych dzialan
(np. w drodze procedur przyznawania licencji). Niektore panstwa cztonkowskie zglaszaty
jednak rowniez srodki, ktore posrednio pomoglyby rozwiazaé problem presji (na wykresie
1 oznaczone jako ,,$rodki posrednie”). Obejmowaly one dzialania zwigzane z zarzadzaniem,
kampanie zwigkszajace Swiadomos¢é spoteczng lub kampanie informacyjne (np. na rzecz
ograniczenia za$miecania). W przypadku gdy panstwa czlonkowskie nie posiadaja
wystarczajacej wiedzy na temat poszczegolnych presji (takich jak gatunki obce, podmorski
hatas), okreslity one potrzebe prowadzenia dalszych badan w celu uzyskania informacji
koniecznych do wprowadzenia przysztych $rodkow lub wdrozenia dalszego monitoringu.
Panstwa zgtaszalyby te srodki w bardziej odpowiedni sposéb, gdyby stanowily one czgs¢ ich
programéw monitoringu?®.

Zgodnie z wymogami dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej*® wszystkie pafistwa
cztonkowskie zglaszaja, wramach swoich programow S$rodkéw, Srodki ochrony
przestrzennej. Sa to srodki, ktorych celem jest stworzenie spojnych i reprezentatywnych
sieci chronionych obszarow morskich, takich jak specjalne obszary ochrony zgodnie
z dyrektywa siedliskowa, obszary specjalnej ochrony zgodnie z dyrektywa ptasig czy inne
obszary chronione uzgodnione na podstawie umow regionalnych lub migdzynarodowych.
Takie $rodki przestrzenne byly czesto zglaszane w odniesieniu do ryboldwstwa lub ochrony
pewnych siedlisk; zostaly one omdéwione w odpowiednich sekcjach ponizej 1 szczegotowo
opisane w ocenach technicznych®'. Dwa panstwa czlonkowskie®* wyraznie wymieniaja nowe

2T Art. 14 dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskie;.

2 Cypr, Lotwa, Malta, Niderlandy, Polska, Finlandia, Szwecja i Zjednoczone Krolestwo.

2 Art. 11 dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskie;.

% 7godnie z wymogami art. 13 ust. 4 dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej.

# Techniczne oceny dotyczace poszczegdlnych panstw cztonkowskich zostaty przygotowane dla Komisji przez
zewnetrznego konsultanta i sa dostepne na stronie http://ec.europa.eu/environment/marine/eu-coast-and-marine-
policy/implementation/reports_en.htm.

% Portugalia i Zjednoczone Krélestwo.



http://ec.europa.eu/environment/marine/eu-coast-and-marine-policy/implementation/reports_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/marine/eu-coast-and-marine-policy/implementation/reports_en.htm

chronione obszary morskie, akolejnych 8% zglosito, ze wramach $rodkéw planuje
wyznaczenie nowych chronionych obszaréw morskich lub je wyznacza. Ogoélny zasieg
znaczaco sic zwickszyt® dzieki dyrektywie ptasiej isiedliskowej*® oraz konwencjom
mi¢dzynarodowym.

Udziat srodkdw bezposrednich i posrednich w programach srodkéw w UE

Srodki horyzontalne

D2 Gatunki obce

D3 Ryby i skorupiaki eksploatowane w celach handlowych

D5 Eutrofizacja

D7 Zmiany wiasciwosci hydrograficznych

D8 Substancje zanieczyszczajace

D9 Substancje zanieczyszczajgce w zywnosci pochodzenia morskiego
D10 Odpady morskie

D11 Podmorski hatas i energia

D1, 4 Ptaki

D1, 4 Ryby (i gtowonogi)

D1, 4 Ssaki (i gady)

D1, 4 Siedliska w stupie wody

D1, 4, 6 Siedliska dna morskiego

o
X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Bezposrednie (%)  ® Posrednie (%)

Wykres 1 Udzial bezposrednich i posrednich §rodkow w programach srodkow w UE

Srodki podjete w celu obnizenia presji wywieranych na srodowisko morskie

Niniejsza sekcja stanowi przeglad s$rodkéw wdrozonych zmysla o wymienionych
w dyrektywie wskaznikach jakos$ci odnoszacych si¢ konkretnie do rzeczonych presji
antropogenicznych.

Gatunki obce

Gatunki obce moga stanowi¢ zagrozenie dla roznorodnosci biologicznej morz, kiedy stajg si¢
~inwazyjne”. Panstwa cztonkowskie wskazuja zegluge morska iakwakulture jako dwa

¥ Butgaria, Niemcy, Hiszpania, Francja, Wtochy, Cypr, Finlandia i Szwecja.

% Srednio zasieg wzrost 0 4,9 % od 2012 r. do 2016 r.: Agnesi, S., Mo, G., Annunziatellis, A., Chaniotis, P.,
Korpinen, S., Snoj, L., Globevnik, L., Tunesi, L., Reker, J. 2017, Spatial Analysis of Marine Protected Area
Networks in Europe’s Seas II, Volume A, 2017, ed. Kdinitzer, A., ETC/ICM Technical Report 4/2017,
Magdeburg: European Topic Centre on inland, coastal and marine waters, 41 s.

% Aby uzyskaé wiecej informacji zob. Spatial Analysis of Marine Protected Area Networks in Europe’s Seas II,
ETC/ICM Technical Report 4/2017, dostepny na https://www.researchgate.net/publication/322759892
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gtéwne rodzaje dziatalnosci w wodach Unii, ktérych konsekwencjga moze by¢ wprowadzanie
I rozprzestrzenianie gatunkéw obcych.

Trzynaécie pafistw czlonkowskich® stosuje zarzadzanie wodami balastowymi®’ w celu

rozwigzania problemu gatunkéw wprowadzanych wskutek zeglugi morskiej. Dodatkowe
srodki, takie jak przestrzeganie wytycznych Miedzynarodowej Organizacji Morskiej
dotyczacych biofoulingu®, moga jednak lepiej stuzyé zaradzeniu tej presji, poniewaz
zaktadaja ograniczenie zanieczyszczenia kadluba statku. Srodki wymienione przez 16
omawianych panstw cztonkowskich wich programach czgsto opieraja si¢ na pracy na
poziomie regionalnym i obowigzujacym prawie Unii, takim jak przepisy UE dotyczace
inwazyjnych gatunkéw obcych® i gatunkéw obcych w akwakulturze®. Niektore panstwa
cztonkowskie™ wprowadzity juz $rodki ukierunkowane na zmniejszenie ryzyka
wprowadzenia gatunkoéw obcych za posrednictwem gospodarstw akwakultury, a Kilka innych
panstw zglasza potrzebe prowadzenia dalszych badan, umozliwiajacych lepsze zrozumienie
tej presji.

Nowo wprowadzone $rodki obejmujg rdézne dzialania, od ukierunkowania polowow
bezposrednio na gatunki obce po oferowanie zachet dla statkéw przyjaznych srodowisku lub
organizowanie inicjatyw podnoszacych $wiadomos$¢, dotyczacych gltownie dziatan
rekreacyjnych.

Nie sposob stwierdzi¢, czy panstwa cztonkowskie osiggna, zgodnie z wymogami dyrektywy,
dobry stan srodowiska do 2020 r. w odniesieniu do presji wywieranych przez gatunki obce,
zwazywszy na fakt, ze panstwa cztonkowskie nie byly w stanie przekaza¢ lub nie przekazaty
informacji na ten temat. Cypr, Malta i Polska zglosity poparte uzasadnieniem wyjatki
W odniesieniu do osiggania dobrego stanu srodowiska, twierdzac, ze wprowadzanie gatunkow
obcych wynika z sytuacji bedacych poza ich kontrola (np. do Morza Srodziemnego takie
gatunki mogg dostac si¢ przez Kanat Sueski).

Srodek — Szwecja: krajowy system ostrzegania ireagowania na potrzeby wczesnego
wykrywania, podejmowania dziatan i planOw operacyjno-ratowniczych

Szwecja opracowata krajowy system ostrzegania ireagowania na swoich wodach, dzigki
ktoremu wiladze bg¢da natychmiast zawiadamiane o wykryciu nowego gatunku obcego.
Zawiadomienie tego rodzaju spowoduje zastosowanie srodkow szybkiego reagowania w celu
wyeliminowania gatunku, kontrolowania go lub wszelkich innych uznanych za odpowiednie

% Belgia, Bulgaria, Niemcy, Irlandia, Hiszpania, Francja, Wiochy, Malta, Niderlandy, Polska, Finlandia,
Szwecja i Zjednoczone Krolestwo.

%7 Kontrola i postepowanie z woda i osadami trafiajacymi na statek podczas zatadunku i roztadunku.

* Rezolucja MEPC.207 (62).

° Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr1143/2014 zdnia 22 pazdziernika 2014 r.
w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania
inwazyjnych gatunkéw obcych (Dz.U. L 317 z 4.11.2014, s. 35).

0 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 708/2007 z dnia 11 czerwca 2007 r. w sprawie wykorzystania w akwakulturze
gatunkow obcych i niewystepujacych miejscowo (Dz.U. L 168 z 28.6.2007, s. 1).
4 Butgaria, Niemcy, Irlandia, Hiszpania, Francja, Wiochy, Cypr, Lotwa, Malta, Niderlandy, Polska, Szwecja

i Zjednoczone Kroélestwo (dla pétnocno-wschodniego Atlantyku).
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dziatan, w powigzaniu z planami na wypadek zagrozenia. System bedzie polaczony ze
szwedzkim programem monitorowania.

Eksploatacja zasobdw ryb i skorupiakéw w celach handlowych

Przetowienie moze mie¢ powazne konsekwencje prowadzace do stopniowego uszczuplania
zasobow ryb, a wreszcie do ich wytrzebienia. Wszystkie 16 panstw cztonkowskich, ktorych
programy zostaty poddane ocenie w niniejszym sprawozdaniu, wprowadzito srodki majace na
celu zminimalizowanie presji wywieranej przez potowy przemystowe. Czternascie panstw
czlonkowskich®* uwzglednito takze specjalne $rodki majace na celu zmniejszenie
oddziatywania potowow rekreacyjnych.

Presja potowowa ma negatywny wplyw na wszystkie obszary morskie UE, jednak jej
najbardziej dotkliwe konsekwencje mozna zaobserwowaé na Morzu Srédziemnym. W swoich
programach krajowych panstwa cztonkowskie konsekwentnie odwotuja si¢ do srodkow, ktore
podjety w celu zastosowania si¢ do wspolnej polityki rybolowstwa, nakladajacej wymog
osiggniecia maksymalnego podtrzymywalnego potowu w odniesieniu do zasobdéw rybnych
do 2020 r., co przyczyni si¢ do osiggniecia celu w postaci dobrego stanu Srodowiska,
ustanowionego w dyrektywie ramowej W sprawie strategii morskiej. Te krajowe s$rodki
obejmuja zmniejszenie wielkosci floty rybackiej, zmniejszenie catkowitych potowow, zakaz
polowow lub pewnych rodzajéw praktyk potowowych (np. potowdéw wiokiem) na pewnych
obszarach.

Aby zmniejszy¢ presj¢ wywierang na nadmiernie eksploatowane stada, wigkszo§¢ panstw
cztonkowskich®® wprowadzita réwniez nowe ¢$rodki, takie jak wymog stosowania
konkretnych narzedzi potowowych* lub wprowadzenie ukierunkowanych ograniczen lub
zakazow okresowych/przestrzennych®. Wigkszos¢ panstw cztonkowskich®® wprowadzito
srodki ochrony przestrzennej w ramach sieci Natura 2000 lub przez wzmocnienie planéw
zarzadzania istniejagcymi chronionymi obszarami morskimi. Kilka panstw cztonkowskich
wprowadzitlo rowniez S$rodki majace na celu podnoszenie $wiadomosci na temat
niszczycielskich praktyk potowowych. Wiele znich wyraznie wigze zastosowane s$rodki
z umowami zawartymi na szczeblu regionalnym i miedzynarodowym, takimi jak te zawarte
w ramach regionalnych organizacji ds. rybotéwstwa na Morzu Srodziemnym®’  lub
Migdzynarodowej Komisji ds. Ochrony Tunczyka Atlantyckiego. Dziatania podejmowane na
podstawie regionalnych konwencji morskich, szczegolnie konwencji helsinskiej i konwencji
barcelonskiej, rowniez uwzgledniano w programach.

42 Belgia, Bulgaria, Niemcy, Irlandia, Hiszpania, Francja, Wtochy, Lotwa, Malta, Portugalia, Finlandia, Szwecja
i Zjednoczone Krolestwo.

* Niemcy, Lotwa i Polska nie wprowadzily szczegolnych $rodkow, ale odwoluja sie ogélnie do wdrozenia
wspolnej polityki rybotéwstwa, ktora moglaby potencjalnie rozwigzaé problem tej presji.

* Butgaria, Irlandia, Hiszpania, Cypr, Malta i Niderlandy.

*® Butgaria, Irlandia, Francja i Portugalia; Belgia wprowadzita kwoty.

46 Butgaria, Niemcy, Irlandia, Hiszpania, Francja, Wiochy, Cypr, Polska, Portugalia, Finlandia, Szwecja
i Zjednoczone Kroélestwo.

*" Generalna Komisja Ryboléwstwa Morza Srodziemnego, GFCM.
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Cho¢ dyrektywa zawiera wymog, aby panstwa cztonkowskie osiggnety dobry stan srodowiska
W odniesieniu do presji wywolanych rybotowstwem do 2020 r., muszg one réwniez zadbaé
w swoich krajowych programach o synergie¢ z wymogami wspoélnej polityki rybotéwstwa,
a wigkszo$¢ panstw cztonkowskich nie okreslita jeszcze, kiedy planuje zrealizowaé ten cel.
Trzy panstwa cztonkowskie zglosity wyjatki, deklarujac osiagniecie dobrego stanu
srodowiska po 2020 r. na podstawie odpowiedniego uzasadnienia: Finlandia i Zjednoczone
Krélestwo twierdzg, ze dobry stan srodowiska w odniesieniu do eksploatacji zasobow ryb
i skorupiakbw w celach handlowych nie zostanie osiggnicty z powodu naturalnych
uwarunkowan, Malta natomiast podkresla potrzebe podjecia transgranicznych i regionalnych
wysitkow na rzecz realizacji tego celu.

Srodek — Belgia: wzmocniona kontrola i monitoring polowéw rekreacyjnych

Belgia wprowadzila niedawno S$rodki prawne, ktore utatwiaja monitoring potowow
rekreacyjnych, dziatalno$ci, ktéra moze znaczaco oddziatywacé na $rodowisko morskie, ale
czesto nie jest objeta regulacjami przez panstwa cztonkowskie. Ten §rodek krajowy, ktory
wykracza poza wymogi wspdlnej polityki ryboldwstwa, przyczyni si¢ do lepszego
gromadzenia danych, niezbednego nie tylko do zrozumienia stanu stad, ale takze do
uregulowania — w razie potrzeby i w bardziej ukierunkowany sposéb — okre$lonych rodzajow
dziatalnosci potowowe;j.

Naplyw substancji biogennych

Nadmierny naptyw substancji biogennych i organicznych do morza przyczynia si¢ do zakwitu
wody, prowadzac do eutrofizacji. Presja ta moze hamowaé rozwdj organizméw morskich,
szczegoblnie w poblizu obszarow przybrzeznych i na glebszych wodach. Cho¢ do pewnego
stopnia dotyczy to wszystkich wéd morskich w UE, oddziatywania zwigzane z ta presja sa
najbardziej zauwazalne w Morzu Battyckim. Wystgpowanie nadmiaru substancji biogennych
przypisuje si¢ gléwnie rolnictwu, przemystowi, zrzutom Sciekow komunalnych,
akwakulturze, aw mniejszym stopniu takze zegludze morskiej. Problem ten poglebia
nagromadzenie takich substancji na dnie morskim.

W swoich programach krajowych wszystkie panstwa cztonkowskie*® odniosty si¢ do srodkow
podjetych w ich planach gospodarowania wodami w dorzeczu, majacych na celu osiagnigcie
zgodnosci z celem ,,dobrego stanu ekologicznego” ustanowionym w ramowej dyrektywie
wodnej*® oraz przestrzeganie parametréw okre§lonych w innych przepisach dotyczacych
w6d™. Niektore panstwa cztonkowskie do swoich strategii morskich wilaczyty rowniez
bardziej konkretne $rodki, takie jak promowanie zréwnowazonej akwakultury™ i praktyk

* Cho¢ Belgia, Niemcy, Francja, Wiochy, Malta, Polska, Portugalia, Finlandia i Szwecja nie méwig wprost

0 planach gospodarowania wodami w dorzeczu, to odwotujg si¢ do srodkéw ramowej dyrektywy wodne;.

* Na podstawie dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 .

ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327 z 22.12.2000, s. 1).
Dyrektywa dotyczaca oczyszczania S$ciekow komunalnych (91/271/EWG), dyrektywa azotanowa

(91/676/WE), dyrektywa w sprawie emisji przemystowych (2010/75/UE), dyrektywa powodziowa

(2007/60/WE).

*! Butgaria, Irlandia, Hiszpania, Wiochy, Cypr, Malta, Finlandia i Szwecja.

8




rolniczych®, ustanowienie obszaréw kontroli emisji tlenkéw azotu (NOx) dla zeglugi
morskiej*®, utworzenie odpowiedniej infrastruktury portowej dla skroplonego gazu
ziemnego™ oraz kontrolowanie zrzucania nieoczyszczonych $ciekow ze statkow>>.

Perspektywy osiggnigcia przez panstwa czlonkowskie dobrego stanu S$rodowiska
W odniesieniu do zarzgdzania naptywem substancji biogennych do 2020 r. w poszczeg6lnych
regionach morskich sa spojne. Na przykltad wigkszos¢ panstw cztonkowskich w regionie
Morza Baltyckiego nie spodziewa si¢ osiagnigcia tego celu do 2020 r., natomiast wigkszo$¢
panstw cztonkowskich w regionie Morza Srodziemnego zglosila, ze cel ten juz zostat

osiagniety.

Co najmniej 5 pafistw cztonkowskich®® powotalo sic na wyjatki w odniesieniu do presji
wywieranej przez naptyw substancji biogennych. Wskazywano jednak na rézne przyczyny, co
swiadczy o mniej spojnym podejéciu regionalnym, pomimo transgranicznego charakteru tej
presji. W regionie Morza Baltyckiego Lotwa, Polska i Finlandia powotaty si¢ na uzasadnione
sytuacje bedace poza ich kontrolg, przy czym Polska, doktadnie tak jak Szwecja, wskazata na
uwarunkowania naturalne w charakterze dodatkowego uzasadnienia. W regionie poinocno-
wschodniego Oceanu Atlantyckiego Niderlandy i Szwecja przedstawity argumenty podobne
do tych, ktdre w uzasadnieniu wyjatkow przywotywaty panstwa regionu Morza Battyckiego.

Srodek — Finlandia: zmniejszenie naplywu substancji biogennych do srodowiska

Bezposredni $rodek polegajacy na rozpylaniu gipsu na polach ma na celu zmniejszenie
stezenia w glebie fosforu — stosowanej w rolnictwie substancji biogennej, ktéra moze
prowadzi¢ do eutrofizacji. Zastosowanie gipsu pozwala ograniczy¢ wymywanie fosforu do
systemow stodkowodnych, a w efekcie do $rodowiska morskiego. Zaleta tego rozwigzania
jest poprawa wilasciwosci gleby 1 w efekcie takze zmniejszenie erozji.

Zmiany wiasciwosci hydrograficznych

Dziatalnos$¢ cztowieka, taka jak rozwdj infrastruktury przybrzeznej, bagrowanie, wydobycie
piasku czy odsalanie, moze oddzialywa¢ na wlasciwosci fizyczne wod morskich. Wplyw ten
jest widoczny w zmianach pradéw morskich lub ruchu fal, reziméw ptywow, temperatury,
poziomoéw pH, zasolenia czy metnosci — wszystkie te zmiany mogg mie¢ negatywne skutki
dla gatunkow i siedlisk morskich. Wigkszo$¢ srodkoéw zglaszanych przez panstwa
cztonkowskie odnosi si¢ do obowigzujacych ram regulacyjnych, takich jak: ramowa
dyrektywa wodna, dyrektywa w sprawie ocen oddziatywania na srodowisko®’ oraz dyrektywa
W sprawie strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko™, atakze do procedur

52 Bulgaria, Niemcy, Irlandia, Hiszpania, Wiochy, Cypr, Lotwa, Malta, Niderlandy, Polska, Finlandia, Szwecja,
Zjednoczone Krolestwo oraz cze$ciowo Portugalia.

%% Bulgaria, Niemcy, Francja, Niderlandy, Polska, Finlandia, Szwecja i Zjednoczone Krélestwo.

> Polska i Finlandia.

5 Niemcy, Irlandia, Cypr, Lotwa, Malta, Niderlandy i Polska.

%8} otwa, Niderlandy, Polska, Finlandia i Szwecja.

> Dyrektywa 2011/92/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektore przedsigwziecia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz.U. L 26 z 28.1.2012, s. 1).
% Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001r. w sprawie oceny
wplywu niektorych plandow i programéw na $rodowisko (Dz.U. L 197 z 21.7.2001, s. 30).
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przyznawania licencji, ktére zasadniczo powinny obejmowaé wszystkie mozliwe presje
i oddzialywania. Jednak sposOb, w jaki panstwa czionkowskie planujg stosowac $rodki
podjete na podstawie tych dyrektyw w kontek$cie morskim, nie zawsze jest jasny. Niektore
panstwa cztonkowskie®® zglosity rowniez, ze w ramach swoich $rodkéw opracowuja
wytyczne dla odpowiednich projektéow infrastruktury. Jednak tylko dwa panstwa
cztonkowskie®® uwzglednity problem skumulowanego oddziatywania infrastruktury.

W odniesieniu do presji antropogenicznych prowadzacych do zmian wlasciwosci
hydrograficznych panstwa cztonkowskie nie powotaty si¢ na zaden z wyjatkéw dotyczacych
osiggniecia dobrego stanu $rodowiska, wymienionych wart. 14. Sposrod 16 panstw
cztonkowskich, ktorych programy krajowe sg poddane ocenie w niniejszym sprawozdaniu, 4
panstwa cztonkowskie® stwierdzily, ze w ich przypadku dobry stan srodowiska zostal juz
osiggnicty, a2 panstwa czlonkowskie®® oswiadczyly, ze zostanie on osiggnicty do 2020 .
Pozostale panstwa cztonkowskie nie wskazaty doktadnie, kiedy uda im si¢ osiggnaé dobry
stan §rodowiska, lub nie sg w stanie tego oszacowac.

Srodek — Francja: ocena skumulowanego oddzialywania

Francja opracowuje obecnie wytyczne, ktore maja pomodc wilasciwym organom
I zainteresowanym podmiotom w dokonaniu oceny skumulowanego oddzialywania
dzialalnosci czlowieka, szczegdlnie w przypadku projektow, ktore wymagatyby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko lub strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko. Bedzie to szczegodlnie istotne w przypadku presji hydrologicznych, ktorych
skumulowane oddziatywanie do niedawna rzadko byto brane pod uwage.

Substancje zanieczyszczajgce w MOrzu i zywnosci pochodzenia morskiego

Wigkszo$¢  substancji  zanieczyszczajacych, pochodzacych — glownie  z pestycydow
stosowanych ~ w rolnictwie, $rodkéw przeciwporostowych dla  statkow®, produktéw
leczniczych, przemystu i miejskich oczyszczalni $ciekdw, w tym metale ciezkie, trafia do
morza. Takie uwalnianie substancji zanieczyszczajacych sprawia, ze morza ioceany
zmieniajg si¢ w srodowisko zagrazajace organizmom morskim, a w efekcie zanieczyszcza
zywno$¢ pochodzenia morskiego przeznaczong do spozycia przez ludzi. Dlatego tez wazne
jest, aby zaréwno ze wzgledu na Srodowisko, jak 1 na zdrowie cztowieka, zapewnié
utrzymanie niskiego, bezpiecznego poziomu substancji zanieczyszczajacych w Srodowisku
morskim.

Ze wszystkich zZrodet substancji zanieczyszczajacych, panstwa czionkowskie w swoich
programach krajowych najmniej uwagi poswigcily depozycji atmosferycznej w srodowisku
morskim.

% Irlandia, Hiszpania, Wtochy, Niderlandy, Malta, Polska, Szwecja i Zjednoczone Krolestwo.

% Niemcy i Francja.

%! Hiszpania, Niderlandy, Finlandia i Szwecja. Zdaniem Wtoch dobry stan $rodowiska zostat osiggniety

w przypadku Morza Adriatyckiego; panstwo to nie przedstawito jednak precyzyjnych informacji dotyczacych
pozostatych regionow.

%2 Francja i Zjednoczone Krélestwo.

%8 Naktadane na kadtub statku farby spowalniajacej wzrost organizméw wodnych lub utatwiajacej ich usuwanie.
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W programach znalazlo si¢ tez niewiele S$rodkéw ukierunkowanych bezposrednio na
substancje zanieczyszczajace w zywnos$ci pochodzenia morskiego przeznaczonej do spozycia
przez ludzi, poniewaz, jak argumentowano, $rodki podjete w celu ogdlnego zwalczania
wystepowania substancji zanieczyszczajacych moga tez zmniejszy¢ wszelkie negatywne
oddziatywanie na zywno$¢ pochodzenia morskiego. Sposrod srodkow zgloszonych w tym
kontek$cie panstwa cztonkowskie odwotujg si¢ do tych, ktére sg niezbedne do zapewnienia
zgodnosci  z prawodawstwem UE  w zakresie bezpieczenstwa zywnoéci® i innymi
standardami  regulacyjnymi majagcymi  zastosowanie do produktow ryboldéwstwa
i akwakultury, w szczegdlnosci $rodkow  w zakresie identyfikowalno$ci, wymogow
dotyczacych zdrowotnej jakosci zywno$ci, warunkéw hodowli i upraw, oceny ryzyka oraz

zarzadzania.

W odniesieniu do dziatan, ktorych bardziej ogoélnym celem jest ograniczenie wystepowania
substancji zanieczyszczajagcych w morzu, wiele panstw czlonkowskich zglasza szereg
srodkéw wynikajacych z wymogoéw UE, takich jak s$rodki stuzace zapewnieniu zgodnosci
z dyrektywa azotanowa®™, dyrektywa dotyczaca oczyszczania $ciekéw komunalnych®,
dyrektywa w sprawie emisji atmosferycznych®, dyrektywa w sprawie zanieczyszczenia
pochodzacego ze statk6w®®®
mig¢dzynarodowych zobowigzanh przyjetych na podstawie konwencji MARPOL "
i regionalnych konwencji morskich, chociaz w programach krajowych czg¢sto nie wskazywano
jasno konkretnych dziatan planowanych z mys$lg o realizacji tych mig¢dzynarodowych
zobowigzan. Oprocz tych obowigzujacych unijnych lub migdzynarodowych wymogéow 10
panstw czlonkowskich & wprowadzito pewne S$rodki bezposrednie, takie jak dalsze
regulowanie zrzutéw substancji zanieczyszczajacych, ograniczenie stosowania pestycydow,
usprawnienie praktyk akwakultury i bagrowania, a takze pewne $rodki posrednie, takie jak
dziatania majace na celu podnoszenie $wiadomosci i dziatalno§¢ badawcza.

oraz rozporzadzeniem REACH”"'. Odwolywano si¢ tez do

8 W szczegolnosci do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1881/2006 z dnia 19 grudnia 2006 r. ustalajacego
najwyzsze dopuszczalne poziomy niektorych zanieczyszczen w $rodkach spozywczych (Dz.U. L 364
2 20.12.20086, s. 5).

% Butgaria, Niemcy, Hiszpania i Wochy.

€6 Belgia, Bulgaria, Niemcy, Irlandia, Hiszpania, Francja, Lotwa, Malta, Niderlandy, Polska, Finlandia, Szwecja
i Zjednoczone Kroélestwo.

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2284 z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie redukcji
krajowych emisji niektdrych rodzajow zanieczyszczen atmosferycznych, zmiany dyrektywy 2003/35/WE oraz
uchylenia dyrektywy 2001/81/WE (Dz.U. L 344 z 17.12.2016, s. 1).

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/123/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. zmieniajaca
dyrektywe 2005/35/WE w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze statkow oraz wprowadzenia sankcji
w przypadku naruszenia prawa (Dz.U. L 280 z 27.10.2009, s. 52).

69 Belgia, Bulgaria, Niemcy, Irlandia, Hiszpania, Francja, Wtochy, Cypr, Lotwa, Malta, Niderlandy, Polska,
Portugalia, Finlandia, Szwecja i Zjednoczone Krdlestwo.

"0 Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwoleh i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH)
i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady
76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE.

n Niemcy, Irlandia, Hiszpania, Francja, Wtochy, Cypr, Lotwa, Finlandia, Szwecja i Zjednoczone Krdlestwo.

2 Miedzynarodowa konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki (MARPOL).

'8 Belgia, Bulgaria, Niemcy, Hiszpania, Francja, Malta, Niderlandy, Polska, Portugalia, Finlandia i Szwecja.
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Whioski 0 zastosowanie wyjatkow dotyczacych osiggniecia dobrego stanu S$rodowiska
W odniesieniu do substancji zanieczyszczajacych ztozyly: w regionie Morza Baltyckiego
Polska i Szwecja, oraz w regionie péinocno-wschodniego Oceanu Atlantyckiego Niderlandy,
Szwecja i Zjednoczone Krolestwo. Uzasadnienia przedstawione w celu umotywowania
skorzystania z takich wyjatkow nie zawsze byly technicznie przekonujace, na przyktad
przywotywanie nieproporcjonalnych kosztow bez podawania wystarczajacego uzasadnienia,
w tym analizy kosztow i korzys$ci oraz analizy zalet i wad alternatywnych dziatan zaradczych.
Ponadto ramy czasowe przewidziane na osiggni¢cie dobrego stanu Srodowiska rdznig si¢
W poszczeg6lnych regionach, co jest niepokojace w przypadku tej tak czesto przywolywane;j
presji, bedacej przedmiotem dtugiej listy przepisow prawnych i inicjatyw politycznych
zar6wno na szczeblu unijnym, jak i migdzynarodowym.

Dwa panstwa cztonkowskie™ uzasadniaja zastosowanie wyjatkow dotyczacych osiagniecia
dobrego stanu S$rodowiska w odniesieniu do substancji zanieczyszczajagcych w zywnos$ci
pochodzenia morskiego tym, ze odnos$ne zZrédla zanieczyszczen znajdujg si¢ takze poza ich
wodami morskimi. Wickszo$¢™ panstw cztonkowskich w regionie potnocno-wschodniego
Atlantyku wydaje si¢ podziela¢ zdanie, ze dobry stan $rodowiska zostanie osiagniety
do 2020 r., natomiast panstwa w pozostalych trzech regionach morskich nie sg w stanie
okresli¢ terminu jego osiggnigcia lub oczekuja, ze nastapi to dopiero po 2020 r.

Srodek — Polska: ukierunkowanie na poszczegdlne Zrédla substancji zanieczyszczajgcych

Polska przyjela szereg S$rodkow ukierunkowanych na poszczegdlne substancje
zanieczyszczajace, ktore dostaja si¢ do wod morskich tego panstwa. Jej program obejmuje
srodki, ktore stuzag regulacji substancji zanieczyszczajacych, takich jak osady z poglebiania
Czy parafina, oraz ich pochodnych. Polska rozpoczyna tez przebudowg swoich systemow
kanalizacji sanitarnej ideszczowej, ajednocze$nie wprowadza $rodki majace na celu
zmniejszenie ilosci substancji zanieczyszczajacych w wodzie odprowadzanej z systemow
oczyszczania spalin. Polska poinformowata rowniez o nowych dziataniach majacych na celu
ograniczenie ryzyka zwigzanego z wyciekami ropy naftowej i innych substancji szkodliwych.
Wsréd pozostatych $rodkdéw znalazty sie plany modernizacji floty wykorzystywanej
w zegludze $rodladowej, przepisy dotyczace udzielania pozwolen na zrzuty S$ciekow
przemystowych i usprawnienie gospodarki wodnej w siedmiu dorzeczach.

Odpady morskie

Odpady wywieraja na $srodowisko morskie presje, ktorej skutki ostatecznie docierajg do dna
morskiego i plaz. Wdrozenie dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej przyczynito si¢
do lepszego zrozumienia problemu mikro- i makroodpadow, szczeg6lnie odpaddw z tworzyw
sztucznych. Za gtowne zrodla odpadéw morskich uznaje si¢ nastgpujace rodzaje dziatalnosci
czlowieka: turystyka i dziatalno$¢ rekreacyjna, odpady komunalne, dziatalnos¢ przemystowa,
zegluga morska i rybotowstwo przemystowe. W celu zwalczenia problemu, jakim sg odpady
morskie, panstwa cztonkowskie opieraja si¢ na szeregu obowigzujacych przepisow UE,

™ Malta i Finlandia.
" Belgia, Irlandia, Francja, Niderlandy i Zjednoczone Krélestwo.
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W szczegdlnosci dotyczacych gospodarki wodnej, $Sciekow komunalnych czy portowych
urzadzen 0dbiorczych76, a takze na porozumieniach mi¢dzynarodowych i planach dziatania
w ramach regionalnych konwencji morskich’’. Na podstawie programéw krajowych mozna
stwierdzi¢, ze wszystkie 16 panstw czlonkowskich stosuje lub planuje zastosowac¢ srodki
majace na celu usprawnienie gospodarowania odpadami w sektorze rybotowstwa. Najczgsciej
zglaszane $rodki obejmuja sprzatanie plaz, wylawianie odpadéw oraz inicjatywy
komunikacyjne. Cho¢ majga one umiarkowany wplyw na ograniczenie tej presji, pomagaja
zwigkszy¢ $wiadomos$¢ spoteczenstwa itym samym zapobiec zanieczyszczeniom
W przysztosci. Wyglada jednak na to, ze $rodki ukierunkowane na odpady znajdujace si¢ na
plazach, takie jak ograniczenie powszechnego wykorzystania produktéw jednorazowego
uzytku ztworzyw sztucznych czy zmniejszenie ilosci mikrodrobin plastiku i odpadow
pochodzacych zakwakultury, sg stabo rozwinigte. Na przyklad tylko pig¢ panstw
cztonkowskich’® odniosto si¢ w szczegdlnosci do akwakultury.

Srodek — Francja: zmniejszenie ilosci odpadéw morskich iograniczenie hodowli
skorupiakow i migczakéw

Francja wprowadzita dwa godne uwagi srodki dotyczace odpadéw morskich. Pierwszy z nich
jest czeScig krajowego programu zapobiegania powstawaniu odpadoéw i obejmuje cztery
nastepujace dzialania: (1) rozszerzona odpowiedzialno$¢ producenta; (2) ograniczenie ilosci
pewnych produktow, takich jak plastikowe torby jednorazowego uzytku’®; (3) promowanie
dobrowolnych dziatan majacych na celu zmniejszenie ilosci odpadow morskich i ich
recykling; oraz (4) dostosowanie regionalnych planéw zapobiegania powstawaniu odpadow
i zarzgdzania odpadami do narzedzi polityki wodnej i morskiej oraz planow odbioru odpadow
I przetwarzania odpadow w portach. Drugi $rodek dotyczy hodowli skorupiakow i migczakow
— dzialalnosci, ktéora moze by¢ znaczacym zrodiem odpadow, a ktorej poswigcono niewiele
uwagi W programach s$rodkéw pozostaltych panstw cztonkowskich. Francja planuje
ograniczy¢ degradacje siedlisk dotknigtych omawiang presja przez ograniczenie dostepu do
odnosnych marikultur na obszarach ptywowych oraz przez zbieranie wytwarzanych przez nie
odpadéw i ich recykling.

Programy $rodkow dotyczace odpadow morskich nalezy rozpatrywaé w szerszym konteks$cie
zmian zachodzacych na szczeblu UE, ktére doprowadzily do przyjecia pakietu dotyczacego
gospodarki 0 obiegu zamknietym®, Europejskiej strategii na rzecz tworzyw sztucznych

® Dyrektywa 2000/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 listopada 2000 r. w sprawie portowych
urzadzen do odbioru odpadéw wytwarzanych przez statki i pozostatosci tadunku, Dz.U. L 332 z 28.12.2000, s.
81-90.

"W przypadku regionéw potnocno-wschodniego Atlantyku, Morza Battyckiego i Morza Srédziemnego istnieja
regionalne plany dziatania, natomiast w przypadku Morza Czarnego plan dzialania jest obecnie opracowywany.
" Irlandia, Hiszpania, Francja (w regionie polnocno-wschodniego Atlantyku), Wochy i Szwecja.

" W miedzyczasie Francja przyjeta rowniez $rodek, ktorego nie zglosita, wprowadzajacy od 2020 r. zakaz
stosowania plastikowych pateczek kosmetycznych jednorazowego uzytku nieulegajacych biodegradacji, a takze
zakaz stosowania w pewnych produktach kosmetycznych mikrogranulek plastiku.

8 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw ,,Zamknigcie obiegu — Plan dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu zamknigtym”,
COM(2015) 614 final.
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w gospodarce o obiegu zamknietym® oraz wniosku ustawodawczego w sprawie odpadéw

morskich i tworzyw sztucznych jednorazowego uzytku®®.

Z 16 omawianych pafstw cztonkowskich jedynie 6% przewiduje osiagniecie dobrego stanu
srodowiska w odniesieniu do odpadow do2020r. Malta jest jedynym panstwem
cztonkowskim, ktore zglosito wyjatek, twierdzac, ze dziatania panstw sasiadujacych rzekomo
szkodzityby podejmowanym przez nig wysitkom; proponowane uzasadnienie nie wydaje si¢
jednak w peni poparte dowodami; Malta nie wskazata tez innego terminu.

Enerqgia, W tym podmorski halas

Wykorzystanie energii, na przyktad w formie systemow grzewczych i elektrycznych, hatas,
promieniowanie elektromagnetyczne, fale radiowe czy wibracje, rowniez moga wywierac¢
presj¢ na srodowisko morskie. Jak dotad wigkszo$¢ panstw cztonkowskich skupiata swoje
wysitki na podmorskim hatasie, ktorego skutki sa ztozone i jeszcze nie w petni zrozumiane.
Hatas moze na przyktad spowodowac ucieczke gatunkdéw morskich z obszaréw legowych,
oddziatywaé na ich stuch isprawi¢, ze stang si¢ jeszcze bardziej narazone na szkodliwe
oddziatywania. Skutki te zalezg rowniez od rodzaju hatasu, od tego, czy jest on ciagly czy
impulsowy, a takze od jego czgstotliwosci. Hatas moze pochodzi¢ z transportu morskiego,
badan morskich, morskich platform energetycznych, prac budowlanych 1 dziatah zwigzanych
Z obronnos$cig. Panstwa cztonkowskie ponownie wykorzystaly wtym przypadku
prawodawstwo UE, takie jak dyrektywa siedliskowa i dyrektywa w sprawie strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko. W swoich programach §rodkéw ponownie uwzglednity
one miedzynarodowe porozumienia i inicjatywy podjete w ramach regionalnych konwencji
morskich. Przyjete $rodki obejmuja ochrone poszczegdlnych obszaréow zaréwno przed
hatasem impulsowym, jak i ciggltym, budowe statkéw przyjaznych srodowisku, ograniczenie
stosowania pewnych rodzajow oswietlenia na platformach do wydobycia gazu i ropy
naftowej, a takze podnoszenie $wiadomosci, prowadzenie badan i opracowanie wytycznych
dotyczacych oceny hatasu. Cho¢ panstwa cztonkowskie uwzgledniaja wigkszos¢ presji, czgsto
robig to posrednio, wlaczajac je w swoje badania, ktore zgtaszaty wraz ze §rodkami.

Szeé¢ pafistw  czlonkowskich®, glownie zregionu pdhlocno-wschodniego Oceanu
Atlantyckiego, spodziewa si¢ osiagnigcia dobrego stanu srodowiska do 2020 r. Biorgc jednak
pod uwage obecne luki w posiadanej wiedzy, niektore paﬁstwa85 nie sg w stanie oszacowac,
kiedy cel ten zostanie zrealizowany, lub nie okreslity daty jego realizacji®. Zadne panstwo
cztonkowskie nie wystapito o wyjatek.

Srodek — Cypr: halas pochodzqcy z poszukiwania z16z weglowodoréw

8 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow ,,Europejska strategia na rzecz tworzyw sztucznych w gospodarce 0 obiegu zamknigtym”,
COM(2018) 28 final.

8 Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ograniczenia wplywu niektorych
produktow z tworzyw sztucznych na $rodowisko, COM(2018) 340 final.

% Belgia, Irlandia, Francja, Niderlandy, Finlandia i Zjednoczone Krélestwo.

8 Belgia, Irlandia, Francja, Niderlandy, Finlandia i Zjednoczone Krélestwo.

® Niemcy, Malta i Szwecja.

® Hiszpania, Wtochy, Cypr, Polska i Portugalia. Bulgaria i Lotwa nie okreslity dobrego stanu $rodowiska.
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Cypr poinformowat o $rodku, ktory ma na celu rozwigzanie problemu impulsowego halasu
podmorskiego przez wprowadzenie wymogu ,tagodnego rozruchu/powolnego rozruchu”
podczas poszukiwania i eksploatacji zt6z weglowodorow. Srodek ten obejmuje badania
sejsmiczne prowadzone na morzu, okreslone w dyrektywie w sprawie ocen oddziatywania na
srodowisko oraz dyrektywie w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko,
a takze w protokole morskim do konwencji barcelonskiej.

Srodki podjete w odniesieniu do roznorodnosci biologicznej morz

Ograniczenie negatywnego oddziatywania presji na srodowisko morskie powinno przyczynic¢
si¢ do poprawy warunkow zycia gatunkéw morskich i warunkéw ich siedlisk. Dlatego $srodki
opisane W poprzednich sekcjach powinny pomoc utrzymacé lub poprawi¢ roéznorodnosé
biologiczng moérz. Niestety wigkszo$¢ panstw cztonkowskich w niewystarczajagcym stopniu
faczy te dwie kwestie, przez co skuteczno$¢ ich programoéw jest ograniczona. Panstwa
cztonkowskie wyznaczyly jednak $rodki, ktore dotycza réznych siedlisk morskich, takie jak
srodki ochrony przestrzennej, przy czym ich zakres przestrzenny jest ograniczony i mogg one
nie obejmowac tych obszarow, ktore poddane sg najwigkszej presji (np. w wyniku potowow
dennych poza obszarami chronionymi).

Ptaki

Jak wynika ze sprawozdan panstw czlonkowskich, przyléw podczas prowadzenia
komercyjnej dziatalno$ci potowowej stanowi najwickszg presj¢ wywierang na ptaki. Wsrod
pozostatych presji wymienionych przez panstwa cztonkowskie znalazty si¢ odpady morskie,
gatunki obce, wycieki ropy naftowej i zaktocenia wizualne wywotane $wiattem. Mimo ze
wsrod czestych przyczyn utraty siedlisk mozna wymieni¢ dziatalnos¢ czlowieka, substancje
zanieczyszczajace w morzu i fowiectwo, panstwa czlonkowskie rzadziej wymieniaty je jako
presje. Nie dziwi fakt, ze wigkszos¢ srodkéw odnosi si¢ do wdrozenia dyrektywy ptasiej
i dyrektywy siedliskowej, atym samym do utworzenia obszaréw specjalnej ochrony
i specjalnych obszaréw ochrony®’, ktorych celem jest ochrona siedlisk ptakow, ich legowisk,
terenéw zakladania gniazd i zerowisk. Panstwa cztonkowskie poinformowaty réwniez, ze
W odniesieniu do przytowu stosuja zasady wspolnej polityki ryboléwstwa, czyli ograniczaja
wykorzystanie niektdrych narzedzi potowowych, na przyktad po to, aby zmniejszy¢ ryzyko
schwytania ptakoéw, lub tez promujg stosowanie zrownowazonych narzedzi i technik
potowowych. Panstwa cztonkowskie bardzo rzadko odwoluja si¢ do dyrektywy w sprawie
planowania przestrzennego obszaréw morskich®, ktéra mogtaby poméc w wyznaczaniu
obszaréw polowowych i jednoczesnym zmniejszaniu oddziatywania na ptaki.

Wszystkie panstwa cztonkowskie z regionu pétnocno-wschodniego Atlantyku rowniez wiaza
swoje $rodki z zaleceniami komisji OSPAR dotyczacymi ochrony, natomiast niektore
panstwa cztonkowskie® z regionu Morza Baltyckiego odwotuja si¢ do ,,baltyckiego planu
dziatania” przyjetego przez HELCOM. W regionie Morza Srédziemnego wickszo$é panstw

87 Ustanowionych na podstawie odpowiednio dyrektywy ptasiej i w ramach sieci Natura 2000.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/89/UE zdnia 23 lipca 2014 r. ustanawiajaca ramy
planowania przestrzennego obszaréw morskich (Dz.U. L 257 z 28.8.2014, s. 135).

% otwa, Polska i Szwecja.
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cztonkowskich odwotuje sie ogolnie do przyjetych w ramach konwencji barcelonskiej planow
dziatania dotyczacych gatunkoéw ptactwa i chronionych obszarow morskich.

Dziesie¢ panstw cztonkowskich® nie wskazuje, kiedy osiagnie dobry stan s$rodowiska,
podajac jako powod luki w posiadanej wiedzy lub nie przedstawiajac zadnego uzasadnienia.
Nie zgloszono zadnych wyjatkow.

Srodek — Malta: ochrona ptakéw przed drapieznikami

Malta stosuje $rodek® majacy na celu ochrone burzyka $rodziemnomorskiego (Puffinus
yelkouan) przed drapieznikami — szczurami. Odpady pochodzgce z zywnosci, pozostawione
przez czlowieka podczas dziatalnosci rekreacyjnej na obszarze specjalnej ochrony,
spowodowaty zwiekszone wystgpowanie szczurdw, ktorych obecno$¢ wywiera znaczng presje
na ptaki. Aby skuteczniej chroni¢ gatunki ptactwa iich siedliska, projekt ten ma na celu
podnoszenie $wiadomosci na temat tego problemu i tym samym zmian¢ zachowan ludzi na
terenach chronionych, tak aby ograniczyé za$miecanie iobecno$¢ agrofagéw. Srodek
wykracza poza to, co zostato uwzglednione w dyrektywie ptasiej.

Ryby i glowonogi

Oprocz oczywistych presji wywieranych przez potowy gatunkéow w celach handlowych, jedng
Z najwazniejszych presji stanowi przytow, kolejna za$ sa substancje zanieczyszczajace.
Panstwa czlonkowskie w swoich programach rzadziej wymieniaja utrate i niszczenie siedlisk,
odpady i hatas podmorski. Gatunki o znaczeniu handlowym sa zasadniczo odpowiednio
uwzglednione w oméwionych powyzej $rodkach dotyczacych ryb i skorupiakow
eksploatowanych w celach handlowych. Srodki te obejmuja zakaz polowdéw na pewnych
obszarach lub zakaz okreslonych rodzajow praktyk potowowych, na przyktad polowow
wlokiem. Nie zawsze jednak objete sa nimi gatunki niekomercyjne. Trzynascie panstw
czlonkowskich?  wprowadzilo rowniez ograniczenie stosowania pewnych technik
polowowych, przeciwdziatajac wten sposoéb roéwniez przylowom. Wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich zglasza stosowanie $rodkéw ochrony przestrzennej w oparciu o sie¢ Natura
2000 utworzong na podstawie dyrektywy siedliskowej, w celu ochrony niektorych gatunkow
ryb, atakze, w mniejszym stopniu, w oparciu o0 ramowa dyrektywe wodna, w celu ochrony
szlakéw migracyjnych ryb. Stosowanie srodkow ochrony przestrzennej ma rowniez na celu
ochrone pewnych siedlisk dna morskiego, bedacych obszarami legowymi i obszarami
dojrzewania narybku. Oprocz powigzania swoich srodkow z regionalnymi konwencjami
morskimi, jak w przypadku ptakow, panstwa czlonkowskie, w szczegoélnosci te z regionu
Morza Srodziemnego, odwoluja sie roéwniez do inicjatyw prowadzonych wspdlnie
Z regionalnymi organizacjami ds. ryboléwstwa. Kampanie podnoszace $wiadomosc®, takie
jak te informujace konsumentéw o zrownowazonych praktykach potowowych lub skierowane
do rybakéw zawodowych oraz wedkarzy, zapewniajg wartos¢ dodang wobec innych, bardziej

% Butgaria, Niemcy, Hiszpania, Wiochy, Cypr, Lotwa, Malta, Portugalia, Finlandia i Szwecja.

°! Finansowany w ramach programu LIFE.

92 Belgia, Bulgaria, Irlandia, Hiszpania, Francja, Wiochy, Cypr, Malta, Niderlandy, Polska, Portugalia, Szwecja
i Zjednoczone Kroélestwo.

% Butgaria, Niemcy, Hiszpania, Francja, Wtochy, Malta, Portugalia, Szwecja i Zjednoczone Krélestwo.
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bezposrednich $rodkow. Niektore™ panstwa czlonkowskie zwracaja uwage na potrzebe
dalszych badan, szczeg6lnie umozliwiajagcych zrozumienie oddzialywan zwigzanych
z presjami, ktorym poddana jest ta grupa gatunkow.

Polska zgtosita wyjatek dotyczacy osiggni¢cia dobrego stanu srodowiska, utrzymujac, ze inne
czynniki srodowiskowe, takie jak zmiana klimatu i zasolenie, uniemozliwiajg jej realizacje
tego celu. Argument ten znajduje tylko czgsciowe uzasadnienie w przedstawionych
informacjach (brak dowoddéw na poparcie zmian tendencji w warto$ciach wskaznikow
zwigzanych z przewidywalnymi zmianami temperatury i zasolenia). Zjednoczone Krolestwo
zglosito uzasadniony wyjatek wynikajacy z czasu potrzebnego, aby populacje ryb (biomasa)
zareagowaly na zmiany w poziomach potowdw oraz na pozostale warunki biologiczne
i klimatyczne. Trzy panstwa czlonkowskie® poinformowaly, Zze dobry stan $rodowiska
zostanie osiaggnigty do 2020 r.

Srodek — Niemcy: podnoszenie Swiadomosci konsumentow na temat zrownowazonego
rybotowstwa

Nowy srodek przyjety przez Niemcy obejmuje kampani¢ informacyjng skierowang do
szerokiego grona konsumentow zywno$ci pochodzenia morskiego majacg na celu
podnoszenie $wiadomos$ci na temat ,zréwnowazonego ryboldwstwa przyjaznego
ekosystemom”. W ramach kampanii zostang opracowane materialy szkoleniowe
I informacyjne oparte na najlepszych dostepnych danych naukowych oraz na najnowszych
wynikach badan. Celem jest wypracowanie zachowania konsumenta, ktére bedzie bardziej
przyjazne $rodowisku iktore bedzie sprzyjatlo zrownowazonym technikom rybotdéwstwa.
Posrednim celem jest wykorzystanie popytu konsumentéw jako $rodka zachety dla sektora
rybotowstwa do tego, aby przyjmowac bardziej zrbwnowazone praktyki.

Ssaki i gady

Przypadkowy przyldow podczas przemystowej dzialalnosci polowowej, utrata siedlisk,
substancje zanieczyszczajace, odpady morskie, kolizje ze statkami ipodmorski hatas —
wszystko to ma negatywny wpltyw na ssaki i gady morskie, takie jak wieloryby, foki i zotwie.
Wigkszos¢ panstw cztonkowskich poinformowato 0 wprowadzeniu $rodkéw ochrony
przestrzennej w ramach dyrektywy siedliskowej w celu ochrony siedlisk, w tym terenéw
wylegu, zerowania i gniazdowania. Wiasciwie wiekszo$§¢ nowych srodkow skupia sie na
ochronie przestrzennej, rdwniez te majace na celu ograniczenie podmorskiego hatasu.
Przypadkowy przyldw podlega regulacjom wynikajacym ze wspdlnej polityki rybolowstwa,
W tym objety jest nowymi §rodkami dotyczacymi stosowania bardziej selektywnych narzedzi
potowowych. Niewicle panstw cztonkowskich®™ wiaze jednak problem odpadéw morskich
z ssakami i zotwiami, mimo ze gatunki te sg narazone na spozywanie odpadow lub zaplatanie
W utracone lub porzucone narzedzia potowowe. Kilka panstw czlonkowskich powigzato tez

o Bulgaria, Francja, Wlochy, Lotwa, Polska i Portugalia.
% Belgia, Irlandia i Francja.
% Butgaria, Hiszpania, Francja (w regionie ponocno-wschodniego Oceanu Atlantyckiego) i Szwecja.
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swoje $rodki z dyrektywa w sprawie planowania przestrzennego obszaréw morskich® oraz
Z dyrektywg w sprawie ocen oddziatywania na srodowisko™. Oproécz powigzania swoich
srodkdw z regionalnymi konwencjami morskimi, wigkszo§¢ panstw cztonkowskich wigze
srodki z Porozumieniem 0 ochronie matych waleni Baltyku, Poétnocno-Wschodniego
Atlantyku, Morza Irlandzkiego i Potnocnego (porozumienie ASCOBANS) oraz
z Porozumieniem 0 ochronie waleni Morza Czarnego, Morza Srodziemnego i sasiadujacych
obszaréw Atlantyku (ACCOBAMS). Pozostale srodki obejmuja ograniczenie oddziatywania
utraconych narzgdzi potowowych, atakze zapobieganie wyciekom ropy naftowej. Wsrod
wymienionych $rodkow znalazty si¢ rowniez dziatania majace na celu podnoszenie
swiadomosci, takie jak informowanie rybakow o oddzialywaniu agresywnych technik
potowowych na ssaki izotwie morskie czy zachgcanie turystow do wybierania
zrbwnowazonej turystyki.

Zaledwie kilka panstw cztonkowskich® poinformowato, ze dobry stan §rodowiska zostanie
osiagnigty do 2020 r. Polska zglosita wyjatek, twierdzac, ze dobry stan s$rodowiska
W odniesieniu do mor$§windw nie zostanie osiggni¢ty do 2020 r. z uwagi na wedrowny
charakter tego gatunku oraz fakt, ze wigkszo$¢ przylowdw ma miejsce poza jej wodami
morskimi. Uzasadnienie to wydaje si¢ bezpodstawne, poniewaz problem przytowu
dokonywanego poza wodami morskimi tego panstwa moze by¢ stosownie kontrolowany
poprzez dziatania w ramach partnerstw transgranicznych.

Srodek — Wiochy: ograniczenie liczby kolizji ze statkami

Statki sa odpowiedzialne za wysoki wskaznik $miertelnosci waleni na Morzu Sroédziemnym.
W ramach projektu REPCET ' Wtochy chcg umiesci¢ na pokladzie wszystkich statkow
oprogramowanie wspomagajace stwierdzenie obecnos$ci i okreslenie lokalizacji waleni pod
woda, zmniejszajac tym samym liczbg kolizji i wskaznik $miertelnosci. W ramach tego
srodka przewidziano tez szkolenia z obslugi wspomnianego oprogramowania dla operatorow
statkow.

Siedliska w stupie wody

Gatunki zyjace w siedliskach w stupie wody narazone sg na wiele presji, takich jak substancje
zanieczyszczajace, eutrofizacja, gatunki obce, eksploatacja ryb, przytléw czy odpady. Panstwa
czlonkowskie w swoich programach rzadko wiaza $rodki dotyczace tych presji z siedliskami
w stupie wody, przez co majg trudnosci z okresleniem, kiedy zostanie osiggnigty dobry stan
srodowiska w odniesieniu do tych siedlisk. W zwigzku z tg sytuacjg zgtoszone zostato bardzo
niewiele konkretnych srodkow.

Niemniej jednak plany zarzadzania chronionymi obszarami morskimi, wdroZenie sieci Natura
2000 przewidzianej w dyrektywie siedliskowej, a takze przyjecie innych krajowych srodkoéw

°7 Belgia, Bulgaria, Niemcy, Irlandia, Francja (w regionie Morza Srédziemnego), Wiochy, Lotwa, Polska,
Portugalia, Finlandia, Szwecja i Zjednoczone Krolestwo.

% Butgaria, Niemcy, Irlandia, Hiszpania, Francja (w regionie poocno-wschodniego Oceanu Atlantyckiego),
Wrtochy, Cypr, Lotwa, Malta, Niderlandy, Polska, Szwecja i Zjednoczone Krélestwo

% Belgia, Irlandia, Francja i Zjednoczone Krélestwo.

1% hitp://www.repcet.com
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ochrony przestrzennej przyczyniajg si¢ do zapewnienia dobrostanu tych siedlisk. Nie bez
znaczenia jest tez ramowa dyrektywa wodna, ktéra dzieki zmniejszeniu stezenia substancji
biogennych i substancji zanieczyszczajacych oraz poprawie warunkow hydrologicznych
przyczynia si¢ do ograniczenia czynnikoOw sprzyjajacych eutrofizacji i zmniejszenia
zanieczyszczenia wod morskich. W odniesieniu do innych typow siedlisk utworzone zostaty
réwniez powiazania regionalne. Ponownie tylko 3 panstwa cztonkowskie'™ poinformowaly,
ze dobry stan $rodowiska zostanie osiggnigty do 2020 r., natomiast zadne panstwo
cztonkowskie nie zglosito wyjatku.

Srodek — Szwecja: powigzania pomiedzy presjami a stanem siedlisk w odniesieniu do
siedlisk w sfupie wody

Szwecja silnie powigzata swoje $rodki réznorodnosci biologicznej ze srodkami tagodzacymi
poszczegblne presje na siedliska w stupie wody, co $wiadczy o jej kumulatywnym podej$ciu
do presji wramach dziatan na rzecz ochrony bior6znorodnosci morskiej. Takie podejscie
catosciowe w osigganiu dobrego stanu srodowiska w zakresie réznorodnosci biologicznej jest
rowniez zgodne zpowodami przyjecia decyzji 2017/848/UE. Srodki te maja na celu
ograniczenie:

. eksploatacji ryb i skorupiakdw w celach handlowych poprzez wprowadzenie regulacji
dotyczacych potowdéw oraz zarzadzanie potowami, ustanowienie chronionych
obszaréw morskich i obszarow sezonowo zamknigtych dla dziatalno$ci potowowej;

. eutrofizacji — poprzez lokalne zmniejszenie zawarto$ci substancji biogennych
w zatokach eutroficznych i w Morzu Battyckim;

J wystepowania substancji zanieczyszczajacych poprzez zarzadzanie odprowadzaniem
substancji niebezpiecznych, takich jak substancje przeciwporostowe czy $cieki;

. wprowadzania gatunkow obcych — z wykorzystaniem $rodkow posrednich, takich jak
podnoszenie §wiadomosci, plany zarzadzania i $rodki majace na celu ograniczenie

ryzyka.

Siedliska dna morskieqo

Na dno morskie oddzialuja rozne rodzaje dziatalnosci czlowieka, w szczegdlnosci za sprawa
szkdd fizycznych, ktorych najbardziej rozpowszechniong przyczyng sa przemystowe potowy
wlokami dennymi. Z czasem dzialalno$¢ ta doprowadzita do znacznej utraty wrazliwych
siedlisk dna morskiego i wywotata dlugotrwale irozlegle szkody w siedliskach dnia
morskiego. Wsrod innych potencjalnie szkodliwych rodzajow dziatalno$ci mozna wymienic
zajmowanie gruntow, operacje portowe, skladowanie odpadéw stalych (w tym osadow
Z poglebiania), wydobycie piasku izwiru z dna morskiego, ukladanie podmorskich kabli
I rurociaggéw oraz operacje zwigzane z wytwarzaniem energii ze zrodet odnawialnych. Aby
przeciwdziata¢ wigkszosci z tych rodzajow dziatalnosci, w programach srodkéw zastosowano
podejscia regulacyjne. Gtownym wybieranym narzgdziem s3 na przyklad srodki ochrony
przestrzennej, wtym te przewidziane w dyrektywie siedliskowej. Wszystkie 16 panstw
cztonkowskich zglosito inicjatywy majace na celu ochrone wrazliwych siedlisk przed
dziatalnoscia potowows, ktoére to inicjatywy sg zharmonizowane ze $rodkami

1% Irlandia, Francja i w Zjednoczone Krélestwo.
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zrOwnowazonego rybotdwstwa (gldéwnie w oparciu 0 wspdlng polityke rybolowstwa,
zaktadajaca na przyktad zakaz okreslonych rodzajow polowdw, w tym polowdw wiokami
dennymi, a takze wprowadzenie narz¢dzi potowowych o mniej niszczacym wptywie na dno
morskie). Wsrdd pozostatych przywotanych narzedzi regulacyjnych znalazly si¢ oceny
oddzialtywania na $rodowisko dotyczace innych presji, takich jak poziomy substancji
biogennych pochodzacych zakwakultury. W odniesieniu do pozostatych skutkow
zanieczyszczenia panstwa cztonkowskie poinformowaly o §rodkach przewidzianych
w ramowej dyrektywie wodnej. W odniesieniu do innych typow siedlisk réwniez utworzono
powigzania regionalne. Szkody powodowane w dnie morskim moga réwniez wynikaé
z dziatalnosci rekreacyjnej, na przykltad kotwiczenia todzi rekreacyjnych czy prowadzenia
potowow rekreacyjnych. Cztery pafistwa cztonkowskie'™ zglosity $rodki dotyczace tego
rodzaju dziatalnosci. Srodki te byly jednak czesto ograniczone do okre§lonych obszarow.
W rezultacie znaczna czg$¢ siedlisk dna morskiego wystepujaca poza obszarami ochrony
przestrzennej, na ktorg oddziatuje dzialalno$¢ cztowieka, prawdopodobnie w duzej mierze nie
zostanie uwzgledniona przez panstwa czlonkowskie.

Szereg panstw cztonkowskich prowadzilo rowniez dziatania majace na celu podnoszenie
$wiadomosci'® na temat niszczacego wplywu pewnych metod polowéw przemystowych na
siedliska dna morskiego, a takze prowadzito badania'® obejmujace na przyktad sporzadzanie
map siedlisk dna morskiego.

Pic¢ panstw czlonkowskich'® zglosito, ze dobry stan $rodowiska zostanie osiagnicty
do 2020 r., przy czym Polska wniosta o zastosowanie wyjatku, w uzasadnieniu powotujac si¢
na uwarunkowania naturalne, takie jak powolna odbudowa $rodowiska morskiego, gatunki
obce, ktére w znacznym stopniu rozprzestrzenity si¢ w polskich wodach, oraz obszary, na
ktérych naturalnie wystepuje sezonowy niski poziom tlenu. Jest to jednak tylko czgsciowe
uzasadnienie zastosowania wyjatku, poniewaz nie podjeto zadnych krokéw, aby
zidentyfikowac¢ siedliska, na ktore gatunki obce maja wplyw, a takze ze wzgledu na fakt, ze
uwaza si¢, ze znaczna wiekszo$¢ niedoboréw tlenu w Battyku jest spowodowana nadmiarem
substancji biogennych.

Srodek — Hiszpania: wytyczne dotyczqce rekreacyjnej dziatalnosci morskiej

Kotwiczenie todzi rekreacyjnych powoduje fizyczne szkody w dnie morskim, a biorac pod
uwage wrazliwos¢ siedlisk dna morskiego, moze nawet prowadzi¢ do ich utraty.
Oddzialywanie to jest szczegdlnie dotkliwe w przypadku skupisk trawy morskiej (Posidonia
oceanica oraz Cymodocea nodosa) iw przypadku pewnych gatunkow zawartych
w hiszpanskim wykazie gatunkow zagrozonych, takich jak przyszynka szlachetna (Pinna
nobilis) oraz rozgwiazda (Asterina pancerii). Dlatego tez Hiszpania przygotowata wytyczne
dla witadz dotyczace uregulowania tego rodzaju dziatalno$ci na chronionych obszarach

192 Belgia, Butgaria, Hiszpania i Francja.

103 Butgaria, Niemcy, Wtochy, Malta i Portugalia.

1oa Bulgaria, Niemcy, Hiszpania, Francja, Lotwa, Niderlandy, Polska, Portugalia i Szwecja.
1% Belgia, Irlandia, Francja, Finlandia i Zjednoczone Krélestwo.
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siedlisk dnia morskiego. Srodek ten wykracza poza rodzaje dzialalnosci, ktore sa zazwyczaj
uwzgledniane na podstawie dyrektywy siedliskowe;.

Jak radza sobie panstwa czlonkowskie?

Srodki sluzace ograniczaniu presji

W swoich programach $rodkdéw panstwa czlonkowskie przynajmniej cz¢sciowo uwzglednity
szereg presji: wprowadzanie gatunkdéw obcych, potowy komercyjne, naplyw substancji
biogennych, presje wywierane na siedliska dna morskiego, zmiany wlasciwosci
hydrograficznych, substancje zanieczyszczajagce oraz odpady morskie. Na wykresie 2
pokazano liczb¢ zgloszonych przez panstwa cztonkowskie w ich ocenach sporzadzonych na
podstawie art. 8 presji, w odniesieniu do ktorych przyjeto odpowiednie $rodki.

Przeglad oceny programow srodkow przyjetych przez panstwa
cztonkowskie w celu zwalczania presji
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Wykres 2 Adekwatno$é¢ Srodkéw przyjetych przez panstwa czlonkowskie w celu zmniejszania presji
(panstwa czlonkowskie przedstawione sq w porzadku geograficznym wedlug regionéw morskich)

W odniesieniu do kazdego panstwa cztonkowskiego na wykresie przedstawiono, ile razy
srodki dotyczace poszczegdlnych wskaznikow jakosci oceniono jako uwzgledniajace (kolor
zielony) i czgsciowo uwzgledniajace (kolor pomaranczowy) elementy zgloszone przez
panstwa cztonkowskie na podstawie art. 8 oraz jako nieuwzgledniajace (kolor czerwony) tych
elementow (np. 100 % ocen ,uwzgledniajagce presje” oznacza, ze w danym programie
uwzgledniono presje zgtoszone w odniesieniu do wszystkich wskaznikow).

Ramy czasowe, wdrozenie $rodkéw i ich skuteczno$é

Z ram czasowych zgloszonych przez panstwa cztonkowskie wylania si¢ zroznicowany obraz
tego, kiedy zostanie osiggni¢ty dobry stan $rodowiska, co wyjasniono w odpowiednich
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sekcjach powyzej i podsumowano na wykresie 3. Moze to by¢ spowodowane po czgsci tym,
ze — jak informujg panstwa cztonkowskie — niektore $rodki nie zostaty wdrozone do 2016 .,
co stanowito wymog dyrektywy. Nalezy takze zauwazy¢, ze zgltoszone $rodki nie zawsze byly
bezposrednio powigzane z ustaleniami dotyczacymi dobrego stanu srodowiska i osiggnigciem
celow srodowiskowych. Ponadto brak spdjnosci na poziomie podregionow'® przy okreslaniu
dobrego stanu $rodowiska oraz zrdéznicowany poziom ambicji w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich poglebiaja niepewnos¢ co do tego, czy $rodki sg wystarczajace, aby osiggnac
dobry stan srodowiska do 2020 r. Oczekuje si¢, ze petne wdrozenie decyzji 2017/848/UE
zapewni bardziej spojne iw wigkszym stopniu porownywalne podej$cie do przysztych
aktualizacji tych ustalen, atym samym ulatwi przeprowadzenie oceny, czy S$rodki s3
wystarczajace.

Wskazane ramy czasowe osiggniecia dobrego stanu srodowiska
D2 Gatunki obce

D3 Ryby i skorupiaki w celach

D5 Eutrofizacja

D7 Zmiany wtasciwosci hydrograficznych

D8 Substancje zanieczyszczajace

D9 j i jace w zywnosci ia morskiego

D10 Odpady morskie

D11 Podmorski hatas i energia

D1, 4 Ptaki

D1, 4 Ryby (i gtowonogi)

D1, 4 Ssaki (i gady)

D1, 4 Siedliska w stupie wody

D1, 4, 6 Siedliska dna morskiego

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Juz osiagnigte Do 2020r. W Po2020r. Zgtasza, ze nie da si¢ oszacowac Nie podaje zadnych informacji

Wykres 3 Ramy czasowe osiagniecia dobrego stanu srodowiska wskazane przez panstwa czlonkowskie

Druga obserwacja dotyczy prawdopodobienstwa wdrozenia tych S$rodkow, szczegdlnie
nowych (biorgc pod uwage fakt, ze pozostate $rodki zostaly zgloszone jako obecnie
stosowane, na przyklad za posrednictwem innych ram polityki). Zaobserwowano podziat na
trzy grupy panstw czlonkowskich.

Wdrozenie Belgia, Te panstwa cztonkowskie przeprowadzity analizg kosztow
bardzo Niemcy, I korzysSci zwigzanych z wdrozeniem nowych $rodkow,
prawdopodobne | Hiszpania, a takze wskazaly podmioty, ktore beda odpowiedzialne za
Francja, ich wdrozenie. Poinformowaty one réwniez, ze proces
Wiochy, wdrazania rozpoczat si¢ juz w 2016 r., cho¢ wdrozenie
Finlandia, niektorych srodkow nieco si¢ opdznito (do 2017 r.
Szwecja, lub 2018 r.).
Zjednoczone
106 COM(2014) 97 final.
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Krolestwo

Wdrozenie Bulgaria, Przedstawione analizy kosztow i korzysci nie obejmujg

prawdopodobne | Lotwa, Malta, | wszystkich nowych $§rodkéw, nie wszystkie ramy czasowe
Niderlandy, zostaly tez wskazane przez te panstwa cztonkowskie.
Polska, Oczekuje sig, ze sposrod zgtoszonych srodkow znaczna
Portugalia liczba zostanie wdrozona po 2018 r., przy czym czg$¢

z nich nawet po 2020 r. Panstwa cztonkowskie zasadniczo
wskazaty podmioty odpowiedzialne za wdrozenie
srodkow.

Brak wnioskéw | Irlandia, Cypr | Informacje dostarczone przez te panstwa cztonkowskie
nie pozwalajg na wyciagni¢cie odpowiednich wnioskow.

Tabela 1 — Prawdopodobieiistwo wdrozenia nowych $rodkow™’

Oceny kosztéw i korzysci, jezeli zostaly przeprowadzone, nie pokazujg jednak pelnego
obrazu sytuacji. Ponadto nie zawsze wskazywano organy odpowiedzialne za wdrozenie,
sposoby finansowania i wysoko$¢ przydziatu srodkow budzetowych, co stawia pod znakiem
zapytania prawdopodobienstwo wdrozenia odnosnych $rodkow. Nie przedstawiono tez oceny
iloSciowej potencjalnego oddzialywania tych $rodkéw; w najlepszym  przypadku
przeprowadzono ocen¢ jako$ciowa.

Sporzadzenie sprawozdan zzachowaniem odpowiedniego poziomu szczegdlowosci
pozwolitoby lepiej zrozumie¢, czemu w zatozeniu mial shuzy¢ dany srodek. Nie udato si¢ tez
oceni¢ wplywu obecnie stosowanych srodkow na $rodowisko morskie. Dlatego tez
niemozliwe bylo okreslenie w aspekcie ilosSciowym, jaka cze$¢ presji uda si¢ ograniczy¢ oraz
czy S$rodki same w sobie wystarcza do osiggniecia dobrego stanu Srodowiska. Uznajac
argument, ze w przypadku niektorych srodkéw bylo to niemozliwe, na przyktad z powodu luk
w wiedzy, nalezy zauwazy¢, ze przetozenie wysitkow podjetych przez panstwa cztonkowskie
na rzeczywista ocen¢ ich pozytywnego wplywu na Srodowisko morskie umozliwitoby
dokonanie doktadniejszej oceny.

Zauwazono réwniez, ze cho¢ wiekszos¢ panstw czlonkowskich odwotuje si¢ do
odpowiednich regionalnych konwencji morskich i porozumien miedzynarodowych, ktorych
s stronami, to niektore panstwa cztonkowskie tylko w ogoélny sposob przywotujg regionalne
plany dziatania iregionalne lub miedzynarodowe zobowigzania, nie okreslajac doktadnie
rodzaju wdrazanych srodkow. W tym przypadku réwniez nie udato si¢ jasno okresli¢
zamierzonego celu takich $rodkéw. W wiekszosci przypadkow $rodki nie obejmuja catego
regionu czy podregionu, lecz ich zakres geograficzny jest ograniczony do wod krajowych.

Whnioski i zalecenia

YW przypadku zadnego panstwa czlonkowskiego nie stwierdzono niskiego prawdopodobienstwa wdrozenia
nowych srodkow.
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Panstwa cztonkowskie poczynily znaczne wysitki w celu opracowania swoich programow
srodkoéw. Zintegrowaly one poszczegodlne dziatania w ramach polityki i procesy na poziomie
krajowym, unijnym i migedzynarodowym wylacznie w celu zapewnienia ochrony srodowiska
morskiego. Wickszo$¢ panstw cztonkowskich ustanowita tez nowe S$rodki dotyczace
W szczeg6lnosci tych presji wywieranych na $rodowisko morskie, ktore w przeciwnym
przypadku nie zostatyby uwzglednione, tym samym wykazujac warto$¢ dodang dyrektywy
ramowej W sprawie strategii morskiej. W przypadku niektérych presji o charakterze
transgranicznym brak koordynacji na szczeblu regionalnym lub unijnym moze jednak
prowadzi¢ do przyjecia fragmentarycznego i nieskutecznego podej$cia do zwalczania tych
presji. W odniesieniu do morskich odpadow z tworzyw sztucznych prowadzone sa obecnie
dziatania na szczeblu UE, majace zapobiega¢ temu problemowi, w szczego6lnosci w ramach
Europejskiej strategii na rzecz tworzyw sztucznych w gospodarce 0 obiegu zamknigtym oraz
podjetych w jej nastepstwie dziatan.

Niemniej jednak ocena wskazuje, ze nie wszystkie rodzaje presji wywieranych na §rodowisko
morskie zostaly odpowiednio uwzglednione w $rodkach przyjetych przez panstwa
cztonkowskie. Same programy réznig si¢ miedzy soba pod wzgledem poziomu ambicji.
Osiagnigcie dobrego stanu $rodowiska do 2020 r. we wszystkich morskich regionach Europy
I W odniesieniu do wszystkich 11 wskaznikow przedstawionych w dyrektywie jest nadal mato
prawdopodobne. Cho¢ wiadomo, ze ekosystemy powoli reagujg na zmiany, jest to jednak
rozczarowujace, poniewaz oznacza, ze¢ podstawowy obowigzek przewidziany w dyrektywie,
czyli osiggniecie dobrego stanu srodowiska, prawdopodobnie nie zostanie spetniony na czas.
Oczekuje sie, ze w 2018 r. panstwa cztonkowskie przedstawiag sprawozdania'® dotyczace
stanu wdrozenia swoich programow §rodkow. Powinno to umozliwi¢ lepsze zrozumienie, na
jakim etapie wdrazania wszystkich swoich $rodkow si¢ znajduja.

Do pazdziernika 2018 r.'% pafistwa czlonkowskie powinny takze przekazaé aktualizacje
dotyczace ustalenia dobrego stanu srodowiska, celéw i oceny stanu $rodowiska. W 2019 r.,
awiec jeszcze przed terminem osiggniecia dobrego stanu S$rodowiska wyznaczonym
na 2020 r., Komisja, w oparciu o te poszczegolne elementy, sporzadzi sprawozdanie z procesu
wdrazania dyrektywy, w ktérym dokona przegladu poczynionych postepow™ ™.

Podsumowujac, w ocenie Komisji programy $rodkéw wymagaja poprawy — W réznym
stopniu  w poszczegélnych panstwach — aby mozna bylo uzna, Zze zapewniaja one
odpowiednie ramy umozliwiajgce spelnienie wymogoéw dyrektywy. Odpowiednie wytyczne
dotyczace niezbednych zmian zostaly przedstawione w ponizszej tabeli, w formie zbioru
zalecen. Wytyczne dla poszczegdlnych panstw zostaly przedstawione w formie zalecen

W dokumencie roboczym stuzb Komisji dotgczonym do niniejszego sprawozdania™.

108 Zgodnie z art. 18.
109 7godnie z art. 17 ust. 2 lit. a) i b).
10 7godnie z art. 20.
! W zalaczniku do niniejszego sprawozdania (SWD(2018) 393) zawarto dalsze szczegétowe wnioski

i zalecenia w odniesieniu do poszczegolnych wskaznikow i poszezegdlnych panstw cztonkowskich.
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Kategoria

Zalecenia

Pomiar
skutecznosci:

odwolania do
dziatan

miedzynarodowych

i regionalnych

Podczas dokonywania pomiaru skutecznosci Srodkow panstwa
cztonkowskie powinny:

okresli¢ srodki wiasciwe dla kazdego regionu lub podregionu
morskiego, na przyktad z wykorzystaniem regionalnych planow
dzialania;

wyjasni¢, ktore konkretne $rodki wynikajgce z inicjatyw
regionalnych lub miedzynarodowych s3 wdrazane w ramach
programéw tych panstw, anie tylko ogolnie odnie$¢ si¢ do
regionalnych lub migdzynarodowych planéw dziatania;

Pomiar
skutecznosci:

ramy czasowe
wdrozenia,
finansowanie

i podmiot
odpowiedzialny

okresli¢ ramy czasowe wdrozenia Srodkéw oraz zabezpieczone
na ich potrzeby finansowanie, atakze wskaza¢ podmioty
odpowiedzialne za wdrozenie w odniesieniu do wszystkich
srodkow;

jezeli oczekuje sig, ze dobry stan $rodowiska nie zostanie
osiggniety do 2020 r., wskaza¢ alternatywny termin realizacji
tego celu;

Pomiar e systematycznie wykorzystywaé cele jako etapy posrednie na
skutecznoS$ci: drodze do osiagnigcia dobrego stanu Srodowiska za
powigzanie posrednictwem wdrazanych §rodkow;

z celami

Pomiar e w wiekszym stopniu taczy¢ przewidziane przez siebie Srodki ze
skutecznosci: swoimi programami monitorowania, kiedy te zostang poddane
powiqgzanie kolejnej aktualizacji w 2020 r., aby oceni¢ rezultaty Srodkow

Z programami
monitorowania

I tym samym ich wydajnos¢ i skutecznos¢ w osigganiu celow
I dobrego stanu §rodowiska;

Pomiar o okreslic pod wzgledem iloSciowym presje wystepujace
skutecznosci: w swoich wodach oraz oczekiwany poziom ich ograniczenia
ilo$ciowe dzigki wprowadzonym S$rodkom. Utlatwieniem mogtoby by¢
okreslenie presji wypetnienie luk w wiedzy iwskazanie metod dokonywania
i powigzanie takich szacunkéw na szczeblu regionalnym lub unijnym.
z dobrym stanem Okreslenie ilosciowe pomoze tez powigzaé $rodki z celem,
Srodowiska jakim jest osiggnigcie dobrego stanu srodowiska.

Zwalczanie Podejmujac dzialania majace na celu ograniczenie presji panstwa
presji: cztonkowskie powinny:

podjecie dziatan e w wiekszym stopniu bra¢ pod uwage presje i zwigzane z nimi

w odniesieniu do
presji, ktore nie
zostatly
odpowiednio
uwzglednione

rodzaje dziatalnosci cztowieka, w tym: wprowadzanie gatunkow
obcych spowodowane zegluga morskg (porastanie statkow),

polowy  rekreacyjne, nadmiar  substancji  biogennych
pochodzacych ze zZrddel atmosferycznych, skumulowane
oddziatywanie projektow na wiasciwosci hydrograficzne,

substancje  zanieczyszczajace  pochodzace  ze  zrodet
atmosferycznych, wprowadzanie makro- i mikroodpadéw do
srodowiska morskiego w wyniku dziatalnosci przybrzeznej
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i morskiej, atakze podmorski hatas (oraz, w stosownych
przypadkach, ciepto ienergia) generowany w Srodowisku
morskim i pochodzacy z r6znych zrédet;

zapewnié, aby presje, ktore przewazajg w danym regionie lub
podregionie morskim, zostalty uwzglednione przez wszystkie
panstwa cztonkowskie tego regionu;

Zwalczanie
presji:
zasieg przestrzenny

dotyczgcy
gatunkow i siedlisk

zapewni¢ szerszy zasigg geograficzny przy zwalczaniu presji
wywieranych na gatunki i siedliska morskie, w szczegdlnosci na
otwartym morzu, tak aby $rodki nie bytly ograniczone tylko do
obszarow objetych ochrong przestrzenna;

Zwalczanie
presji:

polqczenie
srodkow
bezposrednich

I posrednich
(interwencje oraz
zarzgdzanie/podno
szenie
Swiadomosc)

wdrozy¢ Srodki regulujace dzialania, ktére oddzialuja na
srodowisko morskie, lub nadajace kierunek tym dziataniom,
w charakterze uzupetnienia bardziej horyzontalnych srodkdéw na
rzecz poprawy zarzadzania, koordynacji i promowania
podnoszenia $wiadomosci;

Zwalczanie
presji:
art. 11 a art. 13

informowa¢ o dziataniach w zakresie gromadzenia danych
I dziataniach zwigzanych z monitoringiem na podstawie swoich
programdéw monitoringu przewidzianych w dyrektywie ramowej
w sprawie strategii morskiej (art. 11), anie na podstawie
programéw $Srodkéw (art. 13). Jezeli jednak niski poziom
posiadanej wiedzy uniemozliwia opracowanie skutecznych
srodkow, przydatne jest wskazanie dziatan podjetych w ramach
inicjatyw badawczych majacych na celu uzupehlienie luk
w wiedzy;

Zwalczanie
presji:
powigzanie migdzy
presjami a stanem

wzmocni¢ powigzania migdzy grupami $rodkéw zgltoszonych
w odniesieniu do poszczegdlnych wskaznikow a potencjalnymi
wynikajacymi z nich korzy$ciami dla wskaznikéw dotyczacych
stanu Srodowiska, aby umozliwi¢ kompleksowy przeglad

Srodowiska oddziatywania zastosowanych srodkow;

Zwalczanie szczegotowo okresli¢ zakres przestrzenny srodkow;

presji rozszerzy¢ zakres przestrzenny $rodkow tak, aby poza wodami
zakres przybrzeznymi obejmowal on wody morskie, na ktore
przestrzenny wywierane s3 odnos$ne presje;

srodkow

Zwalczanie przedstawi¢ dodatkowe uzasadnienie zastosowania wyjatkow
presji: przewidzianych w art. 14, ktére w niniejszej ocenie zostaty
wyjqtki uznane za technicznie nieuzasadnione lub tylko cze$ciowo

uzasadnione.
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