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1. WPROWADZENIE

Dnia 2 lutego 2016 r. Komisja opublikowata Komunikat do Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie planu dzialania na rzecz skuteczniejszego zwalczania finansowania
terroryzmu’. Plan dziatania opierat si¢ na istniejacych przepisach UE, aby uwzgledni¢
nowe zagrozenia, imial na celu zaktualizowanie polityk UE zgodnie z normami
mi¢dzynarodowymi. Omowiono w nim liczne kwestie i rozwigzania dotyczace roznych
obszarow powigzanych z finansowaniem terroryzmu.

W kontekscie dziatania Komisji majacego na celu rozszerzenie zakresu rozporzadzenia
w sprawie kontroli S$rodkéw pienieznych wwozonych do Unii Europejskiej lub
wywozonych z Unii Europejskiej poruszono kwesti¢, czy celowe jest badanie potrzeby
okreslenia gérnych limitow dla ptatnosci got(')wkowychz. W planie dziatania zauwazono
roOwniez, ze ,szereg panstw czlonkowskich wprowadzilo juz zakazy ptatnosci
gotowkowych przekraczajacych okreslone kwoty progowe”. Nie rozwazano jednak
wprowadzenia takich zakazdw na szczeblu UE.

W swoich konkluzjach dotyczgcych walki z terroryzmem z dnia 12 lutego 2016 r. Rada
do Spraw Gospodarczych i Finansowych (,,Rada Ecofin”) wezwala Komisje, aby
»zbadala, czy nalezy wprowadzi¢ stosowne ograniczenia w stosunku do platnosci
gotowkowych przekraczajacych okre§lone progi”.

W nastepstwie planu dziatania i wsparcia udzielonego przez Rad¢ Ecofin stuzby Komisji
nawigzaty nieformalne kontakty z panstwami czlonkowskimi, aby uzyska¢ informacje na
temat stosowanych przez nie praktyk w tej dziedzinie, ich krajowych do$wiadczen
zwigzanych z ograniczeniami ptatnosci gotéwkowych oraz opinii na temat ewentualne;j
inicjatywy w tym obszarze.

Na posiedzeniu Rady Ecofin wdniu 17 czerwca 2016 r. Komisja podsumowata to
szybkie nieformalne badanie i zapowiedziata przeprowadzenie szczegétowej oceny
skutkéw obejmujacej analize kosztow 1 korzysci ewentualnego unijnego dziatania. Ocena
ta bedzie obejmowala rowniez konsultacje publiczne®.

Komisja zlecita zewnetrznemu wykonawcy” badanie skutkow; w okresie od marca do
maja 2017 r. przeprowadzono konsultacje publiczne.

Wyniki badania zewngtrznego wykonawcy wskazuja, ze ograniczenia platnosci
gotowkowych nie zapobiegng w znaczacy sposob finansowaniu terroryzmu, moglyby
jednak by¢ uzyteczne do celéw zwalczania prania pienigdzy. W badaniu podkreslono
rowniez fakt, ze niejednolite ograniczenia dotyczace platnosci na szczeblu krajowym
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W planie dziatania stwierdza si¢, ze: ,,Platnosci gotowkowe sa powszechnie wykorzystywane do
finansowania dzialalnoéci terrorystycznej (...). Rozwazy¢ nalezaloby rowniez w tym kontek$cie
ewentualne gorne limity dla ptatnosci gotéwkowych. Szereg panstw cztonkowskich wprowadzito juz
zakazy platnosci gotowkowych przekraczajacych okreslone kwoty progowe”.

Inicjatywe zatwierdzono w programie prac Komisji w grudniu 2016 r., a dnia 23 stycznia 2017 r.
opublikowano wstgpng ocene skutkow przedstawiajaca argumenty przemawiajace za dalsza analizg
http://ec.europa.eu/smart-requlation/roadmaps/docs/plan_2016_028_cash_restrictions_en.pdf
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mialy widoczny negatywny wplyw na rynek wewnetrzny, poniewaz zakltocaty
konkurencje i rowne warunki dzialania w przypadku niektorych przedsigbiorstw.

Celem niniejszego sprawozdania jest przedstawienie wynikéw badania i konsultacji
publicznych. Sprawozdanie nalezy odczytywaé¢ w zwiazku z badaniem, ktore zawiera
bardziej szczegotowe informacje.

2.

KONTEKST
2.1.  Cechy Srodkéw pieni¢znych

Do celow niniejszego sprawozdania ,$rodki pieni¢zne” oznaczaja banknoty
i monety emitowane przez banki centralne.

W badaniu podano szczegdélowe informacje dotyczace wykorzystywania §rodkow
pieni¢znych w poszczegélnych krajach>. Rowniez w publikacji Occasional Paper
Europejskiego Banku Centralnego pt. ,,Wykorzystanie srodkéw pieni¢znych przez
gospodarstwa domowe w strefie euro” (ang. The use of cash by households in the
euro area) przedstawiono cenne informacje dotyczace wykorzystania gotowki
w punktach sprzedazy w oparciu 0 ankiete przeprowadzong w 2016 r.° Wedlug tego
sprawozdania Europejskiego Banku Centralnego $rodki pieni¢zne pozostaja
najbardziej powszechnym $rodkiem ptatniczym w strefie euro i zachowujg swoje
znaczenie jako $rodek przechowywania wartosci.

Dokonujac  oceny ewentualnego limitu ptatnosci gotowkowych, Komisja
koncentrowata si¢ na ptatnosciach wysokokwotowych, stanowigcych jedynie
niewielki odsetek wszystkich transakcji gotowkowych’. Wykorzystanie $rodkow
pieni¢znych w ogdlnym ujeciu nie byto przedmiotem oceny.

2.2. Ramy prawne
2.2.1. Na poziomie UE

Na szczeblu unijnym nie istnieje obecnie prawodawstwo ograniczajace platnosci
gotowkowe®. Dwa instrumenty prawne nakladaja jednak pewne obowiazki
W zwigzku z uzyciem srodkow pieni¢znych.

W rozporzadzeniu w sprawie kontroli $rodkow pieni¢znych przewidziano system
kontroli, ktéry ma zastosowanie do osob fizycznych wjezdzajacych do Unii lub
Z niej wyjezdzajacych, posiadajacych $rodki pieniezne lub zbywalne papiery na
okaziciela o wartosci 10 000 EUR lub wyzszej. Dnia 21 grudnia 2016 r. Komisja
wydata nowy wniosek ustawodawczy, ktorego celem jest dalsze wzmocnienie
kontroli.  Wniosek ten jest obecnie przedmiotem negocjacji miedzy
wspotprawodawcami.

W czwartej dyrektywie w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy natozono na
osoby prowadzace handel towarami obowigzek nalezytej starannosci w takim
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Zob. badanie, s. 18-21.
https://www.ech.europa.eu/pub/pdf/scpops/ech.op201.en.pdf

Zob. Occasional Paper Europejskiego Banku Centralnego, s. 25.

Nalezy zauwazy¢, ze na tym etapie nie oceniono jeszcze aspektow prawnych ewentualnego $rodka
unijnego ograniczajacego limity ptatnosci gotowkowych.
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zakresie, w jakim dokonujg ptatnosci gotowkowych, lub je otrzymuja, na kwote
10 000 EUR lub wyzsza, bez wzglgdu na to, czy transakcja jest przeprowadzana
jako pojedyncza operacja czy kilka operacji, ktore wydaja si¢ by¢ ze soba
powigzane”.

2.2.2. Na poziomie krajowym

W wigkszosci panstw cztonkowskich UE istniejag ograniczenia platnosci
gotéwkowych'®. Ograniczenia te wynosza od 500 EUR do 15 000 EUR. Srodki te sa
raczej niejednorodne i roznig sig, jezeli chodzi o ich rodzaj, progi i zakres. Nalezy
roOwniez zauwazy¢, ze liczba panstw cztonkowskich UE, w ktorych obowigzuja
ograniczenia w zakresie ptatnosci gotdowkowych, szybko rosta w ostatnich latach —
z4 w2008 r.do 17 we wrzesniu 2017 r.

3. KROKI PODJETE W NASTEPSTWIE POSIEDZENIA RADY ECOFIN W DNIU
17 czerRwcA 2016 R.

Z mysla o sprawnym uruchomieniu $rodkow zlecono badanie prywatnemu wykonawcy —
konsorcjum utworzonemu przez Ecorys i Centrum Studiow nad Polityka Europejska.
Glownym celem badania byla ocena ewentualnego wplywu ograniczen ptatnosci
gotowkowych na nielegalna dziatalnos¢ i na rynek wewnetrzny™.

Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi lepszego stanowienia prawa w dniach od 1 marca
2017 r. do31 maja 2017 r. prowadzono konsultacje publiczne. Wyniki konsultacji
przedstawiono w sekcji 4; wynika z nich, ze znaczna wigkszos$¢ respondentéw wyraza
zdecydowany sprzeciw wobec jakichkolwiek ograniczen ptatnosci gotowkowych.

Wykonawca zakonczyl badanie w lutym 2018 r. Glowny wniosek jest taki, ze
ograniczenia platnosci gotdowkowych miatyby niewielki pozytywny wplyw na
finansowanie terroryzmu lub oszustwa podatkowe. Z badania wynika jednak réwniez, ze
ograniczenia platnosci gotowkowych sg uzyteczne w zwalczaniu prania pieniedzy oraz
7ze obowigzywanie niejednolitych ograniczen na poziomie krajowym ma widoczny
negatywny wplyw na rynek wewnetrzny, poniewaz zaktdca konkurencje i rowne warunki
dziatania w przypadku niektorych przedsigbiorstw.

4. KONSULTACJE PUBLICZNE

Konsultacje publiczne prowadzono w dniach od 1 marca 2017 r. do 31 maja 2017 r. za
posrednictwem ankiety internetowej zachecajacej respondentéw do odpowiedzi na rozne
pytania dotyczace kwestii ograniczen gotowkowych'?,

Jezeli chodzi o konsultacje z zainteresowanymi stronami, zidentyfikowano trzy rézne
cele.

Po pierwsze stwierdzono, ze S$rodki pieni¢zne pozostaly najbardziej przystgpnym
srodkiem platniczym oraz Ze spoleczenstwa niektorych panstw cztonkowskich

Dyrektywe niedawno zaktualizowano piata dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy.
W badaniu przedstawiono szczegdtowy przeglad przepisow krajowych obowiazujacych na koniec
2017 r. (s. 25-29).

Szczegolowy opis metody zastosowanej w badaniu mozna znalez¢é w badaniu, s. 31-35.

Pelne wyniki konsultacji sa dostepne na stronie internetowe;j:
https://ec.europa.eu/eusurvey/publication/CashPayments?language=PL &surveylanguage=PL
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postrzegaja postugiwanie si¢ nimi jako integralny element wolnos$ci osobistej. Kazda
ewentualna zmiana polityki miataby zatem newralgiczny charakter i wptynelaby na
wszystkich obywateli. W tym kontek$cie pierwszym i gldwnym celem konsultacji byto
zebranie opinii ogoélu spoleczefistwa na temat ewentualnego wprowadzenie ograniczen
ptatnosci gotowkowych.

Po drugie, biorac pod uwage, ze gotowka wcigz jest powszechnie uzywana, nawet
w przypadku wigkszych ptatnosci, szczegélnie w pewnych sektorach gospodarki oraz
przez wiele malych is$rednich przedsigbiorstw, stwierdzono, ze wprowadzenie
ograniczen platnosci gotowkowych mogloby mie¢ znaczacy wplyw na te sektory
gospodarki i podmioty gospodarcze. Ztego powodu drugim celem konsultacji byto
zebranie opinii zainteresowanych stron, ktére sg aktywne w sektorach albo prowadza
rodzaje dziatalnosci, w ramach ktorych wykorzystywane sa w duzym stopniu platnosci
gotowkowe; chodzito w szczegolnosci o dowiedzenie si¢, jak oceniajg potencjalny
wplyw tego rodzaju ograniczen na ich dzialalnosc¢.

Ponadto w kontek$cie celu, jakim jest walka z finansowaniem terroryzmu i innych
nielegalnych dziatan, zasiggnigto rowniez opinii ekspertow w sprawach karnych
i Sciganiu przestepstw, jezeli chodzi o przydatno$¢ ograniczen platnosci gotowkowych
dla osiggnigcia tego konkretnego celu.

Cho¢ w ankiecie podzielono respondentéw na trzy kategorie, nalezy podkresli¢, ze
pierwsza kategoria respondentdw — ogo6t ludno$ci — stanowita najwazniejszg grupe
docelowa elektronicznej ankiety, ktorg przeprowadzano zuzyciem narze¢dzia
elektronicznego pozwalajacego na zebranie znacznej liczby odpowiedzi. Pytania
opracowano z myslg o tej wilasnie kategorii. Inne kategorie, np. specjalisci z sektora
gospodarki iz organéow S$cigania, nie byly wylaczone zbadania irowniez im dano
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢. Z tymi zainteresowanymi stronami przeprowadzono
jednak osobne konsultacje za posrednictwem ankiety nastawionej w wigkszym stopniu
na dane jakosciowe, wramach badania prowadzonego przez wykonawcow
zewngtrznych. Badanie opinii publicznej nie bylo ukierunkowane konkretnie na te
szczegOlne zainteresowane strony.

Konsultacje publiczne obejmowaty kilka pytan. Wszystkie szczegdty dotyczace tych
pytan i odpowiedzi na nie zostaly opublikowanel3.

Glowne przestanie ptynace zbadania jest takie, ze znaczgca wickszo$¢ (94,94 %)
odpowiedziata przeczaco na pytanie ,,Czy zgodziliby si¢ Panstwo na wprowadzenie
ograniczen ptatnosci gotowkowych na szczeblu UE?”. Respondenci byli zgodni w tej
kwestii, niezaleznie od tego, czy wich panstwie zamieszkania obowigzywaty
ograniczenia, czy tez nie.

Taka negatywng reakcje moze wyjasni¢ fakt, iz pytanie dotyczylo wprowadzenia
powszechnego zakazu, ktory obowigzywalby potencjalnie wszystkich obywateli (w
odroznieniu na przyklad od zakazu produkowania pewnych chemikaliow, ktory sita
rzeczy ma zastosowanie tylko do producentdow przemystowych). Ponadto jasne jest, ze
konsultacje publiczne odzwierciedlajg opinie tylko tych respondentéw, ktorzy
dobrowolnie i spontanicznie biora udziat w ankiecie, w przeciwienstwie do sondazy
opinii publicznej, wramach ktorych kontaktu z respondentami szuka si¢ w Sposéb
proaktywny i systematyczny.

B https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/statistical_overview.pdf
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W tym kontekScie nalezy wyjasni¢, ze wigkszo$¢ respondentow pochodzita z trzech
panstw cztonkowskich: Niemiec, Francji i Austrii. Byl to efekt rozglosu nadanego
konsultacjom w krajowych mediach w tych krajach. Komisja nie prowadzita Zzadnych
ukierunkowanych dziatan informacyjnych. Wyniki uzyskane w innych krajach nie
roznity si¢ jednak znaczaco od ogdlnej tendencji odnotowanej w tych trzech krajach.

5. WYNIKI BADANIA
5.1.  Wyniki badania w odniesieniu do finansowania terroryzmu

TerroryS$ci 1 przestgpcy powszechnie wykorzystuja gotéwke, poniewaz pozwala im to
ograniczy¢ do minimum ryzyko wykrycia'®. Srodki pieni¢zne zapewniaja anonimowosé
I utatwiajg ukrycie nie tylko nielegalnej dziatalnosci, ale takze powigzanych legalnych
transakcji, ktére w innym przypadku mogtyby by¢ wysledzone przez organy $cigania.
W wielu dziataniach terrorystycznych $rodki pieniezne odgrywaja znaczacg role.

Badanie zawiera szczegdlowa analiz¢ przyktadowych niedawnych atakow
terrorystycznych, w ktorej podkreslono, ze ograniczenia platnosci gotowkowych miatyby
niewielki wptyw na zdolno$¢ do przygotowania tych atakow.

Po pierwsze, od czasu zamachow z 11 wrzes$nia 2001 r. koszty przeprowadzenia ataku
terrorystycznego stale maleja, cze¢sto nie siggajg nawet 10 000 EUR, ktora to kwota
stanowi utamek szacowanych kosztow przygotowania zamachéw z 11 wrze$nia
szacowanych na 400 000-500 000 USD.

Po drugie, kwoty poszczegdlnych transakcji w ramach tak niewielkiego budzetu sg
jeszcze nizsze, a zatem ograniczenia dotyczace jedynie wysokokwotowych ptatnosci nie
mialyby na nie wptywu. W analizie studium przypadku w badaniu™ przedstawiono t¢
argumentacje¢ bardziej szczegdtowo.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przy ocenianiu wptywu zakazu ptatnosci gotowkowych na
terroryzm iinne rodzaje dzialalnoSci przestepczej nalezy wprowadzi¢ rozrdznienie
miedzy wptywem na transakcje nielegalne i wptywem na transakcje legalne.

Transakcje nielegalne to transakcje, ktore sa niezgodne z prawem (np. nabywanie
materiatow wybuchowych) lub transakcje pozornie legalne, w przypadku ktérych obie
strony wiedza, ze stuza one nielegalnej dziatalnosci. Poniewaz takie transakcje byty juz
wczesniej niezgodne z prawem, aich strony $§wiadomie podejmowaty ryzyko $cigania
i sankcji karnych, wydaje si¢ watpliwe, by =zakaz platnosci gotowkowych byt
przestrzegany lub mial jakikolwiek odstraszajacy efekt. Malo prawdopodobne jest, Ze
przestepcow, ktorzy juz obecnie umyslnie naruszajg prawo, odstraszy dodatkowy zakaz
dotyczacy transakcji ptatniczych. Jest to oczywiste zwlaszcza w przypadku, gdy sankcje
zwigzane z tym dodatkowym zakazem sg niewielkie w porownaniu z sankcjami, jakie
groza za gtéwna dziatalno$¢ przestepcza.

Transakcje legalne to transakcje pomocnicze w stosunku do glownej dziatalnosci
przestepczej, ktore same w sobie nie maja charakteru przestgpczego (np. wynajem
samochodu) 1 co do ktoérych mozna zakladaé, Ze kontrahent (np. wypozyczalnia
samochodow) jest nieSwiadomy ich przestgpczego celu (np. transport materiatow

14 Zob. badanie, s. 21.
15 Zob. badanie, s. 38-54.



wybuchowych). W tym konteks$cie zakaz placenia $rodkami pieni¢znymi mogiby by¢
przestrzegany z inicjatywy uczciwego kontrahenta, a w efekcie ptatnosci za transakcje
bylyby dokonywane w inny sposob albo nie dochodzitoby do zawarcia transakcji.
Niestety wtym przypadku mozna podejrzewaé, ze ze wzglegdu na legalnosé
I powszechno$¢ tego typu transakcji, ptacenie za nie identyfikowalnymi $rodkami
niekoniecznie umozliwiloby wykrycie podejrzanej dziatalnosci. Nalezy zauwazy¢, ze
wiele zwyktych transakcji dokonywanych podczas przygotowywania atakow
terrorystycznych w ostatnim czasie zostato optaconych identyfikowalnymi srodkami, nie
budzac zadnych pode;j rzeh®.

Podsumowujac, zakazy dotyczace wysokokwotowych ptatno$ci gotowkowych nie
stanowityby znaczacego bezposredniego utrudnienia dla finansowania dziatan
terrorystycznych lub innych rodzajow dziatalnosci przestepczej. Wigkszos¢ transakceji nie
podlegataby  zakazowi, winnych  przypadkach zakaz  zostanie  z duzym
prawdopodobienstwem zignorowany albo bedzie przestrzegany jedynie w odniesieniu do
transakcji, ktore sa tak powszechne, ze prawdopodobienstwo wzbudzenia przez nie
jakichkolwiek podejrzen jest bardzo niskie.

5.2.  Wyniki badania w odniesieniu do oszustw podatkowych

Cho¢ oszustwa podatkowe'’ iuzywanie $rodkéw pienieznych sa czesto ze soba
powigzane, w badaniu pokazano, ze zwigzek ten nie zawsze jest jednoznacznyls.

Po pierwsze, cho¢ istnieje pewien zwigzek migdzy wykorzystaniem gotdéwki
w gospodarce i poziomem oszustw podatkowych, wydaje si¢, ze istotna jest rowniez rola
innych czynnikow, co wyjasniatoby istnienie obserwacji nietypowych (np. w Austrii
poziom oszustw podatkowych jest niski, ale poziom wykorzystania gotowki jest wysoki).

Po drugie, cho¢ $rodki pienigzne sg wcigz powszechnie wykorzystywane do
finansowania terroryzmu i innych rodzajéw dziatalno$ci przestepczej, znaczna czgsé
oszustw podatkowych ma posta¢ transakcji bezgotdéwkowych i sg do ich celow
wykorzystywane skomplikowane struktury prawne i operacje, ktore czesto maja
charakter wielonarodowy iw ogéle nie wiagzg si¢ z wykorzystaniem S$rodkow
pienieznych. W tych przypadkach zakazanie ptatnosci gotowkowych byloby zupelnie
nieskuteczne.

Mozna wyrozni¢ dwa typy transakcji, w ramach ktorych srodki pienig¢zne rzeczywiscie
wykorzystuje si¢ do celow oszustw podatkowych. W obu przypadkach wydaje si¢, ze
ograniczenie ptatnosci gotowkowych nie spekitoby celu, jakim jest ograniczenie
oszustw. W przypadku pierwszego typu transakcji obie strony s3 zaangazowane
W oszustwo podatkowe, ktorym jest np. praca nierejestrowana. Transakcje te moga
obejmowac¢ wysokie kwoty (np. wyptaty wynagrodzen), poniewaz jednak obie strony sa
juz narazone na sankcje zwigzane z oszustwami podatkowymi, efekt odstraszajacy
zakazu ptatnosci gotowkowych bylby niewielki. W przypadku drugiego typu transakcji
tylko jednej stronie zalezy na bezgotowkowym charakterze transakcji, aby dokonac
oszustwa podatkowego (zwykle jest to sprzedawca), natomiast druga strona nie
uczestniczy w oszustwie ijest go nieswiadoma. Komisja jest zdania, ze ograniczenia

16

Zob. studia przypadkow, o ktorych mowa w badaniu.
17

Oszustwo podatkowe nalezy odrozni¢ od unikania opodatkowania, ktore polega na wykorzystaniu
wyrafinowanych, ale legalnych sposobéw unikania lub zmniejszania opodatkowania.
18 Zob. badanie, s. 64-67.



gotowkowe miatyby pewien wptyw w takich przypadkach. Poniewaz jednak kwoty tego
typu transakcji sg czgsto niskie (np. rachunki w restauracjach), nie bylyby one objete
zakazem dotyczacym wysokokwotowych platnosci gotdwkowych™.

Podsumowujac, wydaje si¢, ze ograniczenie wysokokwotowych ptatnosci gotowkowych
miatoby jedynie ograniczony wptyw na oszustwa podatkowe, o ile prog ograniczenia nie
zostalby ustalony na bardzo niskim poziomie.

5.3.  Wyniki badania dotyczacego prania pieniedzy

Wiele przestepstw jest popelnianych w celu generowania zyskow dla osoby fizycznej lub
grupy, ktéra przeprowadza dzialanie. Pranie pieniedzy to dokonywanie operacji
z wykorzystaniem takich dochodéw z przestgpstwa?® w celu zamaskowania ich
nielegalnego zrodtla, tak aby uzyskane w efekcie tych operacji pienigdze wydawaty si¢
pochodzi¢ z legalnych zrédet imogly byé wydawane w gospodarce realnej?’. Jak
wskazano w badaniu®?, oczywiste jest, ze transakcje gotowkowe odgrywaja istotng role
W praniu pieniedzy, czego glownym powodem jest fakt, ze zyski z dziatalnosci
przestepczej przybieraja zwykle posta¢ duzych ilosci gotowki, chociaz coraz wigkszego
znaczenia nabieraja platnosci  bezgotowkowe inowe formy przestepczosci
(cyberprzestepczosé, oszustwa internctowe i nielegalne internetowe platformy
handlowe). Gotoéwka jest wigc czesto punktem wyjscia prania pieni¢dzy, co w zwigzku
Z tym wymaga dokonania pewnych transakcji gotowkowych, czgsto poprzez nabycie
towaréw 0 duzej wartosci. W sprawozdaniu Komisji Europejskiej dotyczacym
ponadnarodowej oceny ryzyka® réwniez podkre$lono istotng role, jaka odgrywa
gotéwka w praniu pieniedzy (zob. w szczegdlnosci rozdziaty 2.1.41 2.2.1).

Chociaz ograniczenie gotowkowe miatoby wpltyw tylko na niektére transakcje
gotowkowe, to transakcje zwigzane z praniem pienigdzy dotycza czesto wysokich kwot.
Zakaz lub obowigzek zglaszania wyeliminowatyby anonimowos¢ transakcji 1 utrudnityby
pranie pienigdzy w drodze nabywania dobr o duzej warto$ci. Nie mozna jednak
doktadnie okresli¢ ilosciowo ogolnej wartosci tych transakcji oraz wplywu ograniczenia
gotowkowego na pranie pienigdzy w ogole. W tym kontek$cie juz sam obowigzek
zglaszania zapewnitby dane wywiadowcze na potrzeby $cigania przestepstw.
Skuteczno$¢ obowigzku zglaszania zalezataby jednak od poziomu stosowania si¢ do
niego przez sprzedawcow towarOw o0 duzej wartoSci oraz od zakresu, w jakim
sprawozdania sg rzeczywiscie analizowane i skutecznie wykorzystywane jako dane
wywiadowcze, informacje lub dowody w dochodzeniach w sprawie prania pieni¢dzy.

9 Zob. badanie, s. 133.

2 Dochody z przestepstwa nalezy rozumieé¢ w najszerszym znaczeniu i obejmuja one w szczegdlnosci
zyski z oszustw podatkowych.

Jest to istotna réznica w porOdwnaniu zterroryzmem, ktorego celem nie jest wzbogacenie si¢
pojedynczej osoby lub grupy, ale terror. W przypadku terroryzmu dochéd nie jest celem, tylko
srodkiem do osiggniecia celu. TerrorySci generalnie nie angazuja si¢ na szeroka skalg w pranie
pieniedzy, poniewaz nie planuja ich wydawania w sposob legalny. Wydaje si¢, ze ostatnie plany
atakow terrorystycznych nie miaty na celu osiagnigcia zadnego zysku. Przestepcy zazwyczaj uzyskuja
fundusze nielegalnie w celu wprowadzenia ich do legalnego systemu finansowego. Terrorysci
uzyskujg fundusze legalnie (wynagrodzenia, pozyczKi i kredyty, sprzedaz towardw itd.) i wydaja je na
dziatalno$¢ przestepcza.

%2 Zob. badanie, s. 57-64.

2 COM(2017) 340
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Przewiduje si¢, ze koszty przestrzegania przepiséw beda wyzsze niz koszty wynikajace
z samego zakazu uzywania $rodk6w pienigznych®.

Charakterystyczng cechg prania pieniedzy jest jego aspekt miedzynarodowy oraz fakt, iz
przestgpcy wykorzystuja réznice migdzy prawem poszczegélnych krajow w zakresie
sprawozdaf w sprawie transakcji gotowkowych i limitow platnosci gotdwkowych®.
Roznice migdzy prawem poszczegdlnych panstw czitonkowskich UE w zakresie
ograniczen gotowkowych nie tylko utrudniajga prawidtowe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego (zob. ponizej), lecz takze stwarzajg mozliwosci obejscia kontroli w Kraju
pochodzenia dzigki inwestowaniu w rodzaje dziatalnosci gospodarczej intensywnie
wykorzystujacej gotowke w innym panstwie cztonkowskim, w ktorym kontrola nad
wydatkami gotéwkowymi jest mniejsza lub nie ma jej w ogodle. Innymi stowy istnienie
limitow platnosci gotowkowych w niektorych panstwach cztonkowskich iich brak
w innych panstwach cztonkowskich stwarza mozliwo$¢ obejscia ograniczen poprzez
przeniesienie do innego panstwa cztonkowskiego UE.

Podsumowujac, wydaje si¢, ze jednorodne ograniczenia, jezeli chodzi o wysokokwotowe
platnosci gotdéwkowe, niezaleznie od tego, czy ograniczenia te bedg miaty forme zakazu,
czy obowigzku zgtaszania, miatyby pozytywny wplyw na zwalczanie prania pieni¢dzy,
mimo ze tego wplywu nie mozna dokladnie okresli¢ ilosciowo. Poniewaz pranie
pienigdzy jest zazwyczaj produktem ubocznym innej dziatalno$ci przestepczej lub
nielegalnej, taki pozytywny wplyw posrednio rozszerzytby si¢ na zwalczanie tego
rodzaju dziatalnos$ci, mimo zZe ograniczenia nie miatyby wptywu na dziatalno$¢ jako taka.

5.4. Wyniki badania w odniesieniu do rynku wewnetrznego, zaklécenia
konkurencji i ograniczen w zakresie platnosci gotowkowych

Istnienie niejednolitych ograniczen krajowych rodzi pytanie, czy ograniczenia te
sktaniaja do przenoszenia dzialalno$ci za granice. Badanie potwierdza, ze jest tak
rzeczywiscie.

Dobrze funkcjonujacy rynek wewnetrzny wymaga utrzymania réwnych szans we
wszystkich panstwach UE, co nie jest mozliwe do osiagnigcia, kiedy prawo na poziomie
poszczegdlnych  panstw  czlonkowskich  znaczaco  si¢  rozni.  Zaktocenia
w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego moga dotkng¢ konsumentow oraz
przedsigbiorstwa.

Niejednolite ograniczenia ptatnosci gotowkowych moga prowadzi¢ do tego, ze
konsumenci i przedsiebiorstwa zmienig metode ptatnosci, nie bedg dokonywac transakcji
W ogoble lub przeniosa transakcj¢ do innej jurysdykcji, w ktorej takie ograniczenia nie
istnieja.

Aspektowi temu przyjrzano sie w badaniu®®, w ktérym analizowano transgraniczne
zachowanie nabywcow i sprzedawcow oraz przeprowadzono ocen¢ ekonometryczng
niektorych sektorow, w ramach ktorych wykorzystywane sa w duzym stopniu $rodki
pieni¢zne.

24 Zob. badanie, s. 10.
% 7ob. badanie, s. 67-70.
% 7ob. badanie, s. 70-77.



Ogotem wyniki, szczegdlnie w przypadku panstw strefy euro, potwierdzaja zatozenie, ze
ograniczenia gotowkowe maja wplyw na przenoszenie obrotu z jednego panstwa do
drugiego w przypadku niejednolitych ograniczen gotowkowych. Dotyczy to krajowych
ograniczen gotowkowych, jak rowniez ograniczen gotowkowych w krajach
sasiadujgcych, przy czym w pierwszym przypadku wplyw na obrét w sektorach
wykorzystujacych gotowke jest negatywny, w drugim — pozytywny. W tym konteks$cie
Z badania wynika, ze krajowe ograniczenia ptatnosci gotowkowych zakidcaja rynek
Wewne;trzny27.

Nalezy podkresli¢, ze takie przenoszenie obrotu dotyczy zarowno transakcji legalnych,
jak itransakcji dokonywanych w celu prania pienigdzy. Te drugie transakcje nie sg
nielegalne per se — sg to zwykle transakcje, ktorych jedynym celem jest pranie pieni¢dzy,
a druga strona transakcji (zwykle sprzedawca) nie wspotdziala ani nie jest Swiadoma
nielegalnego celu transakcji. Niemniej jednak oba rodzaje przenoszenia transakcji majg
wplyw na integralno$¢ rynku wewnetrznego, a ich skutkiem sg nieréwne szanse, co moze
zaktoca¢ konkurencje. Wazne jest jednak, by uwzgledni¢, ze — poza wplywem na rynek
wewnetrzny — transgraniczne przenoszenie transakcji majace na celu pranie pieni¢dzy
obniza rowniez skutecznos$¢ krajowych ograniczen majacych zwalcza¢ pranie pieniedzy.

Badanie wskazuje, ze niejednolite ograniczenia obowigzujace W panstwach
cztonkowskich prowadza do sztucznego przenoszenia dziatalnosci gospodarczej za
granice®®. Ma to wplyw zardwno na integralno$¢ rynku wewnetrznego, jak i na
skuteczno$¢ krajowych srodkow w zakresie osiggania ich celow polityki publiczne;.

6. WNIOSKI

Na podstawie badania mozna stwierdzi¢, ze ograniczenia platnosci gotowkowych nie
przeciwdziatatyby =~ w znaczacy sposdéb  problemowi finansowania terroryzmu.
Nieskuteczno$¢ tego srodka wynika z faktu, ze transakcje, ktorych dotycza te cele, maja
zbyt niskg warto$¢, by objety je ograniczenia, lub sg juz transakcjami nielegalnymi, na
ktore dodatkowy zakaz miatby niewielki wptyw.

Wstepne wyniki badania wskazuja jednak, Zze zakaz dokonywania wysokokwotowych
ptatnosci gotowkowych miatby pozytywny wplyw na zwalczanie prania pieniedzy.
Biorac pod uwage fakt, ze pranie pieniedzy dotyczy zazwyczaj funduszy pochodzacych
z dziatalno$ci  przestepczej lub oszustw podatkowych, ograniczenia platnosci
gotowkowych moglyby mie¢ posredni wptyw na te rodzaje dzialalnosci.

Bedzie jednak wymagana dalsza ukierunkowana ocena tej kwestii, poniewaz celem
obecnej inicjatywy nie bylo przeciwdzialanie finansowaniu terroryzmu.

Innym waznym wnioskiem jest fakt, ze niejednolite przepisy krajowe dotyczace platnosci
gotowkowych zaktocaja konkurencj¢ na rynku wewngtrznym, prowadzac potencjalnie do
przenoszenia dziatalno$ci gospodarczej za granicg, w szczegOlnosci w przypadku
niektdrych sektorow, w ramach ktorych wykorzystywane sag w duzym stopniu transakcje
gotowkowe, np. sprzedawcoéw bizuterii i samochodow. Te niejednolite ograniczenia
krajowe potencjalnie moga takze powodowa¢ powstawanie luk w prawie, pozwalajacych
na obejscie krajowych limitow platnosci gotowkowych, a co za tym idzie obnizajacych
efektywnos¢ tych ograniczen.

21 7ob. badanie, s. 77.
2 7ob. badanie, s. 70-77.



Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ograniczenia ptatnosci gotowkowych to dla obywateli
Europy delikatna kwestia oraz ze wielu z nich uwaza mozliwo$¢ ptacenia srodkami
pienigznymi za podstawowa wolnos¢, ktérej nie nalezy nieproporcjonalnie ograniczac.

Uwzgledniajac aspekty zwigzane z rynkiem wewngtrznym oraz znaczenie i drazliwos$é
takiego ewentualnego $rodka kwestia ta wymaga dalszej oceny. Na obecnym etapie
Komisja nie rozwaza zadnej inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.
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