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1 WPROWADZENIE

Program ramowy ,,Bezpieczenstwo iochrona wolnosci™ na lata 2007-2013 skfadat sic
z dwoch szczegotowych programéw (,,programy”): ,,Zapobieganie i walka z przestepczoscia”
(ISEC) oraz ,,Zapobieganie, gotowos¢ i zarzadzanie skutkami terroryzmu i innymi rodzajami
ryzyka dla bezpieczenstwa” (CIPS)®. Na mocy decyzji w sprawie ustanowienia ISEC® oraz
CIPS* Komisja Europejska byta zobowigzana do przedfozenia sprawozdania z oceny ex post,
za okres 2007-2013, Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu i Komitetowi Regionow.

W  niniejszym sprawozdaniu przedstawiono gltéwne elementy programow, zakres
I ograniczenia ocen, najwazniejsze wyniki ocen, konkluzje oraz wdrozone doswiadczenia
i wnioski. Opiera si¢ ono na ustaleniach z dwoch ocen ex post programoéw, na lata 2007-2013,
przeprowadzonych na podstawie kryteriow oceny zdefiniowanych w wytycznych
dotyczacych lepszego stanowienia prawa: (i) skutecznosci, (i1) efektywnosci, (iii) spojnosci,
(1v) 1stotnosci, (V) unijnej wartosci dodane;.

Konkluzje ztych ocen oraz wdrozone doswiadczenia i wnioski stanowig uzupelnienie
okresowej oceny Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego, poniewaz jego komponent ds.
policji jest nastepcg ISEC oraz CIPS na lata 2014-2020. Wyniki tej okresowej oceny wraz
z wynikami niniejszych ocen ex post przyczynity si¢ do uksztaltowania przysztych polityk
w dziedzinie migracji ibezpieczenstwa, a W szczegdlnosci do przygotowania nowych
instrumentow finansowania w wieloletnich ramach finansowych na okres po 2020 r.

1.2 Program ramowy ,,Bezpieczenstwo i ochrona wolnosci” (2007-2013) — ISEC oraz
CIPS

Kontekst polityczny

Unia Europejska (UE) uznata przestepczo$¢ zorganizowang i terroryzm za najpowazniejsze
zagrozenia dla bezpieczenstwa wewnetrznego Europy. Ponadto art. 67 ust. 3 Traktatu
o0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej wyraznie upowaznia Uni¢ do zapewnienia obywatelom
wysokiego poziomu bezpieczenstwa poprzez zwalczanie przestgpczosci, w szczegodlnosci
terroryzmu, handlu ludZmi oraz wykroczen przeciwko dzieciom, nielegalnego handlu

Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego COM(2005) 124 final ustanawiajgcy program

ramowy ,,Bezpieczenstwo i ochrona wolnosci” na lata 2007-2013.

2 W ISEC i CIPS uczestniczyly nastgpujace panstwa cztonkowskie: BE, BG, CZ, DK, DE, EE, EL, ES, FR,
HR (od 2013 1)), IE, IT, CY, LV, LT, LU, HU, MT, NL, AT, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SE, UK.

} Decyzja Rady 2007/125/WSiSW z dnia 12 lutego 2007 r. ustanawiajgca na lata 2007-2013, jako czgs$¢
0g6lnego programu w sprawie bezpieczenstwa i ochrony wolnosci, szczegétowy program ,,Zapobieganie
i walka z przestepczoscia”.

N Decyzja Rady 2007/124/WE, Euratom z dnia 12 lutego 2007 r. ustanawiajaca na lata 2007-2013, jako

cze$¢ ogodlnego programu w sprawie bezpieczenstwa iochrony wolnosci, szczegdtowy program

»Zapobieganie, gotowo$¢ izarzadzanie skutkami terroryzmu iinnymi rodzajami ryzyka dla

bezpieczenstwa”.



narkotykami i bronig, korupcji i0szustw za pomocg s$rodkoéw stuzacych koordynacji
I wspolpracy organdéw policyjnych isadowych oraz innych wiasciwych organow oraz
zapobieganie tym zjawiskom. Od czasu stwierdzenia naglacej potrzeby podjgcia szeregu
wspolnych dziatan w tej kwestii rola UE w odniesieniu do tych obszaréw polityki stale
wzrasta. Przyktadowo w konkluzjach Rady Europejskiej w Tampere z 1999 r. potwierdzono
znaczenie promowania wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci poprzez zapobieganie
i zwalczanie przestgpczosci. Nacisk potozono wowczas na dziatania ustawodawcze
ukierunkowane na stworzenie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci,
podczas gdy udzielane wsparcie finansowe miato raczej charakter uzupehniajacy. Dzieki
programowi ramowemu ,,Bezpieczenstwo i ochrona wolnosci” praca UE w tym zakresie
weszta w nowy etap, w ktérym wdrazanie operacyjne nabrato jeszcze wigkszego znaczenia.

Ponadto program haski, w ktorym wyznaczono unijne priorytety dotyczace przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci na lata 2004-2009, potwierdzil znaczenie
I potrzebe dalszego wzmocnienia dziatan w zakresie zapobiegania i zwalczania terroryzmu
I innych form przestepczosci na szczeblu europejskim, podkreslajac potrzebe wspotpracy na
szczeblu unijnym w tych dziedzinach. Co wigcej, w programie tym potozono wigkszy nacisk
na zwigkszenie bezpieczenstwa, azwlaszcza walke UE zterroryzmem, rekrutacje,
finansowanie, ochrong infrastruktur krytycznych oraz rozwdj ram zarzadzania skutkami. Cho¢
infrastruktura Kkrytyczna wchodzi w znacznym stopniu w zakres kompetencji krajowych,
0od 2004 r. UE =zapewnia wsparcie panstwom cztonkowskim w zakresie ochrony takiej
infrastruktury.

W  programie sztokholmskim, w ktorym przedstawiono ramy dla unijnych dziatan
dotyczacych kwestii obywatelstwa, bezpieczenstwa, azylu, imigracji, polityki wizowej na lata
20102014, nadano wicksze =znaczenie opracowaniu unijnych polityk dotyczacych
sprawiedliwosci 1 bezpieczenstwa. Potwierdzono potrzebe skutecznego wprowadzenia
W zycie unijnej strategii zwalczania terroryzmu, obejmujgcej cztery aspekty dzialan —
zapobieganie, S$ciganie, ochron¢ ireakcj¢ — oraz zaapelowano 0 wzmocnienie dziatan
zapobiegawczych. Ponadto w programie wezwano do utworzenia stanowiska koordynatora
UE ds. zwalczania handlu ludzmi, ktory moéglby przyczyni¢ si¢ do konsolidacji
skoordynowanej polityki unijnej dotyczacej przeciwdziatania handlowi ludZmi.

W ostatnich latach realizacji omawianych tutaj programéw w UE miat miejsce szereg atakow
terrorystycznych, a zjawisko terroryzmu znacznie ewoluowalo, zwlaszcza w zwigzku
Z trwajacg wojng domowa w Syrii oraz powstaniem Panstwa Islamskiego (ISIS).

Glowne elementy

ISEC oraz CIPS objely bardzo szeroki obszar polityki, ktory w latach 1993-2009 w duzym
stopniu zaliczal si¢ do tzw. unijnego filaru wspotpracy policyjnej i sadowej w Sprawach
karnych, wprowadzonego przez traktat z Maastricht. Polityki wchodzace w zakres tego filaru
opieraly si¢ gléwnie na ramach prawnych, w ktéorych zachowano elementy wspoipracy
miedzyrzadowej miedzy panstwami cztonkowskimi. Oznaczato to, ze przed tymi programami
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istniato niewiele mozliwosci finansowania na poziomie unijnym w tym zakresie. Utworzenie
programow stanowito kluczowa zmian¢ w unijnej polityce w tych dziedzinach.

ISEC (2007-2013) zastgpitl program ramowy w sprawie wspOlpracy policyjnej i sagdowe;j
w sprawach karnych (AGIS)®, ktory obejmowal lata 2002-2006, ajego celem byto
wzmocnienie unijnej wspOtpracy transgranicznej mig¢dzy policja, innymi organami
egzekwowania prawa oraz organami sagdowymi. Catkowity budzet przydzielony do ISEC
w caltym tym okresie wyniost 522 mln EUR. Celem og6lnym ISEC bylo zapobieganie
przestepczosci, w szczegolnosci terroryzmowi, handlowi ludzmi, nielegalnemu obrotowi
srodkami odurzajacymi, handlowi bronia, cyberprzestepczosci, korupcji 1 0Szustwom, oraz
zwalczanie tych zjawisk, atakze przyczynianie si¢ do stanowienia polityk na szczeblu
unijnym. Cztery cele szczegdétowe programu dotyczyty czterech gtownych zagadnien:

- zapobiegania przestepczosci 1 Kryminologii;

- egzekwowania prawa;

- ochrony i wsparcia dla $wiadkow;

- ochrony ofiar.

W CIPS (2007-2013) skupiono si¢ na infrastrukturze krytycznej iinnych kwestiach
zwigzanych z bezpieczenstwem, takich jak zarzadzanie kryzysowe i gotowo$¢ w réznych
sektorach o kluczowym znaczeniu. Catkowity przydzielony budzet wyniost w tym okresie
126,8 min EUR. CIPS miat dwa cele ogolne — zapobieganie i gotowos$¢ oraz zarzadzanie
skutkami, ktére nastepnie podzielono na siedem celéw szczegbtowych®. Cele te obejmowaty
nastgpujace obszary tematyczne:

- zarzadzanie kryzysowe;

- terroryzm iinnego rodzaju zagrozenia dla bezpieczenstwa w ramach przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, wtym =zagrozenia zwigzane ze
srodowiskiem, zdrowiem publicznym, transportem, badaniami irozwojem
technologicznym oraz spojnosciag gospodarcza i spoteczng.

Programy wdrozono w trybie zarzadzania bezposredniego w ramach programéw prac Komisji
na lata 2007-2013". Wsparcie finansowe zapewniano za posrednictwem projektow
wspieranych przez dotacje na dzialania przyznawane przez Komisje, zamowien publicznych
na ushugi sktadanych w nastgpstwie zaproszen do sktadania ofert publikowanych przez
Komisje lub umoéw administracyjnych zawieranych ze Wspolnym Centrum Badawczym
(JRC). W ramach zarzadzania bezposredniego Komisja Europejska zachowata peing
odpowiedzialno$¢ za wdrazanie i realizacj¢ wszystkich prac programowych i operacyjnych.

Decyzja Rady 2002/630/WSiSW z dnia 22 lipca 2002 r. ustanawiajaca program ramowy w Sprawie
wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych (AGIS).

Rozszerzong liste celow szczegdtowych mozna znalezé w dokumencie roboczym shizb Komisji
dotyczacym oceny ex post szczegdtowego programu ,.Zapobieganie, gotowo$¢ i zarzadzanie skutkami
terroryzmu i innymi rodzajami ryzyka dla bezpieczenstwa” (CIPS) na lata 2007—2013.

Priorytety i cele polityczne projektow okre§lono w przyjmowanych co roku programach prac Komisji,
a zaproszenia do sktadania wnioskow oglaszane sg po zatwierdzeniu kazdego takiego programu.



Jezeli chodzi orodzaje zainteresowanych podmiotow, ktore mogly ubiegaé sig
0 finansowanie, ISEC obejmowal organy egzekwowania prawa, inne publiczne lub prywatne
podmioty, uczestnikow dziatan i instytucje, wtym organy lokalne, regionalne i krajowe,
partneréw spolecznych, szkoly wyzsze, urzgdy statystyczne, organizacje pozarzadowe,
partnerstwa publiczno-prywatne i odpowiednie organy mi¢dzynarodowe. CIPS obejmowat
podmioty publiczne (krajowe, regionalne ilokalne), sektor prywatny, szkolty wyzsze
I instytuty badan. W przeciwienstwie do ISEC w ramach CIPS projekty mogty realizowac
podmioty nastawione na zysk.

W kwestii wdrozenia, w przypadku obu programéw, nie przyznano wszystkich dostgpnych
funduszy z poszczegdlnych zaproszen do sktadania ofert publicznych, najczesciej ze wzgledu
na to, ze wnioski projektowe nie spetnialy kryteriow kwalifikowalnosci lub kryterium jakosci
na potrzeby dofinansowania ze S$rodkow UE. Z przydzielonego do ISEC budzetu
wynoszgcego 522 mln EUR przeznaczono na dziatania ponad 413 min EUR, a wydano — 304
min EUR. W okresie programowania wskaznik calkowitej absorpcji ISEC wyniost 74 %°.
W przypadku CIPS z przydzielonego budzetu, ktory tacznie wynosit 126,8 min EUR,
przeznaczono na dziatania 74,6 mln EUR i wydano 60,4 EUR. Wskaznik catkowitej absorpcji
W okresie programowania CIPS wyniost 83 %”.

2 OCENA EX POST

Metoda

W dokumencie roboczym stuzb Komisji dotagczonym do niniejszego sprawozdania opisano
szczegblowe ustalenia z oceny oraz zastosowana metode’®. Przygotowaniu dokumentu
roboczego shuzb Komisji towarzyszyto badanie przeprowadzone przez zewnetrznego
wykonawce.

Ograniczenia

Oceng obu programdéw znacznie utrudnial brak punktu odniesienia, tj. jasnego opisu sytuacji
panujacej przed rozpoczeciem realizacji programow, ktory mogtby postuzy¢ jako podstawa
oceny ich skutkow. Ponadto op6znienie migdzy wdrozeniem programoéw a ocenami ex post
spowolnitlo proces oceny, poniewaz przedstawiciele wlasciwych beneficjentow oraz

8 W oparciu o0 dane dotyczace dotacji i zamowien publicznych. Ostateczne dane dotyczace wydatkow na

projekty nie byty dostepne w momencie sporzadzania sprawozdania oceniajacego (do marca 2017 r.),
dlatego nie bylo mozliwe oszacowanie koncowej kwoty przeznaczonej na dotacje na dziatania i dziatania
JRC.

Idem.

SWD(2018) dotyczacy oceny ex post szczegdtowego programu ,,Zapobieganie, gotowos$¢ i zarzadzanie
skutkami terroryzmu i innymi rodzajami ryzyka dla bezpieczenstwa” (CIPS) na lata 2007-2013 oraz
SWD(2018) dotyczacy oceny ex post szczegdtowego programu ,,Zapobieganie i walka z przestepczoscig”
(ISEC) na lata 2007-2013.
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krajowych iunijnych organdéw czesto nie zajmowali juz tych samym stanowisk, dlatego
trudno bylo si¢ znimi skontaktowaé. Odzwierciedla to niski wskaznik odpowiedzi
w konsultacjach publicznych i ankietach online przeprowadzanych w trakcie ocen.

Co wigcej, dostepne byly jedynie ograniczone dane dotyczace wynikow i skutkow
programow. Nie bylo mozliwosci pomiaru wynikow z uwagi na brak punktu odniesienia,
0 czym wspomniano wczesniej, jak rowniez ze wzgledu na brak celow ex ante i centralnego
repozytorium wynikéw projektow realizowanych w ramach ISEC/CIPS. Odnotowano
rOwniez problemy zwigzane z monitorowaniem postepow w realizacji projektow, ktore
utrudniaty ocen¢ skutecznosci, efektywnosci iunijnej wartosci dodanej. Przyktadowo
niemozliwe byto szczegdtowe poréwnanie kosztow z uwagi na brak porownywalnych danych
dotyczacych projektow, szeroki zakres obszarow polityki irodzajéow dziatan objetych
programami. Trudne byto takze zestawienie kosztow projektowych oraz zmierzenie zakresu,
w jakim te same cele zostaty spetnione przez poszczeg6lne rodzaje projektow.

2.2 NAJWAZNIEJSZE WYNIKI

Istotnos¢

Uwzgledniajac znaczenie zasady pomocniczosci w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego
srodki ISEC oraz CIPS nie mialy na celu zastgpienia finansowania krajowego, lecz
uzupetienie go przez zapewnienie wigkszego wsparcia dla wspolpracy transgraniczne;.
Ogolnie panstwa cztonkowskie uznaty cele ISEC za istotne dla swoich potrzeb w zakresie
zapobiegania i zwalczania przestepczosci''. Podobnie w przypadku CIPS uznano, ze program
ten ma ciagle znaczenie dla zapobiegania, gotowosci izarzadzania skutkami terroryzmu
I innymi rodzajami ryzyka dla bezpieczenstwa w okresie oceny. Ponadto program stanowit
dobra odpowiedz na faktyczng potrzebe wspotpracy i1 koordynacji transnarodowej w zakresie
zapobiegania, gotowosci i zarzadzania skutkami terroryzmu i innymi rodzajami ryzyka dla
bezpieczenstwa. Jest to szczegodlnie wazne z uwagi na potrzebe podjgcia dziatan na poziomie
UE wtych dziedzinach oraz na brak alternatywnych krajowych zrédet finansowania
w wyniku kryzysu finansowego z 2008 r., ktory dotknat budzety panstw.

Uzasadnieniem obu programow byto zapewnienie funduszy tam, gdzie zapotrzebowanie byto
najwigksze, zgodnie zpriorytetami nakreslonymi w programach prac  Komisji
i wyznaczonymi wspOlnie z panstwami czlonkowskimi. Rozwigzanie to okazato sie
W znacznym stopniu oparte na zapotrzebowaniu, a nie na polityce, poniewaz jego podstawag

" Przykladowo cel szczegdtowy dotyczacy ,.koordynacji, wspolpracy i wzajemnego zrozumienia pomiedzy

organami egzekwowania prawa, innymi wtadzami krajowymi oraz odpowiednimi organami UE” uznano
za niezwykle istotny dla potrzeb sektora. Poszczegdlne rodzaje zainteresowanych stron uznaly taka
wspolprace transgraniczng za wysoce niezbedna, szczegdlnie w kontek$cie umiedzynarodowienia
przestepczosci i profesjonalizacji grup przestepczych. W podobny sposéb zainteresowane strony, ktére
braty udziat w konsultacjach, uznaly pozostate cele szczegdtowe ISEC za istotne, podczas gdy najmniej
popularnymi sposrod wszystkich celow byly cele szczegdotowe dotyczace ochrony §wiadkow przestepstw
i wsparcia dla nich. Ponadto kwestie zwigzane ze §wiadkami i ofiarami zostaly w znacznym stopniu objete
programem Daphne I11.



byly otwarte zaproszenia do sktadania wnioskdéw, oraz pozwalalo zainteresowanym
podmiotom ubiega¢ si¢ o finansowanie na podstawie wnioskow projektowych. W rezultacie
charakter programoéw jako opartych na zapotrzebowaniu przyczynil si¢ do bardzo
nierdwnomiernego pod wzgledem geograficznym procesu wdrazania, zwlaszcza
W odniesieniu do lokalizacji organizacji koordynujacych. Z tego powodu Komisja podjeta
srodki wcelu zwickszenia zasiegu geograficznego, zwlaszcza poprzez organizacje
regionalnych dni informacyjnych w panstwach czlonkowskich. Niemniej wdrozenie
programow zalezatlo w znacznym stopniu od aktywnej postawy przedstawicieli panstw
cztonkowskich 1 potencjalnych wnioskodawcow. Aby umozliwi¢ panstwom cztonkowskim
rowniejszy dostep do finansowania 1zwigkszy¢ ich uczestnictwo we wszystkich
najwazniejszych kwestiach  priorytetowych zwigzanych zpolityka bezpieczenstwa,
w Funduszu bedacym instrumentem nastgpczym — instrumencie na rzecz wsparcia
finansowego wspoOtpracy policyjnej, zapobiegania izwalczania przestgpczosci oraz
zarzadzania kryzysowego'? — wprowadzono zmiang w kierunku zarzadzania dzielonego.
W przeciwienstwie do ISEC oraz CIPS, ktére wdrazano wytacznie w trybie zarzadzania
bezposredniego, instrument ten jest realizowany na zasadzie kombinacji, z czego wstgpnie
okoto 60 % dostgpnych funduszy jest przeznaczanych na krajowe programy w ramach
zarzadzania dzielonego, a 40 % — na dziatania Unii w ramach zarzadzania bezposredniego.
Oczekuje si¢, ze zmiana ta wptynie pozytywnie na efektywnos$¢ i skuteczno$¢ zarzadzania
Funduszem Bezpieczenstwa Wewngtrznego przez Komisj¢, atakze na realizacje
najwazniejszych polityk bezpieczenstwa przez panstwa cztonkowskie.

Stwierdzono pewne op6znienie pomigdzy okresleniem priorytetow w ramach programow prac
Komisji aich faktycznym wdrozeniem w zwigzku =z faktem, ze w programach
odzwierciedlono priorytety wyznaczone w poprzednich latach, co oznaczato, ze miedzy
wyznaczeniem priorytetow aich realizacja mingl rok. Niekiedy prowadzilo to do
zmniejszenia adekwatno$ci programow.

Skutecznos¢

Ogolnie rzecz biorac, ustalenia z oceny sugeruja, ze ISEC przyczynil si¢ w pewnym stopniu
do wszystkich przewidzianych w nim celéw, a dofinansowane projekty osiagnety zaktadane
wyniki. W zwiazku z powyzszym mozna argumentowaé, ze program przyczynit si¢ do
zapobiegania przestgpczosci oraz, w rezultacie, do wigkszego bezpieczenstwa obywateli Unii,
cho¢ trudno wustali¢ bezposredni zwigzek przyczynowo-skutkowy. Najwazniejszymi
rezultatami stwierdzonymi w zwigzku z projektami ISEC byta poprawa w zakresie tworzenia
sieci kontaktow, lepsza wymiana informacji i najlepszych praktyk, a takze wyzszy poziom
wiedzy i umiejetnosci praktykow. Projekty ISEC byty szczegdlnie skuteczne w przyczynianiu
si¢ do rozwoju wspotpracy transnarodowej miedzy panstwami cztonkowskimi i organami
egzekwowania prawa oraz do lepszej wymiany informacji, zwlaszcza w zakresie nauk
sadowych, narkotykéw, danych dotyczacych przelotu pasazera, cyberprzestgpczosci oraz
handlu ludzmi.

2 Rozporzadzenie (UE) nr513/2014 zdnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace, w ramach Funduszu

Bezpieczenstwa Wewnetrznego, instrument na rzecz wsparcia finansowego wspolpracy policyjnej,
zapobiegania i zwalczania przestepczosci oraz zarzgdzania kryzysowego.



W przypadku CIPS ocena wykazala, ze zasadniczo zrealizowano cele ogolne i1 wigkszos¢
celow szczegdlowych programu, co miato pozytywny wpltyw na obszar polityki dotyczacy
ochrony infrastruktury krytycznej. Waznym elementem szeregu projektow CIPS byto
skoncentrowanie uwagi na wspoélzaleznosciach 1 zapobieganiu ,.efektom kaskadowym”
w przypadku zaklocenia izniszczenia infrastruktur Kkrytycznych w czasie atakow
terrorystycznych lub innych zagrozen dla bezpieczenstwa. Mozliwe jest usprawnienie
ogolnounijnej wspotpracy 1 wspotpracy na rzecz ochrony infrastruktur krytycznych.

W ocenie stwierdzono, ze utworzenie centralnego repozytorium zawierajacego szczegdlowe
dane dotyczace poszczegdlnych projektdéw umozliwitoby opracowanie systemu
monitorowania w celu gromadzenia ianalizowania danych dotyczacych postepow
finansowych oraz wynikow projektow. Zapewnienie witasciwego budzetu na pomoc
techniczng mogtoby zwigkszy¢ techniczng wiedz¢ fachowa w calym cyklu zycia projektow
oraz usprawni¢ upowszechnianie wynikow.

Efektywnos¢

W przypadku zasobow finansowych wyniki oceny pokazuja, ze zdecydowana wickszos$¢
zainteresowanych podmiotow, ktére zapytano 0 opini¢, uwazala, ze zapewnione
dofinansowanie ze srodkéw UE byto wystarczajace dla wszystkich dziatan zrealizowanych
wramach ISEC 1 CIPS. Utworzenie sieci uznano za dobre wykorzystanie $rodkéw
pienieznych. W kwestii poziomow dofinansowania ze $rodkéw UE oceny wykazaly, ze
zasadniczo $rodki UE byly wystarczajace do zrealizowania planowanych dziatan. Jedynie
niewielka liczba zainteresowanych podmiotoéw zwrocita uwage na potrzebe dodatkowego
dofinansowania oraz na niedoszacowanie niektorych kosztow, m.in. kosztow personelu.
W kwestii zaangazowanych zasobow ludzkich z oceny wynika, ze uznano je za wystarczajace
na potrzeby do$¢ niskiej liczby projektow w catym okresie programowania.

Brak wzajemnej weryfikacji wynikow projektow i centralnego repozytorium postrzegano jako
czynniki wplywajace na obnizenie ogolnej efektywnosci programow. Aspekty te nie zostaly
jeszcze wprowadzone w zycie w ramach Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ale moga
zosta¢ uwzglednione w kolejnych wieloletnich ramach finansowych.

Pomimo zmian wprowadzonych przez Komisj¢ w procesach wdrozenia, niektore
zainteresowane podmioty uwazaty, ze obcigzenie administracyjne bylo duze. Zainteresowane
podmioty wskazaty rowniez na potrzebe uproszczenia sprawozdawczos$ci.

Spojnosé

W ocenie skupiono si¢ na spojnosci programdéw z innymi programami unijnymi z tej samej
dziedziny®® oraz z programami i inicjatywami krajowymi, aby okresli¢ stopien, w jakim
omawiane tutaj interwencje nie byly sprzeczne z innymi interwencjami ani nie powielaty ich.
Stwierdzono, ze ogolnie rzecz biorac dziatania realizowane w ramach réznych unijnych

B3 W przypadku ISEC — szczegdtowy program ,,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych” (JPEN),

program Daphne Il (zwalczanie przemocy), Siddmy program ramowy Wspolnoty Europejskiej w zakresie
badan, rozwoju technologicznego idemonstracji (7PR) oraz program na rzecz zwalczania naduzyé
finansowych (Herkules 11). W przypadku CIPS — 7PR i Instrument Finansowy Ochrony Ludnosci.



instrumentow w poszczegdlnych odpowiadajgcych im dziedzinach byly spdjne z omawianymi
programami i nie wykryto zadnych powaznych przypadkoéw pokrywania sig.

ISEC zapewnial wsparcie na rzecz realizacji zobowigzan UE oraz wspolpracy transgranicznej
migdzy panstwami cztonkowskimi w odniesieniu do wielu rodzajow przestepczosci. Jednak
w kontekscie kryzysu finansowego finansowanie krajowe byto w odniesieniu do tego rodzaju
wspotpracy bardzo niewielkie lub niedostgpne, co zapobieglo powaznemu ryzyku powielania
W odniesieniu do $rodkéw unijnych i krajowych zrodet finansowania. W ocenie stwierdzono
réwniez duza mozliwo$¢ osiagnigcia spdjnosci i komplementarnosci migdzy ISEC
a pozostatymi programami UE, mianowicie JPEN, Daphne III, 7PR i Herkules II. Dzigki
wspotpracy stuzb Komisji osiggni¢to synergi¢ miedzy Daphne III a dwoma szczegdétowymi
celami ISEC dotyczacymi promocji irozwoju najlepszych praktyk w zakresie ochrony
I wspierania $wiadkow i ofiar przestepstw, zwlaszcza w odniesieniu do handlu ludzmi.
Skuteczna koordynacja na etapie projektowania, wdrozenia i dostarczenia miata kluczowe
znaczenie dla zmaksymalizowania potencjalu w zakresie spdjnosci i komplementarno$ci oraz
dla unikniecia ryzyka powielania. Na podstawie zgromadzonych s$rodkéw dowodowych
mozna stwierdzi¢, ze cel ten udato si¢ osiagna¢ w znacznym stopniu.

Podobnie dziatania CIPS realizowane w ramach programéw prac Komisji na lata 2007-2013
uznano za spojne z dziataniami finansowanymi w ramach innych podobnych s$rodkow
unijnych, mianowicie 7PR i Instrumentu Finansowego Ochrony Ludno$ci. Dowody
potwierdzajace przypadki pokrywania si¢ tych instrumentéw finansowania, z uwagi na ich
zréznicowanie pod wzgledem ukierunkowania tematycznego, kwalifikowalnych dziatan,
kwalifikowalnych zainteresowanych podmiotéw i grup docelowych, byly nieliczne lub
catkowicie nieobecne.

Unijna warto$¢ dodana

Warto$¢ dodana programéw jest blisko zwigzana ze ,,znaczeniem” dofinansowania ze
srodkéw unijnych dla zaangazowanych organizacji oraz ze zdolnoscig do wspierania
wspotpracy transnarodowej, ktéra w wielu przypadkach nie miataby miejsca, gdyby projekty
opieraly si¢ wylacznie na finansowaniu krajowym. Z ustalen wynika, Ze organizacje rzadko
mialy dostegp do finansowania krajowego na potrzeby realizacji dzialan w ramach
omawianych programéw. W zwigzku zpowyzszym mozna zatozy¢, ze znaczna czg$¢
projektow nie zostataby rozwinigta bez srodkéw ISEC i1 CIPS.

Oba programy charakteryzowaly si¢ silnym wymiarem transnarodowym za sprawg wsparcia
dla projektow transnarodowych lub krajowych z potencjatem przenoszenia do innych panstw
cztonkowskich. W zwigzku z powyzszym kluczowym aspektem ich unijnej wartosci dodane;j
byla zdolno$¢ do wspierania wspotpracy transnarodowej. Istotny wktad finansowania ISEC
we wspOlprace transnarodows i wdrazanie unijnego prawa w poszczegllnych dziedzinach
objetych dzialaniami zzakresu zapobiegania iwalki z przestepczoscia podkreslono
w licznych wywiadach z wszelkiego rodzaju zainteresowanymi podmiotami. Stwierdzono, ze
ISEC miat znaczny wklad w zacie$nienie wspolpracy transnarodowej krajowych organow
egzekwowania prawa, budowanie wzajemnego zaufania oraz nawigzywanie nowych relacji
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migdzy organizacjami wspotpracujacymi ze swoimi odpowiednikami zinnych panstw
cztonkowskich. Pozytywnie oceniono rowniez unijng warto$¢ dodang CIPS za wkiad
W opracowywanie polityk unijnych dotyczacych zapobiegania, gotowosci i zarzadzania
skutkami terroryzmu i innymi rodzajami ryzyka dla bezpieczenstwa oraz za rozszerzanie
koordynacji i1 wspotpracy miedzy wilasciwymi podmiotami na szczeblu UE w zakresie
infrastruktury krytycznej.

Jednak fakt, ze projekty realizowane w ramach programow byty w wiekszosci przypadkow
koordynowane przez organizacje z ograniczonej liczby panstw cztonkowskich, mogt
doprowadzi¢ do obnizenia unijnej warto$ci dodanej. Zmiana w kierunku zarzadzania
dzielonego w pewnym stopniu rozwigzata kwesti¢ nierownomiernego pod wzgledem
geograficznym procesu wdrazania.

3 Whnioski

Ocena wykazata, ze ogolnie cele i wyniki ISEC oraz CIPS byly istotne dla potrzeb panstw
cztonkowskich dotyczacych obszarow objetych programami pomimo obaw zwigzanych
Z charakterem programow, ktore okazaty si¢ bardziej oparte na zapotrzebowaniu niz polityce.
Doprowadzito to do bardzo nierdwnomiernego pod wzgledem geograficznym procesu
wdrazania. Zmiana w kierunku zarzadzania dzielonego w odniesieniu do kolejnego
instrumentu — instrumentu na rzecz wsparcia finansowego wspOlpracy policyjnej,
zapobiegania i zwalczania przestgpczosci oraz zarzadzania kryzysowego — miata rozwigzaé t¢
kwesti¢ oraz zwigkszy¢ skuteczno$é i efektywnosé srodkow unijnych. Co wigcej, stwierdzone
opdznienie mig¢dzy okre§leniem priorytetow w ramach programéw prac Komisji aich
faktyczng realizacjg zostalo czg¢$ciowo rozwigzane w instrumencie na rzecz wsparcia
finansowego wspoélpracy policyjnej, zapobiegania i zwalczania przestgpczosci oraz
zarzadzania kryzysowego poprzez uwzglednienie pomocy doraznej ,,w celu zaspokojenia
pilnych i szczegblnych potrzeb™*.

W kwestii skuteczno$ci W ramach programow zasadniczo osiagnigto ich cele, przy czym
warto opracowac bardziej szczegdtowe centralne repozytorium wynikow projektow
i udostepnia¢ je za posrednictwem, przyktadowo, Europejskiej Sieci Zapobiegania
Przestgpczo$ci, sieci ostrzegania o zagrozeniach dla infrastruktury krytycznej (CIWIN),
strony internetowej koordynatora ds. zwalczania handlu ludzmi®® lub za posrednictwem
innych shuizb Komisji. Powyzsze mozna uwzgledni¢ w kolejnych wieloletnich ramach
finansowych. Nalezatoby réwniez rozwazy¢ kwestie rozszerzonego systemu monitorowania.
Kluczowymi elementami systemu monitorowania moga by¢, przykladowo, wizyty
weryfikacyjne i system informatyczny shuzacy do systematycznego zapisywania danych
dotyczacych projektow. Kwestie t¢ podjeto do pewnego stopnia w funduszu bedacym
instrumentem nastepczym — instrumencie na rzecz wsparcia finansowego wspolpracy
policyjnej, zapobiegania i zwalczania przestgpczos$ci oraz zarzgdzania kryzysowego — na

¥ Art. 2 lit. j) i art. 10 rozporzadzenia (UE) nr 513/2014.
15 Zob. http://ec.europa.eu/anti-trafficking/



przyktad poprzez misje obserwacyjne w zakresie wdrazania projektu oraz mozliwos¢
wnoszenia corocznego wkiadu w dziatania w ramach pomocy technicznej®™.

W kwestii efektywnosci 0golnie rzecz biorac zdecydowana wigkszo$¢ zainteresowanych
podmiotow, ktdére zapytano o opini¢, uwazata, ze dofinansowanie ze $rodkow UE byto
Wwystarczajace, oraz stwierdzita, ze $rodki pieni¢zne wykorzystano w sposéb dobry lub nawet
bardzo dobry w odniesieniu do wszystkich dziatan. Jednak, jak wspomniano powyzej, brak
centralnego repozytorium zmniejszyl do pewnego stopnia efektywnos$¢ programéw. Chod
w ramach obecnego Funduszu'’ nastapito cze$ciowe usprawnienie monitorowania, brak
wzajemnej weryfikacji oraz prawidlowego upowszechniania wynikow projektow wcigz
stanowig niedociggnigcia, ktore nalezaloby rozwigza¢ w ramach funduszy kolejnej generacji.
Istnieje mozliwo$¢ poprawy w zakresie kwestii obcigzenia administracyjnego i wprowadzenia
uproszczen.

Ocena wykazata, ze programy byly spOjne oraz nie pokrywaly si¢ w zadnym znacznym
stopniu z podobnymi inicjatywami na szczeblu krajowym i unijnym. Wynikato to glownie ze
wspotpracy migdzy stuzbami Komisji zaangazowanymi w zarzgdzanie innymi inicjatywami.

Wreszcie uznano, ze oba programy niosty ze sobg znaczng unijna warto$¢ dodana. Gdyby
srodki UE nie byly dostepne, wigkszos¢ dziatan zrealizowanych w ramach programow nie
zostataby w ogoble rozwinigta albo nie przyniostaby takich samym wynikoéw, zwlaszcza na
szczeblu transnarodowym. Unijna warto§¢ dodana mogtaby jednak by¢ wyzsza, gdyby wyniki
projektéw na szczeblu unijnym, w przypadku ktorych istnieje mozliwos$¢ przeniesienia ich do
innych panstw cztonkowskich, byty dodatkowo promowane i rozpowszechniane. Mogtoby si¢
do tego przyczyni¢ utworzenie na szczeblu Komisji centralnego repozytorium gromadzacego
wyniki wszystkich projektéw. Unijna warto§¢ dodana bylaby jeszcze wigksza, gdyby
organizacje koordynujace byly rownomierniej roztozone we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

6 Art. 9 rozporzadzenia (UE) nr 513/2014.

Y7 Odnotowano poprawe, poniewaz panstwa czlonkowskie musza przedklada¢ roczne sprawozdanie
z realizacji w ramach zarzadzania dzielonego, a beneficjenci dotacji na dzialania musza przedstawiaé
sprawozdania wstgpne i koncowe w ramach zarzadzania bezposredniego.
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