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SEKCJA 1 — INFORMACJE | ZASADY OGOLNE

1. PODSTAWA PRAWNA

Niniejsze sprawozdanie dotyczy poziomu reprezentacji obywateli poszczegdlnych
panstw cztonkowskich ws$réd pracownikow instytucji, do ktérych ma zastosowanie
regulamin pracowniczy. Sprawozdanie zostalo opracowane w oparciu o art. 27 akapit
trzeci regulaminu pracowniczego urzednikow Unii Europejskiej iart. 12 ust. 1 akapit
czwarty warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej. O ile dokument
wyraznie nie stanowi inaczej, wszelkie odniesienia do art. 27 regulaminu pracowniczego
odnoszg si¢ rowniez do art. 12 warunkow zatrudnienia innych pracownikow.

Co do zasady, dyskryminacja ze wzglgdu na narodowos¢ jest zabroniona przez Traktaty,
Karte praw podstawowych iregulamin pracowniczy’. Jednoczeénie regulamin
pracowniczy naklada na instytucje UE wymog zatrudnienia pracownikow
reprezentujacych  jak  najszerszy  zasigg  geograficzny  (art. 27  regulaminu
pracowniczego)>. Réwnowaga miedzy tymi dwoma elementami umozliwia instytucjom
uwzglednianie obywatelstwa, nawet przy obsadzaniu okreslonych stanowisk, ,,w

przypadku gdy kwalifikacje roznych kandydatow sa zasadniczo takie same™.

Wraz z reformg regulaminu pracowniczego w 2013 r. i odniesieniem do zasady rownosci
wszystkich obywateli Unii, wspotprawodawcy wprowadzili nowa podstawe prawng dla
kazdej instytucji wcelu przyjecia odpowiednich $rodkéw w przypadku znacznej
nierownowagi w obywatelstwie urzednikéw, ktora nie jest uzasadniona obiektywnymi
kryteriami. Celem tej poprawki bylo zapewnienie niezbednych $rodkéw prawnych
W sytuacjach znaczacej nierownowagi, ktora jest sprzeczna z zasadg rownos$ci obywateli
Unii.

Art. 9 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze ,,we wszystkich swoich dziataniach Unia
przestrzega zasady rownosci swoich obywateli”. Podobnie art. 1d regulaminu pracowniczego
zakazuje ,,wszelkich przejawow dyskryminacji”. Ponadto art. 27 regulaminu pracowniczego
zakazuje rezerwowania poszczegOlnych stanowisk dla obywateli jakiegokolwiek konkretnego
panstwa czlonkowskiego. Bardziej szczegdtowy opis ram prawnych znajduje si¢ w zataczniku 1.
W tym konteks$cie prawodawca przyjat w przesziosci szczegdtowe przepisy majace na celu
ograniczenie zatrudnienia i umozliwienie rezerwowania stanowisk dla obywateli jednego lub
kilku panstw cztonkowskich; miato to zazwyczaj miejsce w kontekScie rozszerzen.
Zob. na przyktad wyrok Trybunatu z dnia 30.6.1983 r. w sprawie 85/82 Schloh przeciwko Radzie,
pkt 26.
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2.  ZAKRES SPRAWOZDANIA

Art. 27 regulaminu pracowniczego wymaga, aby Komisja zlozyla Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z wykonania przepisow tego artykutu. Dla celow
niniejszego sprawozdania stosowane sg nast¢pujace definicje:

Instytucje: zainteresowanymi instytucjami sg te, do ktérych ma zastosowanie regulamin
pracowniczy. Komisja zaprosita do udzialu wszystkie instytucje iagencje
zdecentralizowane. Powyzszym instytucjom iagencjom poswigcona jest specjalna
sekcja.

Pracownicy: podstawa prawna obejmuje urzednikow (art. 27  regulaminu
pracowniczego) i personel zatrudniony na czas okreslony (art. 12 warunkow
zatrudnienia innych pracownikow). Obie grupy sa badane tacznie.

Grupa funkcyjna podstawa prawna nie wymaga rozréznienia na grupy funkcyjne.
Jednakze uwzgledniajac podstawowy cel sprawozdania, analiza dotyczaca Komisji
bedzie dotyczyta grupy funkcyjnej AD.

SEKCJA 2 — KOMISJA EUROPEJSKA

1. METODOLOGIA
1.1. Przebieg procedury

Przed wejsciem w zycie art. 27 regulaminu pracowniczego w jego obecnym brzmieniu
kwestia rownowagi geograficznej byla brana pod uwage przede wszystkim w trakcie
rozszerzania Unii 0nowe panstwa cztonkowskie. Za kazdym razem celem bylo
osiggniecie odpowiedniego poziomu reprezentacji obywateli znowych panstw
cztonkowskich, przy ograniczonym czasie i Z uwzglednieniem rozmiarOw rozszerzenia
W poréwnaniu z 6wczesng sytuacja.

Komisja przyjeta kilka komunikatéw okreslajacych metodologi¢ stuzaca okresleniu celu,
ktory miat zosta¢ osiggniety, zarbwno w formie ,,orientacyjnych wskaznikow” przed
2003 r.%, jak i ,orientacyjnych celéw w zakresie zatrudnienia” po 2003 r°. Komisja
regularnie sktadala sprawozdania z postgpow w realizacji celow w zakresie naboru
pracownikow i w razie koniecznosci podejmowata srodki naprawcze.

4 Zob. komunikat Komisji Karela Van Mierta nr SEC(1994)844 z dnia 17 maja 1994 r. w zwigzku
z przystapieniem Austrii, Finlandii i Szwecji.
Zob. komunikat Neila Kinnocka dotyczacy naboru urzednikow Komisji z nowych panstw
cztonkowskich z dnia 14 lutego 2003 r. C(2003)436/5, przyjety dnia 19 lutego 2003 r.; Komunikat
Kallasa C(2006)5778 w sprawie zatrudnienia urzednikéw i pracownikéw Komisji zatrudnionych
na czas okre$lony z Bulgarii i Rumunii z dnia 24 listopada 2006 r., przyjety w drodze procedury
pisemnej wdniu 1 grudnia 2006 r. (SEC(2006)1574/5); Komunikat wiceprzewodniczacego
Seféoviéa w sprawie naboru urzednikéw i pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony Komisji
z Chorwacji z dnia 12 lipca 2012 r., (SEC(2012)436 final).
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Szczegdtowy przeglad zmian ,orientacyjnych wskaznikdw zatrudnienia” majacych
zastosowanie przed 2003 r. wraz z tabelg przedstawiajaca cele w zakresie zatrudnienia
przyjete po 2003 r. przedstawiono w zataczniku 2.

Metodologia ustalania orientacyjnych wskaznikow i orientacyjnych celéw w zakresie
zatrudnienia w 2003 r. zostala uznana za przejSciowa, a ostatni etap przejSciowy
zakonczyt si¢ w 2018 r. po rozszerzeniu UE o Chorwacje. Obecnie sg zatem spelnione
warunki do okreslenia ,,wskaznikow orientacyjnych” dla panstw cztonkowskich
W oparciu o jednolita metodologig.

1.2. Poziom reprezentacji poszczegélnych narodowosci
1.2.1. Obywatelstwo

Zgodnie z art. 28 lit. a) regulaminu pracowniczego urzednik moze zostaé powotany
wylacznie pod warunkiem, Ze jest obywatelem jednego z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, chyba ze organ powotlujacy zezwoli na odstepstwo od tego wymogu.

W zwigzku z tym w chwili powotania kazdy urzednik musi zadeklarowa¢ co najmnie;j
jedno obywatelstwo. Obywatelstwo to zostaje zapisane w systemie informacyjnym jako
»pierwsze obywatelstwo” 1pozostaje niezmienna, chyba zZe wurzednik wystapi
z wnioskiem 0 zmiang.

,Pierwsze obywatelstwo” jest podstawa sporzadzenia niniejszego sprawozdania.

Urzednicy moga® zadeklarowaé inne obywatelstwa w chwili powotania lub w trakcie
kariery zawodowej. Kazde obywatelstwo dodatkowe wzgledem pierwszego
obywatelstwa” widnieje w systemie informacyjnym jako ,,drugie obywatelstwo” lub
»trzecie obywatelstwo” itd.

W dniu 1 stycznia 2018 r. 1041 urzednikow i pracownikow zatrudnionych na czas
okreslony zadeklarowalo wigcej niz jedno obywatelstwo. Szczegdtowy przeglad udziatu
pierwszej i drugiej przynaleznosci panstwowej znajduje si¢ w zataczniku 7d.

1.2.2. Wskazniki odniesienia
1.2.2.1. Zjednoczone Kroélestwo

Po powiadomieniu Rady przez Zjednoczone Krélestwo w dniu 29 marca 2017r.
0 zamiarze wystgpienia z Unii nie okreslono dla tego kraju zadnego wskaznika
odniesienia. Nalezy zauwazy¢, ze analiza przeprowadzona w sprawozdaniu poshuzy za
podstawe przysztych dzialan. W zwigzku ztym, cho¢ w pelni uznaje si¢ fakt, ze
Zjednoczone Krolestwo pozostaje panstwem czlonkowskim w chwili przyjecia
niniejszego sprawozdania, na obecnym etapie nie wydaje si¢ wlasciwe wyznaczanie
wskaznika odniesienia dla obywateli brytyjskich majacego zastosowanie w przysztosci.

6 Czlonkowie personelu musza jednak oswiadczy¢, czy sa lub byli obywatelami panstwa, na

ktorego terytorium znajduje si¢ miejsce, w ktorym sg zatrudnieni.
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Aby wpelni uwzgledni¢ fakt, ze Zjednoczone Krolestwo jest nadal panstwem
cztonkowskim do dnia wyjscia z Unii, oraz aby rozwigzaé ten problem bez przesadzania
0 wyniku toczacych si¢ negocjacji, proponuje si¢ ponowne obliczenie wszelkich
istotnych danych liczbowych bez uwzgledniania wartosci dotyczacych Zjednoczonego
Kroélestwa. Niniejsze sprawozdanie zawiera szczegdlowy przeglad obecnego udzialu
obywateli Zjednoczonego Krolestwa wsrod pracownikoéw kategorii AD w Komisji (zob.
zalacznik 7c). Obywatele Zjednoczonego Krolestwa zajmuja w wiekszosci grupy
zaszeregowania powyzej niz AD9. W dniu 1 stycznia 2017 r. potowa znich byla
w wieku ponad 50,5 lat.

Komisja przyjela do wiadomosci fakt, ze wielu zjej pracownikow bedacych
obywatelami brytyjskimi wystgpitlo lub moze jeszcze wystapi¢ z wnioskiem 0 zmiang
pierwszego obywatelstwa.

Zmiany te maja wyjatkowy charakter 1w zwigzku ztym zasluguja na szczegodlne
potraktowanie.

Zatem uznaje si¢, ze pracownicy ze Zjednoczonego Kroélestwa, ktdrzy zglosza zmiang
obywatelstwa po dniu 29 marca 2017 r., posiadajg nadal obywatelstwo brytyjskie jako
pierwsze obywatelstwo’, co pozwoli zapewni¢ zréwnowazong reprezentacjc
pracownikéw w Komisji, W szczegolnosci wsrod pracownikow Sredniego i wyzszego
szczebla kierowniczego.

1.2.2.2. Okreslenie wskaznikow odniesienia dla pozostatych 27 panstw cztonkowskich

Nalezy okresli¢ metode ujednolicenia wazenia panstw cztonkowskich. Wskaznik
przyjety w 2003 r. w celu okreslenia orientacyjnych celow w zakresie zatrudnienia opiera
si¢ na obiektywnych kryteriach, gwarantuje sprawiedliwg rownowage migdzy potrzeba
odzwierciedlenia sktadu ludnosci UE a potrzebg zapewnienia minimalnej reprezentacji
mniejszych panstw cztonkowskich oraz jest tatwy w zastosowaniu®,

Stuzby Komisji stosujg de facto ten wskaznik od 2003 r. podczas przeprowadzania
analizy sytuacji pod katem rownowagi geograficznej. Do celow niniejszego
sprawozdania proponuje si¢ zachowanie tego samego wskaznika, z wylaczeniem
Zjednoczonego Krolestwa. Bedzie on regularnie aktualizowany w celu odzwierciedlenia
zmian jego komponentow.

O ile nie przedstawiag dowodow na to, ze nieodwotalnie zrzekli si¢ obywatelstwa brytyjskiego.
Podejécie to odbiega od poprzedniego, zgodnie z ktorym trzy najwicksze panstwa zatozyciele
(Niemcy, Francja, Wlochy) podlegaly takiemu samemu wazeniu. Nie gwarantuje ono tez
stabilnoéci w dlugim okresie. Rzeczywiscie, sposrod trzech obiektywnych kryteridow, jedno
wykazuje sie duza zmiennoscia (liczba ludnosci, jak pokazano w zalaczniku 4), natomiast drugie
(wazenie glos6w w Radzie), mimo ze nadal w Traktacie pojawiajg si¢ o nim wzmianki, nie jest
juz stosowane od kwietnia 2017 r. Niemniej jednak zalety tego rozwigzania znacznie
przewyzszaja jego wady.
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Uzyskane wskazniki odniesienia sa obecnie nast¢pujace (obliczenia znajduja sie
w zatgczniku 5):

Panstwo Wskaznik Panstwo Wskaznik
cztonkowskie | odniesienia cztonkowskie odniesienia
Malta 0,6 % Wegry 3,0%
Luksemburg 0,8 % Portugalia 3,1%
Cypr 0,8 % Republika Czeska 3,1%
Estonia 0,8 % Grecja 3,1%
Lotwa 1,0% Belgia 3,1%
Stowenia 1,0% Niderlandy 3,9%
Litwa 1,5% Rumunia 4,5%
Chorwacja 1,6 % Polska 8,2%
Irlandia 1,6% Hiszpania 8,9 %
Stowacja 1,8% Wiochy 11,2 %
Finlandia 1,8 % Francja 11,6 %
Dania 1,8% Niemcy 13,8 %
Butgaria 2,4 %
Austria 2,6 %
Szwecja 2,7% ‘ Ogotem ‘ 100,0 %

1.2.3. Okreslenie ,,minimalnej obecnosci” w przypadku kazdej narodowosci

Obowigzujace przepisy prawne dotyczace rownowagi geograficznej odzwierciedlajg dwa
podstawowe wymogi. Po pierwsze, oczekuje si¢, ze procesy selekcji i naboru beda
zaprojektowane w taki sposob, aby unikng¢ wszelkich uprzedzen ze wzgledu na
narodowos¢. Po drugie, zrbwnowazona geograficznie reprezentacja pracownikéw jest
niezbedna, aby Komisja mogla osiagna¢ jeden ze swoich podstawowych celow, tj. by¢
blisko obywateli i odzwierciedla¢ roznorodnos¢ wsrod panstw cztonkowskich.

W zwiagzku z tym Komisja uwaza, ze

— nalezy okresli¢ 1zagwarantowa¢ minimalny poziom obecno$ci (wsrod
pracownikow Komisji) dla kazdej narodowosci UE,

— dopuszcza si¢ ograniczone odstepstwa od wskaznikow odniesienia dlatego, Ze nie
zagrazaja one rownowadze geograficznej, ale rowniez dlatego, ze s3 one
niezbg¢dne, aby unikng¢ ryzyka niewydolnosci.

W praktyce Komisja uwaza, ze wystepuje znaczna nierdéwnowaga, jezeli udziat
obywateli jednego lub wigkszej liczby panstw cztonkowskich w zatrudnieniu jest nizszy
niz 80 % danego wskaznika odniesienia.



1.3. Zakres
1.3.1. Grupa funkcyjna

Celem zapewnienia proporcjonalnosci $rodkdéw, w niniejszym sprawozdaniu skupiono
si¢ wylacznie na grupie funkcyjnej AD. Cho¢ art. 27 regulaminu pracowniczego ma
zastosowanie do wszystkich pracownikdéw niezaleznie od grupy funkcyjnej, dla grup
funkcyjnych AST i AST-SC pozostawia si¢ szerszy margines tolerancji. Wymog
nakazujacy odzwierciedlenie réznorodno$ci narodowej Unii Europejskiej jest bardziej
rygorystyczny w odniesieniu do urzednikéw odpowiedzialnych za zadania zwigzane
z zarzadzaniem, kwestie koncepcyjne, analityczne, jezykowe i naukowe (tj. kategoria
AD) niz w odniesieniu do urzednikow odpowiedzialnych za zadania wykonawcze
I techniczne (tj. kategoria AST) lub biurowe i sekretarskie (tj. kategoria AST-SC).

Ponadto zadania wykonawcze, techniczne, biurowe i sekretarskie sg zazwyczaj
wykonywane przez personel zatrudniany lokalnie iczesto sg mniej atrakcyjne dla
ekspatriantow.

Z tego powodu niniejsza analiza, jak réwniez wszelkie mozliwe dziatania na mocy art. 27
akapit drugi regulaminu pracowniczego, ograniczajg si¢ do grupy funkcyjnej AD.

1.3.2. Petnione funkcje

W sprawozdaniu zbadano jedynie rozdysponowanie pracownikow petnigcych funkcje
niemajgce charakteru kierowniczego. W Komisji rozdzial kadry zarzadzajacej pod
wzgledem obywatelstwa podlega odrebnym zasadom 1 praktykom, jak réwniez specjalnej
kontroli®.

1.3.3. Stuzby jezykowe

Celu, jakim jest zrownowazona reprezentacja pracownikow na szczeblu krajowym, nie
mozna osiggna¢ w ten sam sposéb w stuzbach jezykowych i innych niz jezykowe.

Ze wzgledu na szczegdlny charakter icele, obsadzanie stanowisk w stuzbach
jezykowych odbywa si¢ zgodnie z zasada sui generis. Po pierwsze, wymagana liczba
pracownikow postugujgcych si¢ danym jezykiem docelowym jest z gory okreslona
I niezalezna od wielko$ci danego panstwa cztonkowskiego. Po drugie, zatrudnienie
w stuzbach jezykowych nie jest wprawdzie podyktowane kwestiag obywatelstwa, lecz
umiejetnosciami jezykowymi, to miedzy tymi dwoma kwestiami istnieje duza zalezno$c¢.
Po trzecie, niektore jezyki sa jezykami urzedowymi kilku panstw czionkowskich.
W zwigzku z tym, w zalezno$ci od jezyka, podzial pracownikow shuzb jezykowych ze

’ Na przyklad w odniesieniu do kadry kierowniczej wyzszego szczebla Komisja okreslita jako

»pozadany cel, by przedstawiciel kazdej narodowosci sprawowal co najmniej jedng funkcje
odpowiadajaca podstawowemu stanowisku dyrektora generalnego. Dwa razy w roku komisarz ds.
personelu iadministracji (...) poinformuje Kolegium (...) oréwnowadze geograficznej wsrod
urzednikow wyzszego szczebla” (Compilation document on Senior Officials Policy
SEC(2004)1352/2, przyjety dnia 26.10.2004, PV 1676, dokument w je¢z. angielskim dotyczacy
polityki wzgledem urzednikoéw wyzszego szczebla).

6



wzgledu na obywatelstwo jest odmienny od podziatu stosowanego w przypadku stuzb
innych niz jgzykowe.

Stosowanie ,,wskaznikéw odniesienia” opisanych powyzej wsekcji 1.2 do ushug
jezykowych nie ma sensu i jest niepozadane. W tabeli w zalaczniku 6 przedstawiono
podziat wszystkich pracownikoéw kategorii AD na szczeblu innym niz kierowniczy
w stuzbach jezykowych Komisji (tj. DGT 1 SCIC). Z tabeli wynika, ze wigkszos¢ duzych
panstw cztonkowskich, jak rowniez panstw czlonkowskich, ktore posiadaja ,,wspolne”
jezyki urzgdowe zinnymi panstwami czlonkowskimi, jest niedostatecznie
reprezentowana. Brak rownowagi jest jeszcze bardziej widoczny na przykladzie
oddzielnych analiz klastrbw AD5-AD8 i AD9-ADI2. Jest jednak jasne, ze
ukierunkowany nabor w tym zakresie w odniesieniu do tych narodowosci nie spetnitaby
zadnego wymogu operacyjnego.

W zwiazku z tym, bioragc pod uwage obiektywne ograniczenia zwigzane z obsadzaniem
stanowisk w stuzbach jezykowych, Komisja wyltacza te stuzby z oceny rownowagi
geograficznej.

1.3.4. Grupy zaszeregowania

Art. 27 regulaminu pracowniczego jest pierwszym artykutem w rozdziale dotyczacym
zatrudnienia. Zgodnie z art. 31 regulaminu pracowniczego urz¢dnikow grupy funkcyjnej
AD rekrutuje si¢ jedynie w grupach zaszeregowania AD5-AD8 oraz, w stosownych
przypadkach, w grupach zaszeregowania AD9, AD10, AD11 lub, w wyjatkowych
przypadkach, AD12. Zgodnie z tym rozroéznieniem w sprawozdaniu bada si¢ oddzielnie
nastepujace grupy:
— AD9-AD12 (w przypadku ktérych powotania nie moga przekroczy¢ 20 %
wszystkich powotan w grupie AD w danym roku)
— AD5-ADS8 (sg to najcze$ciej wybierane grupy zaszeregowania w przypadku
powolania).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze grupy zaszeregowania AD13—AD14 nie tylko nie s3, co do
zasady, grupami zaszeregowania w chwili zatrudnienia (a co za tym idzie s3 wylaczone
Z zakresu analizy), s3 dodatkowo — tez od czasu wejscia w zycie zmiany regulaminu
pracowniczego w 2014 r. — zarezerwowane dla 0sob sprawujacych funkcje zarzadzajace
lub doradcze. Populacja o0sob niebgdacych kadra kierownicza w tych grupach
zaszeregowania jest dziedzictwem przesziosci i sktada si¢ gléwnie z obywateli panstw
nalezacych do UE przed 2004 r. Z czasem znacznie si¢ ona zmniejszy, gdyz jej podziat
wedlug wieku wskazuje, ze zdecydowana wigkszo$¢ z tych osob przejdzie na emeryture
W ciggu najblizszych 10-15 lat. W zwigzku z tym nadchodzace przej$cia na emeryturg
beda w wiekszym stopniu dotyczyly obywateli szeregu panstw nalezacych do UE przed
2004 r.



2.  USTALENIA | ANALIZA
2.1. Stan na dzien 1.1.2017
2.1.1. Grupa zaszeregowania AD9-AD12

W zatagczniku 7b przedstawiono aktualng sytuacje na dzien 1.1.2017. Gléwne wnioski na
ten dzien sg nastepujace:

— 14 narodowosci jest zdecydowanie niedoreprezentowanych: wszystkie panstwa
cztonkowskie, ktore dotagczyty do UE po 2004 r., oraz Luksemburg.

— W warto$ciach bezwzglednych najwieksze deficyty dotyczg Polakow (160 0sdb)
i Rumunoéw (155).

— W wartosciach wzglednych najwicksze deficyty dotycza Chorwatow (ktorzy
osiggaja 5 % swojego wskaznika odniesienia), Bulgarow (8 %) i Rumundw
(13 %).

Niedostateczna liczba obywateli z panstw, ktore weszty do UE po 2004 r. w grupie
zaszeregowania AD9-ADI12 byla w pewnej mierze przewidywalna, poniewaz w tych
grupach zaszeregowania nie zorganizowano konkurséw w ramach szczego6lnych srodkow
stanowigcych odstepstwo w zwiazku zrozszerzeniem (z wyjatkiem stanowisk
kierowniczych). Celem bylo stopniowe wypetnianie wszystkich grup, poczawszy od
dotu. Z tego powodu dotyczy to obywateli wszystkich panstw, ktore weszty do UE
po 2004 r.

Sytuacja zmienia si¢ zgodnie z oczekiwaniami. Obecnie osiggnieto wartosci od 50 %
do 70 % celu w odniesieniu do obywateli wszystkich z panstw, ktore wstapity do UE
w 2004 r. Jesli chodzi o obywateli panstw, ktore przystapity do UE w 2007 r. i 2013 r.,
jest jeszcze za wezesnie?, aby stwierdzi¢ ich odczuwalng obecnos¢ w tych grupach
zaszeregowania. Jednakze ich poziom reprezentacji w grupach zaszeregowania AD5—
AD8 (odpowiednio ponad 200 % i 140 % celu, zob. zatgcznik 7a) daje dostateczng
pewnos¢, ze proces jest na dobrej drodze. Komisja bgdzie nadal uwaznie §ledzi¢ zmiany
w poziomie ich reprezentacji w tych grupach zaszeregowania w celu sprawdzenia, czy
wzrasta on zgodnie z obecng tendencja.

W tej grupie zaszeregowania jedynie nieuzasadniona wydaje si¢ wyraznie niedostateczna
reprezentacja obywateli Luksemburga. Nalezy jednak réwniez nadmienié, ze tego typu
niedostateczna reprezentacja moze by¢ powigzana z niewielkim rozmiarem populacji,
0 ktorej mowa: gdyby w tych grupach zaszeregowania znalazto si¢ jedynie o 4 obywateli
wiece], Luksemburg nie bylby wymieniony wsrdd niedostatecznie reprezentowanych
narodowosci.

2.1.2. Grupa zaszeregowania AD5-AD8

Na szczegdlng uwage w dynamicznej perspektywie zastuguje przedziat ADS-ADS.
Zgodnie z wymogami regulaminu pracowniczego jest to grupa, w ktérej musi mie¢

Awans z grupy zaszeregowania AD5 (najpowszechniejsza grupa zaszeregowania) do grupy
zaszeregowania AD9 trwa $rednio 12 lat, przy czym regulamin pracowniczy okresla, ze
najkrétszy dopuszczalny okres to 8 lat.
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miejsce co najmniej 80 % powotan na stanowiska. W ciggu dziesig¢ciu najblizszych lat
poziom reprezentacji poszczegélnych narodowosci wtej grupie zaszeregowania
zdeterminuje poziom reprezentacji narodowosci w grupie AD9-AD12. W zwigzku z tym
to wiasnie sposrod tej populacji w tym samym czasie bgdg wybierani kierownicy (a
doktadniej kierownicy $redniego szczebla). Zrownowazona reprezentacja narodowosci
w grupie zaszeregowania AD5-ADS jest dzi§ warunkiem wstepnym dla zrownowazone;j
reprezentacji wrod wyzszych grup zaszeregowania w dtuzszej perspektywie czasowe;.

W zataczniku 7a przedstawiono aktualng sytuacj¢ na dzien 1.1.2017 r. Gtowne wnioski
na ten dzien sg nastepujace:

— 10 nastgpujacych narodowosci (wszystkie zpanstw cztonkowskich, ktore
dotaczyty do UE przed 2004 r.*) jest znacznie niedoreprezentowanych: Dania,
Niemcy, Irlandia, Francja, Luksemburg, Niderlandy, Austria, Portugalia,
Finlandia i Szwecja.

— W wartosciach bezwzglednych najwicksze deficyty dotycza Niemcow (230 osdb)
I Francji (niemal 140).

— W wartoséciach wzglednych najwigksze deficyty dotycza obywateli Luksemburga
(w grupie wogole nie ma obywateli tego panstwa), Szwecji i Danii (ktore
osiggnety jedynie okoto 30 % wskaznika odniesienia).

Niedostateczny udziat wigkszos$ci przynaleznosci panstwowych z grupy EU 14" w grupie
zaszeregowania AD5-ADS8 mozna przynajmniej czeSciowo wythumaczyé wzorcami
rekrutacji po 2004 r. Wynika to z faktu, ze wickszo$¢ stanowisk zarezerwowanych do
naboru obywateli z panstw cztonkowskich przystepujacych do UE po 2004 r. znajdowata
si¢ w grupie zaszeregowania AD5-ADS8. Skoncentrowanie personelu z nowych panstw
cztonkowskich w podstawowych grupach zaszeregowania niemal automatycznie
doprowadzito do niedostatecznej reprezentacji obywateli panstw cztonkowskich sprzed
rozszerzenia w 2004 r.

W grupie zaszeregowania AD5-AD8 w dostatecznym stopniu reprezentowane sg tylko
cztery narodowos$ci z panstw grupy EUI14: dwie nieznacznie ponizej wskaznika
odniesienia (Hiszpanie i Wlosi) i dwie na poziomie wskaznika odniesienia (Belgowie
i Grecy).

Sytuacja ta wymaga odpowiednich ukierunkowanych $rodkow w celu zwigkszenia
poziomu reprezentacji tych narodowos$ci, ktérym w przeciwnym razie grozi ,luka
pokoleniowa”.

Watpliwe jest jednak, czy te odpowiednie ukierunkowane $rodki wystarcza, aby
w perspektywie dlugoterminowej zapewni¢ zroéwnowazong reprezentacje Wszystkich
narodowosci. W tym kontek$cie mozna omoéwi¢ dwie kwestie.

= tj. wszystkie panstwa cztonkowskie, ktore zostaty cztonkami Unii Europejskiej przed 2004 r.

tj. wszystkie panstwa cztonkowskie sprzed 2004 r., z wylaczeniem Zjednoczonego Krolestwa.
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2.2. Podstawowe powody niedostatecznej reprezentacji w grupie zaszeregowania
AD5-AD8

2.2.1. Liczba laureatéw na listach rezerwowych EPSO

Fakt, ze cztery przynalezno$ci panstwowe zpanstw EURI14 s3 dostatecznie
reprezentowane, pomimo schematu zatrudnienia z ostatnich 12 lat, wydaje si¢
wskazywa¢ na istnienie innych powodow, ktére moga wyjasni¢ deficyt niektorych
przynaleznosci panstwowych. Czgsciowym wyjasnieniem jest podziat laureatow EPSO.

Tabele w zatacznikach 8a i 8b pokazujg, ze dostepnos$¢ laureatow od 2010 r. nie byta
zgodna ze wskaznikami odniesienia. Jest to szczegdlnie uderzajace w konkursach
specjalistycznych w grupie AD, w ktérych 23 z 27 narodowosci nie sg dostatecznie
reprezentowane W porownaniu ze wskaznikiem odniesienia. Tylko 4 narodowos$ci s3
reprezentowane na poziomie spetniajagcym dane wskazniki odniesienia: Belgowie, Grecy,
Wilosi i Hiszpanie'®, co oznacza, ze w grupie zaszeregowania AD5-ADS tylko 4
przynaleznosci panstwowe z panstw EU14 sg dostatecznie reprezentowane, jak wskazano
w sekcji 2.1.2 powyzej.

W tym kontekScie nalezy zauwazy¢, ze niedostateczna liczba laureatow niektorych
narodowosci nie jest zwigzana z umiej¢tnosciami, lecz raczej z nizszego niz oczekiwano
udzialu w konkursach. Dane zawarte w zaltacznikach 8a i8b pokazuja rowniez, ze
w wielu przypadkach, w ktorych zaobserwowano niedostateczng reprezentacje,
obywatele danych panstw cztonkowskich maja znacznie nizszy wzgledny wskaznik
uczestnictwa i wyzszy wzgledny wskaznik powodzenia (zob. na przyktad Niderlandy,
Francja lub Niemcy w konkursie ogdlnym).

Kwestia sktadu krajowego list EPSO moze rowniez wptyna¢ na przyszta rdwnowage
geograficzng, jezeli nie zostang podjete zadne dziatania. Jezeli tendencje obserwowane
W ciggu ostatnich 8 lat utrzymajg si¢ w przysztosci, obecne nieréwnosci prawdopodobnie
nie zostang w sposob ,,naturalny” wchioniete, a ponadto niektére narodowosci moga by¢
niedostatecznie reprezentowane w nadchodzacych pokoleniach®: Czesi, Duficzycy,
Estonczycy, Irlandczycy, Cypryjczycy, Lotysze, Litwini, Luksemburczycy, Polacy
i Stowency.

2.2.2. Kwestia atrakcyjnosci

Druga kwestia dotyczy zdolnosci Komisji do przyciagnigcia dostatecznej liczby wysoko
wykwalifikowanych kandydatow ze wszystkich panstw cztonkowskich. Liczba
uczestnikow konkurséow ADS5 na milion mieszkancow w ciggu ostatnich 8 lat (zob.
zatacznik 8a) wskazuje na znaczne réznice migdzy panstwami czionkowskimi. Udziat
obywateli trzech panstw cztonkowskich (Niemiec, Francji i Niderlandéw) w konkursach
jest nizszy niz polowa $redniej UE.

B Wydaje sieg, ze rowniez w przypadku konkurséw ogélnych AD5 wystepuje podobna tendencja. Do

narodowosci, ktore sa dostatecznie reprezentowane, naleza Holendrzy, Wegrzy i Rumuni.
Biorgc pod uwage wymoég regulaminu pracowniczego, zgodnie z ktérym na listach laureatéw
powinno znajdowaé si¢ co najmniej dwa razy wiecej nazwisk niz stanowisk do obsadzenia',
najlepiej bytoby, gdyby liczba obywateli kazdego z panstw cztonkowskich stanowita co najmniej
50 % danego wskaznika orientacyjnego.
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EPSO starata si¢ juz zachgcaé obywateli z ,,deficytowych” panstw cztonkowskich do
udzialu w konkursach na stanowiska AD. Wydaje si¢ jednak, ze do chwili obecnej
wysitki te nie przyniosty pozadanych rezultatdéw, co pokazuje proporcja zgloszen
w ramach ostatniego i trwajacego konkursu na stanowiska AD (zob. zalgcznik 8c).
Udziat obywateli Niemiec i Francji w konkursach nadal jest nizszy niz potowa $rednie;.
Udziat Holendrow wzrdst, ale udziat Szwedow i Polakdw znacznie si¢ zmniejszyt.

Whnioski te stanowiag wyzwanie, ktére Komisja musi podja¢, aby zwigkszy¢ swoja
atrakcyjnos¢ w czasach, gdy oferowany pakiet (tj. wynagrodzenie, zabezpieczenie
spoteczne, uprawnienia emerytalne, réwnowaga migdzy zyciem zawodowym
a prywatnym itp.) moze by¢ z czasem postrzegany jako wzglednie coraz gorszy.

3. WNIOSEK
Z powyzszej analizy mozna wyciagnac cztery wnioski.

Po pierwsze, sytuacja w klastrach AD5-AD8 i AD9-AD12 znacznie si¢ r6zni. W obu
przypadkach zaobserwowano znacznie niedostateczny poziom reprezentacji, ale panstwa
cztonkowskie, ktorych to dotyczy oraz dynamika nie sg takie same.

Po drugie, chociaz istnieje wyrazny zwigzek migdzy zaobserwowang nieréwnowaga
awzorcami naboru z ostatnich 10-15 lat, wydaje si¢ rowniez, ze gtoéwne zrodto
nierownowagi lezy w sktadzie list EPSO. Taka nierownowaga nie wydaje si¢ by¢
uzasadniona  obiektywnymi  wzgledami, aw szczegdlnosci nie  wzgledami
merytorycznymi.

Po trzecie, nier6wnowaga na listach EPSO moze w przysztosci doprowadzi¢ do
powstania nowych dysproporciji.

Po czwarte, podejmowane w ramach dziatan informacyjnych dziatania polegajace na
zacheceniu do udziatu w konkursach EPSO w ich obecnej formie nie doprowadzity do
dostatecznego zwigkszenia poziomu uczestnictwa obywateli danych panstw
cztonkowskich.

Jednoczesnie nalezy stale przywigzywaé wage do atrakcyjnosci instytucji UE jako
pracodawcow.

W tym kontek$cie Komisja pracuje nad okresleniem $rodkow, ktore stuzytyby zmianie
opisanych powyzej tendencji, przy pelnym poszanowaniu istniejagcych ram prawnych.
Nastgpnie Komisja przewiduje opracowanie ogo6lnych przepisow wykonawczych
bedacych odzwierciedleniem zapisow art. 27 akapit drugi regulaminu pracowniczego,
w celu przyjecia ich zgodnie z art. 110. Przepisy te powinny mie¢ na celu lepsze
dostosowanie podziatu laureatow znajdujacych si¢ na listach rezerwowych wedlug
narodowosci, tak aby pracownicy Komisji odpowiednio odzwierciedlali podziat
obywateli UE wedtug przynalezno$ci panstwowe;.
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SEKCJA 3—POZOSTALE INSTYTUCJE UE
DO KTORYCH MA ZASTOSOWANIE REGULAMIN PRACOWNICZY

1. WPROWADZENIE

Art. 27 regulaminu pracowniczego wymaga, aby Komisja zlozyla Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z wykonania artykulu 27, akapit drugi. W tym celu
Komisja zebrala odpowiednie informacje od odpowiednich instytucji.

W tabelach w zatacznikach 9 i 12 podsumowano uwagi poszczegolnych instytucji, natomiast
odpowiednie dane liczbowe znajduja si¢ W zatacznikach 10, 11, 13 1 14.

Sprawozdanie zawiera podsumowanie informacji zebranych od poszczegdlnych instytucji, nie
zawiera natomiast komentarza.

2. INSTYTUCJE |1ORGANY TRAKTOWANE JAK INSTYTUCJE ZGODNIE ZART. 1B
REGULAMINU PRACOWNICZEGO (INSTYTUCJE)

Komisja otrzymata uwagi od wszystkich zainteresowanych instytucji.

Z wyjatkiem Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych, zadna z tych instytucji nie przyjeta
formalnie definicji roOwnowagi geograficznej, braku rownowagi lub znaczacego braku
réwnowagi. Wiekszo§¢ z nich monitoruje jednak geograficzng reprezentacj¢ pracownikow
I porownuje ja albo z liczba ludno$ci danego panstwa cztonkowskiego, albo ze wskaznikiem
opracowanym przez Komisj¢ dla panstw, ktore wstapity do UE po 2004 r. ($rednia udziatu
w liczbie ludnosci, waga postow do PE i wazenie glosow w Radzie przed wejsciem w zycie
traktatu lizbonskiego).

Proces monitorowania ma odzwierciedla¢ potrzeby i ograniczenia danej instytucji.

W wigkszosci instytucji wystgpuje nierdwnowaga geograficzna w sktadzie personelu;
w niektorych przypadkach jest ona znaczna. Wszystkie instytucje uznaly jednak, ze
zaobserwowane (znaczne) zaktocenia rownowagi byty uzasadnione obiektglwnymi powodami.
Najczesciej przywotywanym uzasadnieniem byt tzw. efekt ,,siedziby”l , sktad list EPSO,
zdolnos¢ przyciggania pracownikow z poszczegdlnych panstw cztonkowskich oraz wzgledna

wielkos¢ stuzb jezykowych.

Poniewaz wszystkie zaburzenia réwnowagi zostaly uznane za obiektywnie uzasadnione,
zadna z instytucji nie wystgpila z inicjatywa przyjecia ogolnych przepisow wykonawczych
w celu wykonania art. 27 akapit drugi regulaminu pracowniczego.

Zadna instytucja nie przewiduje tez, ze w przyszlosci wystapi znaczna nierdwnowaga
(przynajmniej nie w grupie funkcyjnej AD), w zwigzku z czym nie przygotowuje ogolnych
przepiséw wykonawczych.

1 Zadna instytucja nie przedstawita jednak szczegdtowej definicji tego pojecia.
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3.  AGENCJE ZDECENTRALIZOWANE
Komisja otrzymata uwagi od 19 agencji zdecentralizowanych.

Agencje sg na 0g6t mniejsze niz instytucje, o ktorych mowa w poprzednim rozdziale. Czgsto
znajdujg si¢ one w innych panstwach cztonkowskich, a doktadniej w miastach oddalonych od
siedzib gtownych instytucji UE. Zajmuja si¢ wyspecjalizowang dziatalnos$cig. Roznig si¢ one
znacznie zarowno wielkoscig, kompetencjami, jak i lokalizacjg. Z tego powodu ani Komisja,
ani same agencje nie uznaly za wilasciwe przyjecia wspolnego podejscia w kwestii rownowagi
geograficznej.

Analiza tabeli w zataczniku 12 pokazuje, Zze nie ma jednolitej definicji rownowagi
geograficznej. Niemniej jednak, biorac pod uwage dane ograniczenia dotyczace kazdej
agencji, wigkszo$¢ nie stwierdzita znaczacej nierownowagi geograficznej. W zwigzku z tym
nie przewiduja one przyjecia ogolnych przepisow wykonawczych w celu wykonania art. 27
regulaminu pracowniczego.

Dwie agencje odnotowaly znaczng nierownowage. W obu przypadkach agencje uwazaja, ze
brak réwnowagi jest spowodowany kilkoma czynnikami, wtym stosowanym
wspoéfczynnikiem korygujacym oraz trudno$ciami w zatrudnieniu matzonkéow na rynku
lokalnym.

Jedna z agencji odnotowala rosngcg nierdéwnowage w stosunku do obywateli panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma swoja siedzibg. Agencja ta rozwaza opracowanie ogdlnych
przepisow wykonawczych do art. 27 rozporzadzenia szczegdtowego, jezeli nierOwnowaga ta
bedzie si¢ pogtebiac.
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ZALACZNIK 1: Podstawa prawna

Art. 9 Traktatu o Unii Europejskiej:
» We wszystkich swoich dziataniach Unia przestrzega zasady rownosci swoich obywateli”.

Art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE):
»W zakresie zastosowania Traktatow i bez uszczerbku dla postanowien szczeg6lnych, ktére
one przewiduja, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢

panstwowa.
...)”

Art. 21 Karty prawa podstawowych — zakaz dyskryminacji:

1. Zakazuje si¢ wszelkiej dyskryminacji w szczegolnosci ze wzgledu na plec, rasg, kolor
skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub
przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynaleznos¢ do mniejszosci
narodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacj¢ seksualna.

2. W zakresie zastosowania Traktatow i bez uszczerbku dla jakichkolwiek ich postanowien
szczegotowych, zakazuje si¢ wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢
panstwowa.

Warto wspomnie¢ 0 ogolnych zasadach prawa konstytucyjnego UE dotyczacych autonomii
instytucjonalnej i lojalnej wspolpracy.

Regulamin pracowniczy zawiera przepisy i zakazy, ktorymi organ powotlujacy kieruje si¢
przy podejmowaniu decyzji. Zasadniczo organ powotujagcy powinien podejmowac wszystkie
swoje decyzje wylacznie woparciu O interesy stuzby izastugi poszczegélnych o0sob.
Regulamin pracowniczy zawiera rowniez ,,czarng liste” kryteriow, ktorych organ powotujacy
nie moze zastosowaé, w zalezno$ci od obszaru, ktérego dane przepisy dotycza. Odniesienie
do obywatelstwa jest wyraznie zabronione jedynie w przypadku obsadzania poszczegdlnych
stanowisk:

ogolnie (dotyczy to calego regulaminu pracowniczego): W art.1d regulaminu
pracowniczego zakazuje si¢ ,wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pflec,
przynaleznos¢ rasowg, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy
genetyczne, jezyk, religie lub §wiatopoglad, przekonania polityczne lub wszelkie
inne,  przynalezno$¢ do  mniejszosci  narodowej, majatek,  urodzenie,

. h s . : 16.
niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacj¢ seksualng” >,

zatrudnienie: w art. 27 wymaga si¢, aby urzednicy byli rekrutowani ,,sposroéd obywateli
panstw czlonkowskich Unii zuwzglednieniem jak najszerszego zasiggu
geograficznego”.
Chociaz obywatelstwo nie jest wyraznie przywolane, sformulowanie ,najszerszy
zasieg geograficzny” rozumie si¢ jako rownoznaczne z obywatelstwem;

16 W wersji regulaminu pracowniczego z 1962r. wartykule dotyczacym zatrudnienia (art. 27)

wprowadzono zakaz dyskryminacji, ktory ograniczat si¢ do ,,rasy, religii lub ptci”. W wersji z 1998 r.
regulamin pracowniczy przewidywal ogélny zakaz dyskryminacji ze wzgledu na ,ras¢, przekonania
polityczne, filozoficzne lub religijne, pte¢ lub orientacje seksualng”.
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obsadzenie poszczeg6lnych stanowisk: art. 7 stanowi, ze ,,organ powotujacy, dziatajac

wylacznie w interesie stuzby oraz bez wzgledu na obywatelstwo, przydziela kazdemu
urzednikowi stanowisko w drodze powotania lub przeniesienia (...)”; art. 27 stanowi,
ze ,,zadne stanowiska nie moga by¢ rezerwowane dla obywateli jakiegokolwiek
konkretnego panstwa cztonkowskiego.”

Orzecznictwo potwierdzilo, Ze przepisy te zakazuja rezerwowania okre$lonych
stanowisk dla obywateli okreslonych panstw, ale nie uniemozliwiajg instytucjom
przyjmowania $rodkow majacych na celu zapewnienie ogoélnej rownowagi (w
szczegOlnosci biorgc pod uwage obywatelstwo przy obsadzaniu okreslonych
stanov&lf%sk »W przypadku gdy kwalifikacje roznych kandydatow sa zasadniczo takie
same”™").

Przy okazji zmiany regulaminu pracowniczego w 2014 r. wprowadzono wyrazne
odniesienie do obywatelstwa w odniesieniu do naboru. W szczegdlnosci:

Motyw 2 preambuly do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

nr 1023/2013" stanowi, ze ,konieczne jest zapewnienie uregulowan ramowych
pozwalajagcych  na  przyciagnigcie,  zatrudnienie  izatrzymanie  wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw wiladajacych wieloma jezykami, wybieranych
sposrod obywateli panstw cztonkowskich przy zastosowaniu zasady jak najszerszego
zasiggu geograficznego”. Ponadto, motyw 5 powyzszego rozporzadzenia stanowi, ze
,warto$cig europejskiej stuzby cywilnej jest (...) jej roznorodnos$¢ kulturalna
i jezykowa, ktorg mozna zapewni¢ jedynie wtedy, gdy zagwarantowana zostanie
wlasciwa rownowaga pod wzgledem obywatelstwa urzednikow.”

Zmieniony art. 27 regulaminu pracowniczego stanowi, ze ,,zasada rownosci obywateli

Unii umozliwia kazdej instytucji przyjmowanie odpowiednich srodkéw w przypadku
stwierdzenia znaczacej nierOwnowagi pod wzgledem obywatelstwa urzednikéw,
ktérej nie uzasadniajg obiektywne kryteria.”

Podstawowym zatozeniem tych (zmienionych) przepiséw jest to, ze ,,pakiet”
oferowany potencjalnym kandydatom oraz procedury naboru i zatrudnienia sg
zaprojektowane w taki sposob, ze przy braku obiektywnego uzasadnienia podzial
kandydatéw, laureatow i zatrudnionych pracownikow instytucji (a tym samym
czynnych pracownikéw) wedhug obywatelstwa powinien w przyblizeniu
odzwierciedla¢ podzial wedlug obywatelstwa poszczegdlnych panstw w Unii.
W przypadku braku obiektywnego uzasadnienia kazde zaobserwowane znaczne
odstepstwo mogloby by¢ zatem postrzegane jako naruszenie zasady rdwnosci
obywateli, co uzasadnialoby zastosowanie odpowiednich srodkéw naprawczych.

Warunki zatrudnienia innych pracownikow UE, w szczegdlnosci ich art. 12, zawieraja

podobne przepisy majace zastosowanie do pracownikow zatrudnionych na czas
okreslony.

W celu wdrozenia zmienionego art. 27 regulaminu pracowniczego kazda instytucja
ZWYyCzajowo powinna:

okresli¢, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,rownowagi” pod wzgledem obywatelstwa
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Zob. na przyktad wyrok z dnia 30 czerwca 1983 r. w sprawie 85/82 Schloch przeciwko Radzie, pkt 26
lub wyrok zdnia 6 lipca 1999 r. w sprawach potaczonych T-112/96 i T-115/96 Séché przeciwko
Komisji.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE, EURATOM) nr1023/2013 zdnia 22
pazdziernika 2013 r. zmieniajgce regulamin pracowniczy urz¢dnikéw Unii Europejskiej i warunki
zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej.
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— okresli¢, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,znaczacej” nierOwnowagi

— monitorowa¢ rzeczywista sytuacj¢ w celu ,,przestrzegania” réwnowagi pod wzgledem
obywatelstwa

— w stosownych przypadkach wskazaé ,przyczyny” tak znaczacej nierownowagi
I ustali¢, czy stanowig one ,,obiektywne uzasadnienie” tej nierdwnowagi

— w stosownych przypadkach, okresli¢ lub przyjac ,,odpowiednie srodki naprawcze”.

Art. 27 regulaminu pracowniczego stanowi réwniez, ze po uptywie okresu trzech lat,

poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 r., Komisja sktada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie z wykonania art. 27 akapit drugi.
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ZALACZNIK 2: Wskazniki odniesienia dla panstw czlonkowskich EU15"™

Zalacznik 1
ROWNOWAGA GEOGRAFICZNA W TRAKCIE POPRZEDNICH ROZSZERZEN

Dane liczbowe w zatgczniku 1a

e Punkt poczatkowy (1958): rownowaga geograficzna oparta na

wynegocjowanych danych liczbowych

W czasie, gdy Unia liczyta 6 panstw cztonkowskich, zasada przewodnig byla
rownos¢ glownych panstw cztonkowskich isumy mniejszych. Teoretycznie
ustalone cele dla Francji, Niemiec, Wloch i krajow Beneluksu wynosity po 25 %.
Nieoficjalne wartosci referencyjne byly stosowane w sposob elastyczny
I ograniczaly si¢ do wyzszych grup zaszeregowania A.

Pierwsze rozszerzenie (1973): rownowaga geograficzna w dalszym ciagu
oparta na danych wynegocjowanych

W przypadku procesu rozszerzenia w 1973 r. uznano, ze Zjednoczone Kroélestwo
powinno mie¢ taki sam udzial jak pozostate trzy wigksze panstwa cztonkowskie
(18 % po dostosowaniu proporcji), podczas gdy Dania, Irlandia i Norwegia
tacznie powinny mie¢ udzial réwny 10 %. Nie dokonano zadnych konkretnych
dostosowan, kiedy Norwegia zdecydowala si¢ nie przystapi¢ do UE, chociaz
oszacowano, ze taczny udziat Danii i Irlandii powinien wynosi¢ okoto 7-8 %.

Drugie rozszerzenie (1981): rownowaga geograficzna oparta na kombinacji
wynegocjowanych danych liczbowych i obiektywnych kryteriéw (dane
dotyczace ludnosci i PKB)

W zwiagzku z przystapieniem Grecji utrzymano zasade rdwnej reprezentacji
najwigkszych panstw cztonkowskich i nadreprezentacji panstw mniejszych.
Jednak, o ile w dokumencie ,,fresco” (COM(78) 190) zasugerowano, ze Grecja
powinna zajmowac¢ t¢ sama pozycje co Belgia iHolandia, udzial Grecji
ostatecznie ustalono na poziomie 4,5 %, czyli nizszym niz w przypadku Belgii
I Holandii, ktorych udziat wynosit 8,1 %. Aby zilustrowaé przyjete podejscie, po
raz pierwszy podano dane liczbowe dotyczace ludnosci i PKB.

Trzecie rozszerzenie (1986): rownowaga geograficzna w dalszym ciagu
oparta na kombinacji wynegocjowanych danych liczbowych i obiektywnych
kryteriow (dane dotyczace ludnosci i PKB)
W chwili przystgpienia krajow Potwyspu Iberyjskiego w 1986 r., nieoficjalne
wartosci referencyjne, ktore istniaty jedynie w odniesieniu do klas Al do A3,
zostaly w pelni opracowane. Udziat Hiszpanii wyrazono jako $rednig pomigdzy
wartoscig dotyczacg Niderlandow a wartoscig dotyczaca duzego panstwa (bez
wyraznego odniesienia do kryteriow), podczas gdy udzial Portugalii zostat
ustalony na tym samym poziomie, co udziat Grecji.

Czwarte rozszerzenie (1995): rownowaga geograficzna w dalszym ciagu
oparta na kombinacji wynegocjowanych danych liczbowych i obiektywnych
kryteriow (dane dotyczace ludnosci i PKB)
W komunikacie SEC 94/844 z dnia 17 maja 1994 r. Komisja ustalita wartosSci
referencyjne dla trzech nowych panstw cztonkowskich 1 nakreélita przyjeta

19

Zalacznik 2 do niniejszego sprawozdania pochodzi z komunikatu C(2003)436 z dnia 28 stycznia 2003 r.
Doktadniej, odpowiada on zatacznikom 1, 1a i 1b tego komunikatu.
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metodologi¢. RoOwnowaga geograficzna zostata dostosowana przez odniesienie
sytuacji w kazdym nowym panstwie czlonkowskim do populacji oraz danych
ekonomicznych i spotecznych w catej Unii po rozszerzeniu. Dane dotyczace
Finlandii byly poréwnywalne z danymi dotyczacymi Danii, zatem celem bylo
zatrudnienie liczby obywateli finskich podobnej do liczby obywateli dunskich juz
zatrudnionych. Warto$ci dotyczace Austrii i Szwecji byly pottora raza wigksze niz
Danii, wigc cele rekrutacyjne zostaty ustalone w sposdb proporcjonalny. Metode
te przedstawiono w zalaczniku 1b.

Podsumowanie: trzy gléwne zasady stosowane do tej pory:
z powyzszego wynika, Komisja dokonuje interpretacji rOwnowagi geograficznej
wedlug trzystopniowego schematu:

— od poczatku istnienia Unii dbano o réwnowage geograficzna,
w szczego6lnosci w przypadku wyzszych grup zaszeregowania A;

— rOwnowaga geograficzna zawsze opierata si¢ na podwojnej zasadzie:

a) jednakowej reprezentacji czterech (pierwotnie trzech) najwiekszych
panstw cztonkowskich;
b) nadreprezentacji najmniejszych panstw czionkowskich, tak aby
zapewni¢ minimalny poziom reprezentacji;

— Rozszerzenia nigdy nie doprowadzity do zmiany wzglednej wagi panstw
bedacych juz cztonkami UE. W zwiazku z tym,
a) w przypadku panstw bedacych juz cztonkami UE, wzgledna waga nie
zmienita si¢ po rozszerzeniu (np. waga Belgii w dalszym ciagu byla taka
sama jak waga Niderlandéw iwynosita 45% wagi Niemiec po
rozszerzeniach w 1981, 1986 i 1995 r.);
b) wage nowych panstw czlonkowskich okreslono w odniesieniu do
najbardziej im podobnych starych panstw cztonkowskich (np. Portugalii
nadano takg samg wage jak Grecji); Hiszpanii nadano wage przypadajaca
pomiedzy Niderlandami a Francja, itp.).
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Zalacznik 1a

Poprzednie rozszerzenia - wytyczne

1958 1973 1981 1986 1995
€] (2) 3 (4) () (6) ()
Panstwa 25,0 % 18,0 % (17,7 %) (15,1 %) (13,5 %)
Beneluksu
LU Luksemburg 1,5 % 1,3% 0,9 %
IE Irlandia 35%-4% 3,5% 3,0% 2,7%
Fl Finlandia 2,7 %
DK Dania 35%-4% 3,5% 3,0% 2,7%
PT Portugalia 3,8 % 3,6 %
GR Grecja 4,5 % 3,8% 3,6 %
AT Austria 4,0 %
SE Szwecja 4,0 %
BE Belgia 8,1 % 6,9 % 6,3 %
NL Niderlandy 8,1% 6,9 % 6,3 %
ES Hiszpania 11,0 % 9,8 %
IT Wiochy 25,0 % 18,0 % 17,7% 15,1 % 13,4 %
UK Zjednoczone 18,0 % 17,7 % 15,1 % 13,4 %
Krélestwo
FR Francja 25,0 % 18,0 % 17,7 % 15,1 % 13,4 %
DE Niemcy 25,0 % 18,0 % 17,7 % 15,1 % 13,4 %
100,0 % 97 %-98 % 100,0 % 100,1 % 100,2 %
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Zalacznik 1b
Podejs$cie porownawcze zastosowane W odniesieniu do rozszerzenia z 1995 r. |

Mieszkancy PKB Srednio Wytyczne
(mieszkancy, 1995
PKB)
) 2) ©) (4) () (6) ()
LU |Luksemburg 04 01% 21 0,2% 0,2% 0,9%
IE Irlandia 3.8 1,0% 114 1,3% 1,1% 2,7%
Fl Finlandia 52| 1,4% 141 1,6 % 15% 2,7%
DK |Dania 54 14% 181 2,1% 1,7% 2,7%
PT |Portugalia 10,3| 2,7% 118 1,3% 2,0% 3,6 %
GR |Grecja 10,6 2,8 % 128 1,5% 2,1% 3,6 %
AT  |Austria 81 2,1% 214 24 % 2,3% 4,0 %
SE  |Szwecja 89| 24% 246 2,8 % 2,6 % 4,0 %
BE |Belgia 10,3| 2,7% 256 29% 2,8 % 6,3 %
NL |Niderlandy 16,0 4,2% 430 4,9 % 4,6 % 6,3 %
ES |Hiszpania 40,3] 10,6 % 647 7,4 % 9,0% 9,8 %
IT Wiochy 57,9]15,3% 12241 139% 14,6 % 13,4 %
UK |Zjednoczone 60,0] 15,8 % 1511 172% 16,5 % 13,4 %
Krolestwo
FR |Francja 59,2] 15,6 % 1458 16,6 % 16,1 % 13,4 %
DE |Niemcy 82,3] 21,7 % 2112 240% 22,9 % 13,4 %
378,7| 100,0 8801 100,0% 100,0 % 89,5 % 10,7 %
%

(1) EUROSTAT: 1. mieszkancow

w 2001 .

(2) EUROSTAT: PKB po cenach rynkowych
w 2001 .
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ZAY.ACZNIK 3: Metodologia obliczania wartosci referencyjnych i celow
rekrutacyjnych dla nowych panstw czlonkowskich

Zastosowana metoda

Przy okazji rozszerzenia w 2004 r. Komisja przyjeta komunikat z dnia 14 lutego 2003 r.
W sprawie naboru urzednikéw Komisji z nowych panstw cztonkowskich?® (zwany dalej
»komunikatem z 2003 r.”). W komunikacie stwierdzono, ze ze wzgledu na charakter
rozszerzenia w2004 r., zastosowanie Kkryteriow stosowanych w poprzednich
rozszerzeniach nie doprowadzi do osiggniecia sprawiedliwych 1 zréwnowazonych
wynikéw. Twierdzenie to byto szczegoélnie trafne ze wzgledu na prognozy moéwiace, ze
waga nowych panstw cztonkowskich miata znacznie wzrosng¢ w ciggu nastgpnych 10
lat.

W wyniku tych rozwazan Komisja opracowata metode majaca zastosowanie do nowych
panstw cztonkowskich oraz do przysztych rozszerzen'. Przyjmujac t¢ metode, Komisja
zdecydowala, ze ,,warto$ci referencyjne i orientacyjne cele zwigzane z naborem postuza
jako podstawa dla s$rodkéw rekrutacyjnych odnoszacych si¢ do nowych panstw
cztonkowskich jedynie w okresie przejsciowym”.

W komunikacie przyjeto podejscie trzystopniowe:

a)  po pierwsze, okreslenie liczby stanowisk, ktore powinny by¢ zarezerwowane dla
wszystkich nowych panstw cztonkowskich tgcznie;

b) po drugie, obliczenie dla kazdego nowego panstwa czlonkowskiego wartoSci
referencyjnej, tzn. szacowanej liczby stanowisk przeznaczonych dla tego panstwa
cztonkowskiego, wyrazonej jako procent catkowitej liczby stanowisk
przeznaczonych dla nowych panstw cztonkowskich;

C) po trzecie, obliczenie docelowego poziomu zatrudnienia dla kazdego nowego
panstwa czlonkowskiego, tj. a x b

OKkreslenie liczby stanowisk, ktore powinny zostaé zarezerwowane dla wszystkich
nowych panstw czlonkowskich lacznie

Liczbg te okresla sie¢ w trzech etapach:

Po pierwsze, waga wszystkich nowych panstw cztonkowskich w stosunku do sumy wag
starych panstw cztonkowskich jest obliczana poprzez odniesienie do trzech kryteriow:
Liczba ludnosci, postowie do Parlamentu Europejskiego oraz wazenie gloséw w Radzie
(przyjmuje si¢ $rednig arytmetyczng z trzech powyzszych).
Po drugie, wage te (w procentach) odnosi si¢ do wykazu stanowisk przewidzianego
w planie zatrudnienia po rozszerzeniu.

2 Komunikat Neila Kinnocka dotyczacy naboru urzednikoéw Komisji znowych panstw

cztonkowskich z dnia 14 lutego 2003 r. C(2003)436/5, przyjety dnia 19 lutego 2003 r.
Doktadniej rzecz ujmujac, komunikat ten stanowi, ze: ,,Proponowane podejscie stosuje si¢ do 10
nowych panstw cztonkowskich, ktore przystapity do Unii z dniem 1 maja 2004 r. Moze by¢
jednak stosowane w odniesieniu do dowolnej liczby nowych panstw cztonkowskich”.
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Po trzecie, liczbe stanowisk, ktore maja zosta¢ zarezerwowane dla nowych panstw
cztonkowskich okres$la si¢ na poziomie dwdch trzecich powyzszej liczby.

Ponizsza tabela przedstawia obliczenia dokonane w odniesieniu do rozszerzen w latach
2004%, 2007% i 2013*,

2004 2007 2013
Ludnos$¢ nowych p(af)stw cztonkowskich 75,0 min 29.5 min 4,4 min
Ludnos¢ starych pE(lil)StW cztonkowskich 378.7 min 4593 min 502.5 min
Postowie Parla’mentu Europe;j sklego 162 50 12
Z nowych panstw cztonkowskich
Postowie Parla’mentu Europe;j sk}ego ze 570 732 754
starych panstw czlonkowskich
Gtosy nowych panstw cztonkowskich 84 o4 7
w Radzie
Gtosy starych panstw_czionkowsklch 237 391 345
w Radzie
Waga nowych panstw cztonkowskich 21,6 % 7% 15%
Waga starych panstw cztonkowskich 78,4 % 93 % 98,5 %

(1) dane nie pokrywaja si¢ w poszczeg6lnych kolumnach, poniewaz w przypadku rozszerzenia EU10

Komisja wykorzystata dane za 2001 r., w przypadku rozszerzenia EU2 — dane za 2005 r., a w przypadku
Chorwacji — dane za 2011 .

Obliczanie wartosci referencyjnej dla kazdego panstwa czlonkowskiego

Metoda obliczania jest taka sama jak w przypadku sumy nowych panstw cztonkowskich,
Z ta r6znica, ze nowych panstw cztonkowskich nie porownuje si¢ ze starymi panstwami
cztonkowskimi, lecz jedynie mi¢dzy soba.

Zastosowanie metodologii w praktyce

Szacunkowa DoFeIowa DoFeIowa
wartoé liczba liczba
referencyjna zatrudnionych: | zatrudnionych:

AD AST

Republika Czeska 14,3 % 318 184
Estonia 3,4% 76 44
Cypr 3,2% 71 41
totwa 4,5% 100 58
Litwa 7,0 % 156 90
Wegry 14,2 % 316 182
Malta 2,4% 53 31
Polska 39,0% 867 501
Stowenia 39% 87 50

22
23
24

C(2003)436/5 z dnia 14 lutego 2003 r., posiedzenie Komisji 1601.
C(2006)5778, procedura pisemna z dnia 24 listopada 2006 r.
SEC(2012)436 final, Procédure écrite de finalisation, z dnia 11 lipca 2012 .
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Stowacja 8,1% 180 104
UE10 (1) 100,0 % 2224 1284
Butgaria 34,0 % 225 135
Rumunia 66,0 % 437 261
UE2 (2) 100,0 % 662 396
Chorwacja (3) nie dotyczy 149 100

(1): EU10 tacznie: 21,6 % — EU15 tacznie: 78,4 %
(2): EU2 tacznie: 6,5 % — EU25 tacznie: 93,5 %
(3): Chorwacja: 1,5 % — EU27 tacznie: 98,5 %
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ZALACZNIK 4:

Zmiana

liczby

wylaczeniem Zjednoczonego Kroélestwa)

ludnosci

w panstwach czlonkowskich (z

2001 2015 2015 vs2001
Luksemburg 439 500 562 958 28,1%
Cypr 697 500 847 008 21,4%
Irlandia 3832783 4 628 949 20,8 %
Hiszpania 40 665 542 46 449 565 14,2 %
Szwecja 8882 792 9 747 355 9,7 %
Malta 391 415 429 344 9,7%
Belgia 10 263 414 11 208 956 9,2%
Francja 61 357 400 66 415 161 8,2 %
Austria 8032 926 8576 261 6,8 %
Wiochy 56 960 692 60 795 612 6,7 %
Dania 5349 212 5 659 715 5,8 %
Niderlandy 15 987 075 16 900 726 57%
Finlandia 5181 115 5471 753 5,6 %
Stowenia 1 990 094 2062 874 3,7%
Republika Czeska 10 414 373 10 538 275 1,2%
Portugalia 10 256 658 10 374 822 1,2%
Stowacja 5 402 547 5421 349 0,3%
Polska 38 253 955 38 005 614 -0,6 %
Grecja 10 934 097 10 858 018 -0,7 %
Niemcy 82 259 540 81 197 537 -1,3%
Wegry 10 200 298 9 855 571 -3,4 %
Chorwacja 4 437 460 4225 316 -4,8 %
Estonia 1 388 000 1313271 -54%
Bulgaria 7 928 901 7 202198 -9,2%
Rumunia 22 132 000 19 870 647 -10,2 %
Lotwa 2 364 254 1 986 096 -16,0 %
Litwa 3483972 2921 262 -16,2 %
Ogotem 429 487 515 | 443 526 213 3,3%

Zrédto: Eurostat - data pobrania 23 stycznia 2017 r.

24




ZALACZNIK 5: Proponowane nowe wskazniki odniesienia: Zastosowanie nowej metody arytmetycznej

Panstwo Ludnosé Udziat " Udziat Wazenie Udziat Wskaznik
cztonkowskie 2015 arytmetyczny L. miejsc w PE arytmetyczny (L arytmetyczny | odniesienia
w Radzie
Malta 429 344 0,1% 6 0,9 % 3 0,9 % 0,6 %
Luksemburg 562 958 0,1% 6 0,9 % 4 1,2% 0,8 %
Cypr 847 008 0,2% 6 0,9 % 4 1,2 % 0,8 %
Estonia 1313271 0,3 % 6 0,9 % 4 1,2% 0,8 %
totwa 1 986 096 0,4 % 8 1,2% 4 1,2% 1,0%
Stowenia 2062 874 0,5% 8 1,2 % 4 1,2 % 1,0 %
Litwa 2921 262 0,7 % 11 1,6 % 7 2,2% 1,5%
Chorwacja 4 225 316 1,0% 11 1,6% 7 2,2% 1,6 %
Irlandia 4 628 949 1,0 % 11 1,6 % 7 2,2% 1,6 %
Stowacja 5421 349 1,2% 13 19% 7 2,2% 1,8%
Finlandia 5471753 1,2 % 13 1,9 % 7 2,2% 1,8%
Dania 5659 715 1,3 % 13 1,9 % 7 2,2% 1,8%
Butgaria 7 202 198 1,6% 17 2,5% 10 3,1% 2,4%
Austria 8576 261 1,9% 18 2,7% 10 3,1% 2,6%
Szwecja 9 747 355 2,2% 20 29% 10 3,1% 2,7%
Wegry 9855571 2,2% 21 3,1% 12 3,7% 3,0%
Portugalia 10 374 822 23% 21 3,1% 12 3,7% 3,1%
Republika Czeska 10 538 275 2,4% 21 3,1% 12 3,7% 3,1%
Grecja 10 858 018 2,4% 21 3,1% 12 3,7% 3,1%
Belgia 11 208 956 2,5% 21 3,1% 12 3,7% 3,1%
Niderlandy 16 900 726 3,8% 26 3,8% 13 4,0 % 39%
Rumunia 19 870 647 4,5 % 32 4,7 % 14 4,3% 4,5%
Polska 38 005 614 8,6 % 51 7,5% 27 8,4 % 8,2%
Hiszpania 46 449 565 10,5 % 54 8,0% 27 8,4% 8,9%
Wiochy 60 795 612 13,7 % 73 10,8 % 29 9,0 % 11,2 %
Francja 66 415 161 15,0 % 74 10,9 % 29 9,0 % 11,6 %
Niemcy 81 197 537 18,3 % 96 14,2 % 29 9,0 % 13,8 %
Iﬂéiem 443 526 213 100,0 % 678 100,0 % 323 100,0 % 100,0 %
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Zalacznik 6: Podzial personelu AD na szczeblu innym niz kierowniczy w DGT lub SCIC na dzien 1.1.2017

Ludn.
W 2015. r. L. Lo Cele w |. 0s6b Obecna syt. na dzien Nadwyzka lub deficyt
i pos{owm do Wskaznik odniesienia (w 2017 1.) 112017 vs cel .
PE i glosy aobserwowano
w Radzie Znaczgca
AD5-AD14 w iy Znaczaca s Znaczaca . Liczba nierownowage?
. . artosé I Wartosé . Liczba . %
meku_arownlcze bezwzgledna nierownowaga bezwzgledna nierownowaga 0s6b % 0s6b celu
DGT i SCIC jesli mniej niz jesli mniej niz (w 2017r.)
Belgia 3,1% 2,5% 63 50 147 7,3% 84 233 %
Butgaria 2,4 % 1,9% 49 39 75 3,7% 26 154 %
Republika 250
Czeska 3,1% ’ 62 50 80 3,9% 18 129 %
Dania 1,8 % 1,4 % 36 29 65 3.2% 29 180 %
Niemcy 13,8 % 11,1% 280 224 165 8,1 % -115 59 % TAK
Estonia 0,8 % 0,6 % 16 13 67 3,3% 51 410 %
Irlandia 1,6 % 1,3 % 33 26 40 2,0% 7 123 %
Grecja 3,1% 25% 63 50 84 4,1 % 21 134 %

Hiszpania 8,9 % 7,1 % 181 145 124 6,1 % -57 69 % TAK
Francja 11,6 % 9,3 % 235 188 98 4.8 % -137 42 % TAK

Chorwacja 1,6 % 1,3% 32 26 59 29 % 27 184 %

Wiochy 11,2 % 8,9 % 226 181 129 6,4 % -97 57 % TAK

Cypr 0,8 % 0,6 % 16 13 4 0,2 % -12 26 % TAK
totwa 1,0 % 0,8 % 19 15 70 3,5% 51 362 %
Litwa 1,5% 1,2% 30 24 71 3.5% 41 236 %

Luksemburg 0,8 % 0,6 % 15 12 3 0,1 % -12 20 % TAK
Wegry 3,0% 2,4 % 61 49 74 3,7% 13 121 %
Malta 0,6 % 0,5 % 13 10 58 2,9 % 45 450 %

Niderlandy 3,9 % 3,1% 79 63 41 2,0% -38 52 % TAK
Austria 2,6 % 2,0% 52 42 13 0,6 % -39 25 % TAK
Polska 8,2 % 6,5 % 165 132 86 4,2 % -79 52 % TAK

Portugalia 3,1% 2,4 % 62 49 89 4,4 % 27 144 %

Rumunia 4,5 % 3,6 % 91 73 80 3,9 % -11 88 %
Stowenia 1,0 % 0,8 % 19 16 72 3,6 % 53 370 %
Slowacja 1,8 % 1,4 % 36 29 70 35% 34 195 %
Finlandia 1,8 % 1,4 % 36 29 94 4.6 % 58 262 %
Szwecja 2, 7% 2,2% 56 45 68 3.4 % 12 122 %
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Zalacznik 7a: Podzial personelu AD5-ADS przydzielonego do §wiadczenia innych ustug niz DGT lub SCIC na dzien 1.1.2017

Ludn.

w 2015 .

:j go;lizowm Wskaznik odniesienia C?\Ii ;\6 boi;)b Obecni i);to {17a dzien Nadwyz\ll(: ::ue? deficyt

i glosy Zao:sae(r:\;v:(\:/;ano

w Radzie ieré
nierownowage?

S Wartos¢ | Znaczaca Wartos¢ | Znaczaca Liczba Liczba %

wylaczeniem | bezwzgledna nierownowaga bezwzgledna nierownowaga 0s6b % osob celu

DGT & SCIC jesli mniej niz jesli mniej niz (w 2017r.)

Belgia 3,1% 2,5% 131 105 300 7,1% 169 229 %

Butgaria 2,4 % 1,9% 102 81 259 6,1 % 157 255 %

Republika 2504

Czeska 3,1% ' 129 103 135 32% 6 105 %

Dania 1,8 % 1,4 % 75 60 25 0,6 % -50 33 % TAK

Niemcy 13,8 % 11,1% 582 466 354 8,4 % -228 61 % TAK

Estonia 0,8 % 0,6 % 34 27 39 0,9 % 5 115 %

Irlandia 1,6 % 1,3% 68 54 28 0,7 % -40 41 % TAK

Grecja 3,1% 2,5% 130 104 145 3,4% 15 111 %

Hiszpania 8,9 % 7,1% 377 301 318 7,5 % -59 84 %

Francja 11,6 % 9,3 % 490 392 353 8,4 % -137 72 % TAK

Chorwacja 1,6 % 1,3% 67 53 93 2,2 % 26 140 %

Wiochy 11,2 % 8,9 % 470 376 441 10,5 % -29 94 %

Cypr 0,8 % 0,6 % 33 26 34 0,8 % 1 105 %

totwa 1,0 % 0,8 % 40 32 48 1,1% 8 119 %

Litwa 15% 1.2% 63 50 77 1,8 % 14 123 %

Luksemburg 0,8 % 0,6 % 32 25 0 0,0 % -32 0% TAK

Wegry 3,0% 2,4 % 127 102 218 52 % 91 172 %

Malta 0,6 % 0,5 % 27 21 30 0,7 % 3 112 %

Niderlandy 3,9 % 3,1% 164 131 82 1,9% -82 50 % TAK

Austria 2,6 % 2,0 % 108 86 65 1,5% -43 60 % TAK

Polska 8,2 % 6,5 % 344 275 462 11,0 % 118 134 %

Portugalia 3,1% 2,4% 129 103 61 1,4 % -68 47 % TAK

Rumunia 4,5 % 3,6 % 190 152 453 10,7 % 263 238 %

Stowenia 1,0 % 0,8 % 41 32 50 12% 9 123 %

Stowacja 1,8 % 1,4% 75 60 80 1,9% 5 107 %

Finlandia 1,8 % 1,4 % 75 60 30 0,7 % -45 40 % TAK
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Szwecja | 27w 2,2 % 116 93 36 0,9 % 80 31% TAK
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Zalacznik 7b: Podzial personelu AD9-AD12 na szczeblu innym niz kKierowniczy przydzielonego do Swiadczenia innych ushug niz DGT lub SCIC

na dzien 1 stycznia 2017 r.

Ludn.
w 2015 .
:j go;llzome Wskaznik odniesienia Ce(\l: ;v0|1.70rs.;)b Obecnf f);to {17a dzien Nadwyz\ll(: Icl:etl, deficyt
i glosy
w Radzie Zaobserwowano
Personel znaczaca
inny niz nieréownowage?
fgrownlczy Wartosé _Znaczaca Wartosé _Znaczaca Liczba Liczba %

9-AD12 nierownowaga nierdwnowaga . % 0s6b
z bezwzgledna | ogji mniej niz | PZW291€dNa | gl mniejniz | ©SOP w2017r) | CeMU
wytaczeniem
DGT & SCIC
Belgia 3,1% 25% 123 98 571 14,4 % 448 464 %
Butgaria 2,4 % 19% 95 76 8 0,2 % -87 8 % TAK
Republika 250
Czeska 3,1% ’ 121 97 68 1,7 % -53 56 % TAK
Dania 1,8 % 1,4% 71 56 71 1,8 % 0 101 %
Niemcy 13,8 % 11,1% 546 437 503 12,7 % -43 92 %
Estonia 0,8 % 0,6 % 32 25 22 0,6 % -10 69 % TAK
Irlandia 1,6 % 1,3% 64 51 74 1,9 % 10 116 %
Grecja 3,1% 2,5% 122 98 164 4,1 % 42 134 %
Hiszpania 8,9 % 7.1 % 353 282 376 9,5% 23 107 %
Francja 11,6 % 9,3 % 459 367 505 12,8 % 46 110 %
Chorwacja 1,6 % 1,3% 62 50 3 0,1 % -59 5% TAK
Wiochy 112 % 8,9 % 441 353 481 12,2 % 40 109 %
Cypr 0,8 % 0,6 % 30 24 21 0,5 % -9 69 % TAK
totwa 1,0 % 0,8 % 38 30 21 0,5 % -17 56 % TAK
Litwa 1,5% 12% 59 47 41 1,0 % -18 70 % TAK
Luksemburg 0,8 % 0,6 % 30 24 20 0,5 % -10 67 % TAK
Wegry 3,0% 2,4 % 119 95 82 2,1% -37 69 % TAK
Malta 0,6 % 0,5 % 25 20 17 0,4 % -8 68 % TAK
Niderlandy 3,9% 3,1% 154 123 160 4,0 % 6 104 %
Austria 2,6 % 2,0% 101 81 121 3,1% 20 120 %
Polska 8,2 % 6,5 % 322 258 162 4,1 % -160 50 % TAK
Portugalia 3,1% 24 % 121 96 107 2, 7% -14 89 %
Rumunia 4,5% 3,6 % 178 143 23 0,6 % -155 13 % TAK
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Stowenia 1,0 % 0,8 % 38 30 29 0,7 % -9 76 % TAK
Stowacja 1,8 % 1,4 % 70 56 36 0,9 % -34 51 % TAK
Finlandia 1,8% 1,4 % 70 56 129 3,3% 59 184 %
Szwecja 27 % 22% 109 87 137 35% 28 126 %
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Zalacznik 7c: Brytyjscy pracownicy kategorii AD niebedacy czlonkami personelu kierowniczego na dzien 1.1.2017 r.
Podzial wedlug kategorii

Obywatele brytyjscy

przydzieleni do AD5-ADS AD9-AD12 AD13-AD14 Ogélem
zadan niezwiazanych

Z zarzadzaniem...

... poza DGT i SCIC 81 170 110 361
... w DGT lub SCIC 50 56 41 147
Ogolem 131 226 151 508

Podzial wg wieku

30
25
20
15
10

5

0

Brytyjscy urzednicy kategorii AD nie
bedacy cztonkami personelu
kierowniczego wedtug wieku na dzien
1.1.2017 r. (liczba osob)

A AN ' \

AJVYY

N \

25 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Brytyjscy pracownicy kategorii
AD nie bedacy cztonkami
personelu kierowniczego
wedtug wieku na dzieA...

25 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65
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Zalacznik 7d: Podwdjne obywatelstwo wsrod urzednikow i pracownikéw tymczasowych Komisji na dzien 1.1.2018

1 3 2 1 7
2 2 4 7 1 26 15 12 2 2 3 |13 5 2 6 3 4 1 1 1 114
17 6 14 3 1 1 2 46
3 1 4 6 9 1 24
1 3 1 3 5 15
2 7 1 12 12 4 1 2 1 2 1 3 1 1 1 59
3 4 1 9
7 3 16 5 1 1 1 34
1 1
1 1
2 28 1 1 14 8 2 31 2 14 | 2 7 7 3 5 1 128
12 3 4 1 25 4 1 1 27 | 7 15 1 4 2 4 111
2 20 3 11 4 2 1 1 1 48
2 2 3 1 4 1 1 14
1 7 13 1 2 1 4 34
1 2 57 1 1 68
1 13 1 10 1 13 17 1 3 1 1 1 2 2 67
1 1 1
2 1
1
1 5 1 1 10
22 9 1 2 22 4 1 4 1 1 2 71
8 1 1 2 1 2 1 17
56 6 20 2 1 6 3 2 2 1 1 108
4 3 4 2 20
1 3 8
2 3 3 2 13
11 (220 | 4 6 9 83 3 25 | 1 3 | 203|173 | 36 | 10 | 19 |33 | 72| 2 | 30 1 0 25 | 21 | 13 | 15 5 3 15 | 1041
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Zalacznik 8a: Statystyki dotyczace konkursow EPSO ADS5 (z wylaczeniem lingwistéw) w okresie od 2010 r. do potowy 2017 r.

Konkursy

EPSO AD5 Nadwyzka lub L. laureatow Znaczaca
2010 - Zgtoszenia Laureaci Ludnosé Wskazniki Udziat deficyt vs jako % nieréwnowaga Uczestnicy Wskaznik
ofowa tacznie tacznie (min) odniesienia laureatow wskaznik wskaznika na listach /mlIn mieszk. | powodzenia
2017 r odniesienia odniesienia EPSO*?
Belgia 19795 171 11,2 3,1% 11,1 % 8,0 % 357 % 1766 0,9 %
Butgaria 11275 38 7,2 2,4 % 2,5% 0,1 % 103 % 1565 0,3%
Republika o o 510 o
Czeska 3452 15 10,5 3,1% 1,0% 2,1 % 32% TAK 328 0.4 %
Dania 1966 10 57 18% 0,7 % -1,1% 36 % TAK 347 0,5 %
Niemcy 17583 205 81,2 13,8 % 13,3% -0,5% 97 % 217 1,2%
Estonia 1789 2 1,3 0,8 % 0,1 % -0,7% 16 % TAK 1362 0,1 %
Irlandia 2028 11 4.6 1,6 % 0,7% -0,9 % 44 % TAK 438 0,5 %
Grecja 18787 49 10,9 3,1% 3.2% 0,1% 103 % 1730 0,3 %
Hiszpania 27569 177 46,4 8,9 % 115% 2,6 % 129 % 594 0,6 %
Francja 19208 163 66,4 11,6 % 10,6 % -1,0 % 91 % 289 0,8 %
Chorwacja 4239 26 4,2 1,6 % 1,7% 0,1 % 109 % 1003 0,6 %
Wiochy 49325 261 60,8 11,2% 17,0% 5,8 % 152 % 811 0,5%
Cypr 1077 0,8 0,8 % 0,0 % -0,8 % 0% TAK 1272 0,0%
Lotwa 2172 2,0 1,0% 0,5% -0,5 % 48 % TAK 1094 0,3%
Litwa 4339 29 15% 0,6 % -0,9 % 39 % TAK 1485 0,2 %
Luksemburg 526 0,6 0,8 % 0,0% -0,8 % 0% TAK 934 0,0%
Wegry 6435 56 9,9 3,0% 3,6 % 0,6 % 121 % 653 0,9 %
Malta 930 5 0,4 0,6 % 0,3 % -0,3% 51 % 2166 0,5%
Niderlandy 4532 71 16,9 3,9% 4,6 % 0,7 % 119 % 268 1,6 %
Austria 3779 38 8,6 2,6 % 2,5% -0,1 % 96 % 441 1,0%
Polska 11452 30 38,0 8,2% 2,0% -6,2 % 24 % TAK 301 0,3 %
Portugaﬁa 10322 32 10,4 3,1% 2,1% -1,0 % 68 % 995 0,3%
Rumunia 25933 91 19,9 45% 59 % 14 % 131 % 1305 0,4 %
Stowenia 2475 6 2,1 1,0% 0,4 % -0,6 % 41 % TAK 1200 0,2 %
Stowacja 4144 17 54 18% 1,1% -0,7 % 63 % 764 0,4 %
Finlandia 3208 23 55 1,8% 1,5% -0,3% 84 % 586 0,7 %
Szwecja 3132 24 9,7 2,7% 1,6 % -1,2% 57 % 321 0,8 %
UE27 261472 1537 443,5 100,0 % 100,0 % 0,0 % 100 % 590 0,6 %

NB: Dane liczbowe dotyczace Chorwacji zostaly skorygowane w celu uwzglednienia konkurséw zwigzanych z rozszerzeniem organizowanych w tym okresie
*: Udziat laureatow wynosi mniej niz 50 % wskaznika odniesienia.
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Zalacznik 8b: Statystyki dotyczace konkurséw specjalistycznych EPSO AD (z wylaczeniem lingwistow) w okresie 2010-2016

Konkursy

L. laureatéw

specjalistycznych _ Nadwyika lub _ _ Zr)aczqca Uczestnicy
EPSO AD Zgtoszenia Laureaci Ludnosé Wskazniki Udziat deficyt vs jako % nierbwnowaga Wskaznik
h acznie gcznie min odniesienia aureatow wskazni wskaznika na listac . powodzenia
W okresie 2010- t i k i | dniesieni | 0 kaznik kaznik li h dzeni
2016 odniesienia odniesienia EPSO*? /min mieszk.
Belgia 4862 122 11,2 31% 10,0 % 6,9 % 322 % 434 2.5 %
Butgaria 2172 21 7,2 2,4% 1,7% -0,7 % 72 % 302 1,0 %
Republika Czeska 451 8 10,5 31% 0,7% -2,4% 21 % TAK 43 1,8 %
Dania 219 10 57 1,8% 0,8 % -1,0% 46 % TAK 39 4,6 %
Niemcy 2886 132 81,2 13,8 % 10,9 % -3,0% 79 % 36 4,6 %
Estonia 313 6 1,3 0,8 % 0,5% -0,3% 61 % 238 1,9 %
rlandia ) ,6 % 9 % -0,7 % 0 123 1,9%
Irlandi 571 11 4,6 1,6 % 0,9 % 0,7 % 56 % ,
Grecja 3955 78 10,9 3,1% 6,4 % 3,3% 208 % 364 2,0%
Hiszpania 7493 157 46,4 8,9 % 12,9 % 40% 145 % 161 2.1 %
Francja 5324 106 66,4 11,6 % 8,7 % -29% 75 % 80 2,0 %
Chorwacja 875 19 4,2 1,6 % 1,6 % 0,0% 100 % 207 2,2 %
Wiochy 10420 245 60,8 11,2 % 20,2 % 9,0 % 181 % 171 2.4%
Cypr 238 3 0,8 0,8 % 0,2 % -0,5 % 32% TAK 281 1,3 %
totwa 327 6 2,0 1,0% 0,5% -0,5% 52 % 165 1,8%
Litwa 767 13 2,9 1,5% 1,1% -0,4 % 72 % 263 1,7 %
Luksemburg 117 3 0,6 0,8% 0,2% -0,5 % 33 % TAK 208 2,6 %
Wegry 1019 32 9,9 3,0% 2,6 % -0,4 % 87 % 103 3,1%
Malta 147 2 0,4 0,6 % 0,2% -0,5% 26 % TAK 342 1,4 %
Niderlandy 954 35 16,9 39% 29% -1,0% 74 % 56 3,7%
Austria 636 27 8,6 2,6 % 22% -0,3% 87 % 74 42 %
Polska 2093 44 38,0 82% 3.6% 45% 44 % TAK 55 2.1 %
Portugalia 2515 34 10,4 3,1% 2,8% -0,3% 92 % 242 1,4 %
Rumunia 424 47 19,9 4.5 % 3,9% -0,6 % 86 % 21 11,1 %
Stowenia 526 11 2,1 1,0% 0,9 % -0,1% 94 % 255 21 %
Stowacja 744 16 54 1,8 % 1,3% -0,5 % 74 % 137 22 %
Finlandia 501 12 55 1,8 % 1,0% -0,8 % 56 % 92 2,4 %
Szwecja 476 15 9,7 2,7% 1.2% -1,5% 45 % TAK 49 3,2 %
UE27 51025 1215 4435 100,0 % 100,0 % 0,0 % 100 % 115 2.4 %

NB: Dane liczbowe dotyczace Chorwacji zostaty skorygowane w celu uwzglednienia konkurséw zwigzanych z rozszerzeniem organizowanych w tym okresie
*: Udziat laureatow wynosi mniej niz 50 % wskaznika odniesienia
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Zalacznik 8c: Zatwierdzone zgloszenia w ostatnim (trwajacym) konkursie AD

EPSO AD/338/17 Zgloszenia L‘Eg:l‘:)éé /r;JI%Z(:hSitensi;I)(/.* ELO %U‘éé’ed“iej
Belgia 2073 11,2 185 274 %
Bulgaria 913 7,2 127 188 %
Republika Czeska 264 10,5 25 37 %
Dania 197 5,7 35 52 %
Niemcy 1867 81,2 23 34 %
Estonia 152 1,3 116 171 %
Irlandia 245 4,6 53 78 %
Grecja 3306 10,9 304 451 %
Hiszpania 3731 46,4 80 119 %
Francja 2184 66,4 33 49 %
Chorwacja 525 4,2 124 184 %
Wiochy 6341 60,8 104 155 %
Cypr 163 0,8 192 285 %
Lotwa 156 2,0 79 116 %
Litwa 370 2,9 127 188 %
Luksemburg 71 0,6 126 187 %
Wegry 533 9,9 54 80 %
Malta 103 0,4 240 355 %
Niderlandy 1072 16,9 63 94 %
Austria 507 8,6 59 88 %
Polska 1025 38,0 27 40 %
Portugalia 1028 10,4 99 147 %
Rumunia 1875 19,9 94 140 %
Stowenia 248 2,1 120 178 %
Stowacja 297 54 55 81 %
Finlandia 399 55 73 108 %
Szwecja 288 9,7 30 44 %
UE 29933 4435 67 100 %

*: Brak mozliwosci poréwnania z tabelg dot. 2010-2017, ktéra zawiera kilka konkurséw
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Zalacznik 9: Podsumowanie informacji uzyskanych od innych instytucji
NB: Wszystkie informacje oddajg stwierdzenia i sformutowania danej instytucji.

masg krytyczng potrzebnych pracownikow
jezykowych, ktéra ma wigksze oddziatywanie
na mniejsze panstwa cztonkowskie.

> <
© Zaobserwowana 55 % < -"g’ N
o — r e r ey e .
§ Metodologia i kryteria oceny WSkazmk(WSk?kal) .(Zlfaczaca) . - . : £ g N 7 :E £
s . . . . (znaczacej) nierownowaga Obiektywne uzasadnienie braku réwnowagi |8 2 2R g ©
2 réwnowagi geograficznej N . . 2SS KNEE >
2 nieréwnowagi w podziale na = % == 98
- panstwa czlonkowskie ﬁ - zlzgE
©) = =y
A~ S
Parlament Europejski nie przeprowadzit jeszcze debaty ani dyskusji na ten | Niedostatecznie Wszystkie zaktdcenia rownowagi mozna
temat. Kolumny po prawej stronie zostaly zatem opracowane przy | reprezentowane: UK obiektywnie uzasadnié:
zalozeniu, ze: i W mniejszym stopniu e Dla UK, DE: ograniczong atrakcyjnoscig
% e Rownowage geograficzng mozna oceni¢ na poziomie | DE instytucji UE lub kariery zawodowej w UE;
> zagregowanym (wszystkie grupy funkcyjne tacznie). liczbg laureatow na listach rezerwowych EPSO
2 e Udziat kazdej grupy krajowej w sekretariacie PE mozna | Nadmiernie e Dla BE, LU: efektem miejsc pracy + efektem
5 poréwnaé zudzialem poszczegdlnych pafstw czlonkowskich | reprezentowane: BE, EE, dojazdu  do  pracy  wigzacego  sie u
"-'j w catkowitej liczbie ludnosci UE. FI,HR, LT, LU, LV, MT, z przekroczeniem granicy % %
5 SLisK. e EE, FL HR, LT, LV, MT, SL i SK: ustugami =
% jezykowymi (tlumaczenia pisemne i ustne,
rTE prawnicy-lingwisci) $wiadczonymi we
o wszystkich jezykach urzedowych; minimalna
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50 %.

> S
< Zaobserwowana 535 3 < -°g’ N
§ Metodologia i kryteria oceny WSkaznlk(WSkz,‘kal) .(Z'?aczaca) . - , . = g S 3 ;: =
4 , . : ; (znaczacej) nieréwnowaga Obiektywne uzasadnienie braku réwnowagi |8 2 S/ R g ©
= réwnowagi geograficznej N . . 2SS KEE >
7z nieréwnowagi w podziale na 255288
- panstwa czlonkowskie S=-z|8z¢E
O e =
=)
Rownowage geograficzng ocenia si¢ na Brak rownowagi wystepuje, Znaczaco niedostatecznie | Wszystkie zaburzenia rOwnowagi mozna
poziomie zagregowanym (wszystkie gdy rzeczywisty odsetek reprezentowani: CY, DE i | obiektywnie uzasadnic... 3 s
grupy funkcyjne tgcznie). obywateli odbiega od UK dla CY, DE, UK: niska liczbg laureatéw na listach |5 g g N
2 Poziom referencyjny: $redni udziat poziomu referencyjnego Znaczaco nadmiernie rezerwowych EPSO § SN 4w
6:5 danego pafistwa cztonkowskiego w 0 ponad +/-20 %. reprezentowani: BE dla BE: efektem siedziby Eoofd 2
o — ludnosci UE Znaczaca nierownowaga § 2 2 g O
N — liczbie postow do PE wystepuje, gdy udziat danego Na rownowage wplywa rowniez wysoka waga = .'§ X 3 z
— glosach w Radzie przed zasadami obywatelstwa wynosi ponizej wzgledna ustug jezykowych. e g %
lizbonaskimi 40 % lub powyzej 400 % tego a8,
poziomu referencyjnego.
- Rownowage geograficzng ocenia si¢ na Nierownowaga wystepuje Niedostatecznie Wszystkie zaburzenia rOwnowagi mozna o
= § poziomie zagregowanym (wszystkie w sytuacji skrajnej reprezentowane: UK obiektywnie uzasadnic... N g
5 grupy funkcyjne tacznie). nadreprezentacji lub skrajnie e dlaFR, BE: jezykiem roboczym Trybunatu, W E2o
2 L ‘5| Poziom referencyjny: udziat ludnosci | niedostatecznego Nadmiernie jakim jest francuski (efekt tagodzony dzieki > = %T) é
z E danego panstwa czlonkowskiego | reprezentowania. reprezentowane: FR, BE szerokiej ofercie kursow jezykowych). Z 3m
= & | wludnosci UE Nie okre$lono znaczacej e dla UK: trudnosciami zwigzanymi z rekrutacja ; g
2 nieréwnowagi. Brytyjczykéw
Roéwnowage geograficzng ocenia si¢ na Brak rownowagi wystepuje, Niedostatecznie Wszystkie zaburzenia réwnowagi mozna
E» poziomie zagregowanym (wszystkie gdy rzecz_ywisffy odsetek reprezentowane: UK obiekty’wnie yzasadnic’... _ o2 2
~ O grupy funkcyjne tacznie). obywateli odbiega od szczegblnymi  cechami  Luksemburga pod | S E
g I Poziom referencyjny: udzial ludnosci | poziomu referencyjnego Nadmiernie wzgl@der_n wielkosci, atr_akcyjnosm_, duzej liczby 2e< =
22 danego panstwa cztonkowskiego | 0 ponad +/-20 %. reprezentowane: BE, PT pracownikow transgranicznych iduzej liczby g E ) o
z S W ludnosci UE Znaczaca nierownowaga obywateli PT. 2 =
=5 wystepuje, gdy powyzsze e %
o odchylenie przekracza +/- Z 083
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Wzgledna waga ushug jezykowych rowniez wptywa
na rbwnowage

>
© Zaobserwowana 535 :g SER
=) . . Wskaznik(wskazniki) (znaczgca) 2SS IS
‘i Meicodolog|a_| kryterl_a oceny (znaczacej) nieréwnowaga Obiektywne uzasadnienie braku réwnowagi | S % 2 E =
= réwnowagi geograficznej - . . 2 S fES >
7z nieréwnowagi w podziale na 255288
- paistwa czlonkowskie S=-z|8z¢E
O e =)
=)
Rownowagg geograficzng ocenia si¢ wg Znaczaca nierbwnowaga Brak nieréwnowagi nie dotyczy
< 5 < | grup funkeyjnych, z naciskiem na grupe wystepuje, gdy obywatele
X = zi AD. panstwa czlonkowskiego nie w
oy S N| Poziom referencyjny: udziat ludnosci sg reprezentowani (lub w =
S = B danego panstwa cztonkowskiego znacznie niedostatecznie z ]
52 E| wludnosci UE reprezentowani). z
L % ﬁ
Ze wzgledu na brak formalnej definicji, Brak obywateli jednego lub Niedostatecznie Wszystkie zaburzenia rownowagi mozna
EKES nie ocenia rdwnowagi kilku panstw cztonkowskich reprezentowane: CY obiektywnie uzasadnic... e
= o geograficznej za pomoca specjalnej moze by¢ oznaka braku NB: EKES byt jednak niska liczba obywateli CY na listach EPSO, 2 §~ P
E g Z1 metodologii. réwnowagi. W stanie zatrudnic takiego ograniczong liczba wolnych stanowisk ze wzgledu | € 55 w
S g § obyvyatela_ po dacie na ciecia, % g <£‘ z
¥ S —S—_ graniczne] efektem siedziby oraz s %; %
— i i 1 i i -
u:J % 5 Wysoka liczba BE, IT, innymi powodami historycznymi (IT) i E‘%
EE, LV, SL itd. ZNE
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© Zaobserwowana S532ER
=) . . Wskaznik(wskazniki znaczgca >C 22D
=i Metodologia i kryteria oceny ( . ) .( nacza ) . i . S % Az E
g , . . - (znaczacej) nieréwnowaga Obiektywne uzasadnienie braku rownowagi S2xEE
2 réwnowagi geograficznej - . ; ESNES 3
@ nierownowagi w podziale na X3 &8%288
—_ , . [ = 'E i<
panstwa czlonkowskie N z|22
O e o
A~ S
Rownowage geograficzna ocenia si¢ na Brak réwnowagi obserwuje Znaczaco niedostatecznie | Wszystkie zaburzenia rOwnowagi mozna
poziomie zagregowanym (wszystkie sig, gdy rzeczywisty odsetek reprezentowani: LU i UK | obiektywnie uzasadnié... o B
\g grupy funkcyjne tacznie). obywateli jest nizszy niz Rozmiarem instytucji é % .
S Poziom referencyjny: $redni udziat 50 % lub wyzszy niz 200 % Znaczgco nadmiernie Efektem siedziby EE
= danego panstwa cztonkowskiego w wartosci referencyjne;. reprezentowani: BE Ograniczong atrakcyjnoscig instytucji UE dla & § ? w
& — ludnosci UE Znaczaca nierownowaga obywateli niektorych panstw cztonkowskich L.28 Z
2 —  liczbie postéw do PE wystepuje, gdy udziat danego Niewielkimi rozmiarami niektorych panstw =S ‘g u
*g — glosach w Radzie przed zasadami obywatelstwa znacznie czlonkowskich —§ § a z
S lizbonaskimi odbiega od tego przedziatu. = g g
X Ze wzgledu na niewielki rozmiar KR, ; g
W interpretacji wynikow nalezy zachowac &
ostrozno$é
Biorac pod uwage wielko$¢ instytucji, | Brak rownowagi wystepuje Znaczna Wszystkie zaburzenia rownowagi mozna
= | nigdy nie okreslita ona réwnowagi | w przypadku niedostatecznej | nadreprezentacja: FR, obiektywnie uzasadnic...
< 8 E geograficznej. lub nadmiernej reprezentacji w grupie funkcyjnej AST | e  efektem siedziby we Francji, u
-;”—J- i % Wskaznikiem moze by¢ obecno$¢ | bez obiektywnego e trudno$ciami z naborem w Strasburgu w >
8— = E obywateli ] WSZyStleh paﬁStW uzasadnienia. ° przyczynami historycznymi (duza liczba 2 m
5N ; czlonkowsklch wazona wzgledem liczby stanowisk na czas okre$lony) =
w3 _8 Iudnosci.
nd
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w rekrutacji.

]
< Zaobserwowana 5533 -°g’ N
k=) . . Wskaznik(wskazniki znaczaca >SS I L e
2 Metodologia i kryteria oceny ( . ) .( 1acza ) . - , = g Ny E
4 , . : ; (znaczacej) nieréwnowaga Obiektywne uzasadnienie braku réwnowagi & N
= réwnowagi geograf =S NES >
2 gr geograticzne) nieréwnowagi ial 252838
[z gi w podziale na X3 8328
- panstwa czlonkowskie N*-z222E
@] e L
A~ S
N EIOD jest mala instytucja zajmujaca si¢ nie dotyczy NIE nie dotyczy
e c bardzo specyficzna tematyka. Rekrutacja
< < odbywa si¢ zatem na podstawie
g' S specjalnych profili i list rezerwowych w
= &) EPSO z zachowaniem ochrony danych w =
< 2 oraz przy niewielkiej liczbie kandydatow. zZ w
% 2 Kwestia zrownowazonej reprezentacji nie z
§' S byta dotychczas rozpatrywana ze wzglgdu
Lﬁ o na specyfike profili i trudnosci
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Zalacznik 10: Udzial personelu AD wedlug obywatelstwa w instytucjach UE (liczba pracownikow)

Urzednicy AD i AT, stan na dzien 1.1.2017
Zrédio: Informacje od instytucji

Urzednicy AD

sy PE SG Rady TS ESDZ | EKES R'EZTS'S?W ERPO | EIOD | Ogétem
czas okreslony

Belgia 182 116 108 72 30 16 0 6 530
Butgaria 75 41 33 9 8 12 0 0 178
Republika Czeska 69 44 34 19 8 12 2 1 189
Dania 60 44 35 32 14 3 2 1 191
Niemcy 218 91 69 87 26 26 5 3 525
Estonia 55 41 30 22 8 5 0 0 161
Irlandia 27 28 14 26 3 5 6 0 109
Grecja 100 50 47 37 17 10 3 0 264
Hiszpania 175 86 70 77 20 12 2 4 446
Francja 217 92 185 100 18 19 5 4 640
Chorwacja 68 31 29 9 6 7 0 0 150
Wiochy 201 77 78 105 30 24 0 4 519
Cypr 6 2 2 3 0 0 0 1 14
totwa 55 35 32 7 5 11 0 0 145
Litwa 56 38 33 19 9 0 0 164
Luksemburg 13 6 9 4 1 0 0 0 33
Wegry 89 42 39 16 10 8 1 1 206
Malta 45 32 24 10 5 4 1 0 121
Niderlandy 63 32 22 32 10 6 1 1 167
Austria 32 18 13 24 9 2 2 0 100
Polska 111 61 43 39 11 20 2 2 289
Portugalia 84 62 38 31 10 7 1 0 233
Rumunia 97 57 37 24 15 14 1 1 246
Stowenia 58 40 32 13 4 10 0 1 158
Stowacja 64 37 32 5 7 12 0 0 157
Finlandia 91 58 31 19 11 10 1 0 221
Szwecja 70 40 36 34 8 8 1 1 198
e 118 50 50 72 15 10 1 0 316

I
w



| ogotem | 2499 | 1351 | 1205 | 947 | 318 | 282 | 37 | 31 | 6670 |
Zalacznik 11: Udzial personelu AD wedlug obywatelstwa w instytucjach UE (procent personelu AD)

Urzednicy AD i pracownicy zatrudnieni na czas okreslony, stan na dzien 1.1.2017 r. - Podziat
Zroédlo: Informacje od instytucji

Urzednicy AD

sy PE SG Rady TS ESDZ | EKES Rﬁgfg'ﬁitw ERPO | EIOD | Ogétem
czas okreslony

Belgia 7% 9% 9% 8% 9% 6 % 0% 19 % 8 %
Butgaria 3% 3% 3% 1% 3% 4% 0% 0% 3%
Republika Czeska 3% 3% 3% 2% 3% 4% 5% 3% 3%
Dania 2% 3% 3% 3% 4% 1% 5% 3% 3%
Niemcy 9% 7% 6 % 9% 8% 9% 14 % 10 % 8%
Estonia 2% 3% 2% 2% 3% 2% 0% 0% 2%
Irlandia 1% 2% 1% 3% 1% 2% 16 % 0% 2%
Grecja 4% 4% 4% 4% 5% 4% 8% 0% 4%
Hiszpania 7% 6 % 6 % 8 % 6 % 4% 5% 13 % 7%
Francja 9% 7% 15 % 11% 6 % 7% 14 % 13 % 10 %
Chorwacja 3% 2% 2% 1% 2% 2% 0% 0% 2%
Wiochy 8% 6 % 6 % 11 % 9% 9% 0% 13 % 8 %
Cypr 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 0%
totwa 2% 3% 3% 1% 2% 4% 0% 0% 2%
Litwa 2% 3% 3% 2% 3% 3% 0% 0% 2%
Luksemburg 1% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Wegry 4% 3% 3% 2% 3% 3% 3% 3% 3%
Malta 2% 2% 2% 1% 2% 1% 3% 0% 2%
Niderlandy 3% 2% 2% 3% 3% 2% 3% 3% 3%
Austria 1% 1% 1% 3% 3% 1% 5% 0% 1%
Polska 4% 5% 4% 4% 3% 7% 5% 6 % 4%
Portugalia 3% 5% 3% 3% 3% 2% 3% 0% 3%
Rumunia 4% 4% 3% 3% 5% 5% 3% 3% 4 %
Stowenia 2% 3% 3% 1% 1% 4% 0% 3% 2%
Stowacja 3% 3% 3% 1% 2% 4% 0% 0% 2%
Finlandia 4% 4% 3% 2% 3% 4% 3% 0% 3%
Szwecja 3% 3% 3% 4% 3% 3% 3% 3% 3%
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Zjednoczone
Krolestwo

5%

4%

4%

8 %

5%

4%

3%

0 %

5%

Ogotem

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %
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Zalacznik 12: Podsumowanie informacji uzyskanych od Agencji
NB: Wszystkie informacje oddaja stwierdzenia i sformutowania danej agencji.

=
< = 3 ~
< Zaobserwowana 55388
L) c 25w T
L . L. znaczaca >8 =2
9 Metodologia i kryteria oceny Wskaznik(wskazniki) (znaczaca) . - . E3RgECT
) . - . e, . nierownowaga Obiektywne uzasadnienie braku réwnowagi S NS 2
L rownowagi geograficznej (znaczacej) nierownowagi . = SIS
o w podziale na < 2 & }'g g
< panstwa czlonkowskie N 228«
o g5 <
S o
A~
Réwnowaga jest zachwiana, jezeli g
Rownowa, eograficzng ocenia si wsrod pracownikow é 52
% oprzez %%nigsieﬁie doq re rezentac'ei reprezentowanych jest mniej niz < £.27% %
L | poprzez EPTEZEN'ACIL | 50 0, panstw cztonkowskich lub Nie nie dotyczy 5589 £
poszczegbélnych  narodowosci  wérod | D T S . cs »3 4
< L jezeli pracownicy jednej Za8d =
pracownikow. g Lo 7' S §
narodowosci stanowia wigcej niz B d
50 % ogotu pracownikow. 4
h Rownowagq_ ge_ogyaﬁcznq ocema sig Znaczaca nierbwnowaga wystepuje, =
O | Ppoprzez odniesienie do reprezentacji g ednei Jowodci Ni . @ z
. e gdy grupa jednej narodowosci ie nie dotyczy > 5
W | poszczegolnych narodowosci wsrdd rrekracza 40 % wvkazu stanowisk u
O | pracownikéw. P wy =
CEPOL nie posiada wypracowanej Zdaniem CEPOL ,,znaczna W latach 2014-2016, po <
definicji dla ,,zréwnowazonej nierdbwnowaga” wystepuje przeniesieniu agencji = g
_1 | reprezentacji” kazdej narodowosci wéréd | w przypadku, gdy jedna z Wielkiej Brytanii na % @ @ 3
8 pracownikow CEPOL. Saldo narodowo$¢ stanowi ponad 50 % Wegry, zaobserwowano nie dotycz gg2 g
W | geograficzne jest uwzgledniane calego personelu (TA (personel wzrost udziatu liczby y 28 § g
O | w miesiecznym sprawozdaniu zatrudniony na czas okreslony), CA | obywateli Wegier. Nie x°z §
wewnetrznym oraz w sprawozdaniu (personel kontraktowy), SNE osiagnieto jednak jeszcze = é’
rocznym. (oddelegowani eksperci krajowi)). znaczacej nierdwnowagi.
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cztonkowskich.

£
% — .E 2~
< Zaobserwowana 5=3 9
) - 238 s i
s . P roep s na a N o
O Metodologia i kryteria ocen Wskaznik(wskazniki (znaczaca) : I . |EZHSEC
= 9 y y IS N
. - - . o e, . nierbwnowaga Obiektywne uzasadnienie braku rownowagi S2 i 3
L rownowagi geograficznej (znaczacej) nierownowagi . = Nlg o 8
O w podziale na < 2 5% 8
< panstwa czlonkowskie N~228m
o g <
S o
~
Nieréwnowaga wystepuje gdy
O | Nie ustalono metodologii wiecej niz 2 pracownikow szczebla ° %J
E Ogolny personel administracyjny nie kierowniczego lub wigcej niz 40 % Nie nie dotyczy = o
O | zostat ujety. pracownikéw administracyjnych >
posiada to samo obywatelstwo.
<C | Réwnowaga geograficzna jest Nie, biorac pod uwage Proporcje wérdd personelu sg zgodne z ustaleniami ° >
2 monitorowana i poréwnywana nie dotyczy specyﬁk_e; agencji (zob. Agegcji (_10_tycza,c_yrni udziatu ekspertow = o w
W | z ludnoscia panstw cztonkowskich. uzasadnienie). w dziedzinie lotnictwa z panstw cztonkowskich. z
Roéwnowage geograficzng ocenia si¢ na
pozIomIe zagregowanym (wszystkie Znaczaca nierownowaga, jezeli
grupy funkeyjne facznie). duza liczba panstw cztonkowskich
O | Poziom referencyjny: wszystkie panstwa - P - - — =
O | cztonkowskic powinny byé nie jest reprezentowana lub jest Szwecja jest nadmiernie Efekt siedziby o Z
8 renrezentowane reprezentowana W znaczaco reprezentowana. z w
prezel L ... | W niedostatecznie lub nadmiernie z
Drugiej oceny dokonuje si¢ w odniesieniu reprezentowana
do liczby ludnosci i miejsc w Parlamencie | P
Europejskim.
o Znaczace nierownowaga _
o Liczba reprezentowanych narodowosci wysta,pl'iaby, gdyby agencji nie Nie EIOPA_ przgqia pracownikéw po CEIOPS % Sw
0 udalo sie przyciagnaé pracownikow Efekt siedziby =
posiadajacych réozne obywatelstwa
( | Oczekuje sig, ze wigksze i starsze frﬁﬁerz ;V;giwa:)gdls‘;}e/itz%uj\?a%g}i] ° >
O | panstwa cztonkowskie beda miaty ey ¢ > Nie nie dotyczy = wmw
| wiek taci wigkszych/starszych panstw =
¢ksza reprezentacjg.
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< Zaobserwowana 55328 S
b} c S5 w T
o , - A naczaca 2822
9 Metodologia i kryteria oceny Wskaznik(wskazniki) (znaczaca) : - ) IS5 8gEC
& . : - . o e, . nierbwnowaga Obiektywne uzasadnienie braku rownowagi S2 i 3
rownowagi geograficznej (znaczacej) nierownowagi . = Naso8
O w podziale na < 2 5% 8
< paistwa czlonkowskie N= 222 o
'e) <o
S o
~
Nie okreslono zadnej metodologii ani @
.z . IS2 T . [ ~
< krytE?rIOW. Me_todologla (_]esl} zrostaple Grupa jednej narodowosci i ;_ g
o | przyjeta) powinna uwzgledniad takie . A X . e 225
e - e nie dotyczy stanowi 40 % ogotu nie dotyczy > H=7384
o | elementy jak efekt siedziby lub . H s =d
konsekwencje wynikajace zatrudnionych £ N q
z decentralizacji lokalizacji. e
Roéwnowage geograficzng ocenia si¢ na
poziomie Zagre90wan¥m (WSZyStk.Ie , . . NIEdOStateczme. Hierarchizacja stanowisk w EMA (nizsza niz ©
grupy funkcyjne tacznie, pracownicy Brak rownowagi wystepuje, gdy reprezentowane: NL, DE, W innych agencjach) sprawia, 7e agencia jest mniej S . w
< | kontraktowi i zatrudnieni na czas rzeczywisty odsetek obywateli LU (i Norwegia) e agenc) prawla, e agencja) ! 3 8 z
2 okreslony) odbiega od poziomu referencyjnego | Nadmiernie atrakcyjna dla obywateli niektorych panstw. <3 o
w >s1ony). . . - 9 P yineg ) Dziatania nastepcze zwigzane z okre§leniem N ® >
Poziom referencyjny: udziat ludnosci 0 +100 % lub -50 %. reprezentowane: EE, GR, stanowisk pracy moga poprawié sytuacje s -
danego panstwa czlonkowskiego IE, LV, LT, PTiSK )
W ludnosci UE/EOG
8 Znaczna nierownowaga wystepuje w
) Wszystkie panstwa cztonkowskie jesli pracownicy jednej narodowosci Nie nie dotycz ) Z
S | powinny by¢ reprezentowane. stanowig wiecej niz 30 % ogohu y z u
w pracownikow. =z
Rownowage geograficzng ocenia si¢ na Znaczaco niedostatecznie g
% pl?jlorrfue liag.reg(;wanym (wszystkie Znaizqcy brzk rownowagi ek [jzﬁrezentowam: FR, IT, Stopniowo spadajacy wspolezynnik korygujacy o é 4
grupy funkeyjne lacznie). wystepuye, gdy rzeczywisty odsete Trudno$¢ w znalezieniu zatrudnienia przez < E &
= | Poziom referencyjny: udzial ludnosci obywateli odbiega od poziomu Znaczaco nadmiernie ok P = il
w danego panstwa czlonkowskiego referencyjnego o +100 % lub -50 %. | reprezentowani: PT, GR, matzonkow zZ S_
W ludnosci UE BE N
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W ludnoéci UE

reprezentacja

Trudno$¢ w znalezieniu zatrudnienia przez
matzonkow

=
=< S é ~
< Zaobserwowana 55 § S 8 S
S © @ o
o , - A naczaca 2822
9 Metodologia i kryteria oceny Wskaznik(wskazniki) (znaczaca) : - ) ESHgEC
. - - . o e, . nierbwnowaga Obiektywne uzasadnienie braku rownowagi S2 i 3
L rownowagi geograficznej (znaczacej) nierownowagi . = Nlg o 8
O w podziale na < 2 5% 8
< panstwa czlonkowskie N"222c
o) =g <
g
_ _ Nieréwnowaga wystepuje jesli !\lie dotyczy, ale kryzys gospodarczy w Grecji "
< | Réwnowaga geograficzna jest Lo : . 1 spadajacy/niski wspotczynnik korygujacy =
%) . . . pracownicy jednej narodowosci . - . 2 @ p
= | monitorowana i porownywana L . NIE prowadzi do sytuacji, w ktorej wigkszo$¢ = 5
zZ P , . stanowig wiecej niz 50 % ogoéhu - 2 - , u
W | z ludnoscia panstw cztonkowskich. racownikow whnioskodawcdw pochodzi z panstw >
P ' cztonkowskich.
Brak rownowagi wystgpuje
w przypadku, gdy reprezentowane
jest mniej niz 60 % roéznych L
LL . . r . y . —
= Nalezy po!lc.zyc liczbg reprezentowanych narodowos.m.' . Nie nie dotyczy % Z
L | narodowosci. Znaczna nierownowaga wystepuje u
jesli pracownicy jednej narodowosci z
stanowig wiecej niz 40 % ogoéhu
pracownikow.
, L Brak rownowagi wystepuje, jezeli
Rownowagg geograficzng ocenia s1e na dane panstwo cgzimoz&}l)slgie ;est w
O | poziomie zagregowanym (wszystkie L . L _— u
o . 4 nadmiernie reprezentowane Hiszpania jest nadmiernie N @ zZ
= | grupy funkcyjne tgcznie). . R . . Efekt siedziby > =
D L . w poréwnaniu z innymi pafnstwami, | reprezentowana u
w | Wszystkie panstwa cztonkowskie nalezy jednak wziaé pod uwage >
powinny by¢ reprezentowane. icgo v}:/ielkoéc'
Efekt siedziby: dopuszczalna jest obecno$¢
Rownowagg geograficzng ocenia si¢ na Niedostatecznie do 30 % pracownikow bedacych narodowosci
< | poziomie zagregowanym (wszystkie reprezentowane: DE, UK, | panstwa, na ktérego terytorium ma zosta¢
=2 grupy funkcyjne lacznie). . . Lo SWE, DK, MT, SL przydzielone stanowisko
_ . A L Nie okreslono w odpowiedzi . . - L
5 Poziom referencyjny: udziat ludnosci Nie wystepuje znaczaco Odlegte umiejscowienie siedziby
@ | danego panstwa cztonkowskiego niedostateczna Niski wspotczynnik korygujacy
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czlonkowskiego w ludnosci UE ogétem

0 ponad +/-50 %.

g
=< S é ~
< Zaobserwowana 5588 sY
) - 238 s i
. . , . e znaczaca < 2 =
9 Metodologia i kryteria oceny Wskaznik(wskazniki) (znaczaca) : - ) ESHgEC
. - - . o e, . nierbwnowaga Obiektywne uzasadnienie braku rownowagi S2 i 3
L rownowagi geograficznej (znaczacej) nierownowagi . = N2 3 3
0] w podziale na SZESEE
3 . (5]
< panstwa czlonkowskie N~228m
- c
o) = g
o QO
-
o
% Ll
O | Liczba reprezentowanych panstw . . - . @ Z
Hé cztonkowskich nie okreslono Nie nie dotyczy = o
= z
L
9 Nie stwierdzono w
S . nieréwnowagi, ale L. © Z
= nie dotyczy nie dotyczy obywatele NL sa Efekt siedziby > 0
w najwieksza grupa z
Rownowage geograficzng ocenia si¢ na Znaczaca nierownowaga wystepuje, . ®
poziomie zagregowanym (wszystkie gdy N g ~ T o
% | grupy funkeyjne facznie). — dana narodowo$¢ nie jest Tak (zaréwno Brak obiektywnego uzasadnienia. g 4 a ﬁ S~
£ | Poziom referencyjny: potaczenie reprezentowana wsrod w przypadku dostatecznej | Jednakze niski wspotczynnik korygujacy & §§ KR
O | ,réwnego podziatu” (wszystkie panstwa pracownikow jak i niedostatecznej stosowany w odniesieniu do Polski sprawia, ze g 3 B0 W 2 %
L _cz}oqkowgkie majg jedn.akowq wage) — rzeczywisty udziat obywateli reprezentacii) agencja staje si¢ mniej atrakcyjna. vt ‘% E 5 'é X
i udziatu liczby ludnosci danego panstwa odbiega od udziatu ludnosci E g >
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Zalacznik 13: Podzial personelu AD wedlug obywatelstwa w zdecentralizowanych agencjach UE (liczba pracownikow)

Urzednicy AD i AT, stan na dzien 1.1.2017 r. (wytacznie obywatele UE)
Zrédio: Informacje od agencji

Urzednicy AD o) < 2 | %

i pI’gCOWI’)l’iCy % % § 9 8 % 8 E <</() g 8 ‘<’(7 é = g § E é?‘ E Ogoétem
zatrudnieni na < o w % Q Z o 8 o ] g z z i 2 T ) == S

czas okreslony ) ] o i w B

Belgia 3 7 1 0 6 18 4 4 23 15 4 5 1 4 13 4 3 5 4 124
Butgaria 2 1 0 0 5 6 0 4 0 5 3 3 0 2 1 3 0 2 5 42
Republika Czeska 1 2 0 0 1 5 0 2 1 2 0 1 1 0 6 1 0 0 2 25
Dania 0 2 1 0 1 5 7 2 1 5 0 1 0 1 2 0 0 0 1 29
Niemcy 2 10 2 2 14 95 10 10 15 28 4 7 2 5 36 4 4 3 9 262
Estonia 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 2 0 0 0 4 0 1 0 10
Irlandia 1 0 0 1 0 5 3 2 2 13 3 3 2 2 6 1 6 1 1 52
Grecja 4 28 2 0 10 1 3 8 20 0 10 8 2 4 5 2 6 10 126
Hiszpania 3 3 0 2 2 51 3 9 18 40 4 15 1 4 48 3 6 8 8 228
Francja 4 11 0 2 15 125 6 2 17 56 5 11 2 3 26 17 3 3 6 314
Chorwacja 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 1 5
Wiochy 6 7 1 1 10 74 0 4 78 43 5 10 1 7 20 8 3 7 10 295
Cypr 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 6
totwa 0 2 1 0 2 3 0 1 1 2 1 1 0 1 0 0 0 2 1 18
Litwa 0 0 0 0 0 3 0 0 0 1 0 0 0 0 4 2 1 1 5 17
Luksemburg 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 7
Wegry 4 0 3 0 3 5 1 2 6 4 0 1 0 0 5 4 2 1 8 49
Malta 0 1 0 0 2 0 0 0 0 1 0 3 0 0 0 0 0 0 0 7
Niderlandy 2 2 2 0 2 26 3 7 6 1 1 4 0 4 8 0 4 8 4 84
Austria 1 2 1 0 1 8 1 4 9 7 0 1 0 2 6 0 4 2 3 52
Polska 0 1 0 1 1 5 1 2 0 8 1 10 1 0 11 4 1 2 23 72
Portugalia 1 1 0 2 4 11 4 8 8 20 6 28 2 2 13 1 1 2 7 121
Rumunia 1 3 1 0 3 20 2 0 1 8 1 3 4 2 2 8 0 4 13 76
Stowenia 10 1 0 0 1 4 1 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 2 24
Stowacja 1 1 1 0 1 7 1 0 1 3 0 0 0 0 2 2 0 1 2 23
Finlandia 0 1 0 0 7 7 1 1 1 4 0 2 0 2 3 0 1 0 4 34
Szwecja 0 0 0 1 15 4 3 0 0 6 0 1 0 1 1 0 2 4 0 38
ﬁ‘%‘iggﬁg”e 0 3 0 0 7 43 6 5 13 36 8 9 1 7 12 0 3 6 5 164
Ogotem 48 90 17 12 106 544 59 74 212 330 47 132 26 52 230 72 47 71 135 2 304
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Zalacznik 14: Podzial personelu AD wedlug obywatelstwa w zdecentralizowanych agencjach UE (procent personelu AD)

Urzednicy i AT, stan na dziei 1.1.2017 r. — Podziat (wytacznie obywatele UE)
Zrédio: Informacje od agencji

= o < = he) .

lugfggg\::r)]" :yD i E § g 8 ) 8 2 P <§E 8 : é = g § g '% g Ogétem
zatrudnieni na © a w 2 2 o w % o m e 2 z w 2 5 2 5 2

czas okreslony o u L o & w I

Belgia 6% 8% 6% 0% @ 6% 3% @ 7% 5%  11% @ 5% = 9% @ 4% 4% 8% 6% 6% @ 6% @ 7% 3% 5%
Bulgaria 4% 1% 0% 0% . 5% 1% 0% 5% 0% . 2% . 6% 2% 0% 4% . 0% 4% 0% 3% 4% 2%
Eggglf;'ka 2% 2% 0% 0% 1% 1% @ 0% 3% 0% 1% 0% 1% 4% 0% | 3% 1% @ 0% 0% 1% 1%
Dania 0% 2% 6% 0% 1% 1%  12% 3% 0% 2% 0% 1% 0% 2% . 1% 0% = 0% = 0% 1% 1%
Niemcy 4%  11% @ 12% 17% | 13%  17% 17%  14% 7% . 8% = 9% 5% = 8%  10%  16% @ 6% @ 9% = 4% 7% 11%
Estonia 0% 0% 6% 0% 0% 0% = 2% 0% 0% . 0% 0% = 2% 0% 0% . 0% 6% = 0% 1% 0% 0%
Irlandia 2% 0% 0% 8% 0% 1% @ 5% 3% 1% 4% 6% = 2% = 8% 4% | 3% 1% @ 13% 1% 1% 2%
Grecja 8%  31%  12% @ 0% . 3% 2% 2% . 4% . 4% | 6% 0% = 8%  31% @ 4% @ 2% 7% 4% 8% 7% 5%
Hiszpania 6% 3% 0%  17% @ 2% 9% = 5% | 12% 8% . 12% 9%  11% 4% 8%  21% 4% 13%  11% @ 6% 10 %
Francja 8%  12% @ 0% | 17% @ 14% 23%  10% 3% . 8%  17% 11% 8% = 8% 6%  11% 24% 6% @ 4% = 4% 14 %
Chorwacja 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% . 1% 0% 0% 0% 0% . 0% 1% = 0% = 0% 1% 0%
Wiochy 13% 8% 6% 8% 9%  14% @ 0% 5%  37%  13% 11% @ 8% 4% @ 13% 9%  11% 6% 10% 7% 13 %
Cypr 4% 0% @ 0% 0% . 0% 0% 0% 0% 0% . 0% 0% 1% @ 0% 2% . 0% 0% 0% 0% 0% 0%
totwa 0% 2% 6% 0% 2% 1% = 0% 1% 0% 1% 2% 1% 0% 2% . 0% 0% = 0% 3% 1% 1%
Litwa 0% 0% 0% 0% 0% 1% = 0% 0% 0% . 0% 0% 0% . 0% 0% | 2% 3% 2% 1% 4% 1%
Luksemburg 0% 1% 0% 0% 0% 0% . 0% . 0% 1% . 0% 2% 0% . 0% 0% . 0% 0% = 2% 0% 1% 0%
Wegry 8% 0%  18% 0% = 3% 1% @ 2% 3% 3% 1% 0% = 1% 0% 0% . 2% 6% 4% 1% 6% 2%
Malta 0% 1% 0% 0% @ 2% 0% = 0% 0% 0% . 0% 0% 2% 0% 0% . 0% 0% = 0% 0% 0% 0%
Niderlandy 4% 2%  12% 0% . 2% 5% 5% 9% 3% . 0% . 2% 3% 0% 8% . 3% 0% @ 9%  11% 3% 4%
Austria 2% 2% 6% | 0% | 1% 1% 2% 5% . 4% | 2% 0% 1% 0% . 4% @ 3% 0% 9% 3% 2% 2%
Polska 0% 1% 0% . 8% . 1% 1% 2% . 3% . 0% 2% 2% 8% . 4% = 0% 5% 6% 2% 3%  17% 3%
Portugalia 2% 1% @ 0% | 17% @ 4% 2% @ 7% | 11% @ 4% | 6%  13%  21% @ 8% . 4% 6% 1% 2% = 3% 5% 5%
Rumunia 2% 3% 6% 0% 3% 4% @ 3% 0% 0% | 2% 2% @ 2%  15% 4% | 1%  11% 0% 6%  10% 3%
Stowenia 21% 1% 0% 0% 1% 1% @ 2% 3% 0% . 0% 0% 0% A 0% 0% . 0% 0% 0% 3% 1% 1%
Stowacja 2% 1% 6% 0% 1% 1% @ 2% 0% 0% 1% 0% = 0% . 0% 0% . 1% 3% 0% 1% 1% 1%
Finlandia 0% 1% 0% 0% 7% 1% = 2% 1% 0% 1% 0% = 2% 0% 4% | 1% 0% 2% 0% 3% 1%
Szwecja 0% 0% 0% 8%  14% 1% 5% 0% 0% . 2% 0% 1% 0% 2% . 0% 0% 4% 6% 0% 2%
ﬁ‘%cfggt‘xg”e 0% 3% @ 0% . 0% 7% 8%  10% 7% | 6%  11% 17% 7% @ 4%  13% 5% . 0% 6% 8% 4% 7%
Ogétem 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 %
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