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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

w sprawie stosowania tytulu III dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnos¢ II) w odniesieniu do
nadzoru nad zakladami ubezpieczen i zakladami reasekuracji w grupach i do oceny
okresu przejsciowego dla dzialalnos$ci w zakresie pracowniczych programow
emerytalnych prowadzonej przez zaklady ubezpieczen na zycie
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I.  Wprowadzenie

Dyrektywa Wyptacalnos¢ II' od dnia 1 stycznia 2016 r., kiedy to weszta w zycie, zapewnia
prawidlowe i solidne ramy ostroznosciowe dotyczace zaktadéw ubezpieczen w UE. Ramy te
opieraja si¢ na profilu ryzyka kazdego indywidualnego przedsigbiorstwa i wspieraja
poréwnywalnos¢, przejrzystos¢ i konkurencyjnoscé.

Tytul III dyrektywy Wyplacalnos¢ II dotyczy nadzoru nad zakladami ubezpieczen i zaktadami
reasekuracji w grupach. W ramach tej dyrektywy stosuje si¢ innowacyjny model nadzoru,
W ktorym kluczowa role przypisano organowi sprawujacemu nadzor nad grupa, uznajac
I utrzymujac zarazem wazng rol¢ organu nadzoru indywidualnego.

Dyrektywa Wyptacalnos¢ 11 zawiera roéwniez przepisy dotyczace dyrektywy w sprawie
instytucji  pracowniczych  programéw  emerytalnych  (IORP)2. W szczegdlnosei,
z zastrzezeniem spelnienia okreslonych warunkow, dziatalnos¢ w zakresie pracowniczych
programow emerytalnych prowadzona przez zaktady ubezpieczen na zycie jest w okresie
przejSciowym wylaczona z petnego stosowania kapitalowego wymogu wyplacalnosci (SCR)
przewidzianego w dyrektywie Wyptacalnos¢ II. W drodze zmiany dyrektywy Wyptacalnosc
IT dyrektywa IORP II przesunig¢to termin uplynigcia tego okresu z konca 2019 r. na koniec
2022 .

W dyrektywie Wyptacalno$¢ II nalozono na Komisje obowigzek przediozenia Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdan na temat zawartych w tytule III przepisow dotyczacych
nadzoru nad grupa® oraz okresu przejéciowego dla instytucji pracowniczych programéw
emerytalnych zarzadzanych przez zaktady ubezpieczen na zycie. Ze wzgledéw praktycznych
niniejsze sprawozdanie spetnia te dwa (niepowigzane ze soba) wymogi w ramach jednego
dokumentu.

Il.  Stosowanie tytulu III dyrektywy Wyplacalnosé¢ II dotyczacego nadzoru nad
zakladami ubezpieczen i zakladami reasekuracji w grupach

W art. 242 ust. 1 dyrektywy Wyptacalnos¢ II natozono na Komisje obowigzek sktadania
sprawozdan na temat stosowania tytutu IIT dyrektywy Wyptacalnos¢ II (nadzér nad grupa).

Do dnia 31 grudnia 2017 r. Komisja przeprowadzi oceng stosowania tytutu IlI,
W szczegolnosci w odniesieniu do wspdipracy organéw nadzoru w Kolegiach organdw
nadzoru iich funkcjonowania oraz praktyk nadzorczych w zakresie ustanawiania
narzutow  kapitatowych, i przedstawi  Parlamentowi  Europejskiemu i Radzie

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2009/138/WE zdnia 25 listopada 2009r. w sprawie

podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wypltacalnos¢ 1I) (Dz.U. L
3352 17.12.2009, s. 1), nastepnie zmieniona dyrektywa 2011/89/UE (dyrektywa w sprawie konglomeratow
finansowych), dyrektywa 2012/23/UE, dyrektywa Rady 2013/23/UE, dyrektywa 2013/58, dyrektywa
2014/51/UE (dyrektywa ,,Omnibus I1”) idyrektywa 2016/2341/UE (dyrektywa ,,JORP II” w sprawie
instytucji pracowniczych programéw emerytalnych).
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2341 zdnia 14 grudnia 2016r. w sprawie
dziatalnosci instytucji pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami (IORP)
(Dz.U. L 354 z23.12.2016, s. 37), ktora weszta w zycie dnia 12 stycznia 2017 r. imusi zostaé
transponowana przez panstwa cztonkowskie do dnia 13 stycznia 2019 r.
W art. 242 ust. 2 dyrektywy Wyptacalnos¢ 11 natozono na Komisje obowigzek przeprowadzenia do dnia 31
grudnia 2018 r. oceny korzysci wynikajacych ze wzmocnienia nadzoru nad grupg i zarzadzania kapitatem
w grupie zaktadow ubezpieczen lub zaktadow reasekuracji. Komisja przedstawi sprawozdanie Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie do konca 2018 r.
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sprawozdanie, w stosownych przypadkach wraz z wnioskami w sprawie zmiany niniejszej
dyrektywy.

W dniu 1 czerwca 2017 r. Komisja zwrocita si¢ do Europejskiego Urzedu Nadzoru
Ubezpieczen i Pracowniczych Programow Emerytalnych (EIOPA) o dostarczenie informacji
przydatnych na potrzeby sporzadzenia niniejszego sSprawozdania. Do niniejszego
sprawozdania wlaczono duzg czgs¢ (ale nie cato$¢) informacji przekazanych przez EIOPA
w dniu 24 stycznia 2018 r.*

a) Ogolne zagadnienia dotyczace nadzoru nad grupa

Gtownymi kwestiami zawartymi w tytule III rozdziat I dyrektywy Wyptlacalnos¢ Il sa
definicje ,,grupy” i ,,nadzoru nad grupa”. EIOPA zglosila pewne watpliwosci dotyczace
definicji grupy okreslonej w art. 212 ust. 1:

e trudnosci w ocenie, czy jeden z zaktadow w sposOb rzeczywisty wywiera poprzez
»scentralizowang koordynacj¢” dominujacy wpltyw na decyzje, wtym decyzje
finansowe, pozostatych zaktadéw nalezacych do grupy;

e jezeli chodzi o grupy z panstw trzecich prowadzace dziatalnos¢ w kilku panstwach
EOG, trudnos$ci we wskazaniu sytuacji, ktére wymagaja wprowadzenia nadzoru nad
grupa i wyznaczenia organu sprawujacego nadzor nad grupg; oraz

e jezeli chodzi o grupy ubezpieczeniowe prowadzace znaczng dziatalno$¢ poza EOG,
ograniczone uprawnienia krajowych organéw nadzoru do naktadania dodatkowych
wymogow kapitalowych w sytuacji, w ktérej wskazano powazne zagrozenie ze
strony innej grupy zakltadéw spoza EOG, oraz do ograniczania transakcji
wewnatrzgrupowych.

EIOPA zgtosita powstanie w UE kilku struktur spoza EOG, lacznie z powigzanymi
funduszami inwestycyjnymi, ktore inwestujg w zaktady ubezpieczen w EOG. Struktury te nie
kwalifikujg si¢ jako grupy w rozumieniu dyrektywy Wyptacalnos¢ II. EIOPA wezwata do
utworzenia ,,wstepnych kolegiow” w celu wymiany informacji, na podstawie ktérych mozna
bedzie oceni¢ mozliwe zagrozenia wynikajace z dziatan oraz niepewnosci dotyczacych
strategii  jednostki dominujacej najwyzszego szczebla majacej siedzibe w panstwie
nienalezagcym do EOG.

Problemy moze tez wywota¢ brak spojnosci miedzy zaktadami wchodzacymi w sktad grupy
a zakresem nadzoru nad grupg w odniesieniu do zaktadow ubezpieczen panstwa trzeciego,
ubezpieczeniowych spotek holdingowych, finansowych spédtek holdingowych o dziatalnosci
mieszanej lub ubezpieczeniowych spotek holdingowych prowadzacych dziatalno$¢ mieszang.
Chociaz podmioty te moga wchodzi¢ w sktad grupy, art. 214 stanowi, ze ,,sprawowanie
nadzoru nad grupa zgodnie zart. 213 nie pocigga za soba w zadnym razie obowigzku
organéw nadzoru do prowadzenia nadzoru”, z wyjatkiem wymogu dotyczacego ,.kompetencji
i reputacji”, o ktorym mowa w art. 257. Potencjalny brak $rodkow nadzorczych, ktore mozna
zastosowa¢ wobec spotki dominujacej, moze stanowi¢ problem w sytuacji, gdy wycene
udziatéw kapitalowych uznano za nieadekwatng. Ponadto w kwestii okre$lania zakresu
nadzoru nad wyptacalnoscig grupy art. 218 naktada obowigzek wykonania tego uprawnienia
w przypadku zaktadow ubezpieczen i reasekuracji, o ktorych mowa w art. 213 ust. 2 lit. a) i
b), ale art. 214 umozliwia organowi sprawujgcemu nadzor nad grupg zmniejszenie zakresu
nadzoru nad grupg w zaleznosci od konkretnego przypadku.

*https://eiopa.europa.eu/Publications/Consultations/Report%20to%20the%20European%20Commission%200n%
20the%20Application%200f%20Group%20Supervision.pdf
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b)  Wspélpraca organéw nadzoru w kolegiach organdéw nadzoru i funkcjonowanie
tych kolegiow

W dyrektywie Wyptacalnos¢ II wzmocniono wspdiprace migdzy organami nadzoru
i ustanowiono prawa i obowigzki organu sprawujacego nadzor nad grupa oraz pozostatych
organéw nadzoru w kolegium organéw nadzoru. W sktad kazdego kolegium organow
nadzoru wchodzi organ sprawujacy nadzor nad grupa, organy nadzoru wszystkich panstw
cztonkowskich, w ktérych znajdujg sie siedziby wszystkich jednostek zaleznych, oraz EIOPA.
Wedlug danych uzyskanych od EIOPA w 2016 r. istnialy 92 kolegia, co umozliwiato
krajowym organom nadzoru regularng wymian¢ informacji oraz omawianie rozbieznosci
W podejsciach stosowanych przez cztonkdéw i zajmowanie si¢ tymi rozbiezno$ciami.

OgO6lnie uznano, ze kolegia funkcjonujg dobrze, natomiast glownymi obszarami
potencjalnych rozbieznosci sa te, ktére wymagaja dokonywania wtasnego osadu, na przyktad
nadzor nad rezerwami techniczno-ubezpieczeniowymi wyliczonymi przez zaklady
ubezpieczen. Aby usprawni¢ wspolprace, ramy umozliwiajg przeprowadzanie wspdlnych
kontroli na miejscu, w ktorych EIOPA moze wzig¢ udziat na podstawie art. 21 rozporzadzenia
(UE) nr 1094/2010° (rozporzadzenie w sprawie EIOPA). Taki rodzaj kontroli staje si¢ coraz
bardziej powszechny i stanowi dowdd na ,,dobra wspolprace (migdzy krajowymi organami
nadzoru) przy planowaniu iprzeprowadzaniu wspolnych kontroli na miejscu”.
W sprawozdaniu EIOPA zwrdcono uwage na jeden konkretny problem dotyczacy kwestii
jezyka uzywanego podczas kontroli: ,,w niektorych przypadkach, zgodnie z prawem
miejscowym, osoby zarzadzajace zakladem nie musza udziela¢ odpowiedzi 1 dostarczaé
informacji w jezyku innym niz jezyk miejscowy”.

c) Nadzér nad podgrupa

W art. 215 ust. 1 dyrektywy Wyptacalno$¢ I ustanowiono ogo6lng zasadg, zgodnie z ktdrg
system nadzoru nad grupg na poziomie Unii opiera si¢ na najwyzszym zakladzie
dominujacym®. Art. 216 ust. 1 stanowi jednak, w drodze odstepstwa od tej zasady, ze panstwa
cztonkowskie moga umozliwi¢ swoim organom nadzoru podjgcie, po konsultacji z organem
sprawujacym nadzor nad grupg oraz najwyzszym zakladem dominujagcym na poziomie Unii,
decyzji 0 objeciu nadzorem nad grupg najwyzszego dominujacego zaktadu ubezpieczen na
poziomie krajowym, najwyzszego dominujacego zaktadu reasekuracji na poziomie krajowym
lub najwyzszej ubezpieczeniowej spotki holdingowej, lub finansowej spotki holdingowej
0 dziatalno$ci mieszanej na poziomie krajowym. Mechanizm ten znany jest jako nadzoér nad
podgrupa.

Wedlug danych EIOPA trzy organy nadzoru w UE prowadza nadzor nad podgrupami
W odniesieniu do o$miu grup transgranicznych. Natychmiastowym skutkiem stosowania
takiego podejscia jest utworzenie dodatkowego kolegium dla kazdej podgrupy (w tym

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urz¢du Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych
Programéw Emerytalnych), zmiany decyzji nr 716/2009/WE i uchylenia decyzji Komisji 2009/79/WE
(Dz.U. L 331z 15.12.2010, s. 48).

Jezeli zaklad ubezpieczen posiadajacy udzialy kapitalowe w innym zakladzie, zaklad reasekuracji
posiadajacy udzialy kapitalowe w innym zaktadzie lub ubezpieczeniowa spotka holdingowa lub finansowa
spotka holdingowa o dziatalno$ci mieszanej, o ktérych mowa w art. 213 ust. 2 lit. a) i b), same sa
jednostkami zaleznymi innego zaktadu ubezpieczen, zaktadu reasekuracji lub innej ubezpieczeniowej spotki
holdingowej lub finansowej spotki holdingowej o dziatalno$ci mieszanej z siedzibg w Unii, art. 218-258
maja zastosowanie tylko na poziomie najwyzszego dominujacego zaktadu ubezpieczen, zaktadu reasekuracji,
ubezpieczeniowej spotki holdingowej lub finansowej spotki holdingowej o dziatalno$ci mieszanej z siedzibg
w Unii.



przygotowanie odrebnych ustalen dotyczacych koordynacji, planu dziatania w sytuacjach
nadzwyczajnych i zapewnienie podwdjnej wymiany informacji) oraz naktadanie si¢ na siebie
informacji przekazywanych organom nadzoru przez dang grupe ijej podgrupy. Nalezy
rozwazy¢ te dodatkowe utrudnienia w odniesieniu do faktu, ze nadzor nad podgrupa jest
bardzo istotny dla tych panstw cztonkowskich, ktore go stosuja.

d) Modele wewnetrzne grup

Zgodnie z podejsciem do SCR opartym na ocenie ryzyka dyrektywa Wyptacalnos¢ II
umozliwia poszczegdlnym zaktadom ubezpieczen i zaktadom reasekuracji stosowanie modeli
wewnetrznych w celu obliczania SCR zamiast standardowej formuty, pod warunkiem ze
zostanie to zatwierdzone przez organy nadzoru. W art. 231 zdefiniowano modele wewnetrzne
grup iustanowiono wytyczne dla wiasciwych organéw nadzoru dotyczace sposobu
podejmowania wspolnej decyzji w sprawie wniosku. EIOPA zglosita, ze 11 krajowych
organéw nadzoru zatwierdzilo modele wewngtrzne grup (transgranicznych i krajowych), a
w 17 panstwach cztonkowskich stosuje si¢ indywidualne modele wewng¢trzne.

Krajowe organy nadzoru nie uznajag EIOPA za ,,wlasciwy organ nadzoru” (w rozumieniu
art. 347 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/35)" w odniesieniu do
podejmowania w kolegiach wspdlnych decyzji w sprawie modeli wewnetrznych, w zwigzku
z czym EIOPA ogdlnie nie otrzymuje materiatow dotyczacych formalnych wnioskéw. EIOPA
stwierdza, ze ograniczona rola urzgdu w ocenie i zatwierdzaniu transgranicznych modeli
wewnetrznych utrudniata jej niekiedy prace nad oceng i wspieraniem spojnosci. Z drugiej
strony zgodnie z art. 248 ust. 3 dyrektywy Wyptacalnos¢ I EIOPA jest cztonkiem kolegium
organdw nadzoru, aart. 231 ust. I stanowi, ze ,,[o]rgan sprawujacy nadzor nad grupa
bezzwlocznie informuje pozostatych cztonkéw kolegium organdéw nadzoru i przekazuje im
kompletny wniosek”.

Chociaz w wielu kolegiach odbywaly si¢ trudne dyskusje, dotychczas kolegia podejmowaty
wspolne decyzje w sprawie modeli wewnetrznych grup bez zwracania si¢ do EIOPA
0 mediacj¢. EIOPA zwraca jednak uwage na szereg przypadkow, w ktorych grupy
decydowaly si¢ na usunigcie jednego lub wiecej panstw z zakresu stosowania modelu
wewnetrznego grupy, jezeli mialy obawy, ze inaczej nie udatoby si¢ podja¢ wspolnej decyzji
w terminie, ktory umozliwiatby jej zatwierdzenie przed rozpoczeciem stosowania dyrektywy
Wyptacalnos¢ 11 w dniu 1 stycznia 2016 r.

e)  Narzuty kapitalowe dla grupy

Jesli profil ryzyka grupy nie jest wilasciwie odzwierciedlony, mozna ustanowi¢ narzut
kapitalowy na skonsolidowany SCR grupy. EIOPA zglosita, ze w 2016 r. $rodek ten zostat
wykorzystany przez jeden organ nadzoru wobec czterech grup®. Trzy narzuty kapitatowe na
poziomie grupy dotyczyly znacznego odbiegania profili ryzyka od standardowej formuty;
W jednym przypadku narzut kapitatowy dotyczyt modelu wewngtrznego, ktéry nie obejmowat
wszystkich przypadkow istotnego odbiegania profili ryzyka od zatozen.

f)  Inne kwestie zwigzane z nadzorem nad grupa

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/35 z dnia 10 pazdziernika 2014 r. uzupethiajace dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE w sprawie podejmowania iprowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ IT) (Dz.U. L 12 z 17.1.2015, s. 1).

8  https://eiopa.europa.eu/Publications/Reports/EIOPA-B0S-17-
336rev2_EIOPA%202 017 %20report%200n%20the%20use%200f%20Capital%20Add%200ns.pdf
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EIOPA nie otrzymala zadnych wnioskéw o mediacje w kolegiach organéw nadzoru na
podstawie art. 19 rozporzadzenia w sprawie EIOPA.

Nadzor nad wyptacalno$cig grupy w przypadku grup o scentralizowanym zarzadzaniu
ryzykiem okreslono w art. 236-239 dyrektywy. W tej kwestii EIOPA zwraca uwage, ze
dotychczas organy nadzoru nie zawarly zadnych porozumien dotyczacych scentralizowanego
zarzadzania ryzykiem.

1. Okres przejsciowy dla dzialalno$ci w zakresie pracowniczych programow
emerytalnych prowadzonej przez zaklady ubezpieczen na zycie

W art. 308b ust. 15 dyrektywy Wyptacalno$¢ 11, zmienionym art. 63 dyrektywy IORP I,
nalozono na Komisj¢ obowigzek przedtozenia sprawozdania w sprawie funkcjonowania
okresu przejsciowego, o Ktdrym mowa we wprowadzeniu:

15. Jezeli w dniu wejscia w zycie niniejszej dyrektywy panstwa cztonkowskie siedziby
stosowatly przepisy, o ktérych mowa w art. 4 dyrektywy (UE) 2016/2341, te panstwa
cztonkowskie siedziby mogq nadal stosowac przepisy ustawowe, wykonawcze
| administracyjne, ktore zostaly przez nie przyjete w celu wykonania przepisow
art. 1-19, art. 27-30, art. 32-35 i art. 37-67 dyrektywy 2002/83/WE w brzmieniu
obowigzujgcym wdniu 31 grudnia 2015 r., przez okres przejsciowy uptywajgcy
w dniu 31 grudnia 2022 r.

[]

Do dnia 31 grudnia 2017 ». Komisja przediozy Parlamentowi Europejskiemu
| Radzie sprawozdanie dotyczgce kwestii, czy okres, o ktorym mowa w akapicie
pierwszym, nalezy przedtuzy¢, biorgc pod uwage zmiany przepisow unijnych lub
krajowych wynikajgce z niniejszej dyrektywy.

Chociaz w prawodawstwie przewidziano przedtozenie sprawozdania do konca 2017 r., okres
przejsciowy konczy si¢ dopiero dnia 31 grudnia 2022 r., a wiec mozna uznac¢, ze wyciaganie
ostatecznych wnioskow na temat funkcjonowania tego okresu pod koniec 2017 r. bytoby
dosy¢ przedwczesne. Na tym etapie Komisja nie dysponuje nowymi przestankami, ktére
uzasadnilyby dalsze przedluzenie okresu przejSciowego, ale bedzie nadal monitorowac
rozwoj sytuacji od momentu rozpoczecia stosowania dyrektywy IORP II w dniu 13 stycznia
2019 r. Dane uzyskane w ramach tego monitorowania zostang uwzglgdnione w przegladzie tej
dyrektywy, ktory ma zosta¢ przedtozony do dnia 13 stycznia 2023 r. (zob. art. 62 dyrektywy
IORP I1).

IV. Podsumowanie

Art. 242 ust. 1 dyrektywy Wyptacalno$¢ II stanowi, ze sprawozdaniu Komisji na temat
stosowania tytutu I1I (nadzor nad grupa) moga towarzyszy¢ wnioski ustawodawcze.

Biorac pod uwage, ze do2020r. nalezy przeprowadzi¢ ogoélng oceng dyrektywy
Wyptacalnos¢ II oraz majac na wzgledzie znaczenie stabilnych ram regulacyjnych, Komisja
uwaza, ze tylko jeden z wyzej wymienionych obszar6w wymaga na tym etapie zmiany
ustawodawczej: obszar modeli wewnetrznych grup, w ktérym wskazano rozbieznosci miedzy
panstwami czlonkowskimi 1w odniesieniu do ktéorego EIOPA potrzebuje wigkszych
uprawien, aby zapewni¢ spdjnos¢.

Ze wzgledu na pilny charakter sprawy izapewniong przez pakiet wnioskow Komisji
mozliwo$¢ dokonania przegladu funkcjonowania i finansowania europejskich organow



nadzoru (przyjety dnia 20 wrze$nia 2017 r.), podjeto juz jednak dziatania w tej kwestii. Pakiet
ten zawieral wniosek ustawodawczy zmieniajacy dyrektywe Wyplacalnoé I1° w taki sposéb,
aby ograniczy¢ rozbieznosci w nadzorowaniu i zatwierdzaniu modeli wewngtrznych grup
oraz im zapobiegaé. Art. 2 wniosku obejmuje zmiany dyrektywy Wyptacalno$¢ II majace na
celu:

e przyznanie EIOPA wigkszej roli przy zapewnianiu spojnosci w zakresie nadzoru nad
wnioskami  dotyczacymi  modelu  wewngtrznego (na  poziomie  modeli
indywidualnych i modeli grup) iw odniesieniu do wymiany informacji na temat
takich wnioskow; oraz

e uprawnienie EIOPA do wydawania opinii na ten temat i udzielania pomocy
W rozwigzywaniu sporow miedzy organami nadzoru — na ich wniosek lub,
w okreslonych okolicznos$ciach, na wniosek zainteresowanych zaktadow.

Zmiany przewidujg takze, ze EIOPA powinna przygotowywac roczne sprawozdania na ten
temat. Pozwoli to na $ciste monitorowanie sytuacji w zakresie wnioskéw dotyczacych modelu
wewnetrznego, w tym zwracanie uwagi na nierozstrzygnigte kwestie dotyczace spojnosci
w zakresie nadzoru w tym obszarze.

Jezeli chodzi o okres przej$ciowy dla dziatalnosci w zakresie pracowniczych programoéw
emerytalnych prowadzonej przez zaktady ubezpieczen na zycie, Komisja prawdopodobnie
podejmie decyzje w sprawie mozliwego przedluzenia tego okresu w terminie znajdujacym si¢
blizej jego zakonczenia (koniec 2022 r.). W przypadku podjecia decyzji o przedluzeniu tego
okresu, wniosek ustawodawczy moglby zosta¢ przedstawiony z odpowiednim wyprzedzeniem
przed koncem 2022 r.

Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2014/65/UE
W sprawie rynkow instrumentow finansowych oraz dyrektywe 2009/138/WE w sprawie podejmowania
i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnosé 1) (COM(2017) 537 final).
Zob. réowniez COM (2017) 536 final (wniosek dotyczacy rozporzadzenia zmieniajacego szereg rozporzadzen,
W tym rozporzadzenie ustanawiajace EIOPA).



