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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY
| EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO

z realizacji zalecenia Komisji z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie wspdélnych zasad
dotyczacych mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczen o zaprzestanie bezprawnych
praktyk oraz roszczen odszkodowawczych w panstwach czlonkowskich, dotyczacych
naruszen praw przyznanych na mocy prawa Unii (2013/396/UE)

1. WPROWADZENIE

Komisja zajmuje si¢ kwestiami zbiorowego dochodzenia roszczen od prawie 20 lat, poczatkowo
zwlaszcza w kontekécie ochrony konsumentow i polityki konkurencji'. W oparciu o szerzej
zakrojone podejscie horyzontalne, w dniu 11 czerwca 2013 r. Komisja przyjeta zalecenie
W sprawie wspdlnych zasad dotyczacych mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczen
0 zaprzestanie bezprawnych praktyk oraz roszczen odszkodowawczych —w panstwach
cztonkowskich, dotyczacych naruszen praw przyznanych na mocy prawa Unii (dalej zwane
,Zaleceniem”)>. W Zaleceniu ustanowiono zasady, ktore powinny mie¢ zastosowanie
W przypadku naruszen praw przyznanych na mocy prawa Unii we wszystkich obszarach polityki,
atakze w odniesieniu zarobwno do roszczenia o zaprzestanie bezprawnych praktyk, jak
I roszczenia odszkodowawczego. Z Zalecenia wynika, ze wszystkie panstwa czlonkowskie
powinny mie¢ systemy zbiorowego dochodzenia roszczen na szczeblu krajowym, opierajace si¢
na tych samych podstawowych zasadach w catej Unii, z uwzglednieniem tradycji prawnych
poszczegolnych  panstw  czltonkowskich iochrony przed potencjalnym naduzyciem.
Jednoczesnie, z uwagi na ryzyko zwigzane ze zbiorowym postepowaniem sadowym, zasady
okreslone w Zaleceniu maja rowniez na celu znalezienie wlasciwej rownowagi migdzy celem
polegajacym na zapewnieniu wystarczajgcego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, a potrzeba
zapobiegania naduzyciom poprzez stworzenie odpowiednich zabezpieczen.

Komisja zobowigzala si¢ do przedstawienia oceny z praktycznej realizacji Zalecenia cztery lata
po jego opublikowaniu. Niniejsze sprawozdanie zawiera t¢ ocen¢ i koncentruje si¢ na zmianach
W przepisach prawa panstw cztonkowskich od czasu przyjecia Zalecenia. Ponadto zawiera
analizg, czy zmiany te doprowadzity do powszechniejszego i bardziej spojnego zastosowania
indywidualnych zasad okre$lonych w Zaleceniu (sekcja 2). W tym celu w sprawozdaniu
analizuje si¢ rowniez praktyczne doswiadczenia zebrane w zakresie przepisOw dotyczacych
zbiorowego dochodzenia roszczen dostepnych na poziomie krajowym lub, w przypadku braku
takich zasad, w jaki sposob skutecznie rozwigzywane sg sytuacje wystapienia szkody zbiorowe;.
W tym kontekscie w sprawozdaniu przeanalizowano, w jakim stopniu realizacja Zalecenia
przyczynila si¢ do osiagnigcia jego gtownych celow, tj. utatwienia dostgpu do wymiaru
sprawiedliwos$ci 1 zapobiegania naduzywaniu drogi sgdowej. Sprawozdanie zawiera wreszcie
uwagi koncowe na temat potrzeby dalszych dzialan dotyczacych zbiorowego dochodzenia

! Przyjecie dyrektywy 98/27/WE w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw
konsumentoéw; Zielona ksigga — Roszczenia o odszkodowanie za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje
i naduzywanie pozycji dominujacej (COM2005)672; Biala ksigga w sprawie roszczen o naprawienie szkody
wyniklej z naruszenia wspdlnotowego prawa ochrony konkurencji (COM(2008)165); Ziclona ksigga w sprawie
dochodzenia zbiorowych roszczen konsumentéw (COM(2008)794)

*Dz.U. L 201 z 26.7.2013, s. 60-65



roszczen na szczeblu Unii Europejskiej (sekcja 3). W tym kontekscie w sprawozdaniu
uwzgledniono gltowny prawnie wigzacy instrument Unii dotyczacy kwestii zbiorowego
dochodzenia roszczen, tj. dyrektywe w sprawie nakazoéw zaprzestania szkodliwych praktyk?,
zgodnie z ktorg wymagane jest, aby postgpowanie W sprawie nakazdw zaprzestania szkodliwych
praktyk w celu ochrony zbiorowych interesow konsumentéw bylo dostepne we wszystkich
panstwach cztonkowskich, atakze ocene¢ adekwatnoSci unijnych przepisow w zakresie praw
konsumentéw i marketingu przeprowadzona w 2017 r.*, w ktorej zawarto ocene dyrektywy
w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk.

Oceng przeprowadza si¢ w kontek$cie faktu, ze cztery lata po przyjeciu Zalecenia ryzyko
transgranicznych, anawet ogodlnounijnych naruszen, ktoére dotyczg wielu obywateli lub
przedsigbiorstw, jeszcze bardziej wzrosto. Dzieje si¢ tak dlatego zwlaszcza, cho¢ nie tylko,
wskutek coraz bardziej powszechnego korzystania z internetu i dokonywania zakupow w sieci.
Sprawa emisji spalin samochodowych, w ktorej wielu konsumentom w catej Europie przy
kupnie samochodu podano wprowadzajace w blad informacje na temat poziomu ich emisji,
stanowi ilustracje wyzwan zwigzanych z wystgpieniem szkod o charakterze ponadgranicznym.
Wyzwania te sg najlepiej widoczne w kontekScie nierownosci i roznic wystepujacych w UE
i prowadzacych do sytuacji, w ktorej w kilku panstwach cztonkowskich poszkodowani byli
w stanie wspodlnie dochodzi¢ swoich roszczen przed wymiarem sprawiedliwosci, podczas gdy
w wigkszosci panstw cztonkowskich byli bezradni lub mieli do dyspozycji niewystarczajaco
skuteczne narzgdzia prawne.

Krajowe mechanizmy zbiorowego dochodzenia roszczen sa stosowane w tych panstwach
cztonkowskich, w ktorych sa one dostepne. Wydaje si¢, ze w panstwach cztonkowskich,
w ktorych formalnie nie istniejg, powodowie sg coraz bardziej sktonni do podejmowania prob
zbiorowego dochodzenia roszczen za pomocg réznych narzedzi prawnych, takich jak polaczenie
spraw lub przenoszenie roszczen. Moze to rodzi¢ problemy dotyczace skutecznego zapobiegania
naduzywaniu drogi sadowej, poniewaz zabezpieczenia przed naduzyciami, ktore zwykle
wystepuja w postepowaniu zbiorowym, dotyczace np. legitymacji procesowej lub wyptacenia
prawnikom honorariow za pomysSlny wynik sprawy, moga nie mie¢ zastosowania w odniesieniu
do takich alternatywnych postgpowan.

Niniejsze sprawozdanie opracowano gtownie na podstawie nastepujacych zrodet informacii:
- informacji przekazanych przez panstwa cztonkowskie na podstawie kwestionariusza Komisji;

- badania wspierajacego ocen¢ wdrozenia Zalecenia obejmujacego wszystkie panstwa
czlonkowskies;

- zaproszenia do zglaszania uwag, na ktore Komisja otrzymata 61 odpowiedzi;

>Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw
zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesébw konsumentow (Dz.U. L 110/30 z 1.5.2009)
kodyfikujaca dyrektywe 98/27/WE

* Sprawozdanie COM zoceny adekwatnosci unijnych przepiséw w zakresie praw konsumentéw
i marketingu,  Bruksela, 23.5.2017, SWD(2017) 209 final, dostepne pod adresem
http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-
detail.cfm?item id=59332

> Badanie zostanie wkrétce opublikowane na stronie http:/ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm
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- badania wsg)ierajqcego ocen¢ adekwatnosci unijnych przepisoéw w zakresie praw konsumentow
i marketingu”.

2. WDROZENIE ZASAD ZAWARTYCH W ZALECENIU

Dziatania o charakterze ustawodawczym, ktérych dotyczy Zalecenie, maja w dalszym ciggu
ograniczony zakres w panstwach cztonkowskich. Siedem panstw cztonkowskich przeprowadzito
reformy prawa dotyczacego zbiorowego dochodzenia roszczen po przyjeciu Zalecenia, jednak
reformy te nie zawsze byly zgodne zprzewidzianymi wnim zasadami, jak wskazano
W szczegOlowej ocenie zawartej w niniejszym sprawozdaniu. Belgia i Litwa po raz pierwszy
wprowadzity mozliwo$¢ zbiorowego dochodzenia roszczen odszkodowawczych do swoich
systemOw prawnych. Francja i Zjednoczone Krblestwo znaczgco zmienily przepisy, aby
ulepszy¢ lub zastgpi¢ niektére mechanizmy, ktére bylty dostepne wczesniej, ale nie zostaty
uznane za wystarczajgco skuteczne. Trwajg prace nad nowymi projektami ustawodawczymi
w Niderlandach i Stowenii, a w Niemczech toczy si¢ dyskusja na temat ewentualnego przysztego
ksztaltu prawa. Warto zauwazy¢, ze wigkszos¢ projektow, ktore doprowadzity do powstania
nowych przepisow lub ktoére sa w przygotowaniu, ogranicza si¢ do spraw konsumenckich. Co
wiecej, kilka z nich umozliwia w znacznym stopniu zastosowanie zasady ,,opt-out™”. W wyniku
tych ograniczonych dziatan podejmowanych w nastepstwie Zalecenia w dziewigciu panstwach
cztonkowskich nadal nie funkcjonujag zadne mechanizmy zbiorowego dochodzenia roszczen
odszkodowawczych.

2.1. Kwestie horyzontalne

2.1.1 Dostepnos$¢ zbiorowego dochodzenia roszczen

W  Zaleceniu podkresla sie, ze wszystkie panstwa cztonkowskie powinny dysponowaé
mechanizmami  zbiorowego dochodzenia roszczen na szczeblu krajowym, zaréwno
W odniesieniu do roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk, jak i w odniesieniu do roszczen
odszkodowawczych, dostepnymi we wszystkich przypadkach, w ktorych prawa przyznane na
mocy prawa Unii zostaly naruszone ze szkoda dla wiccej niz jednej osoby®.

Zbiorowe dochodzenie roszczen w postaci nakazOw zaprzestania bezprawnych praktyk istnieje
we wszystkich panstwach cztonkowskich w odniesieniu do spraw konsumenckich wchodzacych
w zakres dyrektywy w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk®. W niektdrych
panstwach czlonkowskich zbiorowe nakazy zaprzestania bezprawnych praktyk sa dostepne

® Badanie dostepne jest pod adresem http://ec.europa.cu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332

7 Zob.: pkt 2.3.1 niniejszego sprawozdania.

8 Pkt 2 zalecenia Komisji z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych zasad dotyczacych mechanizméw
zbiorowego dochodzenia roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk oraz roszczen odszkodowawczych

w panstwach cztonkowskich, dotyczacych naruszen praw przyznanych na mocy prawa Unii (2013/396/UE) (Dz.U.

L 201 z 26.7.2013, s. 60).

% Zakres dyrektywy w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw
obejmuje naruszenia przepisow prawa UE w zakresie ochrony konsumentéw wymienionych w zatgczniku 1.

3




w wymiarze horyzontalnym (BG, DK, LT, NL, SE) lub winnych konkretnych obszarach,
gtownie w prawie konkurencji (HU, LU, ES), prawie $rodowiskowym (FR, HU, PT, SI, ES),
a takze w obszarze zatrudnienia (HU, ES) oraz przeciwdzialania dyskryminacji (HR, FR, ES).

Zbiorowe dochodzenie roszczen odszkodowawczych jest dostepne w19 panstwach
cztonkowskich (AT, BE, BG, DE, DK, FI, FR, EL, HU, IT, LT, MT, NL, PL, PT, RO, ES, SE,
UK), ale w ponad potowie znich jest ograniczone do konkretnych sektorow, gtownie do
roszczen konsumenckich'. Inne sektory, w ktorych roszczenia odszkodowawcze sa zazwyczaj
dostepne, to konkurencja, ustugi finansowe, zatrudnienie, ochrona srodowiska 1 przeciwdziatanie
dyskryminacji. Roznice w zakresie stosowania podejs$cia sektorowego pomigdzy panstwami
cztonkowskimi sg znaczne: na przykilad w Belgii mozna zbiorowo dochodzi¢ tylko roszczen
konsumenckich, a we Francji roszczen konsumenckich oraz roszczen dotyczacych konkurencii,
zdrowia, dyskryminacji i ochrony srodowiska. Tylko 6 panstw cztonkowskich (BG, DK, LT, NL,
PT i UK) przyjelo w swoim ustawodawstwie podejscie horyzontalne, dopuszczajac zbiorowe
postepowania odszkodowawcze we wszystkich obszarach™. W dwéch z nich (BG, UK) istnieja
mechanizmy horyzontalne rownolegle do postepowan sektorowych, ktore sa czesciej stosowane
w praktyce. W jednym panstwie czlonkowskim (AT), pomimo braku prawodawstwa
dotyczacego roszczen odszkodowawczych, powodztwa zbiorowe sa prowadzone w Wyniku
przenoszenia roszczen lub potaczenia spraw. Te narzedzia prawne sg rowniez dostgpne w innych
panstwach cztonkowskich, ale wyniki konsultacji publicznych pokazuja, ze sa one stosowane
w praktyce w sprawach zbiorowych tylko w Niemczech i Niderlandach. Po przyjeciu Zalecenia
w czterech panstwach cztonkowskich przyjeto nowe przepisy dotyczace zbiorowego
dochodzenia roszczen odszkodowawczych: w dwoch z nich (BE, LT) miato to miejsce po raz
pierwszy w historii, podczas gdy w2 pozostatych panstwach (FR, UK) doszto do waznych
zmian legislacyjnych. W Stowenii i Niderlandach zaproponowano nowe projekty ustaw, ktore
nie zostaly jeszcze przyjete. Z wyjatkiem Belgii, gdzie przepisy te dotycza wylacznie praw
konsumentéw, inicjatywy te maja szeroki zakres zastosowania. Wszystkie te ustalenia pokazuja,
ze pomimo przyjecia Zalecenia kilka panstw cztonkowskich nie wprowadzilo mechanizmoéow
zbiorowego dochodzenia roszczen do swojego systemu krajowego. W rezultacie istnieje duza
rozbiezno$¢ pomiedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi pod wzgledem dostgpnosci
I charakteru mechanizmoéw zbiorowego dochodzenia roszczen.

Odpowiedzi na zaproszenie do zglaszania uwag wskazuja, ze zbiorowe dochodzenie roszczen,
o ile jest dostepne, jest gtownie stosowane w obszarze ochrony konsumentéw i powigzanych
dziedzinach, takich jak prawa pasazerow lub ustugi finansowe. Innym obszarem, w ktorym
zgtoszono kilka spraw, jest prawo konkurencji, w szczegolnosci gdy domniemane ofiary kartelu
dochodza odszkodowania po decyzji w sprawie naruszenia wydanej przez organ ochrony
konkurencji (dzialania nastgpcze). Wzgledny brak mozliwosci skorzystania z mozliwosSci
zbiorowego dochodzenia roszczen w innych dziedzinach wynika nie tylko z faktu, ze w wielu
panstwach cztonkowskich tego rodzaju roszczenia o zaprzestanie bezprawnych praktyk czy
roszczenia odszkodowawcze sg dostgpne jedynie dla konsumentéw Iub w prawie konkurencji;
wydaje si¢ réwniez, ze wigze si¢ to zinnymi czynnikami, takimi jak ztozono$¢ i dlugosc

'° Z wyjatkiem Niemiec, gdzie jedyne specjalne mechanizmy zbiorowego dochodzenia roszczen
odszkodowawczych nie majg zastosowania do roszczen konsumentoéw, a jedynie do roszczen inwestorow.

! Jednakze w Niderlandach zbiorowe dochodzenie roszczef odszkodowawczych jest obecnie dostepne jedynie
w formie deklaratoryjnego orzeczenia sadowego lub za posrednictwem specjalnych podmiotéw prawnych
utworzonych w celu dochodzenia roszczen.



postgpowania lub restrykcyjne przepisy dotyczace dopuszczalnos$ci, czesto zwigzane
z legitymacja procesowa. Jednoczes$nie w Austrii, Republice Czeskiej, Niemczech, Luksemburgu
i Irlandii zgloszono wiele sytuacji, gtéwnie w sprawach konsumenckich, w ktorych nie podjeto
zadnych dziatah zpowodu braku systemow zbiorowego dochodzenia roszczen
odszkodowawczych na mocy prawa krajowego.

2.1.2 Legitymacja do wytoczenia powddztwa przedstawicielskiego

W Zaleceniu wzywa si¢ do wyznaczenia podmiotéw posiadajacych legitymacje procesowa do
wytoczenia powodztwa przedstawicielskiego w przypadku gdy strony bezposrednio
poszkodowane skutkami naruszenia sg reprezentowane przez organizacj¢, ktora sama ma status
powoda W postegpowaniu. W Zaleceniu okreslono szczegolne kryteria minimalne takiego
wyznaczenia: podmiot powinien prowadzi¢ dziatalno$¢ o charakterze niezarobkowym, powinien
istnie¢ bezposredni zwigzek pomigdzy gltéwnymi celami dziatalno$ci tego podmiotu
a uprawnieniami, ktorych naruszenie zarzuca si¢ w wytaczanym powddztwie, oraz podmiot ten
powinien posiada¢ wystarczajace mozliwosci, aby reprezentowaé duzg grupe podmiotéw
wystepujacych z roszczeniem, dziatajac w ich najlepszym interesie. W Zaleceniu przewidziano
mozliwos¢ ogolnego wyznaczenia obejmujacego ogélne prawo podmiotu do dziatania lub
upowaznienia ad hoc tylko w konkretnym przypadku; odniesiono si¢ w nim rowniez do
upowaznienia organéw publicznych dodatkowo, lub tez w ramach dziatan alternatywnychlz.

Reguly dotyczace legitymacji do wytoczenia powddztwa przedstawicielskiego sa gwarancjami
procesowymi, z korzyscig zarowno dla powoddéw jak ipozwanych wramach powddztw
zbiorowych. Standardy zapewniajace specjalistyczng wiedzg podmiotow przedstawicielskich
i ich zdolno$¢ do radzenia sobie ze skomplikowanymi sprawami zapewniaja wysoka jako$¢
ustug dla powodoéw, a takze chronig pozwanych przed pieniactwem.

Zbiorowe dochodzenie roszczen w formie powddztwa przedstawicielskiego jest dostepne
w prawie wszystkich panstwach cztonkowskich i dominuje w sprawach odnoszacych si¢ do
nakazOw zaprzestania szkodliwych praktyk dotyczacych $rodowiska i konsumentow, a jego
dostepno$¢ w tym drugim obszarze jest wymagana na mocy dyrektywy w sprawie nakazow
zaprzestania szkodliwych praktyk'®. Zbiorowe powodztwa przedstawicielskie majace na celu
dochodzenie roszczen odszkodowawczych sg dostgpne w BE, BG, DK, EL, FI, FR, LT IT, HU,
PL, RO, ES, SE. W dwoch panstwach cztonkowskich (FI i PL) jedynie organy publiczne sa
uprawnione do wytoczenia powodztwa przedstawicielskiego, podczas gdy w niektorych

12 pkt 4-7 zalecenia Komisji.

B Dyrektywa 2014/54/UE w sprawie $rodkow ulatwiajacych korzystanie zpraw przyznanych pracownikom
w konteksécie swobodnego przeptywu pracownikéw (Dz.U. L 128 z 30.04.2014 s. 8) na mocy art. 3 ust. 2 wymaga
od panstw cztonkowskich zapewnienia, aby stowarzyszenia, organizacje (W tym partnerzy spoleczni) lub inne
podmioty mogty reprezentowaé pracownikéw Unii w postepowaniach sgdowych lub administracyjnych w celu
zapewnienia egzekwowania praw.




z pozostatych panstw podmioty pozarzadowe dziela si¢ tymi kompetencjami z organami
publicznymi (HU, DK)**.

Wszystkie panstwa cztonkowskie przewidujg pewne warunki w zakresie legitymacji procesowej
do wystgpowania jako podmioty przedstawicielskie, zarowno w przypadku zbiorowego
dochodzenia roszczen odszkodowawczych, jak i roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk.
W sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk dotyczacych konsumentéw wspomniana
dyrektywa przewiduje, ze postepowanie w sprawie nakazu zaprzestania szkodliwych praktyk
moze zosta¢ wszczete przez ,,upowaznione podmioty”, ktore zostaty odpowiednio ustanowione
zgodnie z prawem krajowym i wpisuja si¢ w cel ochrony zbiorowych intereséw konsumentow.
Zgodnie z dyrektywa spetnienie innych szczegdlnych kryteridw przez ,,upowaznione podmioty”
moze by¢ wymagane przez panstwa cztonkowskie wedle ich uznania. Najczestsze wymogi
stosowane przez panstwa czlonkowskie w przypadku dochodzenia roszczen odszkodowawczych
i roszczen o zaprzestanie szkodliwych praktyk dotyczag niezarobkowego charakteru prowadzenia
dziatalno$ci przez podmiot oraz zwigzku przedmiotu postegpowania z celami organizacji.
W zwigzku z tym, ze kryteria zawarte w Zaleceniu to kryteria minimalne, niektére panstwa
cztonkowskie ustanowily dodatkowe szczegdlne warunki w odniesieniu do wiedzy fachowej,
doswiadczenia 1 przedstawicielskiego charakteru wyznaczonych podmiotow. Na przyktad we
Wiloszech stowarzyszenia konsumenckie musza wykaza¢ si¢ trzyletnia nieprzerwang
dziatalno$cig, minimalng liczbg cztonkéw placacych sktadki 1obecnoscia w5 rdéznych
regionach. Podobne warunki obowigzujg we Francji, gdzie wymagana jest reprezentatywno$¢ na
poziomie krajowym, jeden rok istnienia, dowodd prowadzenia dziatalno$ci w dziedzinie ochrony
praw konsumenta oraz wymagany prog dotyczacy indywidualnych cztonkéw™. Niektore
odpowiedzi na zaproszenie do zglaszania uwag wskazywaly krajowe przepisy dotyczace
legitymacji procesowej, w szczegolnosci we Francji i Wloszech, ale takze w pewnym stopniu
w Danii i Rumunii, jako problem wptywajacy na dostep do wymiaru sprawiedliwosci. W
Zjednoczonym Krolestwie odszkodowawcze powodztwa przedstawicielskie w sprawach
konsumenckich sg wnoszone gtownie przez organy publiczne, chociaz mozliwe jest wyznaczenie
innych podmiotéw, dla ktorych dziatanie w charakterze przedstawiciela grupy jest ,,wlasciwe
i uzasadnione”; obecnie w sprawach dotyczacych praw konsumentow moze dziala¢ jeden
wyznaczony podmiot niepubliczny’®. W Danii stowarzyszenie, instytucja prywatna lub inna
organizacja moze dziata¢ jako przedstawiciel, jezeli dziatanie to wchodzi w zakres celow tej
organizaciji.

Mozna w zwiazku ztym stwierdzi¢, ze zasada jest ogolnie przestrzegana, cho¢ z pewnymi
réznicami w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Réznice te maja pewne znaczenie,
poniewaz bardziej rygorystyczne zasady dotyczace podmiotéw przedstawicielskich moga
potencjalnie prowadzi¢ do ograniczenia prawa do dochodzenia roszczen zbiorowych, a tym
samym do dostepu do sadow.

4 ponadto w Danii w prywatnych powodztwach grupowych przedstawiciel moze byé wyznaczony sposrod
cztonkow grupy.

> Co ciekawe, pomimo tych trudnych do spelnienia wymogdéw, 18 organizacji jest obecnie zarejestrowanych we
Wioszech, a 15 we Francji. Jednak tylko niewielka liczba tych podmiotow (6 we Francji, 3 we Wtoszech w ciagu
ostatnich 4 lat) wytoczyta powddztwa przedstawicielskie.

!¢ ponadto w sprawach dotyczacych konkurencji w Zjednoczonym Krolestwie cztonek grupy moze by¢ rowniez jej
przedstawicielem, co sprawia, ze mamy do czynienia raczej z powddztwem grupowym niz z powddztwem
przedstawicielskim w rozumieniu Zalecenia.



2.1.3 Dopuszczalno$é powodztwa

W Zaleceniu wzywa si¢ panstwa czlonkowskie do upewnienia si¢, ze dopuszczalno$¢ roszczen
jest weryfikowana na jak najwcze$niejszym etapie postepowania przed sagdem oraz ze sprawy,
w odniesieniu do ktorych nie zostaty spetnione warunki wystapienia z powddztwem zbiorowym,
zostaty oddalone, podobnie jak w przypadku roszczen catkowicie bezzasadnych®'.

Zasada wczesnego oddalania roszczen, ktore sg oczywiscie bezzasadne lub nie spelniajg
kryteriow wystgpienia z powddztwem zbiorowym, stuzy skuteczno$ci wymiaru sprawiedliwosci
i chroni przed pieniactwem. Zalecenie samo W sobie nie ustanawia szczegdlowych kryteriow
dopuszczalno$ci ani nie definiuje pojecia ,,calkowicie bezzasadnego roszczenia”. Jednak
W niektorych panstwach cztonkowskich ogdlne zasady postepowania cywilnego, ktore pozwalaja
na wczesniejsze oddalenie catkowicie bezzasadnych roszczen, majg rowniez zastosowanie do
pozwow zbiorowych. Niektore kryteria dopuszczalnosci powodztwa mozna réwniez wywiese
z innych zasad zawartych w Zaleceniu, np. dotyczacych legitymacji do wytoczenia powddztwa
przedstawicielskiego. W istocie w przypadku roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk
glownym kryterium dopuszczalnosci wydaje si¢ legitymacja podmiotu. W przypadku spraw
konsumenckich dyrektywa w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk nie wymaga
specjalnej oceny dopuszczalnosci ani szczegoélnych kryteriow, oprocz kryteriow dotyczacych
legitymaciji.

Bardziej szczegotowe kryteria, ktore musza by¢ spetnione i ktore sad zazwyczaj analizuje na
wczesnym etapie postgpowania, sg ustalane w wiekszo$ci panstw cztonkowskich w odniesieniu
do zbiorowego dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Jedynie Hiszpania i Szwecja nie maja
konkretnych zasad dotyczacych dopuszczalnosci zbiorowego dochodzenia roszczen, a zatem
stosuja ogoOlne zasady postepowania cywilnego. Badanie dopuszczalnosci powodztwa
zbiorowego w niektorych panstwach czlonkowskich prowadzi do wydania konkretnego
orzeczenia w tej sprawie (BE, FR, PL, UK), podczas gdy w innych sprawach orzeczenia
proceduralne sg wydawane tylko wtedy, gdy skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
Niektore panstwa cztonkowskie wymagaja uzasadnienia, ze powodztwo zbiorowe jest bardziej
skuteczne niz indywidualne postepowanie sadowe (BE, DK, FL IT, LT)", podczas gdy inne
badaja zdolnos¢ podmiotu przedstawicielskiego do ochrony intereséw poszkodowanych (FI, IT,
NL, RO, UK)™. Jednolita natura (wspdlny interes prawny) taczonych indywidualnych roszczen
jest warunkiem obowigzujacym we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Odpowiedzi na zaproszenie do zglaszania uwag wskazuja rowniez na negatywne aspekty
wymogu dopuszczalno$ci powodztwa. Chociaz zaden zrespondentéw nie skrytykowat

7 Pkt 8 i 9 zalecenia Komisji.

¥ Na przyktad w Belgii sad musi wzia¢ pod uwage¢ migdzy innymi potencjalng wielko§¢ grupy poszkodowanych
konsumentdw, stopieni zlozonosci powddztwa zbiorowego oraz konsekwencje dla skutecznej ochrony
konsument6w, a takze sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci.

¥ Na przyktad we Wloszech, poza kwestiag legitymacji podmiotu, sad musi zbada¢, czy wystepuje konflikt
interesow.




wprowadzenia tego wymogu jako takiego, kilka odpowiedzi ostrzegalo przed stosowaniem tej
zasady, poniewaz moze to uczyni¢ cale postgpowanie bardziej przewleklym i klopotliwym,
a tyggl samym ograniczy¢ dostep do niego jako calosci. Zostato to podkreslone w BE, NL, PL i
UK.

Panstwa czlonkowskie zasadniczo sprawdzaja dopuszczalno$¢ roszczen. Stuzg temu
mechanizmy proceduralne, ktore sg ustalane na podstawie ogélnych i szczegdtowych zasad
majacych na celu oddalanie catkowicie bezzasadnych zbiorowych roszczen odszkodowawczych.
Warto zauwazy¢, ze najnowsze prawodawstwo dotyczace powodztw zbiorowych wprowadzone
w niektorych panstwach czlonkowskich po wydaniu Zalecenia odnosi si¢ do kwestii
dopuszczalnosci powodztwa w sposob zgodny z Zaleceniem (BE, LT, Sl). Z drugiej strony
istniejgce rozbieznosci w zakresie warunkow dopuszczalno$ci moga nadal skutkowaé
nierownym dostegpem do wymiaru sprawiedliwosci w ramach zbiorowych powddztw
odszkodowawczych, poniewaz nadmiernie restrykcyjne przepisy dotyczace dopuszczalnosci
powddztwa moglyby ograniczy¢ dostep do tego postgpowania. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze
poniewaz jest to wstepna faza powddztwa, szybkie decyzje W sprawie dopuszczalnosci sg wazne
Z uwagi na pewno$¢ prawa dla wszystkich zaangazowanych stron.

2.1.4 Informacje na temat roszczen zbiorowych

W Zaleceniu zacheca si¢ panstwa cztonkowskie, aby zadbaly o to, by strona wystepujaca
Z roszczeniem mogla rozpowszechnia¢ informacje na temat planowanych i toczacych sie
postepowan wszczetych na podstawie pozwow zbiorowych. Biorgc pod uwage fakt, ze
informacje dotyczace pozwdw zbiorowych moga wywotywaé skutki uboczne, w szczegolnosci
w odniesieniu do pozwanego, nawet przed wniesieniem sprawy do sadu, Zalecenie wskazuje, ze
ustalenia dotyczace udzielenia informacji powinny by¢ adekwatne do okolicznosci danej sprawy
I uwzgledniaé prawa stron, wtym prawo do wolnosci wypowiedzi, prawo do uzyskania
informacji i prawo do ochrony reputacji przedsicbiorstwa?".

Osoby majace roszczenia, ktore moglyby by¢ dochodzone w ramach powodztwa zbiorowego,
powinny mie¢ mozliwo$¢ uzyskania informacji, ktore umozliwig im dokonanie §wiadomego
wyboru co do udziatu w takim powodztwie. Zgodnie z Zaleceniem ma to szczego6lne znaczenie
w przypadku mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczen typu ,,0opt-in”, aby zapewnic, by
osoby, ktore moga by¢ zainteresowane przystagpieniem do powddztwa, nie utracily tej

2 W Belgii i Niderlandach zasady dotyczace dopuszczalnoéci powddztwa zostaly uznane za problematyczne,
natomiast dlugo$¢ tego postepowania zostata wyraznie wskazana w odniesieniu do Belgii i Polski. W Danii zasady
dopuszczalno$ci uznano za problematyczne w kontekscie restrykcyjnych przepisow dotyczacych legitymacji
procesowej. W Polsce wymog, zgodnie z ktérym wnioskowane kwoty musza by¢ identyczne przynajmniej w Kilku
podgrupach, moze zniecheci¢ potencjalnych cztonkéw grupy do udzialu w powodztwie lub sktoni¢ ich do obnizenia
roszczen, aby zostaly one dopuszczone. Podobna sytuacja ma miejsce w Zjednoczonym Krolestwie. W sprawach
dotyczacych prawa konkurencji S$cisla interpretacja wymogu dopuszczalnosci roszczenia przewidujacego, by
roszczenia dotyczyty tych samych, podobnych lub powigzanych kwestii faktycznych lub prawnych, zostata uznana
przez jednego z respondentdéw za problematyczng w kontek$cie uzyskania dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci.

21 Pkt 10-12 zalecenia Komisji.




mozliwo$ci z powodu braku informacji. W przypadku powddztwa przedstawicielskiego
przekazywanie informacji powinno by¢ nie tylko prawem podmiotu przedstawicielskiego, ale
takze jego obowiazkiem?’. Z drugiej strony rozpowszechnianie informacji o (zamierzonym)
powodztwie zbiorowym moze potencjalnie mie¢ niekorzystny wptyw na sytuacje ekonomiczng
pozwanego, ktoérego odpowiedzialno$¢ nie zostata jeszcze ustalona. Te dwa interesy musza by¢
odpowiednio wywazone. Mimo ze Zalecenie wyraznie odnosi si¢ do kwestii rozpowszechniania
informacji o zamiarze wystapienia z powddztwem zbiorowym, to zadne z panstw cztonkowskich
nie reguluje tej kwestii na etapie przygotowawczym, przed wniesieniem sprawy do sadu. Po
uznaniu sprawy za dopuszczalng przez sad, w szczegélnosci w przypadku dochodzenia
odszkodowania, w wielu panstwach cztonkowskich (BE, DK, EE, FI, FR, HU, LT, NL, PL SE)
kwesti¢ okreslenia zasad dotyczacych rozpowszechniania informacji, w tym metody publikacji
i okresu, w ktorym informacje te powinny by¢ dostepne, powierza si¢ sgdom. Panstwa
cztonkowskie zwykle pozostawiajag sadom znaczng swobode w tym zakresie, powolujac si¢
w swoich przepisach na okolicznosci sprawy, ktore nalezy wzig¢ pod uwage, ale nie
wspominajac o szczegdlnych czynnikach okre$lonych w Zaleceniu. Jednak 5 panstw
cztonkowskich (BG, IT MT, PT, UK) nie reguluje w ogodle kwestii przekazywania informacji
w ramach odszkodowawczych powddztw zbiorowych. Jeszcze mniej regulacji istnieje
w zakresie udzielania informacji na temat roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk.

Zaproszenie do zglaszania uwag nie ujawnilo istotnych probleméw z uzyskaniem informacji.
Zgtoszono tylko jednag sytuacje z Wioch, w ktoérej wskazano, ze wymodg ogloszenia sprawy
W prasie spowodowat znaczne obcigzenie finansowe dla powoda. Ponadto w jednej z odpowiedzi
wspomniano roéwniez o fakcie, ze brak jest w Polsce mozliwo$ci oglaszania zbiorowego
dochodzenia roszczen w internecie, co stanowi duzy problem.

Nalezy stwierdzi¢, ze =zasada dotyczaca udostepniania informacji o pozwie zbiorowym
zasadniczo nie znajduje odpowiedniego odzwierciedlenia W przepisach prawa panstw
cztonkowskich, w szczego6lnosci na etapie poprzedzajagcym wniesienie pozwu oraz w przypadku
nakazoOw zaprzestania szkodliwych praktyk.

2.1.5 Zasada ,przegrywajacy placi”

Strona, ktéra przegrata sprawe w ramach zbiorowego dochodzenia roszczen, powinna zwrécic
stronie wygrywajacej niezbedne koszty postepowania, zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa
krajowego®,

Zasada ,,przegrywajacy ptaci” stanowi jedng z podstawowych gwarancji procesowych dla obu
stron powddztw zbiorowych. Z jednej strony ryzyko zwrotu kosztow pozwanemu w przypadku

22 Jak wyjasniono w pkt 3.5 komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow ,,W kierunku europejskich horyzontalnych ram w zakresie
zbiorowego dochodzenia roszczen” (COM/2013/0401 final).

2% pkt 13 zalecenia Komisji.




oddalenia roszczenia odstrasza potencjalnych powodow od wniesienia blahego powodztwa.
Z drugiej strony fakt, ze przegrywajacy pozwany bedzie musial pokry¢ niezbedne koszty,
zachgca do dochodzenia uzasadnionych roszczen zbiorowych. Zalecenie pozostawia panstwom
cztonkowskim swobode w stosowaniu krajowych przepisow dotyczacych zwrotu kosztow
postepowania.

Wszystkie panstwa czlonkowskie, ktére maja mechanizmy zbiorowego dochodzenia roszczen,
z wyjatkiem Luksemburga®, stosuja zasade ,przegrywajacy placi” w dziedzinie dotyczacej
przepisOw z zakresu postepowania cywilnego. W przewazajacej wiekszoSci  panstw
cztonkowskich do powddztw zbiorowych stosuje si¢ doktadnie takie same przepisy, jak do
indywidualnych postgpowan cywilnych; jezeli istnieja zasady majace zastosowanie do
zbiorowego dochodzenia roszczen, dotycza one gléwnie zwolnienia z optat sadowych
podmiotow przedstawicielskich i organow publicznych w sprawach konsumenckich (HR, HU,
MT, PL, RO)®. Jedno panstwo czlonkowskie (Portugalia) przewiduje zwrot jedynie 50%
kosztow postepowania stronie pozwanej w przypadku oddalenia roszczenia zarébwno w ramach
powOdztw zbiorowych, jak iwramach powodztw przedstawicielskich, ograniczajagc w ten
sposob ryzyko dla podmiotow wystepujacych z powodztwem zbiorowym.

Mozna stwierdzi¢, ze panstwa cztonkowskie w duzej mierze stosuja si¢ do zasady zawartej
w Zaleceniu®. Nalezy jednak pamictaé, ze zasady dotyczace kosztow postepowania cywilnego
i Sposobu, w jaki nastepuje zwrot tych kosztow (jak rowniez ich wysokosc¢), roznig sie znacznie
mi¢dzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi. Ich zastosowanie moze prowadzi¢ do
znacznych rozbieznosci w faktycznym zwrocie kosztow stronie wygrywajacej w bardzo
podobnych postepowaniach, w zaleznosci od sadu, np. wwyniku definicji kosztow
podlegajacych zwrotowi’'. Dlatego cel, jakim jest zapobieganie naduzywaniu drogi sagdowej za
posrednictwem zasady ,,przegrywajacy placi”, nie jest w rzeczywistosci osiggnigty w jednakowy
sposOb we wszystkich panstwach cztonkowskich.

2.1.6 Finansowanie pozwéw zbiorowych

*w Luksemburgu strona wygrywajaca moze otrzymaé zwrot kosztow postgpowania, ktorego wysokos$¢ jest
ustalana przez se¢dziego, ale wymaga to podzniejszego ztozenia wniosku do sadu, a co za tym idzie podjgcia
dodatkowego wysitku.

>> Brak oplat w postepowaniach o zaprzestanie bezprawnych praktyk w odniesieniu do praw konsumentéw przed
organami publicznymi (FI, LV). Dyrektywa w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk nie reguluje
kwestii kosztow zwiazanych z postgpowaniem z powodztwa o zaprzestanie bezprawnych praktyk. Niemniej jednak
ryzyko finansowe zwigzane z nakazami zaprzestania bezprawnych praktyk uznano za najwazniejsza przeszkodg
w skutecznym Kkorzystaniu z nakazéw przez upowaznione podmioty. Zgodnie z badaniem wspierajgcym ocene
adekwatno$ci najskuteczniejszym s$rodkiem bytoby wlaczenie do dyrektywy w sprawie nakazOw zaprzestania
szkodliwych praktyk zasady, zgodnie z ktérg w obiektywnie uzasadnionych przypadkach upowaznione podmioty
nie musialyby wnosi¢ optat sagdowych czy administracyjnych.

% Kilku respondentéw z Belgii, Niderlandéw, Rumunii i Finlandii, ktorzy wzieli udzial w zaproszeniu do zgtaszania
uwag, wskazato t¢ zasade jako stanowigcg potencjalny problem, poniewaz potencjalny zwrot kosztow jest waznym
czynnikiem ryzyka, ktory nalezy wzia¢ pod uwage przy wnoszeniu pozwu. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji,
w ktorych brak jest mozliwosci zbiorowego dochodzenia roszczen odszkodowawczych i takie roszczenia moga by¢
wnoszone tylko w drodze powddztw indywidualnych, jak ma to miejsce w Republice Czeskiej.

" Na przyktad jesli zwrot kosztow honorarium adwokackiego nastapi na poziomie optat ustawowych, przy
rzeczywistych kosztach, ktore mogty by¢ wyzsze.
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W Zaleceniu proponuje si¢ ogdlng zasade udostepniania, zgodnie z ktérg strona wystepujaca
Z roszczeniem jest zobowigzana do podania zrodla funduszy wykorzystanych w celu wsparcia
podjecia krokow prawnych. Ponadto sad powinien by¢ w stanie zawiesi¢ postepowanie
w przypadku konfliktu interesow migdzy osobg trzecig, ktora zapewnia finansowanie,
a powodem w przypadku gdy osoba trzecia ma niewystarczajace zasoby, aby wypetié¢ swoje
zobowigzania finansowe wobec powoda lub gdy powodd nie posiada wystarczajacych zasobow,
aby pokry¢ ewentualne koszty w razie przegranej w postepowaniu. Chociaz Zalecenie nie
wprowadza zakazu finansowania przez prywatne osoby trzecie, to jednak zakazuje dazenia do
wywierania wptywu na decyzje procesowe, finansowania pozwu przeciwko konkurentowi lub
podmiotowi stowarzyszonemu oraz naliczania nadmiernie wysokich odsetek. Wreszcie,
W szczegdlnosci w przypadku zbiorowego dochodzenia roszczen odszkodowawczych, nalezy
wprowadzi¢ zakaz uzalezniania przyznanego wynagrodzenia lub odsetek naliczonych przez
podmiot dostarczajacy $rodki finansowe od uzyskanej kwoty, chyba ze taka umowa podlega
kontroli ze strony organu publicznego®®.

Zasady zawarte w Zaleceniu w odniesieniu do finansowania przez osoby trzecie majg na celu
zapewnienie, aby warunki finansowania nie stanowily zach¢ty do naduzywania drogi sadowej
lub powstania konfliktu interesow.

W tej kwestii Zalecenie nie zostalo wdrozone w zadnym panstwie cztonkowskim. Zadne
Z panstw cztonkowskich nie uregulowato kwestii finansowania pochodzacego od oséb trzecich,
a tym bardziej nie uregulowalo jej zgodnie z Zaleceniem. Grecja i Irlandia zasadniczo zakazuja
finansowania przez osoby trzecie. Jednak nowe przepisy, ktore jeszcze nie weszly w zycie
w Stowenii, stanowig wyjatek, poniewaz zgodnie ztym prawodawstwem finansowanie przez
prywatne osoby trzecie bedzie regulowane zgodnie z zasadami okre§lonymi w Zaleceniu.

Ten og6lny brak wdrozenia oznacza, ze nieuregulowane i niekontrolowane finansowanie przez
osoby trzecie moze rozwija¢ si¢ bez ograniczen prawnych, tworzac potencjalne zachety do
rozstrzygania sporOw w niektorych panstwach cztonkowskich na drodze sadowej. Istnieja
dowody na to, Zze przynajmniej w trzech panstwach cztonkowskich, tj. w Austrii, Niderlandach
I Zjednoczonym Kroélestwie dostepne jest finansowanie przez prywatne osoby trzecie, a W dwoch
(w Austrii i Niderlandach) w praktyce nie ma zadnych regulacgi (w Zjednoczonym Krolestwie
ogdlne ograniczenia oparte jest na prawie zwyczajowym®** iwprowadzono pewna forme
samoregulacji przez branze).

Dowody zebrane w ramach konsultacji publicznych potwierdzaja, ze dochodzi do przypadkow
finansowania przez osoby trzecie: w Zjednoczonym Krolestwie zostaly wszczete dwie sprawy
z powodztwa domniemanych ofiar kartelu, w ktorych zastosowano finansowanie przez osobe
trzecig, a w Niemczech i Niderlandach odnotowano po jednym takim przypadku. Jednak w tych
ostatnich przypadkach wykorzystanie finansowania przez osoby trzecie bylo powigzane
Z nadmiernymi kosztami postgpowania w sprawie zbiorowego dochodzenia roszczen (w obu

%8 pkt 14-16 i 32 zalecenia Komisji.

?® Zgodnie z prawem zwyczajowym kazdy, kto niewtasciwie finansuje postepowanie sadowe innego podmiotu,
moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ za wszystkie koszty tego postepowania (koszty strony przeciwnej), jezeli sprawa
zostanie przegrana.

11




przypadkach roszczenia zostaly przeniesione na specjalny podmiot). Ponadto w Niemczech
zgloszono jedng rzekoma sytuacje wystgpienia szkody zbiorowej, w ktdrej — w toku
rozpatrywania sprawy mig¢dzy konsumentami i akcjonariuszami z jednej strony, a duza firmag
motoryzacyjng z drugiej strony — finansowanie pochodzito w znacznym stopniu od 0séb
trzecich.

Praktycy zaangazowani w powddztwa zbiorowe wskazali co najmniej kilka sytuacji zaistnienia
potencjalnego konfliktu intereséw: na przyktad wykorzystanie nierozdzielonego odszkodowania
wcelu dokonania splaty na rzecz podmiotu, od ktorego pochodza s$rodki finansowe,
zorganizowanie catego powodztwa przez podmiot, od ktorego pochodzg srodki finansowe,
stosunki instytucjonalne miedzy kancelaria prawng reprezentujaca podmioty wystepujace
z roszczeniem a podmiotem, od ktorego pochodzg $rodki finansowe.

Przyktady te pokazuja, ze finansowanie przez prywatne osoby trzecie jest coraz czgsciej
wykorzystywane w kilku panstwach cztonkowskich. Ponadto oczywiste jest, ze ten kluczowy
aspekt zbiorowego dochodzenia roszczen ma istotny wymiar transgraniczny, poniewaz $rodki na
wszczecie postepowania sadowego moga by¢ z tatwoscig przekazywane za granice. Oznacza to,
ze cho¢ uregulowanie kwestii finansowania przez prywatne osoby trzecie w kilku panstwach
cztonkowskich mogloby z pewnoscig stanowi¢ krok w dobrym kierunku zgodnie z Zaleceniem,
zawsze bedzie istniala mozliwo$¢, aby podmiot, od ktéorego pochodza s$rodki finansowe,
posiadajacy siedzibe w jednym panstwie cztonkowskim, unikngl koniecznosci przestrzegania
rygorystycznych przepisow krajowych poprzez dazenie do sfinansowania powodztwa
zbiorowego w innym panstwie cztonkowskim UE, w ktorym dostepne sa mechanizmy
dochodzenia roszczen zbiorowych, a finansowanie przez prywatne osoby trzecie pozostaje
nieuregulowane.

Mozna doj$¢ do wniosku, Ze jest to jeden z punktdw, w ktorym Zalecenie prawie nie miato
wplywu na ustawodawstwa panstw cztonkowskich i1 gdzie wazne byloby przeanalizowanie,
w jaki sposob cele tej zasady mozna by najlepiej osiagnaé w praktyce.

2.1.7 Sprawy o charakterze transgranicznym

Zalecenie wymaga, aby panstwa czlonkowskie nie staly na przeszkodzie dochodzeniu danego
powddztwa zbiorowego przed jednym sadem przez =zagraniczne grupy podmiotow
wystepujacych zroszczeniem lub podmioty przedstawicielskie poprzez krajowe przepisy
dotyczace dopuszczalnosci powodztwa lub tez legitymacji procesowej. Wyznaczone podmioty
przedstawicielskie powinny mie¢ mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa przed sadem, ktory posiada
jurysdykcje do rozpatrzenia roszczen takze w innych panstwach cztonkowskich®.

Dziatalno$¢ gospodarcza jest czgsto prowadzona ponad granicami i moze powodowaé szkody
dla 0séb z kilku panstw cztonkowskich, ktore wynikaja z tej samej lub podobnej dziatalnosci.
Osoby takie nie powinny by¢ pozbawione korzysci polegajacej na laczeniu sit w celu
dochodzenia swoich praw. Wyznaczony podmiot w jednym panstwie cztonkowskim powinien

% pkt 17 i 18 zalecenia Komisji.
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mie¢ mozliwo$¢ wniesienia powddztwa w kazdym innym panstwie cztonkowskim, ktore posiada
jurysdykcje do rozpatrzenia danego roszczenia. Zalecenie potwierdza zatem zasade
niedyskryminacji w konteksécie postepowan cywilnych iopowiada si¢ za wzajemnym
uznawaniem statusu wyznaczonych podmiotow.

Zadne z panstw cztonkowskich nie stawia ogolnych przeszkod w udziale jakiejkolwiek osoby
fizycznej lub prawnej z innych panstw cztonkowskich w powddztwach zbiorowych przed sgdami
tego panstwa czlonkowskiego. Uczestniczenie w grupie podmiotow  wystepujacych
Z roszczeniem nie ogranicza si¢ do oséb majacych miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w panstwie
cztonkowskim, w ktorym wytaczane jest powodztwo zbiorowe.

Zaproszenie do zglaszania uwag ujawnito, ze sprawa dotyczaca emisji spalin samochodowych,
w ktorej wielu konsumentom w catej Europie podano wprowadzajace w blagd informacje na
temat poziomu ich emisji przy kupnie samochodu, doprowadzita do wszczecia postepowan
w sprawie zbiorowego dochodzenia roszczen w czterech roznych panstwach cztonkowskich. Te
toczace si¢ postepowania moga prowadzi¢ do réznych wynikéw w zaleznosci od panstwa
cztonkowskiego, w ktorym bedzie wydane orzeczenie. Taka sytuacja mogtaby stanowi¢ zachete
do tzw. ,turystyki sadowej” (wyboru sadu ze wzgledu na mozliwos¢ korzystniejszego
rozstrzygnigcia sprawy, zang. forum-shopping), gdzie w sprawie 0 wyraznym charakterze
transgranicznym, potencjalni powodowie beda kierowal swoje roszczenia tam, gdzie szansa
wygrania sprawy wydaje si¢ wigksza. Ponadto zidentyfikowano inne rodzaje ryzyka, takie jak
ryzyko uzyskania podwojnego odszkodowania lub sprzecznych orzeczeh®!,

W odniesieniu do uznawania podmiotow przedstawicielskich wyznaczonych w innych
panstwach cztonkowskich sytuacja jest bardziej rozbiezna. Zadne z panstw cztonkowskich nie
okreslito wyraznie ogélnych zasad uznawania podmiotéw przedstawicielskich wyznaczonych
przez inne panstwa czlonkowskie. Jedyny wyjatek dotyczy dyrektywy w sprawie nakazow
zaprzestania szkodliwych praktyk, ktora zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia,
aby upowaznione podmioty mogty sktada¢ wnioski o wydanie nakazu zaprzestania szkodliwych
praktyk do sadu lub organow publicznych w innych panstwach cztonkowskich, w ktorych
interesy chronione przez ten upowazniony podmiot sg dotknigte naruszeniem, ktorego zrodio
lezy wtym panstwie czlonkowskim®. We wszystkich innych przypadkach podmioty
przedstawicielskie musza spetnia¢ krajowe warunki dotyczace legitymacji, ktére moga by¢
niemozliwe do spetnienia dla wyznaczonych podmiotow zagranicznych, takie jak uznanie przez
okreslony krajowy organ publiczny (np. w Belgii) lub obecnos$¢ i dziatalno$¢ na terytorium
danego panstwa cztonkowskiego (np. we Francji i w Bulgarii). W zwigzku z tym Zalecenie
dotyczace uznawania podmiotdw nie jest przestrzegane przez panstwa cztonkowskie

' Wreszcie dwdch respondentéw z Austrii wyrazito obawe, Ze zasada jurysdykcji chronigca konsumentow
w rozporzadzeniu Bruksela 1 (rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
grudnia 2012 r. wsprawie jurysdykcji iuznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych, Dz.U. L 351 z 20.12.2012, s. 1) nie ma zastosowania do podmiotow przedstawicielskich.
32 Zob. art. 4 dyrektywy w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk, ustanawiajacy system zglaszania
upowaznionych podmiotow, ktory ma zosta¢ wlaczony do wykazu opublikowanego przez Komisj¢ Europejska
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Jednakze zgodnie ze sprawozdaniem zoceny adekwatnosci
upowaznione podmioty prawie nigdy nie domagajg si¢ wydania nakazu zaprzestania szkodliwych praktyk w innych
panstwach cztonkowskich, w szczegdlnosci ze wzgledu na zwiazane z tym koszty, a takze dlatego, ze w wickszo$ci
przypadkow moga one domagaé sic wydania nakazu zaprzestania szkodliwych praktyk w swojej jurysdykcji
rowniez w przypadku naruszen o skutkach transgranicznych.
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W odniesieniu do roszczen odszkodowawczych i roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk
niepodlegajacych dyrektywie w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk.

2.2 Nakazy zaprzestania bezprawnych praktyk

2.2.1 Stosownos$¢ postepowania w sprawie nakazu zaprzestania bezprawnych praktyk

W Zaleceniu jest mowa o tym, aby roszczenia o wydanie nakazu zaprzestania bezprawnych
praktyk byly rozpatrywane w trybie pilnym, w odpowiednich przypadkach w drodze procedury
doraznej, aby zapobiec dalszym szkodom®.

Wszystkie panstwa czlonkowskie przewiduja w swoim ustawodawstwie dotyczacym
postgpowania cywilnego mozliwos$¢ ubiegania si¢ o wydanie nakazu, ktory zmusitby pozwanego
do powstrzymania si¢ od bezprawnych praktyk. Mozliwos¢ zbiorowego dochodzenia roszczen
0 zaprzestanie bezprawnych praktyk istnieje we wszystkich panstwach cztonkowskich w ramach
dyrektywy w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk, tj. w przypadku naruszenia
przepisow prawa UE w zakresie ochrony konsumentéw wymienionych w zatgczniku I do
dyrektywy, przeniesionych do krajowego porzadku prawnego panstwa cztonkowskiego, ktore
szkodzi zbiorowym interesom konsumentéw. Niektoére panstwa cztonkowskie przewiduja
zbiorowe nakazy zaprzestania bezprawnych praktyk w innych okre§lonych dziedzinach®*.

Jezeli chodzi o czas trwania postgpowania w sprawie nakazu zaprzestania szkodliwych praktyk,
zgodnie z dyrektywa w sprawie nakazOw zaprzestania szkodliwych praktyk, zbiorowe
powOdztwa o zaprzestanie bezprawnych praktyk w odniesieniu do konsumentéw muszg by¢
rozpatrywane ,,W trybie pilnym, w odpowiednich przypadkach w drodze procedury doraznej”>.
Bez wzgledu na dziedzing prawa, o ktorej mowa, wszystkie panstwa cztonkowskie przewiduja
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zastosowanie srodkow tymczasowych zgodnie zich ogdlnymi
zasadami postepowania cywilnego. Takie wnioski sg z definicji rozpatrywane do$¢ szybko,
poniewaz ich glownym celem jest zapobieganie wystgpieniu dalszych potencjalnie
nieodwracalnych szkéd do czasu wydania decyzji co do meritum. W sprawach konsumenckich
ocena adekwatnos$ci ujawnia, ze istnieje wyrazna potrzeba zwigkszenia skutecznosci nakazow
zaprzestania bezprawnych praktyk, a dlugo$¢ postgpowania jest zglaszana jako kwestia
problematyczna. Jednak praktyczna skuteczno$é¢ tego narz¢dzia moze by¢ zagrozona, gdy
postepowanie w sprawie zbiorowego nakazu zaprzestania bezprawnych praktyk jest niedostepne.

2.2.2  Skuteczne egzekwowanie nakazow zaprzestania bezprawnych praktyk

% Pkt 19 zalecenia Komisji.
3% Zob.: pkt 2.1.1 niniejszego sprawozdania.
* Art. 2 ust. 1 lit. a).
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W Zaleceniu wzywa si¢ panstwa czlonkowskie do zapewnienia skutecznego egzekwowania

nakazow zaprzestania bezprawnych praktyk poprzez ustanowienie odpowiednich sankcji, w tym

grzywny za kazdy dzien niezastosowania si¢ do takiego nakazu®.

Egzekwowanie nakazow jest zwykle przeprowadzane za pomoca tych samych $rodkow,
niezaleznie od tego, czy nakaz zaprzestania bezprawnych praktyk zostal wydany
W postepowaniu indywidualnym, czy zbiorowym.

Dyrektywa w sprawie nakazOw zaprzestania szkodliwych praktyk naktada wymog zastosowania
okreslonych srodkow egzekucyjnych w przypadku nieprzestrzegania nakazu zaprzestania
bezprawnych praktyk w sprawach konsumenckich w postaci obowigzku zaptaty grzywny wedtug
statej stawki za kazdy dzien nieprzestrzegania nakazu lub jakichkolwiek innych oplat na rzecz
fiskusa lub na innych beneficjentéw, ale wytacznie ,.tak dalece, jak pozwala na to system prawny
danego pafistwa cztonkowskiego™’. Wszystkie panistwa cztonkowskie przewiduja takie kary za
nieprzestrzeganie nakazéw, w tym w przypadkach, w ktorych organy pozasgdowe sg wilasciwe
do ich wydawania. Jednak zgodnie z badaniem wspierajacym ocen¢ adekwatno$ci w niektdrych
przypadkach watpliwe jest, czy kary sg wystarczajaco odstraszajace, aby zniecheci¢ do
kontynuacji naruszen®,

Jako uzupehiajgca metode egzekucji dyrektywa w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych
praktyk stwarza mozliwo$¢ zlecenia publikacji nakazéw zaprzestania bezprawnych praktyk
I oswiadczen korygujacych, aczkolwiek tylko ,,w odpowiednich przypadkach”. Takie kroki moga
by¢ bardzo skutecznym $rodkiem zaradczym gdyz informuja konsumentéw o naruszeniu oraz
srodkiem odstraszajagcym dla podmiotow gospodarczych, ktore obawiajg si¢ utraty reputacji.
Informacje dla ogotu spoteczenstwa zostaty uzupetnione w niektorych panstwach cztonkowskich
0 bardziej ukierunkowane informacje skierowane do poszkodowanych konsumentéw, aby mogli
oni rozwazy¢ wniesienie powddztw odszkodowawczych.

Poza zakresem dyrektywy w sprawie nakazdw zaprzestania szkodliwych praktyk, we wszystkich
panstwach cztonkowskich przewidziano grzywny w celu sklonienia przegrywajacego sprawe
pozwanego do szybkiego wykonania nakazu zaniechania naruszenia®. Ponadto w niektérych
panstwach cztonkowskich (CY, IE, LT, MT, UK) niewykonanie nakazu sadu stanowi
przestepstwo.

2.3 Odszkodowanie

2.3.1 Zasada ,,opt-in”

% pkt 20 zalecenia Komisji.

3 Art. 2 ust. 1 lit. ¢).

%% Ponadto w niektorych panstwach cztonkowskich sankcje te nie sa okreslone w nakazie zaprzestania bezprawnych
praktyk iwymagaja dodatkowych dziatlan prawnych. W tym konteks$cie badanie oceny adekwatnosci zaleca
wprowadzenie jasnych przepisdbw prawa na szczeblu UE dotyczacych sankcji za nieprzestrzeganie nakazu
zaprzestania bezprawnych praktyk.

¥ 7 wyjatkiem jednego respondenta z Rumunii, ktory podkreslit, Ze grzywna natozona przez krajowy organ ds.
konsumentéw za niewykonanie wyroku jest wyjatkowo niska i nie ma skutku odstraszajacego, zadne szczegdlne
problemy dotyczace tej zasady nie zostaly zgloszone w wyniku zaproszenia do zglaszania uwag.
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W Zaleceniu wzywa si¢ panstwa cztonkowskie do wprowadzenia do ich krajowych systemow
zbiorowego dochodzenia roszczen zasady ,,opt-in”, zgodnie z ktorg osoby fizyczne lub prawne
przystepujace do powodztwa powinny to uczyni¢ wylacznie na podstawie ich wyraznej zgody.
Powinny one mie¢ mozliwos$¢ przytaczenia si¢ do powddztwa lub wycofania si¢ z niego do czasu
wydania orzeczenia lub rozstrzygnigcia sprawy. Wyjatki od tej zasady sa dopuszczalne, ale
powinny mieé¢ oparcie w zasadzie prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci®.

Podstawa do przyjecia tej zasady jest konieczno$¢ wyeliminowania naduzy¢ drogi sagdowej,
w przypadku gdy strony sa zaangazowane w proces sagdowy bez ich wyraZznej zgody. Stosowanie
przeciwnej zasady, tzw. ,,opt-out”, w przypadku gdy strony nalezace do okreslonej klasy/grupy
automatycznie biorg udziat w postgpowaniu sagdowym/procedurze pozasagdowego rozstrzygania
sporow, o ile wyraznie si¢ z niej nie wycofajg, mozna uzna¢ za problematyczne w pewnych
okoliczno$ciach, w szczego6lno$ci w sprawach transgranicznych. Ma to zwiazek z faktem, ze
strony z siedzibg w innych krajach moga nie wiedzie¢ o trwajacym postgpowaniu sgdowym,
a zatem mogg znalez¢ si¢ w sytuacji, w ktorej sa strong toczacego si¢ postgpowania bez ich
wiedzy. Z drugiej strony zasadg ,,opt-out” mozna uznac za bardziej skuteczne podejscie i mozna
Jja uzasadni¢, gdy ochrona zbiorowych interesow wydaje si¢ konieczna, ale wyraZna zgoda
poszkodowanych 0séb jest trudna do uzyskania, np. w krajowych sprawach konsumenckich,
gdzie indywidualne szkody maja niewielka warto$¢, ktora nie zachgca do skorzystania z 0pcji
,opt-in”, ale gdzie ich warto$¢ skumulowana jest wysoka“.

Zastosowanie tej zasady w poszczegodlnych panstwach cztonkowskich, w ktorych dostgpne sa
mechanizmy zbiorowego dochodzenia roszczen odszkodowawczych, przebiega w zréznicowany
sposob. Trzynascie panstw cztonkowskich (AT, FI, FR, DE, EL, HU, IT, LT, MT, PL, RO, ES,
SE) stosuje wylacznie zasade ,,opt-in” w krajowych systemach zbiorowego dochodzenia
roszczen. Cztery panstwa czlonkowskie (BE, BG, DK, UK) stosuja zarowno zasade ,,opt-in”, jak
1,,0pt-out”, w zaleznos$ci od rodzaju powddztwa lub specyfiki sprawy, podczas gdy dwa panstwa
cztonkowskie (NL 1 PT) stosuja tylko zasade ,,opt-out”.

Wsrod panstw cztonkowskich, ktore przyjely lub zmienity swoje ustawodawstwo po przyjeciu
Zalecenia, Litwa i Francja wprowadzity systemy ,,0pt-in”, podczas gdy Belgia i Zjednoczone
Krolestwo uwzglednity w nowo wprowadzonych programach (np. w sprawach dotyczacych
prawa konkurencji w Zjednoczonym Krolestwie) hybrydowy system umozliwiajacy
zastosowanie zasady ,,opt-in” albo ,,opt-out”, w zaleznos$ci od decyz;ji sadu.

“0 pkt 21-12 zalecenia Komisji.

W trzech odpowiedziach na zaproszenie do zglaszania uwag poparto system ,opt-out”, na przyktad
w szczegOlnych sytuacjach, w ktorych trudno jest zidentyfikowaé osoby poszkodowane, gdy dochodzi do
przypadkéw naruszenia praw czlowieka w panstwach trzecich, w szczegdlnosci w zwigzku z warunkami pracy,
aprzeciwko pozwanym z siedzibg w panstwie cztonkowskim mozna wytoczy¢ powodztwo. Jednak jeden
respondent ze Zjednoczonego Krolestwa mial watpliwosci co do skutecznosci systemu ,,opt-out”, poniewaz
doswiadczenie pokazuje, ze wigze si¢ on zwysokimi kosztami iobcigzeniem administracyjnym w celu
zidentyfikowania 0sob nalezacych do okreslonej klasy. Respondent z Niderlandow wyrazit natomiast poparcie dla
systemu, ktory rozréznialby ,,opt-in” dla zbiorowego powddztwa przed sadem i ,,opt-out” dla ugody zbiorowe;j,
podczas gdy respondent z Belgii szczegélnie preferowal system ,,opt-in”.
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W Belgii zastosowanie jednej z tych zasad oceniane jest indywidualnie dla kazdego przypadku
w celu sprawdzenia, jak najlepiej chroni¢ interesy konsumentow. Jednak w przypadku
zagranicznych podmiotow wystgpujacych z roszczeniem belgijski system zakazuje zastosowanie
zasady ,,opt-in”. Te samg tendencje mozna zaobserwowa¢ w nowym systemie brytyjskim
w sprawach dotyczacych prawa konkurencji, w ktérym postanowienie w sprawie ,,opt-out”
wydane przez sagd wyklucza dalsze postepowanie sgdowe tylko w odniesieniu do podmiotéw
wystepujacych z roszczeniem zamieszkatych w Zjednoczonym Krélestwie.

Nowe przepisy, ktore jeszcze nie weszly w zycie w Niderlandach, utrzymujg status quo
I przewiduja stosowanie zasady ,,opt-out”. Projekt stowenskiej ustawy wprowadza zasadg ,,0pt-
in”, natomiast opcja ,,opt-out” jest udostepniana jako wyjatek, gdy uzasadniajg to wzgledy
wlasciwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (np. niska warto$¢ poszczegdlnych

roszczen).

Mozna stwierdzi¢, ze podczas gdy zdecydowana wigkszo$¢ panstw cztonkowskich stosuje
zasade ,,opt-in” we wszystkich lub w okreslonych rodzajach zbiorowego dochodzenia roszczen,
Zalecenie miato ograniczony wpltyw na ustawodawstwa panstw cztonkowskich. Jednocze$nie
nowe przepisy wprowadzone w Belgii i Zjednoczonym Krolestwie pokazuja, ze nawet tam,
gdzie stosowana jest zasada ,,opt-out”, wydaje si¢, ze istnieje potrzeba rozrdéznienia spraw Czysto
krajowych od spraw transgranicznych i w kontekscie transgranicznym nalezy bardziej polegac
na zasadzie ,,opt-in”.

2.3.2 Zbiorowe pozasadowe rozstrzyganie sporow

W Zaleceniu wzywa si¢ panstwa cztonkowskie, aby zachecaty strony do rozstrzygania kwestii
roszczen odszkodowawczych na drodze polubownej lub w ramach postgpowania pozasgdowego,
przed rozpoczgciem sporu lub w jego trakcie, a takze aby udostepnily zbiorowe pozasgdowe
mechanizmy rozstrzygania sporow rownolegle do zbiorowego dochodzenia roszczen na drodze
sadowej, lub tez aby stanowily one jego dobrowolny element. Bieg termindéw przedawnienia dla
omawianych roszczen powinien zosta¢ zawieszony na czas trwania procedury stanowigcej
alternatywe dla postgpowania przed sadem. Weryfikacje wigzacego wyniku ugody zbiorowej

. . , . 42
powinno powierzy¢ si¢ sagdom™.

Zbiorowe pozasagdowe systemy rozstrzygania sporéw powinny uwzglednia¢ wymogi dyrektywy
2008/52/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektorych
aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych®, ale powinny byé rowniez specjalnie
dostosowane do powodztw zbiorowych®.

%2 pkt 25-28 zalecenia Komis;ji.

* Dz.U. L 136 2 24.5.2008, s. 3.

* Motyw 27 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE zdnia 21 maja 2013r. w sprawie
alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004
i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich) wyjasénia, ze dyrektywa nie
reguluje zbiorowego alternatywnego rozstrzygania spordw konsumenckich, ale nie uniemozliwia ona panstwom
cztonkowskim utrzymania lub wprowadzenia tego rodzaju postepowania.
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Wprowadzenie takich systeméw do mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczen jest
skutecznym sposobem radzenia sobie w sytuacji wystgpienia szkody zbiorowej, co moze miec
potencjalnie pozytywny wplyw na dlugo$¢ postgpowania oraz koszty, zaréwno dla stron
postepowania, jak 1 systemow sadowych.

Sposrod 19 panstw czlonkowskich, ktore posiadaja systemy zbiorowych roszczen
odszkodowawczych, 11 wprowadzito szczegdlne przepisy dotyczace zbiorowych pozasgdowych
mechanizmoOw rozstrzygania sporow (BE, BG, DK, FR, DE, IT, LT, NL, PL, PT, UK). Lista ta
obejmuje trzy panstwa cztonkowskie, ktore wprowadzity nowe przepisy po przyjeciu Zalecenia
(BE, FR i LT), a takze Zjednoczone Krolestwo, ktore wprowadzito specjalny przepis dotyczacy
pozasgdowego rozstrzygania sporéw w ramach mechanizmu prawa konkurencji. W swoim
wniosku ustawodawczym Stowenia w znacznym stopniu stosuje si¢ do wymogoéw Zalecenia.
Pozostale 8 panstw czlonkowskich, ktore wprowadzity systemy zbiorowego dochodzenia
roszczen, stosuje ogdélne przepisy dotyczace pozasgdowego rozstrzygania sporow na przyktad
w takich sytuacjach, jak wprowadzone w przepisach krajowych zgodnie 2z dyrektywa
2008/52/WE.

Chociaz dostgpnosé systemoéw ADR na mocy prawa Krajowego jest pozytywna sama w sobie, to
przepisy opracowane dla powddztw zbiorowych moglyby lepiej uwzglednia¢ pewne cechy
charakterystyczne takich powddztw zbiorowych. Na przykltad Zalecenie stanowi, ze
wykorzystanie zbiorowego pozasadowego rozstrzygania sporow powinno by¢ uzaleznione od
wyraznej zgody zaangazowanych stron, natomiast w odniesieniu do indywidualnych roszczen
moze byé obowigzkowe®™. Ponadto waznym elementem zapewniajacym ochrong praw
zaangazowanych stron jest pozniejsze poddanie ugody kontroli sadowe;.

Zaproszenie do zglaszania uwag ujawnilo istotng tendencje¢ w odniesieniu do zbiorowego

pozasagdowego rozstrzygania spordw, a mianowicie zakonczenia spraw na drodze polubowne;,
w drodze bezposrednich negocjacji w sprawie ugody, bez udzialu 0séb trzecich®.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze mimo iz wszystkie panstwa cztonkowskie, ktére niedawno zmienity,
wprowadzily lub dopiero zamierzaja wprowadzi¢ nowe przepisy, w duzej mierze dostosowaty
si¢ do Zalecenia, to dostep do zbiorowych pozasgdowych systemOw rozstrzygania sporow
dostosowanych do specyficznego kontekstu zbiorowego dochodzenia roszczen nie zostat
przyznany w znacznej liczbie panstw cztonkowskich.

2.3.3 Honoraria prawnikow

> Pkt 26 Zalecenia w poréwnaniu z art. 1 dyrektywy 2013/11/UE, ktéry stanowi, ze ta dyrektywa pozostaje bez
uszczerbku dla ustawodawstwa krajowego naktadajacego obowiazek uczestnictwa w procedurach ADR, pod
warunkiem ze ustawodawstwo to nie uniemozliwia stronom korzystania z przystugujacego im prawa dostgpu do
systemu sadowego.

“ Na przyktad w kilku odpowiedziach wspomniano niderlandzkie do$wiadczenia w zakresie ustawy o ugodach
zbiorowych rozpatrywanych przez sady (WCAM), w ktorej rownolegle tocza si¢ bezposrednie negocjacje ugodowe
i postepowanie sadowe. Jedna z odpowiedzi wspomina, ze sposrod dziesigciu zbiorowych powodztw konsumentow
wszezetych we Francji od czasu wprowadzenia odpowiednich przepisow W pazdzierniku 2014 r., dwa zostaty
rozstrzygnigte (a zawarte ugody zatwierdzone przez sad). O podobnych doswiadczeniach wspominano w Szwecji,
Finlandii i Belgii, gdzie sad zatwierdzit niedawno porozumienie osiagnicte w sprawie konsumenckiej zwigzanej
Z prawami pasazerow.
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W Zaleceniu przewiduje si¢, ze wynagrodzenie prawnikow oraz metody jego wyliczania nie
powinny stanowi¢ zachety do wchodzenia na droge sgdowa, ktora nie jest konieczna z punktu
widzenia interesu ktorejkolwiek ze stron. Nie powinno si¢ w szczegdlnosci zezwala¢ na
wyplacanie prawnikom honorariéw uzaleznionych od wyniku sprawy; gdy na zasadzie wyjatku
dopuszcza si¢ mozliwos¢ uzaleznienia wynagrodzenia od wyniku sprawy, powinny zostaé
opracowane odpowiednie przepisy w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczen, uwzglgdniajac
W szczegblnosci prawo do petlnego odszkodowania przystugujace cztonkom strony wystepujace;j
z roszczeniem®’.

Ogolnie rzecz biorgc, honoraria prawnikow nie sg regulowane w panstwach cztonkowskich
w zaleznosci od rodzaju sprawy, na przyktad w przypadku powo6dztw w ramach zbiorowego
dochodzenia roszczen.

W dziewigciu panstwach cztonkowskich (BG, CY, CZ, DE, EL, PL, SI, ES, UK) dopuszczalne
jest wyptacenie prawnikom honorarium w zaleznosci od wyniku sprawy, przy czym kwota ta
wynosi od 15% (zgodnie z projektem ustawy stowenskiej) do 50% wartosci zasgdzonej kwoty
W Zjednoczonym Kroélestwie. Wydaje sie, ze we wszystkich tych panstwach cztonkowskich,
z wyjatkiem Zjednoczonego Kroélestwa, istnieja szczegélne przepisy dotyczace takiego
wynagrodzenia w ramach zbiorowego dochodzenia roszczen. Istotny wyjatek od tej zasady
mozna znalez¢é w brytyjskim systemie prawa konkurencji, w ktorym umowy o wynagrodzeniu
prawnikow uzaleznione od wyniku sprawy nie sg dostepne w postgpowaniu sgdowym typu ,,opt-
out”. Ponadto we wniosku ustawodawczym Slowenia wyraznie potwierdza mozliwos¢
uzaleznienia wynagrodzenia od wyniku sprawy w postepowaniach w zakresie zbiorowego
dochodzenia roszczen.

Nalezy zauwazy¢, ze nie wszystkie formy uzaleznienia wynagrodzenia od wyniku sprawy mozna
uznaé za zachety do wchodzenia na droge sgdowa wbrew interesom zaangazowanych stron. Na
przyktad w Niemczech mozliwo§¢ uzaleznienia wynagrodzenia od wyniku sprawy jest
dopuszczalna tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych domniemana ofiara nie ma
srodkow finansowych i moze dochodzi¢ swoich roszczen tylko na podstawie umowy, zgodnie
z ktorg wyptata honorarium prawnika uzalezniona od wyniku sprawy. Jednoczesnie wydaje sie,
ze wyplacenie prawnikowi honorarium w zaleznosci od wyniku sprawy w wysokosci do 50%
przyznanej kwoty, jak ma to miejsce w Zjednoczonym Krdlestwie, lub w wysokosci do 33%
zasagdzonej kwoty, jak ma to miejsce w Hiszpanii, wydaje si¢ stanowi¢ zachete do
niepotrzebnego wchodzenia na droge sagdowa.

Pozostate panstwa czlonkowskie dopuszczaja mozliwo§¢ wprowadzenia optaty za wyniki albo
w formie bonusu za sukces, albo, przeciwnie, w formie obnizenia wynagrodzenia w przypadku
gdy niektore cele nie zostang osiagnig¢te (AT, BE, FR, IT, LT, LU, PL, SE). Glowna roznica
miedzy tymi dwoma rodzajami wynagrodzenia polega na tym, ze w przypadku optaty za wyniki
prawnik otrzymuje wynagrodzenie, nawet jesli przegra sprawe, ale jezeli wygra, zostanie ono
powigkszone o tzw. bonus za sukces; natomiast w przypadku honorarium uzaleznionego od
wyniku sprawy prawnik nie otrzymuje zadnej zaptaty, chyba ze wygra sprawe. Mimo Ze optaty
za wyniki nie s3 zach¢ta do wszczynania niepotrzebnego procesu sadowego, i mimo ze

" Pkt 29 i 30 zalecenia Komisji.
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W Zaleceniu Komisja nie wzywa do ich zakazania, to mogg one w pewnych okolicznos$ciach
wywotywaé¢ podobne skutki. Mogg zacheca¢ do dochodzenia roszczen o nierealistyczne kwoty,
szczeg6lnie gdy sa obliczane jako odsetek zasadzonej kwoty. Z drugiej strony zryczattowana
oplata za wyniki wydaje si¢ zmniejszym prawdopodobienstwem tworzy¢ zachete do
agresywnych praktyk sadowych.

W ramach zaproszenia do zglaszania uwag dwoch respondentow z Niderlandow i Finlandii
zwrocito uwage na problematyczny charakter honorarium prawnikow — niekoniecznie
uzaleznionego od wyniku sprawy, ale jako czynnika, ktory przyczynia si¢ do wysokich kosztow
postepowania w sprawie zbiorowego dochodzenia roszczen, w szczegoélnosci w potaczeniu
Z zasadg ,,przegrywajacy placi”. Ponadto respondent ze Zjednoczonego Krolestwa przedstawit
przyktad sprawy, w ktérej sad krajowy stwierdzil, Zze roszczenie zbiorowe, ktore byto
prowadzone przez kancelari¢ prawniczg optacang na zasadzie honorarium uzaleznionego od
wyniku sprawy, stanowilo naduzywanie drogi sagdowej. Ten sam respondent wskazat jako
problem potencjalnie wysokie dochody prawnikow lub oséb trzecich, od ktoérych pochodza
srodki finansowe, w szczegdlnosci w systemach ,,opt-out”, w przypadku ktorych trudno jest
zapewni¢ odszkodowanie osobom poszkodowanym z powodu wysokich kosztow zwigzanych
Z okresleniem, czy takie osoby nalezg do okreslonej klasy.

Mozna stwierdzi¢, ze Zalecenie miato bardzo ograniczony wplyw na system honorariow
prawnikéw w panstwach cztonkowskich. Jednak panstwa cztonkowskie, ktore przyjety nowe
przepisy po przyjeciu Zalecenia, nie wprowadzity honorarium dla prawnikow uzaleznionego od
wyniku sprawy, z wyjatkiem Stowenii, gdzie przewidziano takie rozwigzanie w przepisach
W sprawie roszczen zbiorowych, ktore oczekuja na wejscie w zycie. System honorariow
adwokackich wydaje si¢ by¢ zakorzeniony w tradycjach krajowego prawa procesowego
poszczegolnych panstw cztonkowskich i nie ma dowodow na to, ze rozwazano wprowadzenie
jakichkolwiek zmian w takich systemach wcelu rozwigzania konkretnych problemow
zwigzanych z powodztwami w ramach zbiorowego dochodzenia roszczen.

2.3.4 Odszkodowania karne

W Zaleceniu wzywa si¢ do zakazania stosowania odszkodowan karnych, jak rowniez
przyznawania kwot przekraczajacych wysoko§¢ odszkodowania, ktdre zostatoby przyznane,
gdyby dochodzenie roszczenia nastapito w drodze wytoczenia powddztw indywidualnych®.

Pojecie nadmiernej rekompensaty ztytulu odszkodowania karnego jest zasadniczo obce
wiekszosci systeméw prawnych panstw cztonkowskich. Zaproszenie do zglaszania uwag nie
ujawnito zadnego przypadku, w ktorym przyznano lub wystgpiono o odszkodowanie karne
w powOdztwie w ramach zbiorowego dochodzenia roszczen. Oznacza to, ze nie byto potrzeby
stosowania specjalnych zasad w odniesieniu do powddztw w ramach zbiorowego dochodzenia
roszczen.

Tylko trzy panstwa czlonkowskie przyznaja pewnag forme¢ odszkodowan karnych, aczkolwiek
W bardzo ograniczonej formie. Na przyktad w Grecji stosuje si¢ pewng form¢ odszkodowania

*8 Pkt 31 zalecenia Komisji.
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podobng do odszkodowania karnego w postaci pienigznego odszkodowania za straty moralne
w przypadku przedstawicielskich roszczen konsumenckich. W Irlandii uzyskanie odszkodowania
karnego zasadniczo zdarza sie rzadko® i zwykle ogranicza si¢ do kwestii porzadku publicznego.
Z kolei w Zjednoczonym Kroélestwie (Anglii i Walii) odszkodowanie karne przyznawane jest
w bardzo rzadkich przypadkach, w ktorych pozwany musiat wiedzie¢, ze dziatal bezprawnie,
amimo to kontynuowal swoje postepowanie, oczekujac, ze zysk przekroczy jakiekolwiek
odszkodowanie, ktore moze kiedy§ =zosta¢é przyznane ofiarom jego postepowania.
Odszkodowania karne nie sg jednak przyznawane w ramach mechanizmu prawa konkurencji,
wprowadzonego przez dyrektywe w sprawie niektorych przepisow regulujacych dochodzenie
roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji z 2014 r.%0 po przyjeciu
Zalecenia.

Mozna wyciagna¢ wniosek, ze wickszo$¢ panstw cztonkowskich nie przyznaje odszkodowan
karnych w sytuacjach wystapienia szkody zbiorowej w wyniku ogolnego podejécia przyjetego
w oparciu o zasad¢ dtugotrwale istnicjgcg w systemach prawa cywilnego panstw cztonkowskich.

2.3.5 Powddztwa nastepcze

W Zaleceniu Komisja wzywa panstwa czlonkowskie do uwzglgdnienia w ich ustawodawstwie
zasady, na podstawie Kktorej — jesli przed organem publicznym toczy si¢ postgpowanie —
postgpowanie o charakterze prywatnoprawnym powinno, co do zasady, rozpocza¢ si¢ dopiero po
ostatecznym zakonczeniu postgpowania przed organem publicznym. Jezeli postgpowanie przed
organem publicznym zostalo wszcz¢te po rozpoczeciu postgpowania o charakterze
prywatnoprawnym, sad, w ktérym toczy si¢ postepowanie, powinien mie¢ mozliwos¢
zawieszenia postepowania do momentu zakonczenia postgpowania przed organem publicznym.
Uptyw terminéw przedawnienia lub termindw zawitych zanim organ publiczny wyda ostateczng
decyzj¢ nie pozbawia poszkodowanych mozliwosci dochodzenia odszkodowania
W postepowaniu o charakterze prywatnoprawnym®*.

Ze wzgledu na ekonomi¢ procesowa ipewnos$¢ praws, powodztwo w zakresie zbiorowego
dochodzenia roszczen odszkodowawczych moze by¢ skuteczniejsze, jezeli zostanie wszczete po
zakonczeniu postgpowania przed organem publicznym — sgdem, czy organem administracyjnym
— takim jak organ ochrony konkurencji. Jednakze oczekiwanie na taka decyzje nie powinno
skutkowa¢ pozbawieniem potencjalnych powodow prawa dostepu do sadu, na przyktad z uwagi
na uptyw termindéw przedawnienia lub terminéw zawitych.

Zasady stosowane w ramach obowigzujacego prawa unijnego w tym zakresie istniejg tylko
w dziedzinie prawa konkurencji. Zgodnie z dyrektywa w sprawie roszczen odszkodowawczych

* Ze wzgledu na brak systemu zbiorowego dochodzenia roszczen odszkodowawczych odszkodowania karne nie
mialy znaczenia w tym obszarze.

*® Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych
przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw
cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego, Dz.U. L 349 z5.12.2014, s. 1

* Pkt 33 i 34 zalecenia Komisji.
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Ztytulu naruszenia prawa konkurencji, naruszenie prawa konkurencji stwierdzone
W ostatecznym rozstrzygnieciu krajowego organu ochrony konkurencji lub sagdu odwotawczego
jest uznawane za dowiedzione w sposob niezbity do celow powodztwa nastepczego
0 odszkodowanie przed sadami krajowymi i co najmniej jako domniemanie faktyczne do celow
powodztwa nastepczego o odszkodowanie w innych panstwach czlonkowskich. Dyrektywa
przewiduje takze zawieszenie biegu termindw przedawnienia. Odnosi si¢ do pozwow
zbiorowych, o ile takie istniejg, nie wymaga jednak od panstw cztonkowskich wprowadzenia
pozwoOw zbiorowych do ich krajowych porzadkow prawnych.

Jesli chodzi o prawo konsumenckie, dyrektywa w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych
praktyk nie reguluje kwestii powddztw nastepczych. W wiekszosci panstw cztonkowskich nakaz
zaprzestania bezprawnych praktyk ma tylko skutek inter partes (migdzy stronami). Zgodnie
Z badaniem oceny adekwatnosci stwarza to problemy w zakresie skutecznosci postepowania,
poniewaz indywidualni konsumenci, ktérzy wniosg roszczenia o odszkodowanie w zwigzku
z naruszeniem, ktore doprowadzito do wydania nakazu zaprzestania bezprawnych praktyk,
musza ponownie udowodni¢ naruszenie. To z kolei zwigksza ryzyko prowadzenia przez nich
sporu sgdowego, atakze koszty dla nich idla calego systemu sadowego. W zwigzku ztym
w badaniu wykazano, ze mozliwe jest powolywanie si¢ na nakaz zaprzestania bezprawnych
praktyk wramach powddztwa nastepczego w celu uzyskania odszkodowania zaréwno
indywidualnego, jak i (jesli jest to mozliwe) zbiorowego, oraz ze bieg termindw przedawnienia
w przypadku powddztwa nastepczego powinien zosta¢ zawieszony do czasu wydania ostateczne;j
decyzji nakazujacej zaniechania naruszenia.

W Danii, Belgii i we Wloszech mozna powotywac si¢ na decyzje nakazujgca zaniechanie
naruszenia w ramach zbiorowego powodztwa nastgpczego W sprawach dotyczacych prawa
konsumenckiego. Zbiorowe dziatania horyzontalne mogg by¢ inicjowane w Bulgarii. W
Niderlandach powodztwa nastgpcze sa mozliwe nie z mocy prawa, lecz na podstawie praktyki.

Zaproszenie do zglaszania uwag pokazuje, ze powodztwa nastepcze sa wnoszone glownie
w sprawach dotyczacych prawa konkurencji, w ktoérych zbiorowe dochodzenia roszczen
odszkodowawczych odbywa si¢ na podstawie decyzji organu publicznego w Sprawie naruszenia
prawa konkurencji. Takie przypadki zglaszano z Niderlandach, Finlandii i Zjednoczonym
Krolestwie. Jeden interesujacy przypadek prawa konsumenckiego w dziedzinie ustlug
finansowych zostal zgloszony przez Finlandi¢, gdzie po decyzjach administracyjnych
i orzeczeniach sadowych dotyczacych naruszenia, migdzy stowarzyszeniem konsumentow
a pozwanym podjeto udane bezposrednie negocjacje.

W zwiazku z tym mozna stwierdzi¢, ze Zalecenie to jest wdrazane w przepisach prawa panstw
cztonkowskich jedynie w bardzo ograniczonym zakresie. Podczas gdy zbiorowe powddztwa
nastepcze sa dostepne w wielu pafistwach cztonkowskich, nie ma dowodow na to, ze> zasady
zawarte w Zaleceniu byly przestrzegane w odniesieniu do priorytetowego traktowania decyzji
organu publicznego itermindéw przedawnienia. W zwigzku z tym takie powodztwa nastepcze
moga mie¢ wplyw na prawo dostepu do sadow po stronie powodow ze wzgledu na fakt, ze nie
wprowadzono zadnych szczegélnych przepiséw dotyczacych terminow przedawnienia lub
termindw zawitych, co jest sprzeczne z tym, co sugeruje Zalecenie.

>2 Poza zakresem obowigzywania dyrektywy 2014/104/UE, o ile panistwa cztonkowskie dopuszcza zbiorowe
powddztwa nastepcze w dziedzinie prawa konkurencji.
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2.3.6 Rejestr powodztw zbiorowych

Zalecenie zachgca do utworzenia krajowych rejestréw powddztw zbiorowych, a takze do
rozpowszechniania informacji na temat dost¢gpnych metod uzyskiwania odszkodowania, w tym
metod pozasgdowych. Nalezy rowniez zapewni¢ spdjnos¢ miedzy informacjami zebranymi
W roznych rejestrach krajowych oraz ich interoperacyjn0é653.

Zasada ta zostata wprowadzona do Zalecenia, w szczegolnosci ze wzgledu na fakt, ze tylko
w przypadku dostgpnosci informacji na temat toczacych si¢ postepowan sadowych mozna
zastosowac zasade ,,opt-in”, a zatem strony moga zdecydowacé, czy przystapi¢ do toczacego si¢
postepowania sadowego, czy nie. Potrzeba ta jest jeszcze bardziej naglaca w sytuacjach
o0 charakterze transgranicznym, w ktérych krajowe metody rozpowszechniania informacji nie
zawsze s3 skierowane do zagranicznej opinii publiczne;j.

Zasady tej w zadnej mierze nie przestrzega si¢ w systemach zbiorowego dochodzenia roszczen
panstw cztonkowskich. Jedynie w Zjednoczonym Kroélestwie istnieje krajowy rejestr postepowan
sagdowych w sprawach powodztw grupowych oraz rejestr dotyczacy powddztw w zakresie prawa
konkurencji. Stowenia zamierza wprowadzi¢ taki rejestr w nowym prawodawstwie dotyczacym
zbiorowego dochodzenia roszczen. Mozna w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze Zalecenie prawie nie
miato wptywu na ustawodawstwa poszczeg6lnych panstw cztonkowskich.

3 WNIOSKI | DALSZE KROKI

Zgodnie z Zaleceniem odpowiednio zaprojektowany iwywazony mechanizm zbiorowego
dochodzenia roszczen przyczynia si¢ do skutecznej ochrony i egzekwowania praw przyznanych
na mocy prawa Unii, poniewaz ,.tradycyjne” $rodki zaradcze nie sg wystarczajaco skuteczne we
wszystkich sytuacjach.

Bez jasnego, sprawiedliwego, transparentnego i dostgpnego systemu zbiorowego dochodzenia
roszczen istnieje duze prawdopodobienstwo prob stosowania innych sposobdéw dochodzenia
roszczen, ktore czesto niosg ze sobg ryzyko potencjalnych naduzyé, co negatywnie wplywa na
obie strony sporu.

W wielu przypadkach osoby poszkodowane, ktére nie sa w stanie potaczy¢ sit, aby wspolnie
wszcza¢ postgpowanie z powodztwa zbiorowego, w ogole zrzekng si¢ uzasadnionych roszczen
z powodu nadmiernych obcigzen zwigzanych z wytoczeniem powddztwa indywidualnego.

W Zaleceniu stworzono punkt odniesienia obejmujacy zasady europejskiego modelu zbiorowego
dochodzenia roszczen. Stato si¢ tak w sytuacji, w ktorej wiele elementéw tego modelu byto
obecnych w systemach prawnych wigkszo$ci panstw cztonkowskich, podczas gdy w innej, cho¢
mniejszej grupie panstw cztonkowskich, pojgcie zbiorowego dochodzenia roszczen nie byto
znane. Ztego wzgledu wplyw Zalecenia w tym zakresie nalezy postrzega¢ irozpatrywac
w dwoch wymiarach: po pierwsze jako punkt odniesienia w dyskusjach na temat utatwiania

>3 Pkt 35-37 zalecenia Komisji.
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dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci i zapobiegania naduzyciom drogi sadowej, a po drugie jako
konkretng zachete do przyjmowania w panstwach cztonkowskich ustawodawstwa zgodnego
z tymi zasadami.

W odniesieniu do pierwszego wymiaru Zalecenie wniosto cenny wktad, inspirujac dyskusje
podejmowane na terenie catej UE. Stanowi ono réwniez podstaw¢ do dalszej refleksji nad tym,
jak najlepiej mozna wdrozy¢ niektore zasady, takie jak te dotyczgce ustanowienia strony
powodowej lub podmiotu finansujacego postgpowanie przed sagdem, aby zagwarantowac ogolng
rownowage miedzy dostepem do wymiaru sprawiedliwos$ci a zapobieganiem naduzywania drogi
sadowej.

Jezeli chodzi o wplyw Zalecenia na ustawodawstwo, analiza zmian legislacyjnych w panstwach
cztonkowskich oraz dostarczone dowody pokazuja, ze podjeto raczej ograniczone dziatania
nastepcze w odniesieniu do Zalecenia. Dostepnos¢ mechanizméw dochodzenia roszczen
zbiorowych, atakze wdrozenie zabezpieczen przed potencjalnym naduzyciem takich
mechanizmow sg nadal bardzo nieréwnomiernie roztozone w catej UE. Wptyw Zalecenia jest
widoczny w dwoch panstwach cztonkowskich, w ktorych nowe przepisy wprowadzono w zycie
juz po przyjeciu Zalecenia (BE i1 LT), atakze w Stowenii, gdzie nowe przepisy czekajg na
wejscie w zycie, oraz do pewnego stopnia w panstwach cztonkowskich, ktére zmienily swoje
ustawodawstwo po 2013 r. (FR i UK).

Te ograniczone dzialania nast¢pcze oznaczaja, ze potencjal zasad zawartych w Zaleceniu
w zakresie ulatwiania dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci z korzyscig dla funkcjonowania
jednolitego rynku nadal nie jest w petni wykorzystany. Dziewig¢ panstw cztonkowskich nadal
nie przewiduje wprowadzenia zadnej mozliwosci zbiorowego dochodzenia roszczen
odszkodowawczych w sytuacjach wystapienia szkody zbiorowej zgodnie z definicja zawarta
w Zaleceniu. Ponadto w niektorych panstwach cztonkowskich, ktore formalnie przewiduja taka
mozliwos¢, w praktyce osoby poszkodowane nie s3 w stanie skorzysta¢ z mozliwos$ci
zbiorowego dochodzenia roszczen odszkodowawczych zuwagi na rygorystyczne warunki
okreslone w ustawodawstwie krajowym, przewlekto$¢ procedur lub wizje nadmiernych kosztow
w stosunku do oczekiwanych korzys$ci wyniktych z takich powo6dztw. Zaproszenie do zgtaszania
uwag wykazato rowniez, ze w niektorych przypadkach mozna skutecznie unikng¢ zbiorowych
postepowan sadowych dzigki zawarciu ugody pozasadowej, ktora niekiedy jest dziataniem
nastgpczym wobec postgpowania administracyjnego. Podkresla to znaczenie skutecznych
mechanizméw pozasgdowego rozstrzygania sporow zgodnie z Zaleceniem.

Chociaz Zalecenie ma wymiar horyzontalny ze wzgledu na réznorodnos$¢ obszarow, w ktorych
moze wystapi¢ szkoda zbiorowa, konkretne zgloszone przypadki, w tym sprawa emisji spalin
samochodowych, wyraznie pokazuja, ze obszary prawa UE wtasciwe dla zbiorowych intereséw
konsumentéw to te, w ktérych zbiorowe dochodzenie roszczen jest najczesciej udostepniane,
w ktorych najczesciej wystepuje si¢ z powodztwem, i w ktorych brak mechanizmow zbiorowego
dochodzenia roszczen ma najwigksze praktyczne znaczenie. To wlasnie w tych samych
obszarach istnieja wigzace przepisy UE w zakresie nakazu zaniechania naruszenia w zakresie
zbiorowego dochodzenia roszczen, ktore udowodnily swoja wartos¢. Dyrektywa w sprawie
nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk reguluje kwestie powddztwa przedstawicielskiego
wytaczanego przez upowaznione podmioty, w szczegolnosci prowadzace dziatalnos$é
o0 charakterze niezarobkowym lub organy publiczne, w odniesieniu do ktérych obawy dotyczace
naduzywania drogi sadowej, do ktorej daza osoby trzecie zapewniajace finansowanie
postepowan, wydaja si¢ by¢ nieuzasadnione.
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Ten obraz jest potwierdzony na podstawie wynikow zaproszenia do zglaszania uwag. Chociaz
organizacje konsumenckie zdecydowanie popieraja ogolnounijng interwencje w tej dziedzinie,
organizacje biznesowe zazwyczaj koncentruja swoje obawy w zwiazku z dziataniami UE na
obszarze praw konsumenckich i odnoszg si¢ do kwestii proporcjonalno$ci lub subsydiarnos$ci,
wzywajac Komisj¢ do skoncentrowania si¢ na egzekwowaniu prawa na drodze publicznoprawnej
lub na kwestii zbiorowego dochodzenia roszczen za pomocg pozasgdowego rozstrzygania
sporéw (ADR)/internetowego rozstrzygania sporow (ODR) lub postepowan w sprawie drobnych
roszczen.

W tym kontekscie Komisja zamierza

w dalszym ciggu promowac zasady okreslone w Zaleceniu z 2013 r. we wszystkich
obszarach, zarowno pod wzgledem dostgpnosci powddztw w ramach zbiorowego
dochodzenia roszczen w ustawodawstwie krajowym, a tym samym poprawi¢ dostep do
wymiaru sprawiedliwosci, a takze w zakresie zapewniania koniecznych zabezpieczen
W celu wyeliminowania naduzy¢ drogi sagdowej;

przeprowadzi¢ dalsza analiz¢ niektorych aspektéw Zalecenia, ktore sa kluczowe dla
wyeliminowania naduzy¢ i zapewnienia bezpiecznego Kkorzystania z mechanizmow
zbiorowego dochodzenia roszczen, takich jak finansowanie powddztw zbiorowych,
w celu lepszego opracowania i praktycznego wdrozenia;

kontynuowac dalsza ocen¢ Zalecenia z 2013 r. w ramach przysztej inicjatywy dotyczacej
budowy ,nowego tadu dla konsumentow”, ogloszonej w programie prac Komisji
na 2018 r.>*, ze szczegdlnym uwzglednieniem wzmocnienia mechanizméw dochodzenia
roszczen iegzekwowania przepisow dyrektywy w sprawie nakazow zaprzestania
szkodliwych praktyk.

>* COM(2017)650 final
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