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1. Whnioski i zalecenia

1.1. EKES odnotowuje, ze dzialanie Unii ma na celu osiagnigcie wartosci dodanej poprzez umozliwienie
zharmonizowanego podejicia, ktore wzmocnitoby krajowa i transgraniczng wspélprace w zakresie dochodzen
finansowych dotyczacych powaznych przestepstw i terroryzmu. Ponadto dzialanie na poziomie europejskim przyczyni
si¢ do zharmonizowania przepiséw, zwlaszcza w zakresie ochrony danych, z myslg o zapewnieniu skutecznosci wspdlnej
przestrzeni bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

1.2.  Aby osiagnac¢ ten cel, konieczne jest uzupelnienie ram regulacyjnych jednostek analityki finansowej, ustanowionych
na mocy art. 114, poprzez dodanie instrumentu prawnego utworzonego na podstawie art. 87 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Wybrana opcja polega na powigzaniu dostepu do danych finansowych —
w $wietle piatej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy (') — z mechanizmami wspotpracy sadowej miedzy
panstwami cztonkowskimi.

1.3.  Wniosek dotyczacy dyrektywy stanowi instrument majacy na celu zwigkszenie zdolnosci do prowadzenia
dochodzeni i zwalczania przestepczosci na terytorium Unii Europejskiej poprzez zapewnienie wlasciwym organom panstw
cztonkowskich bardziej bezposredniego dostepu do danych finansowych, tak aby mogly Scigal przestgpstwa oraz
identyfikowal wzorce przestepczosci. Zakres stosowania dyrektywy okreSlony przez Komisj¢ dotyczy dochodzen
w sprawie przestepstw oraz ich zwalczania w kontekscie mechanizmoéw wspotpracy sadowe;.

1.4. W odniesieniu do definicji powaznych przestepstw zawartej w art. 2 lit. 1) nawiazuje si¢ do art. 3 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 2016794 w sprawie Europolu (). Zdaniem Komitetu nalezy tutaj sporzadzi¢ bardziej precyzyjny
i restrykcyjny wykaz przestepstw, w odniesieniu do ktérych dozwolone jest stosowanie tego mechanizmu.

1.5.  Wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy powinien przyczyni¢ si¢ do poprawy réwnowagi miedzy prawami
podstawowymi okreslonymi w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej a koniecznoscia lepszego stosowania
przepisoéw dotyczacych zwalczania i $cigania przestepstw, tak aby zapewni¢ bezpieczenstwo i sprawiedliwo$¢ na poziomie
Unii.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajaca dyrektywy 2009/101/
WE i 2013/36/UE (Dz.U. L 156 z 19.6.2018, s. 43).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/794 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds.
Wspélpracy Organéw Scigania (Europol), zastepujace i uchylajace decyzje Rady 2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW, 2009/935/
WSiSW, 2009/936/WSiSW i 2009/968/WSiSW (Dz.U. L 135 z 24.5.2016, s. 53).
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1.6.  Aby osiagnag¢ réwnowage miedzy dostgpem obywateli europejskich do danych finansowych a zasada wiedzy
koniecznej, celem dyrektywy powinno by¢ wylacznie wykrywanie i Sciganie przestgpstw. Nie moze ona nakresla¢ zbyt
ogdlnych celéw prewencyjnych, stad tez zaleca si¢ kierowanie zasada nalezytego uzasadnienia.

1.7.  Scentralizowane rejestry rachunkéw bankowych mozna by uzupeni¢ o dane finansowe dotyczace rachunkéw
inwestycyjnych oséb zarzadzajacych inwestycjami na rynku kapitalowym, majac na uwadze, ze inwestycje te s3 obecnie
traktowane jako forma prania pieni¢dzy i ukrywania nielegalnie pozyskanych produktéw finansowych. EKES wzywa
réwniez Komisje¢ do zbadania mozliwosci polaczenia danych zgromadzonych na podstawie piatej dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pieniedzy (*), omawianego wniosku dotyczacego dyrektywy oraz czwartej dyrektywy w sprawie
wspolpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania (*); jesli chodzi o te ostatnia do dokumentowania powaznych
przestepstw i jedynie w celu stwierdzenia rozbiezno$ci w danych zgromadzonych w trakcie dochodzenia i zarzadzanych
informacjach.

1.8. W odniesieniu do ustawodawczych elementéw technicznych EKES zaleca uzupelnienie art. 17 przepisami
proceduralnymi dotyczacymi europejskich zasad wspolpracy sadowej i wymiany informacji finansowych z panstwami
trzecimi.

1.9.  EKES zwraca si¢ do Komisji o przeglad definicji art. 2 lit. f) ,informacje dotyczace egzekwowania prawa” oraz
lit. 1) ,powazne przestgpstwa” w celu zapewnienia jasnosci, przewidywalnoSci i proporcjonalnosci standardéw
ustanawiajacych mechanizmy dostepu do danych finansowych obywateli Unii.

1.10.  Ponadto EKES wzywa Komisj¢ do uregulowania dostepu do danych zawartych w krajowych scentralizowanych
rejestrach rachunkéw bankowych poprzez ograniczenie go w celach prewencyjnych do przestepstw kryminalnych, ktére
zagrazajg zbiorowemu i indywidualnemu bezpieczenistwu obywateli europejskich, a mianowicie do terroryzmu, handlu
ludZmi i narkotykami. Nalezy przy tym przewidzie¢ dostep w wypadku wszystkich powaznych przestepstw — w odniesieniu
do wykrywania, prowadzenia dochodzen i $cigania przestepstw, a takze odzyskiwania zyskéw pochodzacych z nich.

2. Kontekst opinii

2.1.  Grupy przestgpcze, w tym terrorySci, nie dzialaja wylacznie na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego, a ich
aktywa, w tym rachunki bankowe, s3 zazwyczaj zlokalizowane w wielu krajach w UE czy poza nia. Korzystaja one
z nowoczesnych technologii, ktére umozliwiaja im przekazywanie Srodkéw pienigznych miedzy kilkoma rachunkami
bankowymi i réznymi walutami w ciggu zaledwie kilku godzin.

2.2.  EKES odnotowuje, ze dzialanie Unii ma na celu osiggniecie wartosci dodanej poprzez umozliwienie
zharmonizowanego podejicia, ktore wzmocnitoby krajowa i transgraniczng wspdlprace w zakresie dochodzen
finansowych dotyczacych powaznych przestepstw i terroryzmu. Ponadto dzialanie na szczeblu Unii umozliwi
harmonizacj¢ przepiséw, w tym dotyczacych ochrony danych. Trudno byloby ja osiagna¢, jesli panstwa cztonkowskie
podejmowalyby niezalezne dzialania legislacyjne.

2.3.  Pigta dyrektywa w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy () ustanawia scentralizowane krajowe rejestry
rachunkéw bankowych, ktére zwigkszaja skuteczno$é i zdolnos¢ jednostek analityki finansowej w zakresie przetwarzania.
Aby dochodzenia i postgpowania sagdowe byly skuteczniejsze, organy sadowe musza mie¢ szybszy dostep do informacji
finansowych. W tym celu konieczne jest uzupehienie ram regulacyjnych jednostek analityki finansowej, ustanowionych na
mocy art. 114, poprzez stworzenie instrumentu prawnego na podstawie art. 87 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE).

2.4, Wlasciwe organy beda mialy zatem bezposredni dostep do scentralizowanych krajowych rejestrow rachunkéw
bankowych, co ulatwi pracg organom sadowym, organom podatkowym oraz organom odpowiedzialnym za zwalczanie
korupcji, ktore posiadaja uprawnienia do prowadzenia dochodzen na mocy prawa krajowego. Do tej kategorii nalezy tez
wlaczy¢ biura ds. odzyskiwania mienia odpowiedzialne za wykrywanie i identyfikacje dochodéw pochodzacych
z przestepstwa w celu ich ewentualnego zamrozenia i konfiskaty, tak aby przestepcy zostali pozbawieni zyskow. Zakres
stosowania dyrektywy okreSlony przez Komisj¢ dotyczy dochodzen w sprawie przestgpstw oraz ich zwalczania
w kontekscie mechanizméw wspélpracy sadowe;.

2.5. W odniesieniu do definicji powaznych przestgpstw zawartej w art. 2 lit. 1) nawigzuje si¢ do art. 3 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 2016/794 w sprawie Europolu (°). Zdaniem Komitetu nalezy tutaj sporzadzi¢ bardziej precyzyjny
i restrykcyjny wykaz przestepstw, w odniesieniu do ktérych dozwolone jest stosowanie tego mechanizmu.

%) Zob. przypis 1.

Dyrektywa Rady (UE) 2016/881 z dnia 25 maja 2016 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej
automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania (Dz.U. L 146 z 3.6.2016, s. 8).

( Zob. przypis 1.

() Patrz przypis 2.

—_—
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2.6. Ponadto zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2017/1939 (') prokuratorzy europejscy uzyskuja dostep do
scentralizowanych krajowych rejestréw rachunkéw bankowych. Zezwolenie to ma zwigkszy¢ zdolno$¢ do prowadzenia
dochodzen w przypadku oszustw majacych wplyw na interesy finansowe Unii Europejskiej.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES uznaje znaczenie mechanizméw wspélpracy miedzy organami $cigania pafstw cztonkowskich i z zadowo-
leniem przyjmuje inicjatywe Komisji, aby stworzy¢ mechanizmy umozliwiajgce wlasciwym organom panstw
cztonkowskich szybszy i bardziej bezposredni dostep do danych finansowych przechowywanych na terytorium innych
panstw czlonkowskich.

3.2.  Wniosek dotyczacy dyrektywy stanowi instrument majacy na celu wzmocnienie zdolnosci do prowadzenia
dochodzen i zwalczania przestepczosci na terytorium Unii Europejskiej poprzez zapewnienie wlasciwym organom panstw
czonkowskich bardziej bezposredniego dostepu do danych finansowych, tak aby mogly Scigaé przestgpstwa oraz
zidentyfikowaé wzorce przestepczosci.

3.3.  We wniosku dotyczacym dyrektywy Komisja powinna przyczyni¢ si¢ do poprawy réwnowagi miedzy prawami
podstawowymi okre$lonymi w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej a koniecznoscig skuteczniejszego stosowania
przepiséw dotyczacych zwalczania i Scigania przestepstw.

3.4, W zwiazku z tym prawo do poszanowania i ochrony zycia prywatnego moze zostaé ograniczone jedynie wowczas,
gdy Srodek jest proporcjonalny do interesu publicznego, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa i sprawiedliwosci na
poziomie calej Unii Europejskiej.

3.5.  Aby osiaggna¢ réwnowage miedzy dostgpem obywateli europejskich do danych finansowych a zasada wiedzy
koniecznej, celem dyrektywy powinno by¢ wylacznie wykrywanie i $ciganie przestepstw. Nie moze ona nakresla¢ zbyt
ogblnych celéw prewencyjnych, stad zaleca si¢ kierowanie zasada nalezytego uzasadnienia.

3.6. Dostep do danych finansowych powinien by¢ przyznawany wylacznie wlasciwym organom w celu prowadzenia
dochodzen i $cigania przestgpstw oraz biurom ds. odzyskiwania mienia w nalezycie uzasadnionych przypadkach w celu
uniknigcia tworzenia zestawéw metadanych, ktore bylyby nastgpnie przechowywane przez krajowe lub europejskie
podmioty nie posiadajace uprawnienl w zakresie wykrywania i prowadzenia dochodzen.

3.7. Scentralizowane rejestry rachunkéw bankowych mozna by uzupeni¢ o dane finansowe dotyczace rachunkéw
inwestycyjnych oséb zarzadzajacych inwestycjami na rynku kapitalowym, majac na uwadze, ze inwestycje te sg obecnie
traktowane jako forma prania pieniedzy i ukrywania nielegalnie pozyskanych produktéw finansowych.

3.8.  Nalezaloby réwniez uzupetni¢ wniosek dotyczacy dyrektywy i uwzgledni¢ w nim przepisy proceduralne dotyczace
europejskich zasad wspolpracy sadowej i wymiany informacji finansowych z pafistwami trzecimi, tak aby przestrzegaé
dwoch nadrzednych zasad: z jednej strony, zdefiniowanie ogdlnych przepiséw prawnych dotyczacych postgpowania
sadowego w celu uzasadnionego zgromadzenia dowodéw, w przypadku gdy wykorzystywane sg inne instrumenty prawne
na zasadzie komplementarnoici, a z drugiej strony, szersze wdrozenie celéw polityki publicznej wymienionych
w uzasadnieniu i ocenie ex post przeprowadzonej przez Komisje.

3.9.  EKES odnotowuje i przyjmuje z zadowoleniem fakt, iz wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy zawiera bardzo jasne
zasady dotyczace ochrony praw podstawowych, niemniej zauwaza, Ze s3 one ograniczone do danych osobowych
przekazywanych w ramach tego mechanizmu oraz do dostgpu do scentralizowanych rejestréw rachunkéw bankowych.
Zauwaza réwniez, Ze nie zawierajg one szczegblowych przepiséw chronigcych prawa podstawowe zwigzane
z poszanowaniem Zycia prywatnego i zapewniajacych gwarancje proceduralne w wypadku ograniczenia tych praw.

4. Uwagi szczegétowe i zalecenia

4.1.  Aby zagwarantowa(, ze w trakcie wdrazania instrumentéw wspolpracy przewidzianych we wniosku dotyczacym
dyrektywy prawa podstawowe beda ograniczane zgodnie z prawem i zasadg proporcjonalnodci, nalezy wyeliminowaé
w definicji informacji finansowych zawartej w art. 2 lit. e) cel w zakresie zapobiegania, bez uszczerbku dla definicji zawartej
w piagtej dyrektywie w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy (%), ktéra pozostaje niezmieniona w art. 1 ust. 2
lit. a) dyrektywy bedacej przedmiotem niniejszej opinii. W ten sposéb wyklucza si¢ wszelkie ryzyko naruszenia
postanowien Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacych praw podstawowych.

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/1939 z dnia 12 pazdziernika 2017 r. wdrazajace wzmocniong wspélprace w zakresie
ustanowienia Prokuratury Europejskiej (Dz.U. L 283 z 31.10.2017, s. 1).
®)  Zob. przypis 1.
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4.2, Analizujac definicj¢ ,powaznych przestepstw” zawartg w art. 2 lit. 1), ktéra odwoluje si¢ do zalacznika I do
rozporzadzenia (UE) 2016/794 w sprawie Europolu (), oraz kierujac sie duchem tekstu wniosku dotyczacego dyrektywy,
jak réwniez przepiséw dotyczacych dostepu do danych w celu zapobiegania powaznym przestepstwom, mozna stwierdzic,
ze planowany dostep jest nieproporcjonalny do celu ogdlnego. Przykladowo umozliwiono by dostep do danych
finansowych obywateli w celu zapobiegania przestepstwom zwigzanym z wypadkami drogowymi ze skutkiem $miertelnym
lub aktami rasizmu, ksenofobii czy tez szantazu.

4.3, EKES zaleca, aby do definicji podanej w art. 2 lit. ) wprowadzi¢ nastgpujgce zmiany: ,powazne przestepstwa” oznaczajg
formy przestgpczosci zwigzane z terroryzmem, przestgpczoscig zorganizowang, handlem narkotykami, handlem ludZmi, korupcjg,
praniem pienigdzy, substancjami jgdrowymi i radioaktywnymi, przemytem migrantéw, nielegalnym handlem narzgdami i tkankami,
porwaniami, bezprawnym przetrzymywaniem i braniem zakladnikow, kradziezami i kradziezami rozbdjniczymi, nielegalnym handlem
dzietami sztuki, antykami i dobrami kultury, aktami naruszajgcymi interesy finansowe Unii, wykorzystywaniem poufnych informacji
i manipulagiami na rynkach finansowych, wymuszaniem haraczy, podrabianiem i piractwem, fatszowaniem pienigdzy i srodkéw
platniczych, handlem bronig, amunicjg i materiatami wybuchowymi, wyrzgdzaniem szkéd Srodowisku naturalnemu, w tym
zanieczyszczeniami przez statki, wykorzystywaniem seksualnym i wyzyskiem seksualnym, w tym materiatami przedstawiajgcymi
wykorzystywanie matoletnich albo korupcjg matoletnich lub dzieci w celach seksualnych, ludobdjstwem, zbrodniami przeciw ludzkosci
oraz zbrodniami wojennymi.

4.4. W tym samym duchu, aby wyjasni¢ cel przepiséw i zapewni¢ sp6jno$¢ z zadeklarowanymi celami polityki
publicznej, dostep do scentralizowanych krajowych rejestréw rachunkéw bankowych powinien by¢ dozwolony wylacznie
w celu zapobiegania aktom terroryzmu, handlu narkotykami lub handlu ludZmi, jak réwniez w celu identyfikacji,
dochodzenia, §cigania, karania i naprawiania szkdd zaréwno w przypadku wyzej wymienionych przestepstw, jak
i w odniesieniu do wszystkich innych przestepstw okre$lonych w proponowanej dyrektywie.

4.5. Art. 5 wniosku dotyczacego dyrektywy powinien zosta¢ uzupelniony o nowy ust. 3, ktéry wprowadzi
proporcjonalno$¢ i gwarancje prawne w odniesieniu do dostepu organdw Scigania do danych, w tym danych finansowych
dotyczacych zycia prywatnego. W tym kontekscie konieczne jest wprowadzenie w ust. 3 obowiazku rozpatrywania
wnioskow o dostep w odniesieniu do kazdego przypadku indywidualnie i w oparciu o zasade ,nalezycie uzasadnionego
przypadku”, tak by w zakresie, w jakim elementy te stana si¢ dowodami sagdowymi, taki dostep do danych byl zgodny
z wymogami legalno$ci w odniesieniu do uzyskiwania i wykorzystywania dowodéw, a tym samym z podstawowymi
prawami i wolno$ciami, w tym w ramach prawa do uczciwego procesu, co wynika z praktyki Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (ETPC) w Strasburgu, oraz by uzyskane dane mogly by¢ z powodzeniem stosowane w celu karania
naruszen popelnianych przez sady krajowe.

4.6. W zwigzku z tym nie wystarczy zapewnié, by dostep do danych finansowych oséb fizycznych byl zgodny
z krajowymi gwarancjami proceduralnymi przewidzianymi w art. 7 i 8 wniosku dotyczacego dyrektywy, poniewaz dane te
sa rowniez dostepne dla podmiotéw, ktore nie maja, tak jak Europol, uprawnien w zakresie dochodzent wlasnych, o ktérych
mowa w art. 10.

4.7.  Art. 7 ust. 1 powinien zosta¢ dostosowany zgodnie z uwagami przedstawionymi w punkcie 4.1 niniejszej opinii
odnosnie do art. 2 lit. €) wniosku dotyczacego dyrektywy. W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ zmieni¢ art. 7 ust. 1
w nastepujacy sposob: ,[...] jest niezbedna do zapobiegania przestgpstwom zwigzanym z terroryzmem, handlem ludZmi
i narkotykami oraz do wykrywania ich i wszelkich innych powaznych przestegpstw, prowadzenia dochodzeri w ich sprawie lub ich
Scigania”. W celu zachowania spdjnosci i symetrii proponuje si¢ wprowadzenie odpowiednich zmian do art. 7 ust. 2.

4.8.  EKES z zadowoleniem odnotowuje fakt, ze w art. 9 ust. 4 wniosku dotyczacego dyrektywy Komisja przewiduje, ze
w przypadku awarii technicznej sieci FIU.net alternatywne $rodki przekazywania informacji musza spelniaé te same
warunki bezpieczefistwa co wspomniana sie¢. Zdaniem EKES-u w razie koniecznosci alternatywne $rodki przekazywania
informacji finansowych musza réwniez posiadaé zdolno$¢ wystawienia pisemnego dokumentu w warunkach
umozliwiajacych weryfikacje autentycznosci, tak jak ma to miejsce w przypadku sieci FIU.net.

4.9. W odniesieniu do art. 10, zgodnie z ktérym Europol, podobnie jak inne wiasciwe organy, o ktérych mowa w art. 3,
uzyskuje dostep do danych finansowych, EKES opowiada si¢ za tym, aby prawo dostgpu zostalo okreslone w oparciu
o uprawnienia dochodzeniowe tej agencji i aby towarzyszyly temu niezbedne gwarancje w zakresie analizy metadanych.

Bruksela, dnia 12 lipca 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Zob. przypis 2.



