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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja podejmuje inicjatywy dotyczace opodatkowania gospodarki
cyfrowej, nadajagc nowy impuls dyskusjom miedzynarodowym i pokazujac jasny przyklad, jak mozna dokonaé
transformacji obecnych zasad podatkowych.

1.2.  EKES uwaza, ze nalezy przeprowadzi¢ cyfryzacje calej gospodarki i podobnie jak Komisja jest gleboko przekonany,
ze ostatecznie kwestie t¢ nalezy uregulowaé w skali $wiatowej, tak aby lepiej wykorzysta¢ mozliwosci plynace z globalizacji,
z odpowiednim zarzgdzaniem na szczeblu §wiatowym i ustanowieniem ogdlno$wiatowych zasad. EKES z zadowoleniem
przyjmuje zatem S$cista wspolprace miedzy Komisja, panstwami cztonkowskimi i OECD w celu wsparcia opracowania
miedzynarodowego rozwiazania.

1.3.  EKES uwaza, ze bardzo wazne jest opracowanie nowych zasad dotyczacych przypisywania zyskéw przedsigbiorstw
do panstwa UE i ich opodatkowania, w dialogu z partnerami handlowymi, tak aby unika¢ eskalacji napie¢ handlowych
i podatkowych miedzy duzymi podmiotami gospodarczymi na $wiecie. EKES podkresla zapotrzebowanie na sprawiedliwe
rozwigzania oparte na porozumieniu.

1.4, Zdaniem Komitetu ocenie skutkéw powinna towarzyszy¢ analiza wplywu Srodka przejsciowego na inwestycje,
przedsigbiorstwa typu start-up, miejsca pracy i wzrost. Ocena skutkéw musi takze wykazaé, jak proponowane rozwigzania

wplyna na MSP.

1.5.  Srodek przejéciowy zaproponowany przez Komisje dotyczacy opodatkowania niektérych ustug cyfrowych nie
stanowi opodatkowania zyskoéw przedsigbiorstw, ale opodatkowanie obrotu. EKES podkresla, ze podejscie to rézni si¢ od
ogblnodwiatowego systemu opodatkowania os6b prawnych, ktéry opiera si¢ na opodatkowaniu zyskéw, ale dostrzega, ze
w przypadku przedsigbiorstw cyfrowych bez fizycznej obecnosci kraj sprzedazy nie otrzyma podatkoéw od zyskow
przedsigbiorstw.

1.6.  EKES wyraza obawe, ze taka zmiana w opodatkowaniu bedzie korzystna dla wigkszych gospodarek obejmujacych
wielu konsument6éw kosztem mniejszych gospodarek nastawionych na wywoz. EKES podkresla, ze kazde rozwigzanie, czy
to krétko- czy dlugoterminowe, dotyczace opodatkowania cyfrowych modeli biznesowych musi skutkowaé sprawiedliwym
i rtéwnym wynikiem biznesowym dla wszystkich gospodarek w UE.
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1.7. W odniesieniu do oceny skutecznego poziomu opodatkowania sektora cyfrowego EKES podkresla potrzebe
uwzglednienia przysztych zmian w kodeksach podatkowych ze wzgledu na trwajace wdrazanie zasad dotyczacych erozji
bazy podatkowej i przenoszenia zyskow (BEPS), a w szczegblnosci uwzglednienia znacznie zwigkszonego poziomu
opodatkowania w Stanach Zjednoczonych amerykanskich przedsigbiorstw cyfrowych dzialajacych w UE ze wzgledu na
zmiany w amerykarskim kodeksie podatkowym.

1.8. EKES zauwaza, ze nie istnieje klauzula wyga$nigcia ani zaden inny mechanizm zapewniajacy wycofanie
przejsciowego $rodka podatkowego po znalezieniu rozwigzania dlugoterminowego. EKES zdecydowanie zachg¢ca Rade do
opracowania takich zasad w przypadku wprowadzenia $rodka przejsciowego.

1.9.  Komitet zwraca uwage, ze wniosek w sprawie wdrozenia podatku obrotowego zapoczatkowal ozywiong debate
miedzynarodows, co bylo jednym z celéw inicjatywy. Europa musi obecnie ustali¢ wspdlne stanowisko w ramach
trwajacych rozméw w OECD.

2. Wstep i ogolne informacje

2.1. W swoim komunikacie zatytulowanym Czas ustanowi¢ nowoczesne, sprawiedliwe i skuteczne normy opodatkowania
gospodarki cyfrowej, opublikowanym w dniu 21 marca 2018 r., Komisja zaprezentowala pakiet legislacyjny dotyczacy
ujednoliconej reformy unijnych przepiséw w sprawie podatku od 0séb prawnych prowadzacych dzialalno$¢ cyfrows. Pakiet
zawiera dwie dyrektywy Rady, ktérym towarzyszy niewigzace zalecenie dotyczace opodatkowania os6b prawnych, ktérych
obecnos¢ na rynku cyfrowym jest znaczaca.

2.2, W szczegdlnosci Komisja zaproponowala dwie nowe dyrektywy: i) wniosek d}ugotermmowy ustanawiajacy zasady
i przepisy w sprawie ,obecnosci na rynku cyfrowym” (cyfrowe stale Zak}ady)() ktérego celem jest zreformowanie
przepisow w sprawie podatku od os6éb prawnych, tak aby zyski byly rejestrowane i opodatkowane w miejscu, w ktérym
przedsigbiorstwa angazujg si¢ w znaczace interakcje z uzytkownikami z wykorzystaniem kanaléw cyfrowych, a nie
w miejscu, w ktorym wypracowuja zyski; oraz ii) krotkotermmowy wniosek w sprawie tymczasowego podatku
obrotowego od $wiadczenia niektérych ustug cyfrowych (%). Jednolity rynek UE potrzebuje stabilnych ram podatkowych,
ktére sa dostosowane do cyfrowych modeli biznesowych. Powinno to stymulowal innowacje poprzez zapewnianie
stabilnego $rodowiska dla przedsi¢biorstw umozliwiajgcego im prowadzenie inwestycji i stymulujqcego ich wzrost.
Przedsi¢biorstwa zapewniajace ustugi cyfrowe, tak jak wszystkie inne przedsigbiorstwa, musza wnosi¢ wklad w finanse
publiczne i uczestniczy¢ w obcigzeniach podatkowych niezbednych w celu finansowania ustug publicznych (°).

2.3, W ujeciu szczegblowym dlugoterminowy wniosek ustanawia przepisy w sprawie ustalania wiezi podatkowej dla
przedsigbiorstw cyfrowych prowadzacych dzialalno$¢ transgraniczng w przypadku braku fizycznej obecnosci handlowej,
a takze zasady przypisywania zyskéw przedsigbiorstwom cyfrowym, ktére to zasady pozwolg lepiej uchwyci¢ proces
tworzenia warto$ci przedsigbiorstw cyfrowych Srodki te miatyby zastosowanie do przedsigbiorstw, ktére spehniaja jeden
z nastepujacych kryteriow: i) warto$§¢ progowa przekraczajgca 7 mln EUR rocznych przychodéw w  panstwie
cztonkowskim; ii) ponad 100 000 uzytkownikéw w panstwie cztonkowskim w roku podatkowym; lub iii) ponad 3 000
uméw handlowych na ustugi cyfrowe zawartych miedzy przedsigbiorstwem a uzytkownikami biznesowymi w roku
podatkowym.

2.4, Wniosek krétkoterminowy przewidujacy przejsciowy podatek obrotowy mialby zastosowanie jako podatek
posredni do dziatalno$ci, w ramach ktérej przychody wynikajg: i) ze sprzedazy przestrzeni reklamowej w internecie; ii)
z dzialalnosci posrednikéw cyfrowych, ktéra pozwala uzytkownikom na wchodzenie w interakcje z innymi uzytkownikami
oraz moze ulatwia¢ sprzedaz towaréw i ustug migdzy uzytkownikami; oraz iii) ze sprzedazy danych wygenerowanych na
podstawie informacji przekazanych przez uzytkownikéw. Podatek taki mialby zastosowanie wylgcznie do przedsigbiorstw
o rocznych przychodach na calym $wiecie w wysokosci 750 mln EUR i o rocznych przychodach w UE w wysokosci 50 mln
EUR. W przypadku zastosowania stawki w wysokosci 3 % panstwa czlonkowskie moglyby generowaé kazdego roku
przychdd o szacowanej wysokosci 5 mld EUR.

2.5.  Komisja proponuje przyjecie nowych dyrektyw w powigzaniu z wprowadzeniem zmian we wspdlnej
skonsolidowanej podstawie opodatkowania oséb prawnych (CCCTB), co sprawi, ze systemy opodatkowania o0s6b
prawnych w panstwach czlonkowskich oraz prog)onowane CCCTB beda si¢ opieraé na przepisach uwzgledniajacych
trudnosci w opodatkowaniu gospodarki cyfrowej (*)
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COM(2018) 146 final. Wiecej informacji zob. Dz.U. C 434 z 15.12.2017, s. 58.
http:/fwww.eesc.europa.eu/pl/node/53903.


https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/proposal_significant_digital_presence_21032018_en.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/proposal_common_system_digital_services_tax_21032018_pl.pdf
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https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/communication_fair_taxation_digital_economy_21032018_pl.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016AE2205
http://www.eesc.europa.eu/pl/node/53903
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2.6.  Wybiegajac dalej w przyszlosé, Komisja jest gleboko przekonana, ze ostatecznie kwesti¢ te¢ nalezy uregulowal
w skali $wiatowej, i wspolpracuje Scisle z Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) w celu wypracowania
miedzynarodowego rozwigzania w tym obszarze zgodnego ze wstepnym sprawozdaniem OECD w sprawie opodatkowania
gospodarki cyfrowej, opublikowanym w dniu 16 marca 2018 r.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES uwaza, ze nalezy przeprowadzi¢ cyfryzacje calej gospodarki. Biorac pod uwage szybki rozwdj modeli
biznesowych, w szczegdlnosci w obszarze ustug cyfrowych, nadrzedne znaczenie ma takze rozwdj naszych systeméw
opodatkowania. Gospodarka cyfrowa ma charakter transgraniczny, w zwigzku z czym ro$nie potrzeba dostosowania ram
podatkowych do cyfrowych modeli biznesowych.

3.2.  EKES jest gleboko przekonany, ze ostatecznie kwesti¢ t¢ nalezy uregulowaé w skali $wiatowej, tak aby lepiej
wykorzysta¢ mozliwosci plynace z globalizacji, z odpowiednim zarzadzaniem na szczeblu $wiatowym i ustanowieniem
ogblnoswiatowych zasad. EKES z zadowoleniem przyjmuje zatem Scista wspélprace miedzy Komisja, panstwami
cztonkowskimi i OECD w celu wsparcia opracowania mi¢dzynarodowego rozwigzania.

3.3.  Réwnolegle do rozméw na szczeblu miedzynarodowym i w oparciu o opublikowany we wrze$niu 2017
r. komunikacie (°), Komisja przedstawia obecnie rozwigzania na poziomie UE. Jak stwierdza Komisja (%), postuza one za
impuls do dalszych dyskusji migdzynarodowych, pokazujac jasny przyklad, jak zasady bedace przedmiotem dyskusji na
poziomie miedzynarodowym moga daé podstawe do opracowania nowoczesnych, sprawiedliwych i skutecznych ram
opodatkowania 0s6b prawnych, ktére bedg przystosowane do gospodarki cyfrowej.

3.4.  EKES uwaza, Ze bardzo duze znaczenie majg réwne warunki dzialania w obszarze opodatkowania os6b prawnych.
Ostatnie lata pokazaly, ze poszczegdlne przedsigbiorstwa mogly w niektérych panstwach cztonkowskich korzystaé ze
szczegolnych przepiséw podatkowych, zmniejszajac swoja efektywnag stawke podatkowa prawie do zera. Do takiej sytuacji
przyczynit si¢ brak przejrzystosci. Niektére takie przypadki dotyczyly przedsigbiorstw wiclonarodowych dzialajacych
w gospodarce cyfrowej. Komitet podziela zatem ambitny cel Komisji, jakim jest dalsze zwalczanie agresywnego planowania
podatkowego i braku przejrzystosci przez panstwa czlonkowskie, tak aby zapewni¢ réwne traktowanie przedsigbiorstw
i promowac europejska konkurencyjnos¢.

3.5. EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja podejmuje inicjatywy dotyczace opodatkowania gospodarki
cyfrowej, nadajac nowy impuls dyskusjom miedzynarodowym i pokazujac jasny przyklad, jak mozna dokonaé
transformacji obecnych zasad podatkowych. Wniosek w sprawie wdrozenia podatku obrotowego zapoczatkowal ozywiong
debat¢ migdzynarodows, co bylo jednym z celéw inicjatywy. Europa musi obecnie ustali¢ wspdlne stanowisko w ramach
trwajacych rozméw w OECD.

3.6.  EKES zgadza si¢ z Komisjg, ze wszelkie rozwigzania proponowane na szczeblu UE muszg réwniez uwzgledniaé
wymiar og6lno§wiatowy, oraz uznaje, tak jak Komisja, ze ,przedmiotowe wnioski stanowia wklad Komisji w prace nad
rozwigzaniem opartym na konsensusie, ktére ma zosta¢ przedstawione przez OECD do 2020 r. Jednoczesnie pokazuja
one, w jaki sposob zasady bedace przedmiotem dyskusji na szczeblu migdzynarodowym mogg zosta¢ wdrozone
w praktyce” ().

3.7.  Bardzo wazne jest opracowanie nowych zasad dotyczacych przypisywania zyskow przedsigbiorstw do panstwa UE
i ich opodatkowania, w dialogu z partnerami handlowymi, tak aby unika¢ eskalacji napie¢ handlowych i podatkowych
miedzy duzymi podmiotami gospodarczymi na $wiecie. EKES podkresla zapotrzebowanie na sprawiedliwe rozwigzania
oparte na porozumieniu.

3.8.  Obecne systemy opodatkowania oséb prawnych na $wiecie opierajg si¢ na ocenie zyskéw przedsigbiorstw, ktére
mozna przypisaé do odpowiedniej jurysdykcji. Opodatkowanie powinno opiera¢ si¢ na miejscu, w ktorym tworzona jest
warto$¢. Z uwagi na trudnosci ze stwierdzeniem, gdzie powstaje zysk w lancuchu wartosci, istnieje potrzeba ustalenia
uniwersalnych zasad oceny miejsca tworzenia wartosci. Zasady takie zostaly opracowane w ramach wszechstronnych prac
OECD oraz okreSlajg zasady podatkowe i definicje dotyczace wyceny towardw i ustug (zasady ustalania cen transferowych)
dla przedsi¢biorstw w grupie biznesowe;j.

()  COM(2017) 547 final.
()  COM(2018) 146 final, s. 5.
() COM(2018) 146 final, s. 6.
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3.9.  EKES uwaza, ze nalezy od czasu do czasu dokonywal przegladu miedzynarodowych przepisow podatkowych
w zwigzku ze zmianami modeli biznesowych. Obecne przepisy zostaly niedawno zmienione w zwigzku z porozumieniem
w sprawie erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskow (BEPS) (°). Nowe przepisy i definicje sa obecnie wdrazane. Majg
one znacznie ograniczy¢ mozliwo$¢ agresywnego planowania podatkowego i erozje bazy podatkowej (°).

3.10.  Wazne jest, aby inne zmiany w obszarze opodatkowania 0séb prawnych byly zgodne z osiggnieciami w ramach
BEPS. Jedng z zasad BEPS jest przypisywanie zyskow do pafistw zgodnie z miejscem tworzenia wartosci.

3.11.  EKES chcialby podkresli¢ zapotrzebowanie na odpowiednie oceny skutkdw. EKES uwaza, ze ocena skutkéw nie
jest wystarczajgco kompleksowa. Komisja nie przeanalizowala wplywu $rodka przejsciowego na inwestycje,
przedsigbiorstwa typu start-up, miejsca pracy i wzrost. Ocena skutkoéw nie pokazuje takze, jak proponowane rozwigzania
wplyng na MSP.

3.12.  Nalezy takze przeanalizowaé wplyw na przychody mniejszych i wigkszych gospodarek, jak réwniez skutki
wynikajace ze Srodkéw funkcjonujacych réwnolegle wzgledem wdrazania BEPS w réznych paristwach i amerykanskiej
reformy podatkowe;j.

3.13. EKES wyraza obawe, Ze opodatkowanie obrotu, wraz z negatywnym efektem kaskadowym wyraZnie
dostrzeganym przez Komisje, moze wplynaé negatywnie na rozwéj ustug cyfrowych, a w szczegdlnosci przedsigbiorstw
typu start-up. Jezeli ustugi zostaly sprzedane kilka razy i opodatkowane za kazdym razem, mamy do czynienia z efektem
kaskadowym.

3.14.  EKES uwaza, Ze nalezy podnie$¢ putap wynoszacy 7 mln EUR dla tworzenia statych zakladéw, od ktérego miatby
zastosowanie nowy system. Prace Rady powinny skutkowa¢ rozwiazaniem, ktdre nie stanowi zagrozenia dla cyfryzacji, ale
wspiera funkcjonowanie jednolitego rynku. W odniesieniu do oceny skutecznego poziomu opodatkowania sektora
cyfrowego EKES podkresla potrzebe uwzglednienia przyszlych zmian w kodeksach podatkowych ze wzgledu na trwajace
wdrazanie zasad dotyczacych erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskéw (BEPS), a w szczegdlnosci uwzglednienia
znacznie zwigkszonego poziomu opodatkowania w Stanach Zjednoczonych amerykanskich przedsigbiorstw cyfrowych
dziatajacych w UE ze wzgledu na zmiany w amerykanskim kodeksie podatkowym (*°).

3.15.  Opodatkowanie obrotu zamiast zyskéw oraz pobér podatku w miejscu sprzedazy zamiast w miejscu tworzenia
wartosci  stanowi zasadnicza zmiang obecnych zasad opodatkowania. EKES wyraza obawe, ze taka zmiana
w opodatkowaniu bedzie korzystna dla wigkszych gospodarek obejmujacych wielu konsumentéw kosztem mniejszych
gospodarek nastawionych na wywoz. EKES podkresla, ze kazde rozwigzanie, czy to krétko- czy dtugoterminowe, dotyczace
opodatkowania cyfrowych modeli biznesowych musi skutkowaé sprawiedliwym i réwnym wynikiem biznesowym dla
wszystkich gospodarek w UE.

3.16.  Zaproponowany $rodek przejSciowy oznacza, ze opodatkowaniu podlegataby nawet dziatalno$¢ nieprzynoszaca
zyskow. EKES podkresla, ze obecny ogélnoswiatowy system opodatkowania osob prawnych opiera si¢ na opodatkowaniu
zyskow, ale dostrzega, ze w przypadku przedsigbiorstw cyfrowych bez fizycznej obecnosci kraj sprzedazy nie otrzyma
podatkéw od zyskéw przedsigbiorstw.

3.17. EKES zauwaza, Ze nie istnieje klauzula wygas$niecia ani zaden inny mechanizm zapewniajacy wycofanie
przejsciowego $rodka podatkowego po znalezieniu rozwigzania dlugoterminowego. EKES zdecydowanie zachg¢ca Rade do
opracowania takich zasad w przypadku wprowadzenia $rodka przejsSciowego.

4. Uwagi szczegblowe

4.1.  Stalg stawke wysokosci 3 %, jeden z elementow okreslonych przez Komisj¢ Europejska, nalezy traktowaé jedynie
orientacyjnie, gdyz ten aspekt trzeba jeszcze przeanalizowaé. Zreszta warto dazy¢é do pewnej progresywnosci, aby
uwzglednié potencjal podatkowy kazdego z podmiotow.

4.2, Brak transgranicznego mechanizmu kompensowania zyskow i strat oraz duza liczba sporéw dotyczacych ustalania
cen transferowych i statych zakladow w UE czgsto skutkujg migdzynarodowym podwdjnym opodatkowaniem, co stanowi
istotne bariery dla jednolitego rynku. Wprowadzenie podatku obrotowego od ustug cyfrowych, ktéry nie bylby zaliczony
na poczet podatkéw dochodowych w innych panstwach, dodatkowo zwigkszytoby podwdjne opodatkowanie, stwarzajac
kolejng bariere dla jednolitego rynku. EKES uwaza, ze nalezy unika¢ wprowadzania Srodkéw, ktére prowadzilyby do
podwodjnego opodatkowania w jakiejkolwiek formie.

()  OECD, 2015.

() W UE Komisja zgtosita przenoszenie zyskéw przedsiebiorstw i erozje bazy podatkowej przez przedsigbiorstwa na kwote 50~70 mld
EUR, co odpowiada 4 promilom PKB (COM(2018) 81 final).

(*%  ,Tax Cuts and Jobs Act” (Ustawa o obnizce podatkéw i zatrudnieniu), 22 grudnia 2017 r.
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4.3.  Metoda OECD dotyczaca opracowywania definicji stalego zakladu jest dynamiczng procedurs, ktérej zmiany
zostaly zasadniczo zaakceptowane na szczeblu $wiatowym. Odstgpienie od tej procedury poprzez zaproponowanie
jednostronnej definicji powoduje zwigkszenie zlozonosci mig¢dzynarodowego systemu opodatkowania, jak réwniez
niepewnosci dla inwestoréw. Nawet w mato prawdopodobnym przypadku przyjecia takiej samej definicji przez OECD
w oczekiwanym sprawozdaniu koncowym w sprawie gospodarki cyfrowej w 2020 r. szybko doszloby do rozbieznosci
miedzy dwoma systemami (*').

4.4, EKES wyraza zaniepokojenie uwzglednianiem liczby uzytkownikéw ustug cyfrowych jako kryterium dla wigzi
podatkowej. Liczba kliknigé na stronie internetowej mozna fatwo manipulowad, a przedsigbiorstwa ryzykuja utrate kontroli
nad wyborem jurysdykecji, w ktérej uznaje sie, Ze prowadza dzialalnos¢.

Bruksela, dnia 12 lipca 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(')  Wynika to z faktu, ze definicja stalego zaktadu ustanowiona przez UE w dyrektywie ulegataby zmianie na skutek wyrokéw
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, podczas gdy definicia OECD stosowana w pozostalej czesci Swiata ulegalaby zmianie w wyniku
porozumien migdzynarodowych wyrazanych przez OECD w formie ciaglych rewizji.



