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Streszczenie oceny skutkdw

Ocena skutkéw wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie przejrzystych i przewidywalnych warunkéw pracy

w Unii Europejskiej

A. Zasadnos¢ dzialan

Dlaczego nalezy podja¢ dzialania? Na czym polega problem?

Problem zwigzany jest zryzykiem niewystarczajacej ochrony pracownikow, takze
pracownikéw objetych nowymi i niestandardowymi formami zatrudnienia, w kontekscie
koniecznych zdolnosci adaptacji rynku pracy. Ocena REFIT' oraz konsultacje publiczne
dotyczace Europejskiego filaru praw socjalnych2 wykazaty, ze: 1) niektorzy pracownicy nie
otrzymuja pisemnego os$wiadczenia, 2) informacje przekazywane przez pracodawcoéw moga
by¢ niewystarczajace lub dostarczone za p6zno, 3) poprawa egzekwowania moglaby wptynaé
pozytywnie na wdrazanie, 4) zwicksza si¢ brak przewidywalnosci, 5) dostep do
obowigzkowych szkolen jest niedostateczny, 6) poziom ochrony rézni si¢ w zaleznosci od
panstwa cztonkowskiego, co taczy si¢ z mniejszg przejrzystoscig na rynku pracy.

Jaki jest cel inicjatywy?

Celem ogélnym jest promowanie bezpieczniejszego i bardziej przewidywalnego
zatrudnienia, aréwnoczesnie zapewnienie zdolnosci adaptacji rynku pracy. Celem
inicjatywy jest poprawa: 1) informacji o warunkach pracy, 2) warunkéw pracy dla wszystkich
pracownikow, zwlaszcza tych objetych niestandardowymi formami zatrudnienia,
arownoczesnie zachowanie zdolnosci adaptacji rynku pracy, 3) zgodno$ci z normami
w zakresie warunkow pracy oraz 4) przejrzystosci rynku pracy przy jednoczesnym unikaniu
nadmiernych obcigzen dla przedsigbiorstw.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE?

Mnogos$¢ form zatrudnienia wymaga dodatkowych minimalnych norm, aby wspiera¢ réwne
traktowanie pracownikow, rowne szanse w catej UE oraz pozytywna konwergencje spoteczno-
gospodarcza. Biorac pod uwage zmiane sytuacji na rynku pracy po 1991 r., dyrektywa nie jest
juz w pelni adekwatna. Zmiany dyrektywy konieczne do usuniecia tych niedociagnie¢ mogag
zosta¢ wprowadzone jedynie na szczeblu unijnym.

! Ocena REFIT dyrektywy 91/533/EWG, SWD(2017) 205 final 7 26.4.2017.

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=706&langld=en&intPageld=202
2 SWD(2017)206 final Sprawozdanie z konsultacji publicznych, towarzyszace dokumentowi: Ustanowienie
Europejskiego filaru praw socjalnych.



http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=706&langId=en&intPageId=202

B. Rozwiazania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant? Jak
uzasadniono ten wybor lub jego brak?

Rozwazono nastepujgce warianty: 1) rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy, aby objac

nig wszystkich pracownikow UE, 2) prawo do pehniejszej i uaktualnionej informacji, 3)

skrocenie terminu do pierwszego dnia zatrudnienia lub wcze$niej, 4) nowe minimalne

prawa dla wszystkich pracownikdw, 5) poprawa egzekwowania.

Nowe prawa (wariant 4) obejmuja:

e prawo do wigkszej przewidywalnosci dla pracownikéw, ktorych harmonogram czasu
pracy jest glownie zmienny: (i) prawo do wczesniejszego okreslenia dni i godzin
odniesienia, (ii)) prawo do rozsadnego wczesniejszego powiadomienia przed
przydzieleniem nowego zadania

e prawo do rownolegltego zatrudnienia (rezygnacja z klauzuli niefaczenia funkcji)

e prawo do zwrdcenia si¢ o inng form¢ zatrudnienia oraz do otrzymania odpowiedzi na
pismie

e prawo do maksymalnego czasu trwania okresu prébnego

e prawo do nicodptatnego szkolenia, zgodnie z przepisami unijnymi, krajowymi lub
uktadami zbiorowymi.

Wariantem preferowanym jest potaczenie wszystkich powyzszych wariantéw, jako
najbardziej odpowiednie do osiggnigcia celow polityki.

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczegélnych wariantéw?

Wariant preferowany jest najbardziej zgodny z Europejskim filarem praw socjalnych
ogloszonym przez Radg, Parlament Europejski 1 Komisje.

Zbliza si¢ najbardziej do wnioskéw Parlamentu i organizacji pracownikéw zgloszonych
w trakcie konsultacji na podstawie art. 154 TFUE®. Aby rozwiaé¢ obawy pracodawcow,
Komisja oddalita niektore kierunki dziatah proponowane na pierwszym etapie konsultacji
i nie przychylita si¢ do niektorych propozycji organizacji pracownikow. Preferowany
wariant zapewnia rdwnowage miedzy podstawowa ochrong pracownikow a zdolno$cig
adaptacji w zakresie tworzenia zatrudnienia i innowacyjnosci rynku pracy.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzySci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléownych
wariantow?

Spodziewana jest zdecydowana poprawa warunkoéw zycia i pracy. Przynajmniej 2 do 3 min
pracownikow objetych niestandardowymi formami zatrudnienia zostanie objetych
zakresem dyrektywy. 8 do 16 mln 0sob rozpocznie nowa prace posiadajac jasne informacje
o prawach i obowigzkach. Wigksza przewidywalno$¢ dla ok.4 do 7 min pracownikow
powinna mie¢ pozytywny wplyw na réwnowage miedzy ich zyciem zawodowym

% Komisja przyjeta do wiadomosci wezwanie Parlamentu do ustanowienia nowej dyrektywy ramowej w sprawie
godziwych warunkow pracy, lecz postanowita, ze na tym etapie bardziej proporcjonalne podejscie wigze sie
z bardziej ukierunkowanym instrumentem, biorac pod uwagg istniejacg podstawe prawna, rozbieznosci
pogladow partneréw spotecznych oraz obowigzek zawarty w art. 153 ust. 2 TFUE.



a prywatnym oraz zdrowie. Okolo 14 mln pracownikéw bedzie moglo wystapi¢ o nowa
forme pracy. Brak klauzul wylacznosci pozwoli okoto 91-364 tys. 0s6b pracujacych na
zadanie poszuka¢ dodatkowego zatrudnienia i zarobi¢ rocznie dodatkowo 355-1424 min
EUR. Potwierdzone zostaloby prawo pracownikow do nieodptatnych szkolen
obowigzkowych, a takze mieliby oni tatwiejszy dostep do srodkéw dochodzenia roszczen.
Pracodawcy odniesliby korzysci dzigki bardziej zréwnowazonej konkurencji, wigkszej
pewnosci prawnej 10golnej poprawie przejrzystosci na rynkach pracy. Dzigki brakowi
klauzul wytacznos$ci pracownicy bedg mieli mozliwo$¢ pracy dla innych pracodawcow, co
moze wygenerowa¢ dla tych pracodawcow ok.42-167 min EUR dochodu rocznie.
Nieokreslone ilo$ciowo korzys$ci dla pracodawcow obejmujg wyzsza retencje pracownikow
i ich wigksza lojalno$¢, lepsze stosunki pracownicze, mniej skarg i spraw sgdowych oraz
lepsze planowanie zasobow — wszystko to przyczyni si¢ do ogolnego wzrostu wydajnosci.

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych wariantow?

Nie ma znaczacych kosztow dla pracownikéw. Dla pracodawcow: koszt wydania nowego
lub zmienionego pisemnego o$wiadczenia szacuje si¢ na 18-153 EUR w przypadku MSP
i 1045 EUR w przypadku duzych przedsigbiorstw. Przedsigbiorstwa poniostyby rowniez
jednorazowe koszty zwigzane z zaznajomieniem si¢ z nowa dyrektywa: Srednio 53 EUR
w przypadku MSP i 39 EUR w przypadku wiekszych przedsigbiorstw. Wysokosé¢ kosztow
ponoszonych w zwigzku z odpowiedzig na wniosek o nowa forme zatrudnienia szacuje si¢
na podobng do wysokosci kosztéw wynikajacych z nowego pisemnego os$wiadczenia.
Pracodawcy spodziewajg si¢ pewnych nieznacznych kosztéw posrednich (porady prawne,
zmienione systemy planowania harmonogramow pracy, czas poswigcony na zarzgdzanie
zasobami ludzkimi, informacje dla pracownikéw itp.). Strata elastyczno$ci bedzie
marginalna (tzn. dotyczy¢ to bedzie niewielkiego odsetka pracodawcow, ktorzy w szerokim
zakresie korzystaja z najbardziej elastycznych form zatrudnienia). Nie przewiduje si¢
znaczacego ftacznego wplywu na wynagrodzenia, chociaz ograniczenie niepelnego
zatrudnienia i bardziej przewidywalne warunki pracy pozwalaja oczekiwaé zwigkszonych
dochoddéw indywidualnych.

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Koszt pojedynczego o$wiadczenia pisemnego dla MSP bedzie nieco wiekszy; koszty
zapoznania si¢ z nowymi przepisami mogg rowniez by¢ wyzsze. Ogélny wplyw $rodkow
bedzie jednak zalezal raczej od modelu biznesowego przedsigbiorstwa niz od jego
wielkosci (np. zakres polegania na niestandardowych formach pracy). Opracowanie
dokumentéw modelowych mogloby przyczyni¢ si¢ do oszczednosci (30—40 % na kazde
wydane pisemne o$wiadczenie), a zwlaszcza ulatwi¢ przestrzeganie przez MSP wymogow.
Dla MSP przewidziano mniej rygorystyczny system dotyczacy wnioskow o nowa forme
zatrudnienia, co przewidywalnie obnizy koszty dla MSP.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Niewielkie koszty zwigzane z dostosowaniem ram prawnych panstw cztonkowskich. Pewne
koszty zwigzane zlepszym egzekwowaniem przepisow. Ogoélnie mozna oczekiwac
zmniejszenia zjawiska pracy nierejestrowanej, gdyz proponowane srodki utatwiaja
inspekcje i egzekwowanie przepisow. Mozna oczekiwa¢ dodatkowych dochodéw




podatkowych i oszczednosci w §wiadczeniach spotecznych: dochody podatkowe zwigzane
z zabronieniem klauzul wylacznoséci: 46-185 min EUR rocznie; praca nierejestrowana
przeniesiona do gospodarki formalnej: 8-25 min EUR rocznie w dochodach podatkowych;
4-24 mln EUR rocznie oszczgdno$ci w $wiadczeniach spotecznych.

Czy wystapig inne znaczace skutki?

Bardziej jednolity zakres stosowania i jasniejsze informowanie o warunkach pracy beda
wspiera¢ mobilno$¢ zar6wno na krajowych rynkach pracy jak 1w catej UE. Mozna
oczekiwaé zmniejszenia zjawiska pracy nierejestrowanej. Mozna spodziewac si¢ rowniez
znacznego wktadu w prawa podstawowe, mianowicie w zakresie wolnosci wyboru zawodu
oraz prawa do podejmowania pracy, rownouprawnienia plci oraz prawa do skutecznego
srodka odwotawczego i1 dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Komisja bedzie monitorowa¢ wdrazanie dyrektywy w panstwach cztonkowskich oraz
dokona jej przegladu w konsultacji z panstwami cztonkowskimi i partnerami spotecznymi
na szczeblu UE, zapewniajac wystarczajaco dlugi okres oceny skutkdw inicjatywy po jej
pelnym wdrozeniu.




