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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkéw rozporzadzenia Komisji ustanawiajgcego wytyczne dotyczace bilansowania energii

elektrycznej

A. Zasadnosc¢ dziatan

Dlaczego nalezy podjac¢ dziatania? Na czym polega problem?

Mechanizmy bilansujgce nie sg jedynie kwestig techniczng zapewniajgcg stabilno$¢ systemu, ale wigzg sie
z istotnymi skutkami handlowymi, a co za tym idzie — skutkami w zakresie konkurencji. Gdy OSP interweniuja,
aby zbilansowac¢ podaz i popyt, czesto majg do czynienia z niewystarczajaca konkurencjg w zakresie ustug
bilansujacych ze wzgledu na niewielkg liczbe dostepnych dostawcow, ktérzy gwarantujg bilansowanie. Brak
konkurencji wynika ze sposobu okreslania cen energii bilansujgcej oraz niewystarczajgcego wykorzystania
transgranicznych zdolnosci przesytowych (tj. rozdrobnionych krajowych rynkéw bilansujgcych). Do dzis
wystepuja ogromne réznice w cenach energii bilansujgcej w Europie ibrakuje skutecznych zasad
umozliwiajgcych efektywne wykorzystanie transgranicznych zdolnosci przesytowych na potrzeby bilansowania.
Obecne metody stosowane w celu aktywowania energii bilansujgcej nie wykorzystujg petnego potencjatu sieci,
a co za tym idzie, dostepne zdolnosci pozostajg niewykorzystane. Obecne ceny energii bilansujgcej nie zawsze
odzwierciedlajg niedobdr i nie zawsze nagradzajg elastycznosé.

Jaki jest cel inicjatywy?

Wzrost ilosci energii elekirycznej ze zrédet odnawialnych, w szczegélnosci z elektrowni wiatrowych, oraz inne
zmiany prowadzgce do uzyskania gospodarki niskoemisyjnej wymagajg od systemu elektroenergetycznego
zdolnosci integracji bardziej niestabilnych i rozproszonych zrédet wytwérczych. Oczekuje sie, ze zaproponowany
akt wykonawczy przyczyni si¢ do zagwarantowania réwnowagi miedzy podaza a popytem przy
najmniejszym mozliwym koszcie dla odbiorcow, aby zakonczyé proces integracji wewnetrznego rynku energii
elektrycznej.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?

Zaproponowane $rodki rozwigzg kwestie nieefektywnego wykorzystania europejskiej sieci przesytowej energii
elektrycznej poprzez poprawe koordynacji, harmonizacji i przejrzystosci rynkéw bilansujgcych, maksymalizacje
wykorzystania dostepnych transgranicznych zdolnosci przesytlowych na potrzeby bilansowania oraz
jednoczesne zwiekszenie bezpieczenstwa systemu iintegracji rynkéw energii elektrycznej w celu wspierania
konkurencji. Ponadto zostanie osiggniety minimalny stopien harmonizacji w celu zakonczenia procesu
integracji wewnetrznego rynku energii elektrycznej, a wprowadzenie zwigzanych z nim zmian pozostanie w gestii
OSP i krajowych organdw regulacyjnych.

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant? Jak
uzasadniono ten wybdr lub jego brak?

Funkcjonowanie rynkéw bilansujgcych mozna poprawi¢ poprzez usuniecie przyczyn braku konkurenciji
w zakresie ustug bilansujgcych, a mianowicie poprzez:
= zharmonizowanie metod wyceny energii bilansujgcej; oraz
= wykorzystanie transgranicznych zdolnosci przesytowych do wymiany energii bilansujgce;j.
W tym celu rozwazane sg nastepujgce warianty strategiczne:
» scenariusz odniesienia: brak dalszych dziatan UE;
= wariant 1: harmonizacja metod wyceny energii bilansujacej;
o wariant 1.A: metoda jednakowej stawki;
o wariant 1.B: metoda cen ofertowych;
= wariant 2: wykorzystanie transgranicznych zdolnosci przesylowych do wymiany energii
bilansujacej;
o wariant 2.A: tylko wymiany transgraniczne;
o wariant 2.B: wymiany transgraniczne i krajowe;
o wariant 2.C (odrzucony): egzekwowanie realizacji zadan ponadnarodowych operatoréw
bilansujgcych przez podmioty regulowane na szczeblu regionalnym.

Z oceny wynika, ze wariant 1.A jest warunkiem koniecznym w celu operacjonalizacji jakichkolwiek podwariantéw
wariantu 2 oraz ze wariant 1.A i podwarianty wariantu 2 sg w zwigzku z tym komplementarne. Chociaz oczekuje
sie, ze wariant 2.C przyniesie najwieksze korzysci, obecnie nie obowigzuje zadna podstawa prawna w ramach
trzeciego pakietu energetycznego, ktéra uzasadniataby ten wariant, zdecydowano sie zatem nie wprowadzaé
tego wariantu.

Z oceny wynika, ze wariant 2.B w potaczeniu z wariantem 1.A stanowi najodpowiedniejszy wybdr, jezeli




chodzi o osiggniecie celdw zawartych we wspomnianym wniosku. W ramach tego rodzaju preferencji zaktada sie
zastosowanie metody jednakowej stawki (,cena krancowa”) na potrzeby energii bilansujgcej, standaryzacje
produktéw bilansujgcych oraz ustanowienie ogdélnoeuropejskich platform bilansujgcych w celu utatwienia
koordynacji proceséw operacyjnych miedzy operatorami systemow przesytowych. Taka koordynacja opiera sie
nadal na koncepciji odpowiedzialnosci lokalnych w ramach poszczegélnych obszaréw bilansowania, ktére
skfadajg sie z co najmniej jednego obszaru regulacyjnego, ale niekoniecznie obejmujg wiecej niz jedno panstwo
cztonkowskie. W zwigzku ztym przedmiotowe podejScie jest kompatybilne z obecnymi zasadami
bezpieczenstwa pracy.

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczego6lnych wariantow?

Wiekszos¢ zainteresowanych stron popiera wprowadzenie metody jednakowej stawki razem z wigzgcym
rozporzadzeniem w sprawie zarowno transgranicznych, jak i krajowych wymian energii bilansujgcej. W marcu
2016 r. Forum Florenckie podkreslito znaczenie rynkéw bilansujgcych dla dobrze zintegrowanego
i funkcjonujgcego wewnetrznego rynku energii oraz zachecito Komisje do szybkiego przedstawienia
rozporzgdzenia ustanawiajgcego wytyczne dotyczgce bilansowania energii elektrycznej panstwom
cztonkowskim.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
| gtownych wariantow?

Wariant 2.B w pofgczeniu z wariantem 1.A moze przynies¢ znaczne korzysci w zakresie dobrobytu poprzez
bardziej efektywne wykorzystanie europejskiej infrastruktury przesytowej energii elektrycznej, co przyczyni sie do
wiekszej pilynnosci i konkurencji. Zaproponowane srodki pomogg skierowaé inwestycje zwigzane
Z wytwarzaniem w miejsca, w ktérych bedg one najbardziej efektywne, oraz ograniczy¢ potrzebe inwestowania
w rozbudowe sieci lub moce rezerwowe zwigzane z energig ze zrédet o nieprzewidywalnej charakterystyce
wytwarzania.

W przypadku wariantu 2.B OSP zezwala sie nie tylko na kompensowanie niezbilansowan, ale takze na wymiane
standardowych produktéw bilansujgcych. Wymiana standardowych produktéw bilansujgcych prowadzi do
bardziej optacalnego wykorzystania zasobow: najdrozsze dostepne jednostki wykorzystuje sie do regulacji w dot,
natomiast najtansze zapewniajg regulacje w goére. Wynikiem potgczenia efektu kompensowania niezbilansowan
oraz transgranicznej wymiany energii bilansujgcej jest oszczednosé w wysokosci ok. 479 min EUR rocznie
w porownaniu z wariantem bazowym. Tylko wariant 2.C moze objg¢ niemal wszystkie wspomniane korzysci,
wariant 2.A nie bedzie w stanie tego zapewni¢.

Jakie s koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gtéwnych
wariantow?

taczne koszty wariantu 2.B w potgczeniu z wariantem 1.A wigzg sie z dwoma kluczowymi aspektami. Pierwsza
grupa kosztdow ma zwigzek z opracowaniem wspélnego regulatora technicznego oraz z procesem rozliczania
i systemem kompensowania niezbilansowan. Druga grupa kosztdw wigze sie z ustanowieniem
ogolnoeuropejskich platform bilansujacych, wtym przepiséw dotyczacych procesu rozliczania, a takze
algorytmow, hostingu, utrzymania i wsparcia tych platform. Koszty zwigzane z wariantem 2.B wynoszg 76,1-
96,4 min EUR w ramach kosztéw prac rozwojowych oraz 1,8-4,6 min EUR jako dodatkowe roczne koszty
operacyjne. Zainteresowane strony mogg ponie$¢ dodatkowe koszty w zwigzku ze zmiang pewnych procedur
bilansujgcych w nowym systemie, ale mogqg takze wystgpi¢ oszczednosci kosztéw, poniewaz w catej Europie
bedzie wiecej zharmonizowanych produktéw i ustug.

Jakie s skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

Przedmiotowe rozporzadzenie utatwi udziat energii ze Zzrédet odnawialnych oraz regulacje zapotrzebowania na
rynkach bilansujgcych. Oczekuje sie, ze rozporzadzenie to zwiekszy przysztg konkurencyjno$é unijnych
dostawcow technologii, takich jak elektryczny i elektroniczny przemyst inzynieryjny, ktory sktada sig¢ gtownie
z MSP.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Celem tego rozporzadzenia jest poprawa koordynacji miedzy OSP poprzez stworzenie bardziej przejrzystych
i zharmonizowanych zasad. Przewiduje sie, ze przyczyni sie to do zmniejszenia i uproszczenia udziatu w rynku
bilansujgcym.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Nie przewiduje sie innych znaczgcych skutkdw.

Jak ksztaltuje sie proporcjonalnosc?

Wariant 2.B w potgczeniu z wariantem 1.A powodujg osiggniecie réwnowagi miedzy poprawg ogélnej




konkurencyjnosci, efektywnosci oraz niezawodnosci rynkéw energii elekirycznej, umozliwiajgc przejscie na
produkcje niskoemisyjnej energii elektrycznej przy jednoczesnej promocji wspotpracy europejskiej oraz
pozostawieniu mozliwosci wdrazania na szczeblu krajowym.

D. Dziatania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Omawiane rozporzgdzenie zawiera przepisy szczegolowe majgce na celu monitorowanie skutecznosci
proponowanych srodkéw. Na podstawie tego monitorowania oraz biorgc pod uwage dalszy rozwdj rynkdw
energii elektrycznej i ustanowienie ogodlnoeuropejskich platform bilansujgcych, Komisja moze zdecydowac
0 zmianie proponowanego rozporzgdzenia w przysziosci. Rozporzadzenie (WE) nr714/2009 przewiduje
wyrazne prawo zainteresowanych stron do proponowania zmian.




