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Streszczenie oceny skutkow

A. Zasadnosc dziatan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na poziomie UE?
Krajowe rynki elektronicznego poboru opfat sa zdominowane przez lokalne monopole a ogolnounijni dostawcy
ustug poboru opfat drogowych (,dostawcy EETS'”) napotykaja przeszkody na drodze do ekspansji na nowe
rynki, W zwigzku z tym uzytkownicy drog potrzebujg wielu réznych urzadzeri poktadowych (OBU), umow i
uzgodnien w zakresie fakturowania w celu uiszczania opfat w roznych czesciach UE, co powoduje znaczne koszty
[ obcigZenia.
Innym problemem jest stosunkowa bezkarnosc pojazdow zarejestrowanych w jednym paristwie cztonkowskim,
ktorych kierujacy nie uiszczaja optat w innym paristwie cztonkowskim. Obecnie brakuje na poziomie UE
skutecznego rozwigzania dotyczacego wymiany informacji na temat osob nieuiszczajgcych opfat. Prowadzi to do
uszczuplenia przychodow z opfat i frustracji kierowcow przestrzegajacych przepisow, a takze utrudnia rozwdj
technologii poboru opfat, pozwalajacych na odejscie od tradycyjnych punktow poboru opfat i przejscie na
nowoczesne rozwigzania w zakresie automatycznego poboru opfat.
Co nalezy osiagnac?
Cel ogdiny: Przyczynic sie do prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez zapewnienie peinego
dostepu do interoperacyjnosci usfug poboru opfat stosownie i wspotmiernie do potrzeb uzytkownikow.
Cel szczegotowy nr 1: Znies¢ bariery wejscia na rynek i wspierac rozwdj konkurencyjnego rynku ustug
elektronicznego poboru opfat
Cel szczegotowy nr 2: Zwiekszyc stopier egzekwowania opfat od pojazdow zarejestrowanych za granica

Cel szczegofowy nr 3: Zniesc nadmierne obowigzki natoZzone na dostawcow EETS
Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE (zasada pomocniczosci)?
Nieoptymalny sposob, w jaki zorganizowany jest rynek elektronicznego poboru opfat w paristwie cztonkowskim
A, ma negatywny wplyw na uZytkownikow drog zarejestrowanych w paristwie cztonkowskim B, i odwrotnie. W
zwigzku z tym Zadne z paristw cztonkowskich osobno nie ma motywacji do zmiany obecnego stanu rzeczy, chyba
Ze uwzgledni sie interes obywateli i przedsiebiorstw UE. Cel ten mozna osiggnac jedynie wowczas, gdy dziatania
beda podejmowane na szczeblu UE.
Jezeli chodzi o transgraniczne egzekwowanie opfat, podejscie czysto miedzyrzadowe okazato sie nieskuteczne.
Skuteczny system wymiany informacji na temat osob nieuiszczajagcych opfat moze zostac wprowadzony tylko
przez UE dla wszystkich paristw cztonkowskich.

B. Rozwigzania

Jakie sg rozne warianty dziatan stuzacych osiggnieciu celow? Czy wskazano preferowany wariant?
Jezeli nie, dlaczego?

Rozwazono trzy alternatywne rozwigzania:

1) Samoregulacja w celu osiagniecia celu szczegofowego 1 + srodki legislacyjne w celu osiagniecia
celow szczegolowych 2 i 3. W ramach tego wariantu strategicznego Komisja uzgadnia z przedstawicielami
sektora pewng liczbe wyraznych celow operacyjnych wynikajacych z pierwszego celu szczegotowego, ale nie
narzuca sposobu osiagniecia tych celow. Samoregulacia zostaje uzupetniona przez regulacje prawne w celu
osiggniecia celow szczegotowych 2 i 3.

2) Podejscie legislacyjne, w ktorym wszystkie zidentyfikowane problemy i czynniki stanowigce Zrodfo
problemow sa przedmiotem regulacji prawnych UE (zmiany w dyrektywie 2004/52/WE i decyzji 2009/750/WE).
3) Jednolita norma unijna dotyczaca elektronicznego poboru opfat majaca ufatwic
interoperacyjnosc¢ techniczng i proceduralng + srodki legislacyjne stuZace promowaniu
konkurencji na rynku i osiagnieciu celow szczegofowych 2 i 3. W ramach tego wariantu strategicznego
koszty swiadczenia usfug interoperacyjnych zostaja obnizone dzieki gtebokiej harmonizacji systemow opfat i
procedur. Pozostafe cele sg osiggane poprzez zmiany w prawodawstwie.

Preferowanym wariantem jest wariant strategiczny 2. Jest to drugi najbardziej skuteczny wariant,
Jesli chodzi o realizacje celow, ale zajmuje pierwsze miejsce pod wzgledem analizy kosztow i
korzysci.

Jakie sa opinie poszczegollnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje sie poparcie dla
poszczegolnych wariantéw?

Wariant 1 popierany jest przez platforme ufatwieri EETS (EFP) — funkcjonujgcg w ramach sektora platforme
wspolpracy skupiajaca gfowne podmioty obstugujace elektroniczny pobdr opfat w 12 krajach. Wiekszos¢

LEETS: europejska ustuga opfaty elektroniczne;.



cztonkow EFP takze popiera wariant 2 (w duZej jego czesci).

Srodki legislacyjne przewidziane w wariancie 2 oparte sg w duzej mierze na ustaleniach sektora i administracji
krajowych dotyczacych niedociagniec¢ w obecnych przepisach. Niemal wszystkie srodki otrzymaty silne poparcie
ze strony zainteresowanych stron (w szczegoinosci paristw cztonkowskich), cho¢ wyrazono sprzeciw wobec
niektorych elementow.

Wreszcie wariant 3 ma poparcie nieprofesjonalnych uzytkownikow drog i zostat wymieniony jako kierunek
dalszych dziatari przez niektorych politykow. Zostat on jednak w duzym stopniu odrzucony przez przedstawicieli
sektora poboru opfat,

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
| gtéwnych wariantow?

Wariant 2 zapewni oszczednosci dla uZytkownikow drog w kwocie 370 min EUR (wartos¢ bieZaca netto —
NPV, 2016-2025). Wigkszosc tych oszczednosci przyniesie korzysci sektorowi transportu cieZarowego, ktory
sktada sie gfownie z MSP. Zarzadcy sieci drog uzyskaja oszczednosci z tytutu niezamawiania zbednych
urzgdzeri poktadowych (48 min EUR NPV) i dodatkowe przychody z opfat wynikajace z lepszych regulacji
dotyczacych transgranicznego egzekwowania przepisow (150 min EUR rocznie). Dostawcy EETS skorzystajg ze
zmniejszenia obcigzen regulacyjnych zwigzanych z wejsciem na rynki krajowe (10 min EUR NPV dla
spodziewanej grupy 12 dostawcow EETS). Ponadtfo ich rynek bedzie sie rozwijal przynoszac dodatkowe
przychody w wysokosci 700 min EUR rocznie.

Jakie sg koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gtéwnych
wariantéw?

Zarzadcy sieci drog poniosa dodatkowe koszty dostosowania swoich systemow poboru opfat do nowych
wymogow w wysokosci 174 min EUR (NPV).

Ogoinie rzecz biorgc, faczne korzysci netto wynikajace z wariantu 2 (korzysci — koszty) wynosza 254
min EUR (NPV).

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

Jedynym rodzajem wplywu na MSP sg korzysci, wiec niepotrzebne sg Zadne wytaczenia. Giowna grupa MSP,
ktora odczuje zmiany, sg przedsiebiorstwa transportu drogowego towarow. Pozytywne skutki gospodarcze
netto facznie dla tych przedsiebiorstw wynoszg 300 min EUR (NPV).

Ogoinie rzecz biorgc, iniciatywa podniesie poziom konkurencyjnosci na rynku elektronicznego poboru opfat
poprzez ustanowienie sprawiedliwych zasad rynkowych. Iniciatywa ta przyczyni sie do zwiekszenia
konkurencyjnosci przewozZnikow drogowych (poniewaz zmniejszy poziom ich obcigzeri regulacyjnych).
Zwiekszy takze znacznie konkurencyjnosc dostawcow EETS.

Czy skutki dla krajowych budzetow i administracji beda znaczace?

Poniewaz wielu zarzgdcow drog to w rzeczywistosci krajowe organy administracji lub agencje, dodatkowe koszty
dla zarzadcow drog beda miaty wplyw na budZety krajowe. Wplyw ten bedzie jednak stosunkowo niski
(maksymalnie kilka milionow EUR na administracje krajowa).

Obowigzkowe stosowanie ,modelu odsprzedawcy”, w ktorym dostawca EETS wystawia uzytkownikom faktury w
swoim wifasnym imieniu, a nie w imieniu zarzadcy drogi, moze spowodowac pewne trudnosci zwigzane z
wdrazaniem w paristwach cztonkowskich, ktore uznaja opfaty drogowe za podatki.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Inne skutki nie beda istotne w pordwnaniu z tymi opisanymi powyzej.

Proporcjonalnosc¢?

Srodki w ramach wariantu strategicznego 2 zostaty okreslone na podstawie obszernych konsultacji i dialogu z
wszystkimi zainteresowanymi stronami na rynku elektronicznego poboru opfat, a tym samym odzwierciedlajg
porozumienie miedzy podmiotami dziatajacymi w tym sektorze. Powinno to zagwarantowac proporcjonalnosc.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Przewiduje sie, Zze Komisja dokona analizy skutkow nowych przepisow w 2025 r.




C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
| gtdwnych wariantéw?

Wariant 3b

¢ spowodowatby spadek kosztéw zatoréw komunikacyjnych o 9 mid EUR do 2030 roku, zapewnitby
dodatkowe wptywy z optat w wysokosci 10 mld EUR rocznie i przyczynitby sie do zwiekszenia inwestycji
drogowych o 25 %;

e spowodowatby znaczne ograniczenie emisji CO,, NOy i pylu;

e przyczynitby sie do poprawy zdrowia publicznego oraz obnizenia kosztéw zwigzanych z
zanieczyszczeniem powietrza i wypadkami (0,37 mid EUR do roku 2030)

e umozliwitby utworzenie nawet 208 000 nowych migjsc pracy i przyniostby dodatkowe korzysci w
wysokosci 0,19 % PKB oraz

e przyczynitby sie do rdwnego traktowania obywateli UE poprzez zredukowanie do potowy ceny winiet
krotkoterminowych.

Jakie sq koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — giéwnych
wariantow?

Koszty transportu towarowego wzrosng o 1,1 %, natomiast koszty dla pasazeréw pozostang bez zmian. Koszty
dla organéw administracyjnych obejmujg uruchomienie nowych systemoéw optat lub rozbudowe istniejgcych w
panstwach cztonkowskich, ktorych to dotyczy (jednorazowe inwestycje w wysokosci 1,2—1,4 mld tgcznie), oraz
koszty operacyjne w wysokosci 168—-200 min rocznie. Rozbudowa systemu poboru optat na nowe czesci sieci i
nowe grupy uzytkownikéw mogtaby zwiekszy¢ koszty przestrzegania przepisow dla uzytkownikéw drég o 198-
228 EUR min rocznie.

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

Blisko 100 % przedsiebiorstw transportu drogowego to MSP. Rozbudowa optat drogowych spowodowataby
wzrost kosztow przestrzegania przepisow dla tych przedsiebiorstw; jednakze wiekszo$¢ tych dodatkowych
kosztow zostataby przerzucona na klientéw, co doprowadzi do niewielkiego (o mniej niz 0,25 %) wzrostu cen.

Wieksze inwestycje w infrastrukture beda miaty silny pozytywny wplyw na przemyst budowlany.

Czy skutki dla krajowych budzetéw i administracji beda znaczace?

Sektor publiczny uzyska dodatkowe dochody, co wigze sie jednak z poniesieniem kosztow inwestycji w
uruchomienie i eksploatacje nowych systemoéw elektronicznego poboru optat. Wptyw netto na budzety panstw
cztonkowskich moze oznacza¢ nadwyzke w wysokosci blisko 10 mld EUR rocznie.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Spodziewany jest stosunkowo mocny spadek zuzycia oleju napedowego (0 1,3 %).

Proporcjonalnosc¢?

Inicjatywa jedynie przyczynia sie do osiggniecia wspomnianych celdw. Zamiast natozenia obowigzku stosowania
optat drogowych, koordynuje i utatwia dziatania na szczeblu krajowym. Koszty dla panstw cztonkowskich,
przedsiebiorstw i obywateli sg ograniczone w poréwnaniu z potencjalnymi korzy$ciami. W zwigzku z tym nie
wykracza poza to, co jest konieczne do rozwigzania stwierdzonych probleméw i osiggniecia celow.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastgpi przeglad przyjetej polityki?

Komisja dokona oceny nowych przepisow w 2025 .




